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1. INSTITUCIONES DEL ESTADO

1.1.

ACTIVIDAD LEGISLATIVA ESTATAL

A cargo de CarLES VIVER 1 P1-SunveR

Ley Orgdnica 5/1985 de 19 de junio del Régimen Electoral General.

El contenido de la presente Ley
afecta en dos aspectos a la autono-
mia. Por una parte en el tema de la
representatividad democrdtica y por
otra en el de las competencias esta-
tutarias.

El primero resulta de dificil con-
sideracién y seria preciso situarlo en
la linea del cambio doctrinal del Tri-
bunal Constitucional sobre el alcance
de la legitimacién de las Comunida-
des Autdénomas para interponer re-
cursos de inconstitucionalidad. Se
podria argumentar que la posible in-
constitucionalidad de la resultante del
binomio minimo circunscripcional/
férmula electoral, por lo que respecta
al criterio de proporcionalidad, afec-
ta asimismo al dmbito autondmico.

El segundo aspecto es mucho mis
claro. La posible incidencia autoné-
mica, en el caso concreto del Estatuto
de Autonomia de Catalufia, es preci-
so analizarla en relacién a dos formu-
laciones: a) La sutil ambigiiedad del
articulo 1.2 de la Ley: «asimismo en
los términos que establece la Disposi-
cién Adicional Primera de la presente
Ley, es de aplicacién a las elecciones
a las Asambleas de las Comunidades
Auténomas, y tiene caricter supleto-
rio de la legislacién autondmica en la
materia», &) La claridad del articulo
31.1 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia: «el Parlamento serd elegi-

do... de acuerdo con /a ley electoral
que el mismo Patlamento apruebes.

Para salvar toda posible contradic-
cién la mayor parte de los comenta-
ristas se han acogido a la proteccién
de la citadisima sentencia del Tribunal
Constitucional (38/1983) cuando afir-
ma que «el adjetivo “general” no est4
referido tanto a las elecciones, cuanto
al régimen electoral». De aqui se de-
rivan la multiplicidad de disquisicic-
nes acerca de lo que es nuclear y bé-
sico para fijar los limites de la expre-
sién «general»,

En mi modesta opinién, e incluso
renunciando a una interpretacién de
lo nuclear reducida a la temética de los
derechos de los ciudadanos, la aplica-
cién que de aquella tesis se ha hecho
en la Disposicién Adicional Primera de
la Ley atenta contra el ordenamiento
estatutario. Y lo hace restringiendo
las posibilidades que el mencionado
articulo 31 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia ofrece o las conteni-
das en la Disposicién Transitoria
Cuarta del mismo Estatuto. En esta
ultima se reconocen competencias por
lo que se refiere a convocatoria, cir-
cunscripciones, juntas electorales, re-
cursos y derecho supletorio, la mayor
parte de las cuales quedan afectadas
negativamente en la Ley. Segin la
Disposicién Adicional 1.2, «se apii-
can también» a las elecciones a Asam-
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bleas Legislativas de Comunidades
Autdénomas convocadas por éstas...»
y a continuacién sigue una larga lista
de articulos.

Segin lo expuesto, «la» ley electo-
ral que elabore el Parlamento no po-
dréd alterar las disposiciones previstas
sobre temas como: mesa, censo, pro-
clamacién de candidatos, duracién y
realizacién de la campania, medios de
comunicacién, condiciones electora-
les, etc,

Asimismo algunos de los articulos
de la Ley inciden en materias sobre
las que el mismo Parlamento ya ha-
bia legislado, como son: 4} Procedi-

miento y autoridad electoral (articu-
los 13.2, 21.1 y 22.2), objeto de
regulacién justo antes de las elecciones
del 29 de abril de 1984; &) convo-
catoria (art. 42), regulada en la Ley
del Parlamento, Presidente y Consejo
Ejecutivo, recientemente modificada
con el establecimiento de la disolu-
cién por parte del Presidente de la
Generalidad,

Por tltimo, y con una argumenta-
cién paralela a la primera, se puede
mantener que la Disposicién Adicio-
nal 1.4 afecta a las competencias auto-
némicas sobre Régimen Local.

RaraeL RiB6

Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

El modelo «autonémico» de la Ley
Orgénica del Poder Judicial

Al cabo de ciento quince afios de
vigencia, la «provisionalidad» de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, apro-
bada el 15 de septiembre de 1870
(«Ley provisional Orgénica») ha dado
paso finalmente a una nueva ley naci-
da, al parecer, con vocacién de mayor
permanencia: la reciente Ley Orgi-
nica de 1 de julio de 1985.

Si se tratara de hacer algo méds que
una mera reseiia legislativa, no me
resistirfa a comparar el contenido po-
litico de ambos momentos, hasta qué
punto en ellos se ha sentido de forma
semejante la necesidad del cambio en
la organizacién judicial y hasta qué
punto también coinciden, paradéjica-
mente, no sélo en el modelo judicial,
sino también en el propio modelo de
Estado. Pero, como es obvio, el espa-
cio de una pequefia cténica impide
estas digresiones, no tan laterales
como a primera vista pudieran pare-

cer. De todas formas, si que conviene
resaltar que en ambos supuestos se
ha pretendido, con cierta vanidad le-
gislativa, fundar ex novo el orden
judicial (claramente visible en su des-
mesurada extensién, que abarca notr-
mas organicas, normas procesales, nor-
mas de contenido reglamentario y has-
ta directrices para futuras leyes) y,
como decia, operar sobre un muy pa-
recido modelo de Estado.

Dicho modelo de Estado es, dicho
sea sin rodeos, el Estado unitario cen-
tralizado. La coherencia constitucional
de la vieja Ley de 1870 era irrepro-
chable porque efectivamente tal era
la estructura politica y constitucional
fijada. No parece, en cambio, que se
produzca esa misma coherencia en la
que acaba de entrar en vigor, El pro-
blema, pues, reside en analizar si
existe o no una incompatibilidad de
fondo entre el Estado de las Autono-
mias creado por nuestra actual Cons-
titucidn y la regulacién del Poder Ju-
dicial por la Ley orgdnica.
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Hay que sefialar de entrada que el
problema no es sencillo. El iter del
desarrollo normativo del poder judicial
ha favorecido la complicacién: por un
lado la Constitucién fij6 en su mo-
mento una serie de lineas generales;
los Estatutos de Autonomia después
ampliaron esas disposiciones; y final-
mente la Ley orgdnica ha efectuado
una revisién de Jas disposiciones esta-
tutarias. Asi planteado, conviene ver
si por un lado la Ley orgdnica contra-
dice la Constitucién y cudles son las
consecuencias de su abierto enfrenta-
miento con las disposiciones estatuta-
rias por otro.

Como es sabido, 1a Constitucidn ha
establecido una serie de principios ge-
nerales en la linea de afiadir a los clé-
sicos (independencia, inamovilidad,
responsabilidad, unidad y sometimien-
to unico al imperio de la ley) el prin-
cipio democratico («La justicia emana
del pueblo») y el de autogobierno a
través del Consejo General del Poder
Judicial. En principio, por tanto, la
Constitucién apunta un modelo judi-
cial, desde la perspectiva que estamos
utilizando, escasamente innovador res-
pecto del que tradicionalmente habia
venido funcionando. Sin embargo, al
regular el Titulo v, concedia rele-
vancia constitucional a las Comunida-
des Auténomas en esta materia al pre-
ver la figura de! Tribunal Superior de
Justicia como culminacién de la orga-
nizacién territorial en el dmbito de la
Comunidad Auténoma, posibilitar que
los Estatutos fijaran los supuestos y
formas de participacién en la organi-
zacién de las demarcaciones judiciales
del territorio e incluso prever que las
sucesivas instancias procesales se ago-
tarfan ante érganos judiciales radica-
dos en la Comunidad Auténoma en
que estuviera el Srgano competente
en primera instancia. El dato era im-
portante porque se abria una cufia a la

participacién autondmica en el funcio-
namiento de la organizacién de justi-
cia y sobre todo, segin acabo de indi-
car, se otorgaba relevancia constitu-
cional a la estructura tetritorial del
poder en el 4mbito judicial. Se produ-
cia de esta forma una superposicién
de principios, de origen tradicional
unos y nuevos otros, que permitian un
cierto proceso de flexibilizacién y
adaptacién para el posterior desarrollo.
Pese a ello, dicha superposicién con-
taba con dos elementos que le otorga-
ban una especial rigidez: el senalar la
Administracién de Justicia como com-
petencia exclusiva del Estado (atticu-
lo 149.1.5.} y el de la remisién gene-
ral que en materia de participacién
autondmica se efectiaba a favor de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial (ar-
ticulo 152.1, pdrrafo 2.° cE).
Precisamente con esta situacién de
partida es donde entraron en juego los
Estatutos de Autonomia absorbiendo
todos ellos (y ampliando} las compe-
tencias previstas en la Constituci6n.
Sus lineas bdsicas estatutarias han ido
en tres direcciones: presencia activa y
decisoria de la Comunidad Auténoma
en la organizacién material-territorial
de los 6rganos judiciales; reconoci-
miento de la relevancia que ciertos
elementos estructuradores de la Comu-
nidad Auténoma deben tener en la
vida judicial (especialmente la lengua
y el ordenamiento juridico propio); y
clausula subrogatoria por la cual la Co-
munidad Auténoma adquirfa dentro de
su d4mbito territorial las competencias
atribuidas al Gobierno del Estado en
materia judicial. De esta forma, los
Estatutos de Autonomia (ninguno de
los cuales ha sido impugnado) fijaban
normativamente ¢l espacio concreto
de sus competencias y fijaban el senti-
do en que las nacionalidades y regiones
se insertaban en el dmbito judicial.”

Pues bien, en el primer punto que



134 AUTONOMIES- 2-3

dejaba sefialado no parece que la Ley
Orgdnica contradiga esencialmente la
letra de la Constitucién. De hecho, se
ha limitado a trasladar a su texto las
previsiones constitucionales minimas;
cuestién que se advierte tanto en la
cantidad de normas que hacen mencién
a la existencia de las Comunidades Au-
ténomas como en su relevancia regu-
ladora. La Ley dedica el Capitulo 11
del Titulo 11 (arts. 30 a2 37) a constatar
la presencia de las Comunidades Auté-
nomas: «El Estado —dice el art. 30—
se organiza territorialmente a efectos
judiciales en municipios, partidos, pro-
vincias y Comunidades Auténomas».
Este precepto que no parece sino tras-
lacién del art. 137 de la cE encierra,
sin embargo, un gran significado: omi-
te la mencién a la autonomia que con-
tenia el segundo pérrafo de este ltimo
articulo. En consecuencia, las Comuni-
dades Auténomas quedan como mero
soporte material-territorial de una or-
ganizacién judicial que les es externa,
adquiriendo como dnico marco de
juego la posibilidad de emitir infor-
mes, a instancia del Gobierno central,
sobre la fijacién de los partidos judi-
ciales, determinar su capitalidad de
acuerdo con una ley que aprueben las
Cortes (pero cuyo proyecto debe ser
necesariamente realizado por el Go-
bierno) y participar en la gestién que
se les encomiende de recursos e in-
cluso aportar recutsos propios. En este
ultimo caso (se advierte una «genero-
sa» comprensién del concepto de au-
tonomia financiera), los recursos pro-
pios que se destinen a finalidades
judiciales deberdn recogerse en un pro-
grama anual que serd aprobado, previo
informe del Consejo General del Po-
der Judicial, por la correspondiente
Asamblea legislativa.

A partir de estos preceptos poco
mas resta. Concebidos los distintos 6r-
ganos judiciales como pertenecientes

al Estado central (y no al Estado, sim-
plemente), el Tribunal Superior y el
resto de los 6rganos judiciales consti-
tuyen circunscripciones organizativas
en las que la Comunidad Auténoma
carece de cualquier papel sustancial: el
conocimiento de la lengua y del dere-
cho civil propio {(que no del ordena-
miento juridico propio} suponen un
mérito para llegar a ser Presidente del
Tribunal Superior (art. 341), pero no
se prevé nada para los restantes jueces
y magistrados; el de la lengua también
supondrd un mérito para los concursos
de provisién de plazas de personal al
servicio de la Administracién de Jus-
ticia (art. 471) y, finalmente, se admite
la posibilidad de que la lengua propia
pueda ser utilizada, junto con el caste-
lano «si ninguna de las partes se opu-
siere alegando desconocimiento de ella,
que pudiere producit indefensién» (ar-
ticulo 231.1). Con el mismo 4nimo res-
trictivo se regulan las instancias pro-
cesales en materia de casacién y nuli-
dad, se elude cualquier participacién
autondémica en la formacién de los Jue-
ces (Centro de Estudios judiciales),
en la formalizacién de concursos, etc.,
etc, Como es obvio, no podemos re-
sumir todos los elementos que traslu-
cen esa concepcidn no ya restrictiva,
sino claramente negadora de la pre-
sencia autondémica en el modelo ju-

dicial.

Y sin embargo, a mi juicio, la Ley
Orgénica no vulnera frontalmente nin-
gln precepto concreto de la Consti-
tucién. Se ha limitado a desarrollar el
modelo que corresponde a las posibi-
lidades més centralistas que existen
dentro de ella sin que exista norma
concreta alguna que pueda sentirse
violada. En principio, por tanto, nos
encontrarfamos ante una ley orgdnica
que puede ser criticada por la elec-
cién politica del tan repetido modelo
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judicial, pero no porque transgreda la
Constitucién.

La pregunta que surge inmediata-
mente es la de qué papel juegan enton-
ces los Estatutos de Autonomia y cuil
es el valor de las normas que en ellos
regulan los aspectos relativos a la ma-
teria judicial. Porque lo que sf es evi-
dente es que tales normas o son expre-
samente contradichas, o expresamente
ignoradas por la nueva ley, bien impi-
diendo el ejercicio de la cldusula sub-
rogatoria a que antes hice referencia,
bien marginando la intervencién de las
autonomias en la provisién de las dis-
tintas plazas, tanto de jueces como de
personal auxiliar o eliminando de he-
cho las posibilidades autondmicas de
contribuir a la organizacién material
de 1a justicia,

Desde el punto de vista técnico cons.
titucional el tema es extraordinaria-
mente complejo. En la prictica se
abren tres posibilidades a la hora de
enjuiciario: entender que las materias
reguladas por los Estatutos de Auto-
nomia en cuanto «exceda» de las pre-

visiones constitucionales no son pro-

pias de los Estatutos, sino exclusiva-
mente de la Ley Organica; entender
que todo lo regulado por ellos goza
de la «reserva estatutaria» con la co-
rrespondiente congelacién de rango;
y, finalmente, aplicando el principio
de conexién que ya ha sido utilizado
varias veces por el Tribunal Constitu-
cional, delimitar en cada caso concre-
to qué materias quedan conectadas a
los Estatutos y, por lo tanto, protegi-
das por sus normas de reforma y cud-
les pueden ser desapoderadas mediante
la Ley Orgdnica especifica posterior.
La primera perspectiva ha sido la uti-
lizada por la Ley Orgénica que comen-

tamos; la segunda es la desarrollada
ampliamente por el Dictamen del Con-
sell Consultiu de la Generalitat (Dic-
tamen n.° 103, publicado en el Buslleti
Oficial del Parlament de Catalunya,
n° 83, de 3 de septiembre de 1985).
La tercera, tal vez menos globalizado-
ra y més de detalle, es la que personal-
mente entiendo que se aviene mejor
para depurar el ordenamiento juridico
y solucionar las contradicciones que
se puedan producir entre Estatutos y
Leyes orgdnicas.

Como es légico, no me puedo dete-
ner a desarrollar el detalle de cémo se
plasmaria este tipo dltimo de andlisis
en los preceptos concretos de la ley.
Baste decit que, por ejemplo, la cldu-
sula subrogatoria a que antes he alu-
dido no habrfa de ser aceptada o re-
chazada in totum sino que, partiendo
por un lado del principio de presun-
cién de legitimidad constitucional de
los Estatutos y, por otro, del criterio
de conexién, se podrian establecer los
distintos supuestos concretos en que
los érganos autondmicos asumen las
competencias del gobierno estatal.

De cualquier forma, pese a la com-
plejidad del entroncamiento entre le-
yes orgdnicas y estatutos de autono-
mia, es evidente que en este caso que
comentamos se desdice el modelo terri-
torial de Estado previsto por la Cons-
titucién y desarrollado por los Esta-
tutos, se suscita un conflicto méds con
las Comunidades Autdnomas y se pier-
de la ocasién de profundizar un es-
quema general de relaciones basado
en criterios de colaboracién y no de
enfrentamiento.

MiGUEL A. AraARICIO PEREZ
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Ley 7/1985, de 2 de abrll, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Una nueva, y tan reclamada, Ley de
Bases de Régimen Local debia tener
en cuenta la regulacién constitucio-
nal del Estado de las Autonomias.
Se trataba de afirmar una concepcién
que permitiera hacer pensar en un te-
planteamiento del viejo modelo uni-
tario de la administracién piblica.
Ademds, sobre la ya aceptada tesis
de que autonomia no puede signifi-
car uniformizacién, debia situarse el
hecho real de la existencia de diversos
techos competenciales, en las Comu-
nidades Auténomas, por lo que res-
pecta al Régimen Local, circunstancia
que todavia requerfa una mayor aten-
cién por parte del legislador. Estas
dos premisas debian conjugarse con
la misma nocién de Bases, tal como
ha sido definida por el Tribunal Cons-
titucional: «... la nocién de bases (...)
como nocién materials (STC de 28
de julio de 1981).

El Estatuto de Autonomia de Ca-
talufia permite sin duda un desarro-
llo legislativo del tema, a partir del
establecimiento de las bases del régi-
men juridico.

La via elegida por el legislador,
una de las posibles concepciones, deja
un margen muy reducido para dichas
competencias autondmicas, tal vez por
mantener una coherencia con anterio-
res textos derivados también del ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucién Es-
paiiola, como el de las medidas sobre
la Funcién Publica. Las Bases con-
tenidas en la Ley casi agotan la or-
denacién de la temdtica impidiendo
desarrollos diferentes, que serian co-
herentes con aquellas competencias.
Es mis, en alguno de sus preceptos
deja el establecimiento de las bases a
una postetior determinacién mediante
leyes ordinarias, situdndose funcional-
mente en el mismo plano del poder

constituyente. Este es el caso del ar-
ticulo 2, que —en futuro— indica
«... deberdn determinar las compe-
tenciass.

El escaso margen competencial au-
tonémico queda especialmente paten-
te en el articulo 5 de la Ley, que,
como se ha dicho, «aparenta una or-
denacién general del régimen juridico
de las Corporaciones Locales». Segiin
el contenido de dicho articulo la po-
testad legislativa autondémica queda
limitada por la citada concepcién abu-
siva de las Bases, anadiéndose a ello
el establecimiento de la preeminencia
de los reglamentos de las entidades
locales. Queda asimismo disminuido
el papel de las Comunidades Auténo-
mas por lo que respecta a la regula-
cién de las formas y potestades de
actuacién de las administraciones lo-
cales,

En mi opinién existe otra cuestidn
que seria preciso contemplar en un
nivel muy paralelo al anterior, por lo
que se refiere a la especial incidencia
sobre el EAC. Se trata de las posibi-
lidades abiertas a la futura ordenacién
territorial de la administracién en Ca-
talufia, Una posible lectura del ar-
ticulo 9 de la Ley impediria una regu-
lacién diversificada de las Bases del
Régimen Local, factor que complica-
ria las previsiones estatutarias catala-
nas sobre comarcas y demarcaciones
supracomatcales y, asimismo, toda vo-
luntad de vaciar de contenido o coor-
dinar las Diputaciones.

En este sentido resulta especial-
mente significativo el articulo 38 de
la Ley. Sabido es que la Constitucién
Espafiola (art. 141.2) establece una
via alternativa de gobietno de las pro-
vincias con «otras Corporaciones de
cardcter representativo», via que se
exploré por primera vez con la Ley
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del Parlamento sobre las Diputacio-
nes en el afio 1980. Era la Ley de
Bases una ocasién para desarrollar los
principios, de acuerdo con la subsi-
guiente sentencia del T.C., para esta-
blecer aquella alternativa, por ejem-
plo en casos como el de la autonomia
catalana, Pues bien, la Ley se limita
a citarla, equipardndola, excepto en
el nombre, a las Diputaciones: «Las
previsiones establecidas para la Dipu-
tacién en este capitulo y en los res-
tantes de la presente Ley serdn de
aplicacién a aquellas otras Corpora-
ciones...» {art, 38). El tratamiento
uniformador de esta temdtica pretende
salvarse, por lo que se refiere a Ca-
talufia, con una Disposicién Adicional
sobre las Comarcas. Ahora bien, si
relacionamos las formulaciones conte-
nidas en Ja Ley con las previsiones del
ordenamiento estatutario cataldn, com-
probamos que de todos modos se han
cometido una serie de desaciertos. El
EAC establece la posibilidad de crear,
mediante una ley del Parlamento, co-
marcas, en plena consonancia con di-
versas  previsiones constitucionales
(C.E. art. 141.3 y 152.3). La Dispo-
sicién Adicional Cuarta de la Ley re-
conoce la posibilidad de establecer por
Ley del Parlamento un régimen gene-
ral comarcal sélo en el supuesto de
que exista un impedimento parcial y
minoritario. Es decir, la Ley admite la
posibilidad de que no se puedan crear
comarcas en clara contradiccién con
el EAC, modificindolo. Ademids, la
Ley impone un procedimiento al Pat-
lamento, ignorando las competencias
autondmicas de autoorganizacién (ar-
ticulo 9.1 del EAC), sustituyendo las
potestades de autogobierno del Par-
lamento de Catalufia por lo que se
refiere al procedimiento legislativo,
aunque previendo un procedimiento
paralelo al del articulo 108 de su Re-
glamento.

En otro orden de cosas la Ley com-
porta una merma del papel autondémi-
co en temas de control y coordinacién.
En casos de delegacién del ejercicio
de competencias de la Administracién
del Estado y de otras entidades loca-
les a los Municipios, las Comunidades
Auténomas intervienen Unicamente
con una consulta e informe previo
(art. 27.3). El Gobierno Central pue-
de crear una Comisién Territorial de
Administracién Local en cualquier
Comunidad Auténoma, con un eviden-
te sentido de duplicidad, artificiali-
dad y competitividad entre adminis-
traciones (art. 58). Asimismo se crea
la Comisién Nacional de Administra-
cidn Local sin que las Comunidades
Auténomas puedan formar parte de
ellas; los representantes autondémicos
sélo podrdn asistir a sus reuniones
{art. 117). Y por dltimo, en toda esta
temdtica se prevé una asignacidn se-
parada de las funciones de control,
que, por definicién y dado su con-
tenido ejecutivo, corresponderian a
las instituciones autondmicas cata-
lanas.

Por dltimo, existe en la Ley un
tratamiento del tema de la Funcién
Piblica, obviamente coherente con
la Ley de Medidas de Reforma de la
Funcién Pdblica, que en mi opinidn,
como hacia aquélla, interpreta restric-
tivamente las competencias autond-
micas en la materia. Cuestiones como
la participacién en la formacién, con-
vocatoria de concursos y nombramien-
to (arts, 98.1, tercero, 99.2, primero
y 99.3, segundo) han sido tratadas
con un evidente desconocimiento por
parte del legislador del fondo compe-
tencial autonémico. De nuevo, y en
este caso sobre esta materia, parece
interpretarse que las Cortes Genera-
les disponen de la totalidad de la po-
testad legislativa,

RaraeL RiBS
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Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coeficientes de inversién, recursos pro-
pios y obligaciones de informacién de los intermediartos financieros.

La Ley citada tiene como objeto es-
tablecer criterios uniformes sobre los
recursos propios de las entidades de
depdsito mds ajustados a sus verdade-
ras necesidades, asi como la regulacién
de los coeficientes de inversidn, de tal
forma que se consiga un tratamiento
homogéneo, suprimiendo los agravios
comparativos hoy en dia existentes
entre las distintas entidades a que se
ha hecho referencia.

La presente Ley formula los princi-
pios bésicos de caricter econémico y
financiero estableciendo medidas que
permitan la financiacién de aquellas
actividades consideradas prioritarias
de acuerdo con las exigencias de la
economia general, en el sentido del
articulo 38 de la Constitucién y ten-

dentes a garantizar la solvencia de las
Entidades de depdsito. Al mismo tiem-
po se establecen los principios rec-
tores en materia de coeficientes de in-
versién y se faculta al Ministerio de
Economia y Hacienda y al Gobierno
a intervenir, dentro de los limites fi-
jados en la Ley, en los mismos para
proteger un drea de libertad de gestién
de los intermediatios financieros y re-
ducir la incidencia de las cbligaciones
que los coeficientes de inversién impo-
nen. La Ley establece una serie de de-
beres a las citadas entidades con el
objeto de que se pueda disponer de
la informacién precisa que manifieste
el estado real y previsible de la en-
tidad.
M. DoLoRES ARrias

Ley 14/1985, de 29 de mayo, de Régimen fiscal de determinados activos

financieros.

La Reforma tributaria configurdé un
sistema fiscal cuya aplicacién ha puesto
de manifiesto ciertas discordancias en
materia de imposicién personal. La
preponderancia de las rentas de trabajo
declaradas y gravadas en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas no son paralelas a las cifras reales
de otros tipos de rentas, entte las que
se encuentran las de capital.

Al mismo tiempo la estructura de
mercado financiero v con capacidad de
innovacién ‘ha generado la aparicion
de una serie de nuevos activos finan-
cieros dentro de las rentas de capital
tiltimamente citadas. Su caracteristica
comun ha sido el quedar al margen de
Jos sistemas de control existentes en
el sistema tributario. Ello aseguraba

la opcién de declarar en caso de dis-
minucién de patrimonio o dejar de
hacerlo en caso de incremento. Al
mismo tiempo se han modificado las
formas de remuneracién de capital,
que no siempre se hace en dinero sino
que, mas bien al contrario, se satis-
face mediante la enttega de bienes o
la prestacién de servicios, de tal for-
ma que estos rendimientos en especie
eludian las retenciones y la cuantifica-
cién de la renta obtenida.

La discriminacién respecto a otros
tipos de rentas controladas era eviden-
te. Es claro que estas situaciones son
contrarias a los principios de genera-
lidad y capacidad econdmica que han
de informar el sistema tributario. Pre-
cisamente, ha sido la necesidad de ase-
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gurar la igualdad tributaria, asi como
la necesidad de evitar las distorsiones
que ello provocaba en el mercado fi-
nanciero, lo que intenta recoger y re-
gular esta ley.

Se establece con cardcter general el
sometimiento a las normas definidoras
de los rendimientos del capital mobi-
liario de toda la antedicha serie de ac-
tivos financieros estando, consiguien-
temente, sometidos a las posibles
retenciones que en aquéllas se esta-
blezcan.

No obstante, de este régimen tribu-
tario se excluyen determinados acti-
vos financieros, o mejor, los rendi-
mientos derivados de determinados
titulos y no por motivos de equidad
tributaria, sino por razones de politica
econdmica, se utiliza, una vez mis, el
tributo como instrumento de inter-
vencidn en la economia tal y como
prevé el art. 4 de la Ley General Tri-
butaria.

M.? DoLoRES ARIAS

Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espaiol.

La Ley del Patrimonio Histérico
Espafiol consta de 79 articulos, 8 dis-
posiciones adicionales, 8 transitorias,
4 finales y 2 derogatorias. En el Titu-
lo preliminar se precisa el amplio
objetivo perseguido por la Ley (articu-
lo 1.1}; se delimita el también amplio
conjunto de bienes que integran el
Patrimonio Histérico (art. 1.2); se
sefialan los fines que debe perseguir
la actuacién de la Administracién Cen-
tral en esta materia (art, 2); se define
el concepto de expoliacién, dindole
una notabilisima extensién (art. 4); se
concretan las Organizaciones compe-
tentes para la ejecucién de la Ley
(art. 6)... En el Titulo 1 se regula el
procedimiento para declarar Bienes
de Interés Cultural, permitiendo la
participacién de las Comunidades Au-
ténomas (ccaa) en la incoacién y
tramitacién del expediente, pero reser-
vando la decisién final al Estado, del
que se hace depender el Registro Ge-
neral de esta clase de bienes. El Titu-
lo 11 define las distintas categorias de
bienes inmuebles que forman el Pa-
trimonio Histérico y precisa las conse-
cuencias que se derivan de su declara-

cién como Bienes de Interés Cultural
(desde la suspensién de licencias mu-
nicipales de parcelacién hasta la inse-
parabilidad de su entorno —arts. 16
a 25). En el Titulo 111 se hace referen-
cia a los bienes muebles estableciendo
un Catdlogo General de aquellos que,
a pesar de no ser declarados de inte-
tés cultural, tienen una «singular rele-
vancias. En é se regulan también de-
terminados aspectos relacionados con
su exportacién, salida temporal del
territorio espafiol, permutas, etc., atri-
buyendo al Estado un derecho prefe-
rente para la adquisicién de los bie-
nes cuya exportacién se haya solicita-
do. El Titulo 1v consagra una serie de
medidas destinadas a la proteccién
de bienes muebles e inmuebles. Los
Titulos v, v1 y vir regulan los Patri-
monios arqueolégico, etnogrifico, do-
cumental y bibliogrdfico, asi como los
de los archivos, museos y bibliotecas.
El Titulo vi1 establece medidas de fo-
mento entre las que destaca la previ-
sién de una serie de beneficios fiscales
condicionados a la inscripcidn de los
bienes en el Registro General o en el
Inventario General del Estado. Y, por
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ultimo, el Titulo 1X se refiere a las in-
fracciones administrativas y a sus san-
ciones.

La Ley es fruto, sin duda, de la vo-
luntad de extender al mdximo las
competencias del Estado en el 4mbito
del patrimonio histérico. No obstante,
antes de entrar a valorar la incidencia
de la misma en la distribucién de com-
petencias entre el Estado y las ccaa,
debe precisarse el sistema competen-
cial disefiado en esta materia por el
llamado bloque de la constitucionali-

dad.

La doctrina, sin embargo, no ha
llegado a una interpretacién undnime
al respecto. Para un sector, el Estado
tiene atribuidas en esta materia no
s6lo las competencias de «defensa del
patrimonio... contra la explotacién y
la expoliacién» (art. 149.1.28 cE),
sino también una competencia gene-
ral, igual y paralela a la de las ccaa,
que derivaria presuntamente de la
competencia cultural general prevista
en el articulo 149.2 de la Constitu-
cién. Segiin ésta, las ccaa podran de-
terminar los bienes que integran sus
respectivos patrimonios histdricos y
establecer Jas medidas que creyeran
oportunas para garantizar su conser-
vacidn, proteccién, acrecentamiento,
etcétera, pero el Estado podria igual-
mente ejercer estas funciones respec-
to a los bienes, radicados en el terri-
torio de las distintas ccaa, que a su
juicio tuvieran un interés general, su-
pracomunitario.

No cabe duda de que el legislador
optd por esta interpretacién. Pretendid
fundamentar la Ley en este doble ti-
tulo competencial: de hecho, asi se
proclama explicitamente en el predm-
ouly y asi fue reiteradamente sosteni.
do por el grupo parlamentario socia-
lista a lo largo del debate parlamenta-
rio del proyecto {véase, por ejemplo,
el Diario de Sesiones del Congreso

n’ 183 del 21 de febrero de 1985,
pdg. 5406).

Sin embargo, lo cierto es que la uti-
lizacién del articulo 149.2 para fun-
damentar la competencia estatal en
materia de patrimonio histérico no es
de recibo. El mds elemental princi-
pio de especialidad obliga a concluir
que cuando un determinado sector o
«materia» cultural estd especificamen-
te regulado por la Constitucién y los
Estatutos, debe recurrirse exclusiva-
mente a esta regulacién especial a la
hora de fijar la distribucién de compe-
tencias, no siendo licito el recurso a
regulaciones generales,

La segunda interpretacién es la del
sector doctrinal {representado por Mu-
fioz Machado) que, aceptando la impo-
sibilidad de recurrir al articulo 149.2
de la cE, interpreta de tal modo los
preceptos constitucionales y estatuta-
rios relativos al patrimonio histérico,
que de hecho llega a unas conclusiones
idénticas a fas alcanzadas mediante la
primera interpretacién. Parten de una
supuesta imprecision de la Constitu-
cién y de los Estatutos en esta ma-
teria y afirman que para su correcta
interpretacién debe recurrirse a crite-
rios generales como el de los «intere-
ses respectivos» del articulo 137 de la
Constitucién. Concretamente, descu-
bren en el bloque de la consritucionali-
dad, a pesar de su pretendida impreci-
sién, una clara voluntad de convertir
esta materia en upa materia concu-
rrente y sostienen que corresponde a Ja
legislacién estatal el deslinde del 4mbi-
to patrimonial que concierne al inte-
rés general, y por ende al Estado, y el
que corresponde al interés regional.

Pero esta interpretacién tampoco
es de recibo: primero, porque, como
ha repetido el Tribunal Constitucional
la ley estatal no puede intervenir en la
distribucién de competencias si no
existe una explicita habilitacién cons-
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titucional o estatutaria. Segundo, por-
que la Constitucién y los Estatutos de
autonomia son perfectamente claros: a
las ccaa de Galicia, Asturias, Canta-
bria, La Rioja, Murcia, Aragén, Casti-
lla-La Mancha, Extremadura, Madrid
y Castilla-Leén se les atribuye com-
petencia exclusiva sobre el patrimonio
histérico de interés para la propia re-
gién, sin perjuicio de la defensa con-
tra Ja exportacién y expoliacién de los
mismos que corresponde al Estado. En
el resto de los Estatutos no se acota Ja
competencia exclusiva al patrimonio
de «interés para la propia regién». Se
les atribuye competencia exclusiva
sobre el patrimonio histérico, artistico,
monumental, arqueolégico, arquitect.
nico y cientifico «sin perjuicio de lo
que dispone el n.° 28 del apartado 1.°
del artfculo 149». Y este articulo dice
tnica y exclusivamente que correspon-
de al Estado la «defensa del patrimo-
nio... contra la exportacién y la ex-
poliacién». No existe, por tanto, nin-
guna competencia general en favor del
Estado. La Constitucién considera que
en esta materia las ccaA pueden ve-
lar por si solas por el interés general.
En suma, segiin esta tercera interpre-
taciébn —que a mi juicio es la tnica
correcta— en el dmbito de estas ccaa
al Estado le compete tan sélo la de-
fensa del patrimonio frente a la ex-
portacién y a la expoliacién (ademds,
légicamente, de otras facultades que
pueden incidir indirectamente en esta
materia: comercio exterior, bases de
la expropiacién forzosa...).

Como ha quedado apuntado el le-
gislador, en su intencién expansionis-
ta, ha partido de unos presupuestos
competenciales erréneos, atribuyendo
al Estado una especie de competencia
general sobre el patrimonio de la que
en realidad carece. Sin embargo, esto
de por si no convierte a toda la Ley en
inconstitucional y, en aplicacién del

principio de interpretacién conforme,
puede intentarse una interpretacién
de- la misma que respete el sistema
competencial previsto en la Constitu-
cién y de los Estatutos. Asi, por ejem-
plo, desde esta perspectiva podria
aceptarse la concepcién amplisima de
la funcién de «defensa» que adopta la
Ley (incluyendo la «proteccién, acre-
centamiento y transmisidn a las gene-
raciones futuras» del patrimonio —ar-
ticulo 1.1. Podria también aceptarse
Ja extensiva definicién de expoliacién
que, segiin la Ley, comprende incluso
«toda accién u omisién que... pertur-
be el cumplimiento de (la) funcién
social» del patrimonio. Igualmente po-
drfan considerarse constitucionales Jas
disposiciones relativas a la proteccién,
conservacion y fomento del patrimo-
nio histérico, en la medida y sélo en la
medida en que pudieran interpretarse
como normas instrumentales al servi-
cio de la defensa del patrimonio his-
térico contra la exportacién y la ex-
poliacién, definidas en el sentido am-
plisimo al que antes nos referfamos.
Asi, pueden interpretarse conforme a
la Constitucién los preceptos que dehi-
nen los distintos tipos de bienes que
forman el patrimonio histérico, en-
tendiendo que se trata de una defini-
cidén que tiene como objetivo asegurar
su defensa contra la exportacién y la
expoliacién; los que prevén infraccio-
nes administrativas y sanciones; los
que establecen las consecuencias que
se derivan de la declaracién de Bien de
Interés Cultural, puesto que también
pueden interpretarse como normas ins-
trumentales para la defensa del patri-
monio; etc,

En cambio, existen algunos precep-
tos que no admiten esta interpreta-
cién conforme. Me refiero esencial-
mente a los que otorgan al Estado Ia
facultad de declarar Bienes de Inte-
rés Cultural (art. 9) y de incluir ciet-
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tos bienes muebles en el Inventario
General (art. 26 y 53), y ello porque
las ccaa que tienen competencia ex-
clusiva sobre el patrimonio histérico,
sin el limite del «interés regional»,
son las ¥inicas que pueden declarar a
un determinado bien radicado en su
territorio como Bien de Interés Cul-
tural. Por muy extensamente que quie.
ra interpretarse la competencia esta-
tal de defensa contra la expropiacién y
la expoliacién, nunca podré alcanzar a
estas facultades.

Del mismo modo conculcan el sis-
tema de distribucién de competencias
los articulos que exigen como condi-
cién para poder disfrutar de benefi-
cios fiscales la inclusién en el Registro
General o en el Inventario General del
Estado. Ciertamente, éste puede crear
los registros e inventarios que estime
convenientes al objeto de garantizar la
defensa del patrimonio e incluso, en
aquellas ccaa que sélo tienen compe-
tencia sobre el patrimonio de interés
regional, para «fomentarlo», pero en
las demds ccaa los beneficios fiscales
deben atribuirse a los bienes declara-
dos de interés general por las propias
CCaA, bienes que pueden figurar en los
registros que éstas quieran establecer.
Como ha observado la doctrina alema-
na (véase, por ejemplo, Brohm, «Kom-
petenziiberschneidungen im Bundes-
staat», en Die Offntliche Verwaltung,
julio 1983, pdgs. 525 y ss.) los prin-
cipios de solidaridad y de confian-
za mutua deben entenderse también
en el sentido de que el Estado debe
poner a disposicién de las ccaa las
competencias estatales que a éstas

les resulten imprescindibles para lle-
var a cabo sus competencias auto-
némicas, el Estado debe actuar sus
competencias de modo que cooperen
con los poderes regionales para que
éstos puedan ejercer libremente sus
competencias, sin pretender en ningtin
caso absorber a través de estos titu-
los competenciales competencias re-
gionales. En nuestro caso, las com-
petencias estatales en materia de exen.
ciones fiscales no pueden atraer al
Estado competencias que no tiene y
s, en cambio, deben aplicarse —«so-
lidariamente», «confiadamentes—, co-
mo normas instrumentales de la poli-
tica atribuida en este campo a las
CCAa, a los bienes declarados por és-
tas como Bienes de Interés Cultural.

Para finalizar sefialemos que, jun-
to a estos articulos cuya inconstitucio-
nalidad deriva de una concepcién glo-
bal incorrecta de las funciones del Es-
tado en esta materia, existen Otros
cuya inconstitucionalidad es fruto de
causas menos de «fondo», mds pun-
tuales: por ejemplo, las reservas en
beneficio del Estado de derechos de ad-
quisicién preferente y de tanteo y re-
tracto sobre determinados bienes (ar-
ticulos 33 y 38) vulneran las previ-
siones de algunos Reales Decretos de
traspaso de funciones y servicios que
atribuyen estos derechos a las ccaa
(por ejemplo, el Real Decreto 1010/
1981 otorga estos derechos sobre
bienes del patrimonic documental y
bibliografico a la ca de Cataluiia).

CARLES VIVER PI1-SUunYER
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Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas

La Ley de Aguas se inicia con un
Titulo preliminar en el que destaca la
declaracién de recurso unitario de to-
das las aguas, tanto superficiales como
subterrdneas, y la calificacién de todas
ellas como bienes de dominio piblico.
En el Titulo 1 se identifican y definen
los bienes que integran el dominio
publico hidriulico del Estado. El Titu-
lo 11 establece los principios a los que
debe ajustarse la Administracién pi-
blica del agua, se consagra la cuenca
hidrogréfica como unidad indivisible
del recurso y se configuran los princi-
pales organismos de la Administracién
hidréulica, En el Titulo 111 se regula
la planificacién hidrolégica y en el 1v la
utilizacién de este dominio piblico
(servidumbres, usos comunes y priva-
tivos, autorizaciones y concesiones y
comunidades de usuarios). En los Ti-
tulos v y vI se contemplan medidas
para la proteccién del dominio publico
hidrdulico y la calidad de las aguas y
el régimen econémico-financiero de su
utilizacién, Y finalmente en el Titu-
lo vi1 se definen las sanciones adminis-
trativas y sus correspondientes san-
ciones,

Desde la perspectiva de la distribu-
cién de competencias entre el Estado y
las Comunidades auténomas (ccaa)
la Ley de Aguas, como ya se puso de
manifiesto a lo largo de su trambita-
cién parlamentaria, suscita numerosos
problemas. En este breve comentario
nos referiremos tan sélo a los de
mayor relieve,

En primer lugar surge 12 duda de si
la utilizacién del concepto de cuenca
hidrogréfica, como criterio para deli-
mitar las competencias, conculca o no
el principio constitucional y estatuta-
rio consistente en atribuir competen-
cias exclusivas a las ccaa cuando «las
aguas discurren integramente» por el

territorio de la Comunidad, reservan-
do al Estado la competencia sobre las
que superan este dmbito territorial.
La Ley de Aguas elude este princi-
pio y en su lugar habla de cuenca hi-
drogrifica a la que define como «terri-
torio en el que las aguas fluyen al
mar a través de una red de cauces se-
cundarios que convergen en un cauce
principal dnico. La cuenca hidrogrd-
fica, como unidad de gestién, se con-
sidera indivisible». De esta definicién
se deduce que escapan de la competen-
cia de las ccaa los recursos hidruli-
cos que, a pesar de fluir por cauces
situados integramente en el territorio
de una Comunidad, van a parar en al-
giin momento a cauces exteriores a la
Comunidad o contienen aguas —cual-
quiera que sea su volumen— que pro-
vienen de estos cauces exteriores.
Esta interpretacién de los preceptos
constitucionales y estatutarios, aun-
que restrictiva respecto a las compe-
tencias de las ccaa, en principio, en
base a una interpretacién conforme,
podria considerarse aceptable; sin em-
bargo, su aplicacién prictica suscita
una critica dificilmente superable: en
aquellas ccaa en las que todas sus
aguas fluyen en algin momento por
cauces extracomunitarios, esta inter-
pretacién vacia completamente de
contenido los articulos de sus Es-
tatutos, que reservan explicitamente
a las mismas determinadas competen-
cias exclusivas «cuando las aguas dis-
curren integramente dentro del terri-
torio de la Comunidad» (tales son los
casos de los Estatutos de Aragén, Na-
varra, Extremadura y Castilla-Ledn).
Este planteamiento restrictivo se
completa con otro de los principios
fundamentales de la Ley que comen-
tamos: el ya mencionado del «trata-
miento unitario» de las aguas «cual-
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quiera que sea su origen inmediato,
superficial o subterrdneo» (preimbu-
lo y art. 1.2). En efecto, de la eviden-
te unidad del ciclo hidrolégico y de la
identidad funcional de ambos tipos de
aguas, la Ley deduce, no sélo la ne-
cesidad de su calificacién juridica uni-
taria como bienes de dominio piblico
estatal (lo que conlleva la polémica
publificacién de las aguas subterrd-
neas), sino también la necesidad de no
distinguirlas en cuanto a la distribu-
cién competencial, De este modo las
aguas subterrdneas que transcurren por
el territorio de una Comunidad, si
parcialmente provienen o posterior-
mente fluyen fuera de este 4mbito te-
rritorial, se consideran excluidas de
la competencia de las respectivas CCAA.
Sin embargo, este «tratamiento unita-
rio» olvida que la mayoria de los Es-
tatutos (Pais Vasco, Catalufia, Galicia,
Aragén, Andalucia, Cantabria, Valen-
cia, Canarias y Extremadura), sf efec-
tdan la distincién entre aguas superfi-
ciales y aguas subterrdneas, atribuyen-
do la competencia exclusiva sobre es-
tas vltimas a las respectivas CCAA sin
exigir en este caso que esas aguas
transcurran exclusivamente por el te-
rritorio de la Comunidad. Los Esta-
tutos de autonomia han podido hacer
esta distincién entre el régimen juridi-
co de las aguas superficiales y las sub-
terrdneas, que la Constitucién no esta-
blece explicitamente, por su cardcter
de normas que completan el texto
constitucional en relacién a la distri-
bucién de competencias; sin embargo,
ninguna ley ordinaria —sin habilita-
cién constitucional o estatutaria ex-
plicita— puede distinguir donde los
Estatutos no distinguen, puesto que
ello significaria una ilegitima redefini-
cibn de dmbitos competenciales. En
suma, la Ley que comentamos no pue-
de distinguir las aguas subterrdneas de
cuenca intracomunitaria y las de cuen-

ca intercomunitaria, porque los Esta-
tutos no hacen esta distincién.

Otro de los aspectos conflictivos de
la Ley radica en la concretacién de la
funcién de planificacién hidrolégica en
los érganos generales del Estado. Es-
tos, no sdlo aprueban el Plan Hidrolé-
gico Nacional —al que todos los de-
mds planes estdn subordinados (ar-
ticulo 43.3)—, sino también los pla-
nes de cuenca, tanto los de las cuencas
intercomunitarias (con excepcién de
las de las Islas Canarias —disposicién
adicional 3.*). Ninguno de los argu-
mentos aportados por el grupo mayo-
ritario del Parlamento a lo largo del
debate parlamentario parece suficien-
te para fundamentar este monopolio
estatal de la planificacién intracomu-
nitaria: ni la referencia a la compe-
tencia de planificacién de la actividad
econdmica general (art. 131), ni la su-
puesta falta de reserva de esta facultad
en los Estatutos de autonomia, ya que
la atribucién a las ccaa de competen-
cias exclusivas en esta materia debe
entenderse que incluye la actividad pla-
nificadora sin que sea preciso expli-
citarla. El argumento de que Ia pla-
nificacién corresponde al Estado como
competencia residual no asumida por
las ccaa tan sblo podria aplicarse si
se hiciera la distincién entre los recur-
sos v los aprovechamientos hidriuli-
cos, puesto que salvo en el Estatuto de
Andalucia y, particularmente, en el de
Baleares, en los demas Estatutos dni-
camente se reserva a las respectivas
ccaa los aprovechamientos de las
aguas superficiales (aparte de las sub-
terrdneas). Pero esta distincién entre
recursos y aprovechamientos, como ha
puesto de manifiesto la doctrina, re-
sulta demasiado 14bil para fundamentar
la competencia estatal (véase Mufioz
Machado, Derecho Piblico de las Co-
munidades Auténomas, ed. Civitas,
Madrid, 1982, vol. 1, pdg. 529. Con-
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tra, Sdnchez Blanco, Recursos y apro-
vechamientos hidréulicos, en REDA,
n.° 34, pigs. 425 y ss.).

A esta actividad uniformizadora de
planificacién se afiade ——con el fun-
damento presunto del art. 149.1.18
cE— la imposicién de una serie de
bases a las que debe ajustarse el ré-
gimen juridico de las administraciones
hidraulicas de todas las ccaa (art. 14).

Igualmente debe sefialarse que en
un buen nimero de articulos, por la
materia que regulan, se producen o
pueden producir complejos problemas
de entrecruzamiento competencial (las
kompetenziiberschneidungen de la
doctrina alemana) con respecto a com-
petencias atribuidas por los Estatutos
a la mayoria de las ccaa. Tales son los
casos, por ejemplo, de los articulos 95
y 98 que pueden entrecruzarse con
competencias sobre industria; la prac-
tica totalidad de los articulos del ca-
pitulo v en relacién con competencias
sobre medio ambiente y ecologia; los
articulos 92 y siguientes respecto a las
competencias sobre vertidos indus-
triales y, muy especialmente, pueden
interferit competencias autondmicas
relativas a la ordenacién del territo-
rio. Aunque pata este casQ CONCreto
la disposicién adicional 7.° establece
que «las posibles limitaciones en el uso
del suelo y reservas de terreno, pre-
vistas en los articulos 6, 11, 18.1 d),
41 vy 88 de esta Ley, se aplicardn,
sin menoscabo de las competencias que
las Comunidades Auténomas puedan
ejercer en materia de ordenacién del
territorio».

Notemos finalmente que, como de-
nunciaron todos los grupos parlamen-
tarios de oposicién, en el texto de la
Ley se utiliza el término Estado con
distintos significados. Este hecho, fre-
cuente en nuestra legislacidn, si bien

no implica necesariamente un vicio de
inconstitucionalidad, puesto que pue-
de aplicarse también aqui una inter-
pretacién conforme en cada caso, si
debe considerarse como una grave vio-
lacién de uno de los mds elementales
principios de técnica legislativa: el de
que los términos empleados en una
ley deben tener siempre el mismo sig-
nificado. Este principio general es mds
importante, si cabe, en el case que
nos ocupa puesto que la polisemia pue.
de producir aqui innecesarios conflic-
tos competenciales,

En suma, desde la perspectiva de Ia
distribucién de competencias, la Ley
de Aguas persigue sin duda tres gran-
des objetivos: primero, limitar al ma-
ximo el 4mbito de exclusividad de las
competencias autondmicas (mediante
el concepto de cuenca hidrogrifica,
indistincién de aguas superficiales y
subterrdneas...); segundo, propiciar
una cierta cooperacién entre el Estado
y las ccaa (posibilitando, por ejem-
plo, la incorporacién de representan-
tes de las ccaa en los organismos de
cuenca intercomunitaria, fomentando
su participacién en la elaboracién de
planes hidrolégicos, estableciendo la
presencia de delegados del Gobierno
en las administraciones hidrdulicas au-
tondmicas...) y, zercero, concentrar en
los érganos generales del Estado toda
la planificacién y asegurar una presen-
cia decisiva de los mismos en la gestién
de los recursos hidroldgicos. Estos ob-
jetivos v los instrumentos arbitrados
para alcanzarlos suponen una lectura
restrictiva y a veces dudosamente cons-
titucional de las competencias atribui-
das por el bloque de la constituciona-
lidad a las ccaa.

CarLES VivEr P1-SUNYER
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Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacién de las normas bdsicas sobre
Organos rectores de las Cajas de ahorro.

La Ley citada establece 1a normati-
va bisica que ha de presidir la repre-
sentacién, organizacién y funciona-
miento de los dérganos rectores de las
Cajas de ahorro al mismo tiempo que
sienta las bases del régimen de dis-
ciplina, inspeccién y control de estas
entidades,

Se pretende, de esta forma, estable-
cer el marco legal bdsico que presida el
gobierno de estas entidades adecudn-

dolo a la nueva organizacién territo-
rial del Estado, surgida de la Consti-
tucién de 1978, para que pueda ser
desarrollado y ejecutado por las Co-
munidades Auténomas de acuerdo
con lo previsto en sus respectivos Es-
tatutos de Autonomia en relacién a las
competencias previstas en los mismos
sobre las entidades financieras de re-
ferencia.
M.:* DoLORES ARIAS



1.2,

ADMINISTRACION DEL ESTADO

A cargo de JoaqQuim TornOs

ORDEN de 4 de enero de 1985. Coor-
dinacién e investigacién agraria

(BOE de 11 de enero).

Se determinan las 4reas y programas
de actuacién, asi como los mecanis-
mos operativos para llevar a cabo la
Investigacién Agraria. Los Proyectos
de Investigacién podran ser evaluados
por las Comunidades Auténomas, de
acuerdo con el Proyecto Normaliza-
do elaborado por la Direccién Técnica
de Coordinacién y Programas.

ORrpEN de 4 de enero de 1985, Ob-
jetivos bdsicos y directrices genera-
les del Plan Nacional de Investiga-
cién Agraria (BOE de 11 de enero).

Se establecen los objetivos bdsicos
de la Investigacién agraria y las di-
rectrices a seguir, teniendo en cuenta
las necesidades de las Comunidades
Auténomas.

ResoLuci6n de 14 de diciembre de
1984. Se da publicidad a los Con-
venios entre la Administracién del
Estado y determinadas Comunida-
des Auténomas para la Gestién de
Museos, Archivos y Bibliotecas de
titularidad estatal (BOE de 18 y 19
de ene;o).

Convenios firmados por las Comu-
nidades Auténomas de Andalucia, Ba-
leares, Canarias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Murcia, La Rioja y Valencia.

ORrpEN de 25 de enero de 1985, Ob-
jetivos regionales en la aplicacidén
del Plan de reordenacién de la Pro-
duccién Tabaquera Nacional {BOE
de 13 de febrero).

De acuerdo con lo previsto en el ar-
ticulo 15 del R. D. de 9 de mayo por
el que se aprobé el Plan de Reordena-
cién de la Produccién Tabaquera Na-
cional, se fijan los objetivos regionales
que aconseja la infraestructura de las
diversas regiones, oidas las Comunida-
des Auténomas. '

ReaL DecreTo 216/1985, de 20 de
febrero. Modifica la relacién de va-
lores computables en el Coeficiente
de fondos piblicos de las Cajas de
Ahorro (BOE de 22 de febrero).

Al modificar el cuadro de wvalores
automdticamente computables en el
coeficiente de fondos publicos de las
Cajas de Ahotro, se modifican los li-
mites establecidos para los titulos emi.
tidos o calificados por las Comunida-
des Auténomas.

De acuerdo con el articulo 2 los ti-
tulos de renta fija emitidos o califica-
dos por las Comunidades Auténomas
computables en el coeficiente de fon-
dos publicos de las Cajas de Ahorro
que tengan su sede social en los terri-
torios respectivos no podrdn superar
el 20 9% del conjunto de los activos
computables en dicho coeficiente, ex-
cluidas las cédulas para inversiones,
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ORDEN de 21 de febrero de 1985. Se
fijan las bases generales para el es-
tablecimiento de Convenios de Co-
laboracién del INEM con 6rganos de
la Administracién del Estado, Co-
munidades Auténomas y Organis-
mos Auténomos (BOE de 27 de fe-
brero).

ORDEN de 18 de febrero de 1985. De-
sarrollo del Real Decreto 1712/
1984, de 1 de agosto, por el que se
crea la Comisién en Cataluiia de la
Junta de Calificacién, Valoracién y
Exportacién de Obras de importan-
cia Histérico-Artistica y se delegan
en el Delegado del Gobierno deter-

minadas facultades en esta materia
(BOE de 28 de febrero).

Desarrolla las competencias y el
funcionamiento de la Comisién creada
porel R. D. 1712/84, de 1 de agosto,
a la que hicimos referencia en el na-
mero anterior de esta REVISTA,

ReaL DEcrETO 265/1985, de 6 de fe-
- brero. Se establece el Plan Estadis-
tico del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién (BOE de 8 de
marzo).

Tomando como titulo competencial
el articulo 149.1.31, se pretende adap-
tar la actuacién estadistica del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién al nuevo modelo de Estado y a
la futura situacién que generar4 el in-
greso en la Comunidad Europea.

Para la ejecucién de las Estadisticas
contenidas en el Plan se prevé la cele-
bracién de Convenios con las Comuni-
dades Auténomas.

REAL DecreTO 293/1985, de 20 de
febrero. Reconversién para el sec-
tor fertilizantes (BOE de 12 de
marzo).

Al amparo de la Ley 27/84, de ju-
lio, oidas las Comunidades Auténo-
mas, se aprueban las medidas para re-
conversién del sector fertilizantes.

Las Comunidades Auténomas inter-
vendrin en el procedimiento de selec-
ci6n de las empresas interesadas y se
integrardn en los érganos de control
y seguimiento.

ReaL Decrero 334/1985, de 6 de
marzo, y ORDEN de marzo de 1985,
Educacién especial (BOE de 16 y
25 de marzo).

La disposicién final tercera del Real
Decreto, y el articulo 14 de la Orden,
destacan el valor supletorio de las res-
pectivas normas en aquellas Comuni-
dades Auténomas que hayan asumido
competencias en la materia.

ReaL DecreTo 377/1985, de 20 de
febrero. Se aprueban los acuerdos
de las Comisiones Mixtas Admi-
nistracién del Estado y Comunida-
des Auténomas de Castilla-La Man-
cha y Castilla-Ledn, por los que se
dispone la entrada en vigor de la
cesién de tributos (BOE de 26 de

marzo).

ORDEN de 15 de marzo de 1985. Au-
torizaciones para la pesca del coral
(BOE de 29 de marzo).

Desarrolla el R. D. 1212/1984, de
8 de junio, estableciendo el procedi-
miento para otorgar las autorizacio-
nes para la pesca del coral. Se distin-
guen los rganos competentes en razén
de las aguas de pesca y las compe-
tencias de las Comunidades Auténo-
mas en la ordenacién del sector pes-
quero,

RearL DecreTo 419/1985, de 6 de
marzo. Desarrolla 1a modernizacién



ACTIVIDAD NORMATIVA... 149

de las explotaciones familiares agra-
rias y otros aspectos de la Ley 49/
1981 de 24 de diciembre.

Establece el procedimiento para la
aprobacién y ejecucién del Plan de
modernizacién de la explotacién fami-
liar agraria, correspondiendo a las Co-
munidades Auténomas la aprobacién
de los planes presentados, asi come su
seguimiento.

En las disposiciones adicionales se
autoriza al Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién para formular
Convenios con las Comunidades Au-
ténomas en orden a la aplicacién del
Real Decreto. La disposicién adicio-
nal cuarta establece:

«Las disposiciones de este Real De-

creto relativas a los auxilios para la
transformacién y mejora de las explo-
taciones y su fomento tendrdn el ca-
ricter de bdsicas.
»Las restantes disposiciones de este
Real Decreto, en cuanto supongan
aplicacién de lo dispuesto en la Ley
49/1981, tendrdn cardcter supletorio
respecto de las normas dictadas por las
Comunidades Auténomas en el 4m-
bito de sus competencias.»

ReAL DEcreTo 425/1985, de 20 de
marzo. Programa coordinado para
la erradicacidn de la peste porcina

africana (BOE de 3 de abril).

En colaboracién con las Consejerfas
de Agricultura de las Comunidades
Auténomas se aprueba un programa
de actuacién a desarrollar en cinco
afios, cuya aplicacién, dice el articu-
lo 11 del Real Decreto, se realizard
coordinadamente entre el Estado y las
Comunidades Auténomas,

Este Real Decreto ha sido desarro-
llado por la Otden de 31 de mayo de
1985 (BOE de 8 de junio).

OrpEN 12 de abril de 1985, Normas
complementarias a las del Real De-
creto 419/1985, de 6 de marzo, so-
bre modernizacién de las explota-

ciones familiares agrarias {BOE de
18 de abril),

Desarrolla el R. D. 419/1985, te-
niendo especialmente en cuenta la fu-
tura adhesién de Espafia a la Comuni-
dad Europea. Se establecen procedi-
mientos para el apoyo de la Adminis-
tracién del Estado a las Comunidades
Auténomas {art. 3), asi como para la
mutua informacién a efectos de con-
feccionar bancos de datos (art, 9).

ORDEN de 18 de abril de 1985. Reno-
vacién del DNI para la sustitucién
del nombre propio de su titular por
su equivalente en cualquiera de las
lenguas espafiolas (BOE de 27 de
abril).

Establece la posibilidad de renovar,
gratuitamente, el documento nacional
de identidad para sustituir el nombre
propio por su traduccién a cualquiera
de las lenguas espaiiolas. Como tnico
requisito se exige acreditar que en el
Registro Civil consta ya el nombre cu-
ya incorporacién se pretende al DNI

OrpEN de 24 de abril de 1985, Se
planifican y se establecen las nor-
mas de coordinacién de los trata-

mientos contra el escarabajo de la
patdta (BOE de 10 de mayo).

Segiin lo acordado en la reunién de
planificacién de la sanidad vegetal, se
mantiene e] caricter de interés estatal
de la campaiia para el afo 1985, esta-
bleciéndose las normas de actuacién de
las Comunidades Auténomas y la sub-

vencién a cargo de los Presupuestos
del Estado.
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Orpen de 24 de abril de 1985. Se
planifican y se establecen las not-
mas de coordinacién de los trata-
mientos contra la mosca de la fruta
(BOE de 11 de mayo). Igual conte-
nido que la Orden citada anterior-
mente.

REsOLUCION de 25 de marzo de 1985.
Acuerdo del Consejo de Ministros
por el que se aprueba la metodolo-
gia para la elaboracién de los pro-
gramas de desarrollo regional (BOE
de 13 de mayo).

Teniendo en cuenta el articulo 8 y
la disposicién adicional segunda de la
Ley del Fondo de Compensacién In-
terterritorial, el articulo 75 del Pro-
yecto de Ley de Presupuestos para
1985, y el Reglamento Comunitario
relativo al FEDER, se establece la me-
todologia para la aprobacién de los
Programas de Desarrollo Regional.

Los programas se compondrin de
cinco capitulos: Andlisis econémico-
social, objetivos de desarrollo, accio-
nes de desarrollo, recursos financieros
y ejecucidn.

REAL DEcrETO 672/1985, de 19 de
abril. Promocidn exterior del turis-
mo (BOE de 16 de mayo).

En base a un titulo competencial
discutible, el articulo 14.9.1.10 de la
Constitucién, la Administracién del
Estado asumne competencias en materia
de promocién exterior del turismo,
concretamente el Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones,
sin perjuicio de las facultades de coor-
dinacién atribuidas al Ministerio de
Asuntos Exteriores, La actuacién ad-
ministrativa se establecerd anualmen-
te en el Programa General de Promo-
¢ién Exterior,

OrbEN de 24 de abril de 1985. Se
planifican y establecen las normas
de coordinacién de los tratamientos
contra la mosca del olivo (BOE de
24 de mayo). Idéntico contenido
que las Ordenes de la misma fecha
citadas anteriormente,

ORDEN de 24 de abril de 1985. Se pla-
nifican y establecen las normas de
coordinacién de los tratamientos

contra la plaga procesionaria del
- pino (BOE de 25 de mayo).

Idéntico contenido a las Ordenes
de misma fecha citadas anteriormente.

Al respecto, y con valor general para
todo este conjunto de Ordenes en ma-
teria de campaiias contra plagas o en-
fermedades vegetales, debe tenerse en
cuenta |la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 80/1985, de 4 de julio
(BOE de 17 de julio), en la que se
aborda el alcance de las facultades es-
tatales de coordinacién.

ResoLucién de 19 de abril de 1985.
Se da publicidad a un Convenio en-
tre la Administracién del Estado y
fa Comunidad Auténoma de las Is-

las Baleares en materia de deportes
(BOE de 28 de mayo).

ORrpEN de 6 de marzo de 1985. Se es-
tablece la primera delimitacién pe-
rimetral de las superficies suscep-
tibles de ser declaradas zonas de
Agricultura de Montafia (BOE de 8
de junio).

Se establece la referida delimitacién
perimetral de acuerdo con la propues-
ta elaborada por la Comisién de Agri-
cultura de Montafia, en la que estdn
representadas todas las Comunidades
Autdnomas.

ResoLucion de 29 de mayo de 1985.
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Se da publicidad al Convenio entre
la Diputacion Regional de Canta-
bria, IRYDA y TrAGSA (BOE de 8
de junio).

ORrDEN de 13 de mayo de 1985. Se
distribuye, para 1985, el importe
de las subvenciones destinadas a
Guarderias Infantiles Laborales.

La citada Orden da cumplimiento a
la previsién de los R. D. de transfe-
rencia de la materia, los cuales esta-
blecen que anualmente se transferird
la parte proporcional de los Presu-
puestos Generales del Estado a cada
Comunidad.

Oidas las Comunidades Auténomas,
se procede a fijar los criterios de dis-
tribucién y a distribuir la parte corres-
pondiente, al tiempo que se fijan las
obligaciones de las Comunidades Au-
ténomas en la gestidn de la cantidad
recibida.

ReaL DecreTO 915/1985, de 25 de
mayo. Se concede a la Comunidad
Auténoma de Galicia la gestién di-
recta del Tercer Canal de Televi-
sién (BOE de 22 de junio).

Se procede a la concesién del Ter-
cer Canal de conformidad con la Ley
56/1983 de 26 de diciembre y el R.D.
2296/1984 de 26 de diciembre.

ReaL DeEcreTo 1010/1985, de 5 de
junio. Se regula el ejercicio de de-
terminadas modalidades de wventa
fuera de un establecimiento comer-
cial permanente (BOE de 28 de ju-
nio).

Disposicién final primera: «Cuando
fas Comunidades Auténomas hubieran
asumido competencias normativas en
la materia objeto de la presente dispo-
sicién, las ventas a que se refiere la

misma se regirdn €n los respectivos
territorios por su riormativa especifi-
ca. En este supuesto el derecho estatal
serd, en todo caso, supletorio del dere-
cho de las Comunidades Auténomas».

ReaL DecreTo 1195/1985, de 5 de
junio. Calificacién de variedades de
vid (BOE de 20 de julio).

En colaboracién con las Comunida-
des Auténomas se establece una nue-
va calificacién de las variedades de
vid, teniendo especialmente en cuenta
el futuro ingreso en la cEE.

REsoLuciON de 2 de julio de 1985,
Se da publicidad 2 los Convenios
entre la Administracién del Estado
y las Comunidades Auténomas de
Baleares, Cantabria y Murcia para
restauracién del Patrimonio Artis-
tico (BOE de 10 de agosto).

El articulo 4 establece las técnicas
para lograr una actuacién coordinada
entre la Administracién estatal y las
Comunidades Auténomas.

REsoLuCION de 19 de abril de 1985.
Se da publicidad al Convenio suscri-
to entre la Administracién del Es.
tado y la Generalidad de Catalufia
en materia de construcciones uni-
versitarias (BOE de 12 de agosto).

REAL DecreTO 1423/1985, de 1 de
agosto. Se suprimen determinados
Organismos Auténomos del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién {BOE de 13 de agosto).

Como consecuencia del proceso de
transferencias a las Comunidades Au-
ténomas y de acuerdo con el art. 85
de la Ley de Presupuestos Generales
para 1985, se suprimen los siguientes
Organismos Auténomos: INDO, Insti-



152 AUTONOMIES - 2-3

tuto de Estudios Agrarios, Pesqueros
y Alimentarios, Servicio de Defensa
contra Jas Plagas e Inspeccién Fitopa-
tologica, Agencia de Desarrollo Ga-
nadero, Patronato de Promocidn de la
Formacién Profesional Maritimo-Pes-
quera y el Servicio del Pésito.

ResoLuci6N de 31 de julio de 1985,
Se da publicidad al Convenio entre
el Ministreioc de Obras Publicas y
Urbanismo y la Consejeria de Obras
Puablicas y Ordenacidn del Territo-
rio del Gobierno de la Comunidad

Autdénoma de las Islas Baleares
(BOE de 20 de agosto).

TRANSFERENCIAS

Andalucia

RD. 293/85, de 6 de febrero. Tribu-
tos cedidos, asesoramiento juridico,
defensa en juicio y fiscalizacién in-
tervencién (BOE, 12 de marzo).

R.D. 304/85, de 6 de febrero. Aso-
ciaciones (BOE, 13 de marzo).

R.D. 639/85, de 20 de marzo. Indus-
tria, energia y minas (BOE, 10 de
mayo).

R.D. 650/85, de 19 de abril. Ayuda

al estudio y educacién no universi-
taria (BOE, 11 de mayo).

R.D. 651/85, de 19 de abril. Tiempo
libre (BOE, 11 de mayo).

R.D. 995/85, de 25 de mayo. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y pro-
duccién animal (BOE, 25 de junio).

R.D. 996/85, de 25 de mayo. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 25
de junio),

R.D. 1125/85, de 19 de junio. Pro-
teccién de menores (BOE, 10 de
julio).

Aragén

R.D. 269/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 9 de
marzo),

R.D. 320/85, de 6 de febrero. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y pro-
duccién animal (BOE, 15 de marzo).

R.D. 643/85, de 2 de abril. Reforma
y desatrollo agrario (BOE, 10 de
mayo),

Asturias

R.D. 248/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 4 de
marzo).

R.D. 237/85, de 9 de enero. Indus-
tria, energia y minas (BOE, 27 de
marzo),

R.D. 485/85, de ‘6 de marzo. Abaste-
cimiento y saneamiento (BOE, 15
de abril).

R.D. 641/85, de 2 de abril. Reforma
y desarrollo agrario (BOE, 10 de
mayo).

R.D. 796/835, de 30 de abril. Labora-
torios agrarios y de sanidad y pro-
duccidén animal (BOE, 1 de junio).

Canarias

R.D. 241/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 2 de
marzo).

R.D. 250/85, de 23 de enero. Unidad
Administradora del Fondo Nacional
de Proteccién al Trabajo (BOE, 5
de marzo).
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R.D. 251/85, de 23 de enero. Expe-
dientes de regulacién de empleo
(BOE, 5 de marzo).

R.D. 294/85, de 6 de febrero, Tribu-
tos cedidos, asesoramiento juridico,
defensa en juicio y fiscalizacién in-
tervencién (BOE, 12 de matzo).

R.D. 482/85, de 6 de marzo. Obras
hidrdulicas (BOE, 13 de abril).
R.D. 810/85, de 30 de abril. SEPES

(BOE, 3 de junio).

R.D. 997/85, de 25 de mayo. Labora-
torios agrarios y de sanidad y pro-
duccién animal (BOE, 25 de junio).

R.D. 1056/85, de 5 de junio. Protec-
cién de menores (BOE, 3 de julio).

R.D. 1115/85, de 5 de junio. Espec-
ticulos publicos (BOE, 9 de julio).

R.D. 1116/85, de 5 de junio. Casinos,
juegos y apuestas (BOE, 9 de ju-
lio).

R.D. 1205/85, de 3 de julio. Asocia-
ciones (BOE, 23 de julio).

Cantabria

R.D. 235/85, de 6 de febrero. Protec-
cién a la mujer (BOE, 1 de marzo).

R.D. 236/85, de 6 de febrero. Protec.
cién de menores (BOE, 1 de marzo).

R.D. 242/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 2 de
matzo).

Castilla-La Mancha

R.D. 2444/85, de 31 de octubre. Cen-

tros Nacionales de Seleccién y Re--

produccién Animal (BOE, 27 de fe-
brero).

R.D. 283/85, de 6 de febrero. Protec-

cién de menores (BOE, 11 de mar-
Z0),

R.D. 445/85, de 23 de enero. Indus-
tria y energia (BOE, 10 de abril).

R.D. 797/85, de 30 de abril. SEPES
(BOE, 1 de junio).

R.D. 881/85, de 25 de mayo. Tribu-
tos cedidos, asesoramiento juridi-
co, defensa en juicio y fiscalizacién
intervencién (BOE, 18 de junio).

R.D. 994/85, de 30 de abril. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 25
de junio).

R.D. 1079/85, de 5 de junio. Refor-
ma y desarrollo agrario (BOE, 5 de
julio).

Castilla-Leén

RD. 2367/84, de 11 de abril. Turis-
mo (BOE, 16 de enero).

R.D. 798/85, de 30 de abril. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 1 de
junio).

R.D. 1107/85, de 19 de junio. SE-
PES (BOE, 8 de julio).

R.D. 1145/85, de 19 de junio. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y
produccién animal (BOE, 13 de
julio).

R.D. 1269/85, de 3 de julio. Asisten-
cia y servicios sociales {(BOE, 29
de julio).

Cataluiia

R.D. 224/85, de 6 de febrero. Socie-
dades Agrarias de Transformacién
(BOE, 26 de febrero).

R.D. 237/85, de 6 de febrero. La-
boratorios agrarios y de sanidad y
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produccidn animal (BOE, 1 de mar-
Z0).
R.D. 305/85, de 6 de febrero. Uni-

versidades (BOE, 13 a 27 de mar-
z0).

R.D. 331/85, de 20 de febrero. Re-
gulacién de Empleo (BOE, 16 de
marzo},

R.D. 1009/85, de 5 de junio. Con-
trol calidad de la edificacién y pro-
mocién de la vivienda.

R.D.1057/85, de 19 de junio. Rela-
ciones publicas (BOE, 3 de julio).

Extremadura

R.D. 243/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 2 de
marzo).

R.D. 1063/85, de 19 de junio. Pro-
lteccién de menores (BOE, 4 de ju-
io).

R.D. 1080/85, de 5 de junio. Refor-
ma y desarrollo agrario (BOE, 5 de
julio).

R.D, 1211/85, de 3 de julio. Labora-
torios agrarios y de sanidad y pro-
1r:lut:cit:')n animal (BOE, 24 de ju-
io),

Galicia

R.D. 2368/84, de 19 de diciembre
Sanidad (BOE, 16 de enero).

R.D. 2445/84, de 19 de diciembre,
Industria, energia y minas (BOE,
5 de marzo).

R.D. 228/85, de 6 de febrero. Casi-
nos, juegos y apuestas (BOE, 27 de
febrero).

R.D. 244/85, de 6 de febrero. Semi-

llas y plantas de vivero (BOE, 2 de
marzo).

R.D. 258/85, de 23 de enero. IN-
SERSO (BOE, 6 de marzo).

R.D. 659/85, de 17 de abril. Orde-
nacién del litoral y vertidos al mar
(BOE, 14 de mayo).

R.D. 673/85, de 2 de abril. Tribu-
tos cedidos, asesoramiento juridico,
defensa en juicio y fiscalizacién e
intervencién (BOE, 17 de mayo).

R.D. 795/85, de 30 de abril. Socie-
dades Agrarias de Transformacién
(BOE, 1 de junio).

R.D. 1054/85, de 5 de junio. Protec-
cién de menores {BOE, 3 de julio).

R.D. 1099/85, de 5 de junio. Cen-
tros Nacionales de Seleccién y Re-
produccién Animal (BOE, 6 de ju-
lio).

R.D. 1124/85, de 30 de abril. Refor-
ma y desarrollo agrario (BOE, 10
de julio).

Islas Baleares

R.D. 356/85, de 20 de febrero. Or-
denacién del litoral y vertidos al
mat.

R.D. 450/85, de 20 de febrero. Puer-
tos (BOE, 11 de abril).

R.D. 475/85, de 6 de marzo. Obras
hidrdulicas (BOE, 12 de abril).

R.D. 674/85, de 19 de abril. Labora-
torios agrarios y de sanidad y pro-
duccién animal (BOE, 17 de mayo).

R.D. 809/85, de 30 de abril. Refor-
ma y desarrollo agraric (BOE, 3 de
junio).
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La Rioja

R.D. 245/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 2 de
marzo).

R.D. 421/85, de 6 de febrero. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y pro-
duccién animal (BOE, 15 de mar-
20),

R.D. 625/85, de 19 de abril. Asisten-
cla y servicios sociales (BOE, 11
de mayo).

R.D. 848/85, de 30 de abril. Conser-
vacién de Ja Naturaleza (BOE, 8
de junio).

R.D. 1100/85, de 5 de junio. Refor-

ma y desarrollo agrario (BOE, 6
de julio).

R.D. 1204/85, de 5 de junio. Peque-
fia y mediana emptesa industrial
{BOE, 23 de julio).

R.D. 1210/85, de 3 de julio. Inves-
tigacién agraria (BOE, 24 de julio).

R.D. 1459/85, de 5 de junio. Indus-
tria, energla y minas (BOE, 24 de
agosto).

Madrlcl.

R.D. 2376/84, de 26 de diciembre.
Disciplina de Mercado.

R.D. 451/85, de 6 de marzo. Semi-
llas v plantas de vivero (BOE, 11
de abril).

R.D. 452/85, de 6 de marzo. Cen-
tros Nacionales de Reproduccién
mal {BOE, 11 de abril),

R.D, 653/85, de 19 de abril. Depot-
tes (BOE, 11 de mayo).

R.D. 671/85, de 19 de abril. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y

produccién animal (BOE, 16 de
mayo).

R.D. 680/85, de 19 de abril. Cultura
(BOE, 18 de mayo).

Murcia

R.D. 231/85, de 23 de enero. Cen-
tros Nacionales de Seleccién y Re-
produccién Animal (BOE, 28 de fe-
brero).

R.D. 247/85, de 6 de febrero. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 4
de marzo).

R.D. 252/85, de 6 de febrero. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y
produccién animal (BOE, 5 de
marzo}.

R.D. 640/85, de 20 de marzo. Indus-
tria, energia y minas (BOE, 10 de
mayo).

R.D. 642/85, de 2 de abril. Reforma
y desarrollo agrario (BOE, 10 de
mayo).

Navarra

R.D. 2356/84, de 19 de diciembre.
Normas reguladoras de la transfe-
rencia de servicios estatales a la

Comunidad Foral de Navarra
(BOE, 2 de enero).

R.D. 1105/835, de 19 de junio. Medio
ambiente (BOE, 8 de julio).

R.D. 1106/85, de 19 de junio. Co-
legios Oficiales y Profesionales
(BOE, 8 de julio).

RD. 1117/85, de 19 de junio. Or-
denacién del territorio y urbanis-

mo (BOE, 9 de julio).
R.D. 1118/85, de 19 de junic. Or-
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denacién del territorio y medio
ambiente (BOE, 9 de julio).

R.D. 1119/85, de 19 de junio. Ci-
mara Oficial de la Propiedad ur-
bana {(BOE, 9 de julio).

R.D. 1120/85, de 19 de junio. De-
fensa del consumidor y uwsuario
(BOE, 9 de julio).

R.D. 1121/85, de 19 de junio. Tu-
rismo (BOE, 9 de julio).

RD. 1127/85, de 19 de junio. Co-
metcio (BOE, 10 de julio).

R.D. 1484/85, de 1 de agosto. Patri-
monio Arquitecténico, control de

galidad de la edificacién y vivien-
a.

Pais Vasco

RD. 788/85, de 19 de abril. Indus-
trias argarias (BOE, 31 de mayo).

R.D. 789/85, de 19 de abril. Unida-
des de apoyo en materias agrarias
(BOE, 31 de mayo).

R.D. 790/85, de 19 de abril. Conse-
jo Superior de Deportes (BOE, 31
de mayo).

R.D. 791/85, de 19 de abril. Orde-
nacién del territorio y medio am.
biente (BOE, 31 de mayo).

R.D. 792/85, de 19 de abril. Medio
ambiente (BOE, 31 de mayo).

R.D. 793/85, de 19 de abril. Céma-
ra Propiedad Urbana (BOE, 31 de
mayo).

R.D. 812/85, de 8 de mayo. Expe-
diente regulacién empleo (BOE, 4
de junio).

R.D. 815/85, de 8 de mayo. Protec-
cién de menores (BOE, 5 de junio).

RD. 831/85, de 8 de mayo. Protec-
cién a la mujer (BOE, 6 de junio).

R.D. 839/85, de 8 de mayo. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 7
de junio),

R.D. 840/85, de 8 de mayo. Funda-
ciones docentes (BOE, 7 de junio).

R.D. 874/85, de 8 de mayo. Vivien-
da rural (BOE, 14 de junio).

Comunidad Auténoma Valenclana

R.D. 2365/84, de 8 de febrero. Con-
servacion de la Naturaleza (BOE,
15 de enero).

R.D. 262/85, de 23 de enero. Expe-
diente de regulacién de empleo
(BOE, 7 de marzo).

R.D. 264/85, de 23 de enero. IN-
SERSC (BOE, 8 de marzo).

R.D. 268/85, de 23 de enero. Uni-
dad Administradora del Fondo Na-

cional de Proteccién al Trabajo
(BOE, 9 de marzo).

R.D. 303/85, de 23 de enero. Fun-
daciones benéficas y laborales (BOE,
13 de marzo).

R.D. 655/85, de 19 de abril, Gabi-
netes Técnicos Provinciales del Ins-
tituto Nacional de Seguridad e Hi-
giene en el trabajo (BOE, 13 de
mayo).

R.D. 775/85, de 18 de mayo. Urba-
nismo (BOE, 30 de mayo).

R.D. 1038/85, de 25 de mayo. Ca-
sinos y juegos (BOE, 2 de julio).

R.D. 1039/85. de 25 de mayo. Aso-
ciaciones {BOE, 2 de julio).

R.D. 1040/85. de 25 de mayo. Es-
pectaculos (BOE, 2 de julio).
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R.D. 1055/85, de 5 de junio. Pro-
teccién de menores (BOE, 3 de ju-
lio).

R.D. 1101/85, de 5 de junio. Centros
Nacionales de Seleccién y Repro-
duccién Animal (BOE, 6 de julio).

RD. 1126/85, de 19 de junic. Me-
dios de Comunicacién social (BOE,
10 de julio).

RD. 1194/85, de 17 de julio. Labo-
ratorios agrarios y de sanidad y
produccién animal (BOE, 1 de
agosto).

R.D. 1329/85, de 17 de julio. Semi-
llas y plantas de vivero (BOE, 2 de
agosto).






1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.3.1.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL *

A cargo de FRANCESC DE CARRERAS y JoaQuiM FERRET

Sentencia 7/1985, de 25 de enero. Conflicto positivo de competencias.
Competencia sobre fijacién de fiestas laborales (art. 149.1.7 CE).

Panente:

Gloria Begué.i Canton

1. Los Gobiernos cataldn y vasco
impugnan tres decretos referentes al
calendario laboral, Estos decretos los
dicta el Gobierno desarrollando el ar-
ticulo 37.2 del Estatuto de los Tra-
bajadores. Los Gobiernos cataldn y
vasco alegan, bdsicamente, que el Go-
bierno del Estado no respeta el or-
den de competencias, ya que la apli-
cacién del articulo 37.2 ET es un acto
de ejecucién que les corresponde, se-
gin las competencias en materia la-
boral que les otorgan sus respectivos
Estatutos. El Abogado del Estado
alega, también bdsicamente, que las
competencias son de tipo normativo,
ya que estos decretos son reglamen-
tos ejecutivos,

2. La jurisprudencia mds impor-
tante que se desprende de la Senten-
cia es la siguiente:

@} La materia es laboral puesto
que incide en la relacién de trabajo
y afecta a los elementos esenciales del
contrato de trabajo: la prestacién de

servicios y la contraprestacién econd-
mica,

b) Reitera la jurisprudencia, en
laboral» (149.1.7 CE) hace referen-
cia tanto a las leyes como a los re-
cuya virtud la expresién «legislacion
glamentos que complementan la Ley,

¢) La intencién de la Constitu-
cién al otorgar al Estado todas las fa-
cultades legislativas en materia labo-
ral es mantener una uniformidad en
la ordenacién juridica de la materia.

d) Un andlisis del ariiculo 37.2
ET (Fundamentos 5 y 6} pone de ma-
nifiesto que esta norma tiene un gra-
do de indeterminacién que hace im-
posible su aplicacién directa y nece-
sita un desarrollo reglamentario. Este
desarrollo corresponderd a quien po-
sea competencias legislativas y hard
posible, precisamente, la uniformidad
en la materia querida constitucional-
mente,

e} Un andlisis del contenido de
los decretos impugnados pone de ma-
nifiesto su cardcter normativo. Por
tanto, no invaden las competencias
autondmicas de Catalunya ni del Pais
Vasco en materia laboral.

* En el niimero anterior, esta Seccidn, que aparecié sin firmar, fue a cargo de Francesc

de Catreras y Joaquim Ferret,
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3. Hay que remarcar el hecho de
que el Tribunal Constitucional inte-
prete que la competencia legislativa
en materia laboral, atribuida de for-
ma exclusiva al Estado, significa que
}a Constitucién lo hace con la finali-
dad de mantener una uniformidad en
la ordenacién juridica de la materia,
En este sentido, se utiliza una inter-

pretacién finalista del articulo 149.1.7
CE.

Al mismo tiempo también es ne-
cesario subrayar que para interpretar
el articulo 37.2 ET se utiliza el mé-
todo de los antecedentes legislativos
al recurrir al debate parlamentario en
el Congreso y en el Senado sobre este
articulo.

F. C.

Sentencia 8/1985, de 25 de enero. Recurso de amparo. Juramento de
acatar la Constitucién por los Concejales electos (art. 23 CE).

Ponente:

Antonio Truyol Serra

El Tribunal Constitucional ha te-
nido ocasién con este recurso de am-
paro de pronunciarse sobre la obliga-
toriedad de que los concejales electos
juren o prometan de acuerdo con la
férmula establecida por el Real De-
creto 707/1979, de 5 de abril.

El Tribunal no entra en la valora-
cién de la constitucionalidad de la
fé6rmula concreta de juramento, pues,
aun aceptando que una formalidad
de este tipo pueda establecerse por
ley, considera insuficiente el rango de
un reglamento para implantarla:

«La posibilidad de establecer con-
diciones o limites para el ejercicio de
los derechos reconocidos por el art. 23
de la Constitucién no queda cierta-
mente excluida por el mandato cons-
titucional, Ni la eleccién de represen-
tantes ni la asuncién o ejercicio de
su funcién por éstos pueden llevar-
se a cabo sin normas que disciplinen
el ejercicio de los derechos constitu-
cionalmente garantizados; mientras
que, de otra patte, el reconocimien-
to del derecho de los ciudadanos a
acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos se

produce, en efecto, de modo expreso
“con los requisitos que sefialan las
leyes” »

(...)

«Es el Real Decreto Ja dltima nor-
ma que concreta la férmula del jura-
mento o promesa para los actos de
toma de posesién de cargos o funcio-
nes publicas. Dejando a un lado la
valoracién de la f6rmula desde otros
mandatos constitucionales, se despren-
de del ya referido art. 23.2 que dicha
concrecién tnicamente podria surtir
efectos en relacidén con supuestos para
los que el juramento o promesa vi-
niera requerido por una norma de
rango legal.»

Otro tema importante se le plan-
tea al Tribunal Constitucional en este
recurso: el alcance de los efectos del
otorgamiento del amparo. La consi-
deracién por la Audiencia Territo-
rial de Burgos de la primera eleccién
de Alcalde como nula, por falta
de requisito de juramento o promesa
por parte de algunos Concejales, con-
dujo a una segunda eleccién con re-
sultado distinto. El Tribunal Consti-
tucional no excluye que su decisién
deba afectar a todas las consecuen-
cias derivadas del restablecimiento
en su derecho de los demandantes,
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pero, aun reconociendo sus compe-
tencias, concluye que el segundo acto
de eleccion fue una revocacién del
primero, y con este discutible razo-
namiento lo considera vilido:

«La ulterior designacién de Alcal-
de, motivada juridicamente por la
Sentencia recurrida, podrd resultar
haber sido innecesaria, al revelarse
hoy vélida la primera, pero sin que
ello la convierta a su vez en nula.
Esta ulterior designacién de Alcalde
lo fue con la participacién de los hoy

recurrentes, que entonces consintie-
ron, mediante su presencia y su voto,
en el acto cuya renovacién piden de
este Tribunal. Se trata de un acto
de la Corporacién municipal vélido
y eficaz, mediante el cual ésta volvi6
sobre la decisién propia anteriormen-
te adoptada, y que dnicamente tuvo
un contenido distinto por la partici-
pacién en él de los concejales elegidos
por las Cortes del Centro Democri-
tico y Social {cps), que en la otra oca-
sién se habian ausentado del salén de
sesiones,»

Sentencia 9/1985, de 28 de enero. Conflicto positive de competencias.
Recursos en via administrativa contra los actos de las Administra-
ciones de las Comunidades auténomas. Relaci6n entre traspasos pre-
autonémicos y competencias asumidas estatutariamente (art. 149.1.21

CE).
Ponente:;

Antonio Truyol Serra

1. El Jefe de Seccién de la de-
marcacién de Lleida del Departa-
mento de Politica Territorial y Obras
Publicas de la Generalidad dicté una
Resolucién denegatoria de autoriza-
cién de transporte a un determinado
vehiculo. E!l solicitante de la autori-
zaci6bn interpuso recurso de alzada
ante la Direccién General de Trans-
portes del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, que fue
desestimado, pero en el que, sin em-
bargo, se afirmé la competencia de la
Administracién de] Estado para cono-
cer el recurso. La Generalidad inter-
puso un conflicto positivo de com-
petencias solicitando el derecho de
resolver en via administrativa y pi-
diendo que se dejara sin efecto la Re-
solucién de la Direccién General de
Transportes. El Tribunal decide que
Ia competencia es de la Generalidad
y, en consecuencia, anula la Resolu-
cién del Ministerio de Transportes.

2. La jurisprudencia mds impor-
tante que se desprende de la Senten-
cia es la siguiente:

a) La competencia para conocer y
decidir un recurso de alzada formu-
lado en via administrativa contra un
6rgano o servicio de una Comunidad
Auténoma es propia del érgano su-
perior que en via jerdrquica dentro
de la Comunidad tenga el que dicté
la resolucién recurrida.

b) Hay que diferenciar entre la
delegacién que se verifica entre drga-
nos ligados a través de una linea je-
rirquica y la delegacién entre entes
ptiblicos con capacidad de generar un
ordenamiento propio y con un 4mbi-
to de competencias diferenciado. En
éstos (caso de las Comunidades Au-
ténomas) las materias o funciones
tencia elude argumentar contra los
delegadas pasan a inscribirse en el
dmbito del ente que ha recibido la
delegacién y quedan sometidas al ré-
gimen juridico de éste. Por tanto, la
competencia para conocer el recurso
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administrativo es de la Comunidad
Auténoma v, en el caso que nos ocu-
pa, la Generalidad de Catalunya.

¢) Los procedimientos constitu-
cionales de conflicto de competencia
entre Comunidades Auténomas tra-
tan exclusivamente sobre la titulari-
dad de las competencias y sobre la
validez o nulidad del acto que da ori-
gen al conflicto, lo cual quiere decir
que las partes no pueden formular al
Tribunal otro tipo de peticiones.

- 3. Nos encontramos ante una
sentencia que es mucho mds rica en
las alegaciones que formulan las par-
tes —Abogado de la Generalidad y
Abogado del Estado—, segin se re-
coge en los antecedentes, que en la
jurisprudencia expresada en los fun-
damentos jutidicos. En efecto, la Sen-
tencia alude argumentar contra los
razonamientos expresados por el Abo-
gado del Estado con un pretexto pro-
cesal que, a nuestro entender, no se
adecda al caso.

La linea de defensa de la Genera-
lidad va en el sentido de que por Real
Deareto 2115/78, de cardoter pre-
estatutario, el Estado delegd a la Ge-
neralidad el servicio publico discre-
cional de viajeros. El Estatuto con-
virtié esta delegacién en competen-
cia propia y el traspaso del servicio
quedé consolidado de acuerdo con
la Disposicién Transitoria Sexta.6
EAC. Una vez establecido esto, la
misma nocién de autonomia, consti-
tucionalizada en el articulo 137 CE,
comporta que el recurso de alzada se
interponga ante la Generalidad.

La posicién del Abogado del Es-
tado es que la Generalidad no tiene
la competencia controvertida, pues-
to que ésta estaba delegada —y no
transferida— en la Generalidad segiin
el Real Decreto preestatutario y, por
un lado, sélo se consolidaron las trans-

ferencias y, por otro, esta competen-
cia estd reservada a Estado por el
articulo 149.1.21 CE, y sélo podria
delegarse por los mecanismos previs-
tos en el articule 150.2 CE. Por tan-
to, la delegacién conferida a la Gene-
ralidad, en virtud del Real Decreto
preestatutario, ha quedado extinguida
a partir de la vigencia de la Constitu-
cién y del Estatuto de Autonomia de
Catalunya. En consecuencia, la Reso-
lucién dictada por el Jefe de Seccién
de Lleida, del Departamento de Poli-
tica Territorial y Obras Pablicas de
la Generalidad, es nula.

La Sentencia del Tribunal, como
hemos dicho, deja a un lado esta ar-
gumentacion con un pretexto proce-
sal que no creemos que sea correcto,
ya que, al solicitar la nulidad del acto
primero —el del Jefe de Seccién de
Lleida— se afecta, indudablemente, al
segundo. Ademis, el hecho de entrar
en esta cuestién habria supuesto es-
tablecer una jurisprudencia necesa-
ria respecto a la relacién de las com-
petencias asumidas por traspasos pre-
autonémicos y las competencias asu-
midas por los Estatutos, y, también,
respecto al 4mbito territorial, como
tributo de las competencias, asi como
al mismo contenido de la competen-
cia de trransportes. Se puede decir,
en cierro modo, que al no dar la ra-
z6n al Estado implica que no valora
las argumentaciones del Abogado de
éste, pero también estd claro que no
rechaza el fondo de la cuestién sino,
simplemente, el momento procesal en
el que éste se presenta.

Cuando el Tribunal Constitucional
ha dado tantas pruebas de antiforma-
lismo, en este caso, por exceso de for-
malismo, nos encontramos ante una
sentencia desaprovechada y, aunque
es clara y justa en los fundamentos,
es poco convincente en el veredicto,

F. C.



ACTIVIDAD NORMATIVA.., 163

Sentencia 12/1985, 30 de enero. Conflictos de competencias acumulados.
Procedencia protocolaria entre autoridades estatales y autondmicas

(art. 1443 CE).

Ponente:

Francisco Pera Verdaguer

El Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia y el Gobierno
vasco suscitaron conflicto de compe-
tencia positivo en relacién con diver-
sos preceptos del Real Decreto 2099/
1983, de 4 de agosto, por el que se
aprueba ¢l Ordenamiento General de
Precedencias en el Estado.

El Tribunal Constitucional reitera
la doctrina establecida en la sentencia
de 22 de junio de 1982, considerando
que las Comunidades Auténomas re-
currentes no han asumido competen-
cia en la materia y que, en virtud de
la cldusula residual del art. 149.3
de la Constitucién, corresponde al Es-
tado la competencia controvertida. La
competencia estatal nace de la inter-
vencién del Estado en el acto proto-
colario:

«...pues el objeto del conflicto no
es determinar si la Generalidad pue-
de fijar la precedencia entre sus Or-
ganos y autoridades, sino si puede
establecer la precedencia relativa en-
tre éstos y los del Estado.»

La sentencia comentada entiende
que el mismo razonamiento justifica
la competencia estatal en orden a la
aplicacién por la Jefatura de Proto-
colo del Estado de las normas del or-
denamiento general de precedencias,
a la clasificacién de los actos oficiales
y a la precedencia en actos oficia-
les de cardcter general organizados
por las Comunidades Auténomas o por
la Administracién local, La simple
participacién de autoridades estatales
atrae ya la competencia, tanto de re-

gulacién, como de aplicacién, al dm-
bito estatal, quedando reservadas a
las Comunidades Auténomas las com-
petencias para ordenar sus propias
autoridades y Grganos en actos por
ellas organizados y a los que no con-
curran autoridades estatales.

Interés mds general tiene la doc-
trina que se siente acerca de si en
un conflicto de competencias puede
discutirse el rango de la norma con-
trovertida o si por no afeotar esto a
la distribucién competencial entre
Estado y Comunidad Auténoma debe
considerarse cuestidn ajena a los con-
flictos de competencias. Aun cuando
en ¢l presente caso el Tribunal opina
que no existe insuficiencia de rango,
no excluye que tal problema pueda
ser examinado por la via del conflic-
to de competencias y profundiza su
jurisprudencia anterior en los siguien-
tes términos:

«Siendo preciso, ademds, reflejar
que de la doctrina de las sentencias an-
tes invocadas, lejos de desprenderse
o de ofrecerse soluciones tnicas no
necesitadas de mis precisiones, se se-
fiala la necesidad de matizaciones y
andlisis de las posibles situaciones
que la realidad ofrezca, ante una de
las cuales nos hallamos sin duda aho-
ra, siendo claro que cualquier infrac-
cién relativa a la forma de ejercicio
o al érgano que ejerce la competen-
cia, no puede ser, sin mis, materia
del conflicto, y si tan sélo —apar-
te de lo dicho con relacién a las
bases—, cuando se reduzcan las ga-
rantias constitucionales establecidas
para la proteccién de las competen-
cias autonémicas, o bien cuando algin
precepto con rango constitucional
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haya previsto que el concreto ejerci-
cio de la competencia estatal que se
trata, sea realizado por un preciso y
especifico drgano.»

Con lo que parece establecido con
claridad que la insuficiencia de ran-
go se puede invocar en los supuestos
de normas bdsicas ilicitamente con-
tenidas en un reglamento y también
siempre que la Constitucién realice

la atribucién orgdnica de la competen-
cia. El otro supuesto contemplado en
la sentencia, la reduccién de las ga-
rantias constitucionales establecidas
para la proteccién de las competen-
cias autondmicas, contiene, por el
contrario, una dosis mucho mayor de

ambigiiedad.
J. F.

Sentencia 42/1985, 15 de marzo. Recurso de inconstitucionalidad: requli-
sitos de la legitimacién activa (arts. 162.1 CE y 82.1 LOTC).

Ponente:

Francisco Rubio i Llorente

1. Se trata de un recurso de in-
constitucionalidad promovido por cin-
cuenta y cuatro Diputados, represen-
tados por un comisionado, contra la
Ley 8/1983, de 19 de mayo, del Pais
Vasco, sobre ordenacién de la activi-
dad comercial. Los demandantes con-
sideran que la Ley se ha excedido
en las competencias autonémicas en
materia de defensa del consumidor y
de comercio interior, y ha infringido
los articulos 38, 51.3, 139y 149.1 y
6 CE.

Por lo que se desprende de los an-
tecedentes, la materia objeto del re-
curso es parecida, aunque no idénti-
ca, a la de los recursos presentados
contra la Ley catalana de Regulacién
Administrativa de Determinadas Es-
tructuras Comerciales y Ventas Espe-
ciales.

La representacién del Gobierno
vasco solicita la inadmisibilidad del
recurso, ya que no consta en el pro-
ceso ni la voluntad de los cincuenta
y cuatro Diputados de interponerlo
ni que haya sido designado «a tal
efecto» el comisionado actuante, se-

fior José. M.* Ruiz Gallardén. En
efecto, el Str. Ruiz Gallardén sélo ha
aportado —a pesar de que se le con-
cedié un plazo para subsanar las ca-
rencias que se le sefialaban— un po-
der notarial de cardcter general para
pleitos en el que se le faculta para in-
terponer con cardcter genérico re-
cursos de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional.

El Tribunal estima que esta alega-
cion de inadmisibilidad ha de ser con-
siderada en primer lugar, ya que, si
fuera atendida, no seria necesario
pronunciarse sobre el fondo del asun-
to. Una vez examinada, el Tribunal,
en el veredicto, determina Ia inadmi-
sibilidad del recurso.

2. La jurisprudencia que se des-
prende de la Sentencia es la sigutente:

a} Aunque en el recurso de in-
constitucionalidad la Ley no haya pre-
visto —como lo ha hecho en el re-
curso de amparo, articulo 50 LOTC—
un trémite de admisibilidad que re-
suelva, antes de entrar en el fondo de
la cuestién debatida, si se han cum-
plido los requisitos procesales, es ob-
vio que estos requisitos existen y tie-
nen que ser exigidos. En el caso de
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que falte alguno de ellos, sin que esta
falta sea subsanable, la Sentencia no
tiene que pronunciarse sobre el fon-
do y ba de declarar ]a inadmisibili-
dad del recurso.

£) En el recurso de inconstitu-
cionalidad, la legitimacién conferida a
determinados 6rganos o tepresentan-
tes muy cualificados politicamente (ar-
ticulo 162.1.a) CE y 32.1 LOTC)
no estd otorgada en virtud de defen-
der un interés o derecho propio sino
para defender el interés general y la
supremacia de la Constitucion. De
tal modo que el «ius agendi» en que
consiste esta facultad forma parte de
las competencias que corresponden
al érgano que se ocupa o al conjunto
de facultades propias de la represen-
tacién politica que se ostenta, Esta
doctrina ratifica la manifestada en la

STC 5/1981.

¢) En cambio, esta legitimacién
podrd ser negada por la inexistencia
de la voluntad del érgano o repre-
sentante o, en el caso de los rganos
de las Comunidades Auténomas, por
no afectar a su propio 4mbito de au-
tonomfa (32.2 LOTC). Averiguar si
existe esta voluntad es sencillo en el
caso de los &rganos unipersonales
(Presidente del Gobierno o Defensor
del Pueblo) pero m4s complejo en los
Srganos colegiados (cincuenta Dipu-
tados, cincuenta Senadores, Ejecuti-
vos y Asambleas Parlamentarias de
las Comunidades Auténomas). En este
dltimo caso, para ejercer la accién se
requiere la formacién previa de la vo-
luntad impugnatoria de acuerdo con
las reglas de procedimiento interno
del érgano de que se trate, y el recur-
so no serd admisible cuando no se
acredite la preexistencia de esta vo-
luntad. Por tanto, la accién de in-
constitucionalidad de un érgano cole-
giado requiere la preexistencia de un
acuerdo previo de éste.

d) Al no estar la raiz de la legi-
timacién en una facultad que se de-
riva del derecho del que uno es titu-
lar, sino en base a la atribucién direc-
ta que de ella hace 1a Constitucién,
estd claro que esta legitimacién no
puede ser delegada ni transmitida:
esto hace que la decisién de impug-
nar no pueda ser adoptada en térmi-
nos genéricos, habilitando delegados,
apoderados y mandatarios porque, se-
glin su propio criterio, interponga o
no la accién de inconsitucionalidad
contra las leyes que en el futuro se
vayan promulgando. Este razonamien-
to se manifiesta en el articulo 32.2
LOTC en la medida en que exige no
s6lo «acuerdo previo» sino también
que éste haya sido «adoptado al efec-
lo».

e) Esta precisién del articulo 32.2
LOTC no existe para el caso del re-
curso interpuesto por cincuenta Dipu-
tados o cincuenta Senadores (32.1
LOTC), pero las razones de que tam-
bién exista esta condicién so# las mis-
mas (reforzadas por la naturaleza oca-
sional de 1a agrupacidén de Diputados
o Senadores que ejerciten la acci6n)
y, en todo caso, esta necesidad se
expresa cuando se exige la represen-
tacion de un comisionado «nombra-

do al efecto» (82.1 LOTCQ).

f) La necesidad del comisionado
o del miembro que designen los cin-
cuenta Diputados o cincuenta Sena-
dores (las dos formas las prevé el
articulo 82.1 LOTC) esti clata si
examinamos las caracteristicas de es-
tos cincuenta Diputados o cincuenta
Senadores como sujetos de accién im-
pugnatoria. Estas serfan las siguien-
tes:

1° No se trata de un érgano ni
de una parte de un drgano,
sino de la agrupacién ocasio-
nal o «ad hoc» —al solo efec-
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to de impugnar la validez
constitucional de una ley—
de cincuenta Diputados o de
cincuenta Senadores.

2° La agrupacién sélo surge de
la concurrencia de voluntades
en la decisién impugnatoria
y su Unica existencia juridica
es como parte en el proceso
gque con esta impugnacién se
inicia.

3° Los Diputados o Senadores
no actian como «Litis consor-
tes» sino como integrantes de
una parte tinica que, ademds,
siempre es plural por determi-
nacién de la ley.

Estas tres consideraciones refuer-
zan la necesidad de que esta agrupa-
cién tenga que actuar mediante una
representacién 1nica, ya sea un miem-
bro de la agrupacién o bien un comi-
sionado, pero al que no es posible
transferirle o delegarle la facultad de
impugnar, ya que la parte a la que
tiene que representar sélo existe como
parte del proceso por el que se otor-
ga la representacién y es producto
de la concurrencia de voluntades en
el propdsito impugnatorio.

g) Otro razonamiento, que nos
lleva al mismo resultado, se podria
construir a partir de la consideracién
de que las facultades que se ostentan
como representante de la voluntad
popular no son nunca delegables.

Aplicando esta doctrina al conflic-
to planteado y teniendo en cuenta que
ni el poder general para pleitos ni la
facultad genéricamente concedida para
interponer ante el Tribunal Constitu-
cional recursos de inconstitucionali-
dad otorgan al Sr. Ruiz Gallardén
la legitimacidn, estd claro que no cons-
ta {a existencia de una voluntad con-
currente —como lo exige el articulo

82.1 LOTC— y, en consecuencia, no
existe parte legitimada y hay que de-
clarar inadmisible el presente recurso.

3. La doctrina procesal-constitu-
cional expuesta en el Fundamento Ju-
tidico 2 es de la mayor importancia y
completa la jurisprudencia del Tri-
bunal respecto a la legitimacién acti-
va en los procesos de inconstitucio-
nalidad —tratada especialmente en
las Sentencias de 8 y 29 de abril, y
de 14 de julio de 1981, de 23 de di-
ciembre de 1982 y de 23 de diciem-
bre de 1983— que, en todo caso, estd
todavia incompleta en lo que se re-
fiere al punto del d4mbito material de
competencias de [as Comunidades
Auténomas, segin lo que prevé el ar-
ticulo 32.2 LOTC y sobre el que el
Tribunal tendrd que pronunciarse
previamente ante diferentes recursos
hoy en trimite,

En el caso que nos ocupa, y en lo
que se refiere especialmente al signi-
ficado del articulo 82.1 in fine LOTC,
la doctrina es de una gran solidez.
Se ha remarcado mucho el informa-
lismo procesal del Tribunal; en este
caso creemos que el «formalismo»
era necesatio para no caer en contra-
diccidn con la letra de la Ley —con-
cretamente con el articulo 82.1—,
pero, sobre todo, era necesario por
coherencia con el sentido profundo
del precepto constitucional que otor-
ga a cincuenta Diputados o cincuenta
Senadores —es decir, a unos repre-
sentantes del pueblo— la potestad de
interponer un recurso de inconstitu-
cionalidad. En este caso, una actitud
«informalista» que hubiera declarado
admisible el recurso habria entrado
en contradiccién con el principio de-
mocrdtico que inspira la norma su-
prema.

E. C.
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Sentencia 48/1985, de 28 de marzo. Conflicto de competencia. La convo-
catoria de concursos como competencia de ejecucién (arts. 149.1.18
y 30 CE, 104 y 16 del Estatuto de Autonomia vasco).

Ponente:
Manuel Diez de Velasco Vallejo

En este conflicto de competencias
entre el Estado y 1a Comunidad Au-
ténoma Vasca el objeto del litigio es
la titulatidad de la competencia para
convocar y resolver concurso de mé-
ritos para proveer plazas vacantes en
la plantilla del Cuerpo Especial de
Inspectores Técnicos de Formacién
Profesional.

La sentencia examina las compe-
tencias correspondientes al Estado y
a la Comunidad Auténoma Vasca en
materia de ensefianza y de funcién
piblica para concluir que desde am-
bas perspectivas la competencia co-
rresponde a la Comunidad Auténo-
ma.

«Como ha sefalado este T.C. en
Sentencia nim. 6/1982, “si prescin-
dimos de alta inspeccién, las compe-
tencias que exclusivamente correspon-
den al Estado, en orden a la ensenan-
za (ordenacién general del sistema
educativo; fijacién de las ensefianzas
minimas; regulacién de las demds
condiciones para obtencién, expedi-
cién y homologacién de titulos aca-
démicos y profesionales y estableci-
miento de normas bdsicas para el de-
sarrollo del are. 27 de 1a CE,, que
garantiza el cumplimiento de las obli-
saciones de los poderes piiblicos y la
igualdad de todos los espafioles en
el ejercicio de los derechos y el desa-
rrollo de los deberes constitucionales),
tienen un contenido esencialmente
normativo, como se infiere de su pro-
pia significacién semdntica: ‘Orde-
nat’, ‘fijar’, ‘regular’, ‘establecer’,
son verbos que aluden a una concre-

cidn, por quien puede hacerlo, de
propésito, principios, objetivos y mé-
todos preordenados a un fin, expre-
sados en declaraciones de carécter im-
petativo”. “En la medida —sigue di-
ciendo el T.C.— en que no se alude
a los actos de Gobierno y administra-
cién necesarios para hacer efectivos
los principios, desarrollarlos, aplicar-
los o imponetlos, ticitamente se estd
admitiendo que su ejecucién puede,
eventualmente, ser atribuida a los po-
deres autondmicos” (F.J. nim. 4, Ju-
risprudencia Constitucional, tomo tet-
cero, p. 90).»

Como se ve, el Tribunal estima
que una convocatoria de concurso
debe estimarse como una competen-
cia ejecutiva y no puede englobarse
en el concepto de bases. Ello es atn
mds patente en su examen de las
competencias en materia de funcién
piblica:

«Pues bien, si la inspeccién técni-
ca y, en concreto, ia inspeccién técnica
de formacién profesional es un ser-
vicio transferido al Pafs Vasco —que
se comprende en la “materia” de en-
sefianza asumida por su Estatuto de
Autonomia— y en él, como en todo
servicio, deben comprenderse, aparte
de los medios materiales y financie-
ros, los personales, es obvio que la
competencia de desarrollo legislati-
vo y de ejecucién de la normativa ba-
sica estatal relativa a tales funciona-
rios es de titularidad del Pais Vasco
en cuanto a las plazas ubicadas en el
ambito territorial de esa Comunidad.»

(...)

«A juicio de este Tribunal Cons-
titucional, la tesis del Abogado del



168 AUTONOMIES-2-3

Estado serfa correcta, desde el punto
de vista constitucional, sélo si tal fa-
cultad pudiese considerarse bdsica o,
lo que es lo mismo, un aspecto bdsi-
co del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos. No creemos que
ello sea asi ni siquiera en un supues-
to como éste en el que no sélo se
trata de acceder inicialmente a un
nuevo Cuerpo, sino también de adju-
dicar simultineamente a dicho ingre-
so plazas ubicadas en el Pais Vasco.

»Por otro lado, tampoco tiene re-
levancia el hecho de que se trate de
ingreso en un Cuerpo de dmbito es-
tatal. Ello no impide el ejercicio de
competencias en relacién con los mis-
mos por parte de las Comunidades
Auténomas que las tengan atribuidas
en sus Estatutos,»

Es de ver que la decisién del Tri-
bunal Constitucional contrasta con
pronunciamientos anteriores respecto
a los cuerpos nacionales de Adminis-
tracién Local.

Hay que destacar también e} valor
interpretativo que la sentencia otorga

a los Decretos de transferencia de ser-
vicios:

«Aunque como este mismo Tribu-
nal Constitucional tiene declarado
con reiteracién, la distribucién de
competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas viene esta-
blecida en la C.E. y en los respectivos
Estatutos de Autonomia, de modo
que los Decretos de traspaso de ser-
vicios se limitan a transferir éstos y
no transfieren competencias (cfr., por
ejemplo, entre otras, las Sentencias
nums. 26/1982 y 25, 71, 76, 78, 88
y 133/1983); no debe olvidarse, sin
embargo, el wvalor interpretativo
—que, naturalmente, no puede pre-
valecer sobre las previsiones consti-
tucionales y estatutarias ni vincular
a este Tribunal Constitucional— de
tales Decretos de transferencia, que
suelen contener con mayor o menot
detalle una especificacién de las fun-
ciones que recibe la Comunidad Au-
ténoma y las que retiene el Estado.»

J. F.

Sentencia 59/1985, de 6 de mayo. Conflicto de competencias. El uso del
tacégrafo y su encuadramiento en las competencias de transpor-
tes, seguridad o circulacién de vehiculos a motor (arts. 149.1.21 y
141.1.29 CE, y 27.8 del Estatuto de Autonomia de Galicia).

Ponente:

Luis Diez Picazo

En este conflicto de competencias
entre el Estado y la Comunidad Au-
ténoma de Galicia se discutia la ti-
tularidad de la correspondiente a la
regulacién en el 4mbito del trans-
porte escolar de la necesidad de in-
corporat a los vehiculos dedicados al
mismo el instrumento lamado tac6-
grafo. Tiene como funcién dicho in-

genio elaborar sobre un disco unos
diagramas, en donde se recoge la ve-
locidad, la distancia recorrida y el
tiempo de conduccién transcurrido.

El Tribunal Constitucional exami-
na la atribucién a la Comunidad Au-
ténoma de la competencia sobre el
transporte llevado a cabo en carrete-
ras no incorporadas a la red del Es-
tado y cuyo itinerario se desarrolle
integramente en el territorio de la
Comunidad Auténoma por el articu-
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lo 27.8 del Estatuto de Autonomia de
Galicia y considera que dicha norma
no cede en su preferente aplicacién
respecto a la del art. 149.1.29 de la
Constitucién:

«La obligacién del uso del tacégra-
fo forma parte de un conjunto de me-
didas destinadas a garantizar la segu-
ridad en los transportes escolares y
en los transportes de menores, como
explicitamente ponen de relieve las
normas en las que tal obligacién se
establece. Ello permite el tratar de
situar el tema en el cuadro ofrecido
por el apartado 29 del art. 149.1 de
la Constitucién, que considera como
competencia exclusiva del Estado Ia
“seguridad publica”. Sin embargo,
como este Tribunal ha sefalado en
diferentes ocasiones, no toda seguri-
dad de personas y bienes, ni toda nor-
mativa encaminada a conseguirla, o a
preservar su mantenimiento, puede
englobarse en el titulo competencial
de “seguridad piblica” pues, si ast
fuera, la prictica totalidad de las nor-
mas del ordenamiente serian normas
de seguridad pablica, y, por ende, com-
petencia del Estado, cuando es claro
que se trata de un concepto mds es-
tricto, en el que hay que situar de
modo predominante las organizacio-
nes y los medios instrumentales, en
especial los cuerpos de seguridad a
que se refiere el art. 104 de la Cons-
titucién.»

En cambio, piensa el Tribunal que
si debe prevalecer la competencia es-
tata] ex. art. 149.1.21 de la Consti-
tucién:

«Un problema distinto surge al
poner en conexién el Decreto 145/
1983 de la Junta de Galicia con el
articulo 149.1.21 de la Constitucién,
en el inciso en que se declara compe-
tencia exclusiva del Estado el “trdfi-
co y circulacién de vehiculos a mo-
tor”, pues es de observar que, asi
como al hablar de los ferrocarriles y
de los transportes terrestres se limi-
ta la competencia exclusiva del Esta-
do a los casos en que “transcurran
por el territorio de més de una Co-
munidad Auténoma” el trifico y cir-
culacién de vehiculos de motor es
competencia del Estado sin esa limi-
tacién. Y debe sostenerse que en el
concepto de “trdfico y circulacién de
vehiculos a motor” no se encuentran
englosadas solamente las condiciones
atenientes a la circulacién (verbigra-
cia: Sefiales, limitaciones de velocidad,
etc.) sino las condiciones que deben
llevar los vehiculos que circulan. Apo-
ya esta solucién el hecho de que las
garantfas de la seguridad en la circu-
lacién, segin la voluntad de la Cons-
titucién, expresadas en el precepto
mencionado, deben ser uniformes en
todo el territorio nacional.»

J. F.

Sentencia 66/1985, de 23 de mayo. Recursoe de inconstitucionalidad. De-
rogacién del recurso previo de inconstitucionalidad (161.1 CE y 79

—derogado— LOTC).
Ponente:
Francisco Rubio Llotrente

Se trata del recurso previo de in-
constitucionalidad interpuesto  por

José M.* Ruiz Gallardén y cincuenta
y tres Diputados mds contra el texto
definitivo de la Proposicién de Ley
Orgdnica Derogatoria del Articulo 79
de la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de
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octubre, Reguladora del Tribunal
Constitucional, que suprime, preci-
samente, el recurso previo de incons-
titucionalidad.

El veredicto del Tribunal, desesti-
mando el recurso, pone fin a la posi-
bilidad de ejercitar el procedimento
de recurso previo que no habia sido
previsto en la Constitucidn sino crea-
do por la LOTC. Que se interponga
un recurso previo contra el texto que
suprime el recurso previo es una si-
tuacién paraddjica méds dentro de la
existencia posible de este procedi-
miento constitucional que ya habia
sido criticado, de hecho, undnime-
mente por la doctrina, basdndose,
sobre todo, en la incongruencia que
suponia respecto a la divisién de po-
deres implicita en la Constitucion,
que ponia en cuestidn, incluso, su ade-
cuacién constitucional.

Contrariamente a lo que es habi-
tual al comentar cada una de las sen-
tencias, en esta Sentencia no resumi-
remos su contenido ni extraeremos
la jurisprudencia sino que, simple-
mente, haremos un breve comentario

ctitico. La principal razén estd en que
las alegaciones de los recurrentes no
tienen la menor entidad juridica y
son de una confusién conceptual tan
extrema que no vale la pena entrete-
nerse en comentarlas. Son, eso si, una
muestra de intento de politizacién
indebida de la justicia constitucional
que, a nuestro modesto entendet, po-
dria llegar a calificarse de desleal con
el sistema. La inanidad juridica de
las argumentaciones de los recurren-
tes no puede dar lugar, obviamente,
a ningdn tipo de doctrina jurispru-
dencial interesante y, por tanto, no
es necesario comentatla, El dnico in-
terés de la Sentencia radica posible-
mente en que se puede considerar
como un ejemplo de intento confusio-
nista de querer obtener ilegitimamen-
te, por vias juridicas, lo que en todo
caso es necesatio conseguir, legitima-
mente, por las vias politicas previs-
tas constitucionalmente. Intento que,
con muy buen criterio, €l Tribunal,
con brevedad y contundencia, frustra
y anula.

F. C

Sentencia 77/1985, de 27 de junio. Recurso previo de inconstituciona-
lidad. LODE: libertad de ensefianza y competencias autonémicas
(arts. 14, 27, 38, 129, 149.1 y 30 CE).

Ponente:
Manuel Diez de Velasco Vallejo

El recurso previo contra la Ley
Orgédnica reguladora del Derecho a
la Educacién fue interpuesto sélo por
cincuenta y tres diputados del Con-
greso sin que al ejercicio de la accidén
impugnatoria se sumara ninguna Co-
munidad Auténoma. De ello deriva
que el tema de las competencias au-
tonémicas ocupe un lugar secundario
en la sentencia, mixime si se tiene

en cuenta que el Tribunal Constitu-
cional no admitid la ampliacién de
los preceptos objeto de recurso, de-
terminados en el escrito de interpo-
sicidn del mismo, por medio del es-
crito en que, de acuerdo con la nor-
mativa establecida por el Pleno del
Tribunal Constitucional el 14 de ju-
lio de 1982, el recurrente puede pre-
cisar o completar la impugnacién.

La desaparicién del recurso previo
hace perder interés a este criterio del
Tribunal Constitucional de gran im-
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portancia prdctica en la tramitacién
de este tipo de recursos y en el que
el Tribunal habja adoptado el crite-
rio formalista en contra de lo que es
habitual en su trayectoria, si bien con
el s6lido fundamento de que no podia
entenderse en su normativa como un
desconocimiento de un término esen-
cial establecido por el legislador.

A pesar del cardcter limitado de
los pronunciamientos de la sentencia
respecto a las competencias autond-
micas, hay dos consideraciones de la
misma destacables en esta materia. La
primera referente al desarrollo regla-
mentario de las leyes orgdnicas:

«En cuanto al reproche de incons-
titucionalidad basado en la imposibi-
lidad de regular por Reglamento ma-
terias sobre las cuales versa la reser-
va de Ley Orgénica del art. 81 de la
CE., como es la relativa a derechos
fundamentales, no es aceptable la ar-
gumentacién de los recurrentes por-
que las peculiaridades de la Ley Or-
ganica —en especial la delimitacién
positiva de su dmbito de normacién—
en modo alguno justifican el que res-
pecto de este tipo de fuente se hayan
de considerar alteradas las relaciones
entre Ley y Reglamento ejecutivo, re-
laciones que pueden darse en todos
aquellos casos en los que la CE. re-
serva a la Ley —a la Ley Orgdnica
también— la regulacién de una ma-
teria determinada. La posibilidad
constitucional de una relacién tal, en
la que el Reglamento es Hamado por
la Ley para integrar de diverso modo
sus mandatos, no queda excluida en
el caso de las reservas a Ley Orgdni-
ca presentes en el art. 81 nim. 1, y
en otros preceptos de la CE., y siem-
pre, como es claro y exigible para
cualquier caso de reserva, que la re-
misién a Reglamento no suponga di-
ferir a la normacién del Gobierno el
objeto mismo reservado, que es el

“desarrollo” de un derecho fundamen-
tal en el caso que ahora consideramos.
Cuando este “desarrollo” lo haya rea-
lizado cumplidamente el legislador,
como sucede en el presente proyecto
de ley orgdnica, la remisién al Regla-
mento no serd, sélo por ello, incons-
titucional, y thasta ha de decidirse que
esa misma remisién resultard, en mu-
chos casos, debida u obligada por la
naturaleza de las cosas, pues no hay
Ley en la que se pueda dar entrada
a todos los problemas imaginables,
muchos de los cuales podrdn tener
solucién particular y derivada en nor-
mas reglamentarias.»

La sentencia deja establecida la
posibilidad de reglamentos de desa-
rrollo de leyes orgdnicas, pero no pre-
cisa cudl es el dmbito material no
susceptible de remisién. En cualquier
caso, la posible existencia de regla-
mento no conlleva necesariamente
que el titular de la competencia, para
dictarlo, sea el Estado. No se ocupa
de ello la sentencia que resefiamos.
Las competencias estatales, en mate-
ria educativa, van mds alld del desa-
rrollo de los derechos fundamentales
contenidos en el art. 27 de la Consti-
tucién. Fiel a su jurisprudencia, el
Tribunal entiende que, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 149.1.1 y 30,
debe entenderse que cortesponde al
Estado definir los principios norma-
tivos generales y uniformes de orde-
nacién de las materias del art. 27.

Al tratarse de normas de principio
o basicas surge el segundo pronuncia-
miento que quetiamos destacar. Una
vez més el Tribunal Constitucional
se ocupa del tema de las bases esta-
blecidas mediante reglamento. El Tri-
bunal reitera su doctrina de que la
nocién de bases ha de ser entendida
como nocién material y que el ins-
trumento normativo para estalbecer-
las es la Ley, aunque en ocasiones
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pueden ser contenidas en Reglamen-
tos. Sobre esta Gltima posibilidad
precisa:

«E igualmente hemos determina-
dodo varios de esos supuestos, refe-
ridos, tanto a situaciones en que las
normas bisicas de una normativa se
encuentran en la legislacién precons-
titucional, como a aquellos en que
vienen regulados por normas de ran-
go legal posteriores a la Constitu-
cidn: situaciones en que, aunque la
competencia estatal para fijar las ba-
ses es una competencia de normacidn,
que corresponde al legislador, ocu-
rre que en algunas materias ciertas
decisiones y actuaciones de tipo co-
yuntural, que tienen como objeto la
regulacién inmediata de materias con-
cretas, pueden tener sin duda un ca-
rdcter bédsico, y en consecuencia, el
Gobierno podrd hacer uso de su po-
testad reglamentaria para regular por
Real Decreto, y de modo complemen-
tario, alguno de esos aspectos parti-
culares o concretos de la materia b4-
sica (Sentencia del T.C. 32/1983,
FJ2, JC, TV, pégs. 355-356, y
42/1983, F.JS., J.V. VI, pégs. 97
y 98).

»Por lo que se refiere al caso de
la legislacién postconstitucional, que
es el que ahora nos interesa, hemos
indicado que existen supuestos en
que la Ley puede remitir al Regla-
mento para regular aspectos bdsicos
que completen el contenido de la mis-
ma; y que tal habilitacién al Gobier-
no quedarfa justificada si la materia,
por su cardcter marcadamente técni-
co, es mds propia del Reglamento que
de la Ley (Sentencia del T.C. 76/
1983, F.J. 24,1.C. T. VI, pag. 577).
La regulacidén reglamentaria, pues, de
materias bdsicas por parte del Go-
bierno resultarfa acorde con los pre-
ceptos constitucionales si, primera-
mente, resultara de una habilitacién

legal, y, en segundo lugar, si su ran-
go reglamentario viniera justificado
por tratarse de materias cuya natura-
leza exigiera un tratamiento para el
que las normas legales resultaran ina-
decuadas por sus mismas caracteris-
ticas.»

La posibilidad de establecer nor-
mas bdsicas mediante reglamentos exi-
ge una condicién formal: necesidad
de habilitacién legal, que parece que
ha de ser expresa, y una material: co-
yunturalidad o tecnicidad de la mate-
ria, La vaguedad de las exigencias de
cardcter material parece reclamar una
profundizacién de la jurisprudencia
constitucional en el sentido de las ca-
racteristicas estructurales de la norma
legal de remisién. En el presente caso
y en base a los criterios resefiados el
Tribunal Constitucional considera que
no ha habido inconstitucionalidad en la
remisién al reglamento para establecer
normas bésicas,

De las impugnaciones por incons-
titucionalidad material de la LODE
la sentencia sélo acoge la del articu-
lo 22.2 y Disp. T. 4.7, que establecian
Ia necesidad de una autorizacién espe-
cifica para el establecimiento del idea-
rio o caricter propio del centro. Y no
por el hecho de que se establezca una
autorizacién, sino por el margen de
discrecionalidad de la misma:

«Sin embargo, en el art. 22, nim. 2,
del proyecto de la LODE, no patece
que la autorizacién recaiga exclusiva-
mente sobre la adecuacién del cardc-
ter propio del centro a los principios
que deben inspirar la educacién segiin
el art. 27, ndm. 2, de 1a CE,, sino
que también versarfa sobre la forma
en que se articula el derecho a estable-
cer ese cardcter propio con los dere-
chos de los diversos miembros de la
comunidad escolar. Es evidente que si
la autorizacién estd condicionada a que
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la Administracién verifique si se da
en esa articulacién el respeto debido
al conjunto de tales derechos, no pue:
de tratarse de una autorizacién estric-
tamente reglada, como la que prevé
para otros supuestos el art, 23 del Pro-
yecto (andlogo al 33 de la LOECE), y
que la Administracién invadiria asi la
delicada labor de delimitar un conjun-
to de derechos constitucionales en pre-
sencia, labor que sélo corresponde a
las jurisdicciones competentes.»

De las afirmaciones del Tribunal no
parece pueda deducirse que toda inter-
vencién discrecional de la Administra-
cién en materia de derechos fundamen-
tales es inconstitucional, sino que sélo
lo es en el supuesto en que la discre-
cionalidad administrativa tenga que
resolver el conflicto entre distintos de-
rechos constitucionales en presencia,
ya que entonces se entra en terreno ju-
risdiccional. Aun en esta versién mds
modesta, es dudoso que este principio
sea extrapolable a todos los casos. Lo
que si existe es una tendencia, con ex-
cepciones, en los articulos 15-29 de la
Constitucién a conferir al juez la po-
sibilidad de limitacién del ejercicio de
los derechos con exclusién de las auto-
ridades administrativas,

La sentencia considera correctos
constitucionalmente todos los dem4s
preceptos impugnados, Entiende que
no hay conculcacién de la libre elec-
cién de centro. Pues las preferencias
que se establecen son sélo para los
€as0s en que s¢ supera la capacidad de
los centros y siempre se elige entre
solicitantes de plaza escolar con lo que
no hay en ningin caso destino forzoso
a una escuela determinada.

El Tribunal considera que Ja LODE
respeta el ideario del centro, conside-
rando equivalentes «ideario» y «cardc-
ter propio». Asi, a pesar de no hablar-
se expresamente de ideario deben en-

tenderse subsistentes los criterios de
la sentencia de 13 de febrero de 1981:

«Es decir, en suma, la existencia
del cardcter propio del Centro obliga
al Profesor a una actitud de respeto y
de no ataque a dicho cardcter. Que el
proyecto impugnado no contenga en
forma expresa ese deber de los Pro-
fesores no puede considerarse como
una causa de invalidez de la Ley, ya
que las relaciones reciprocas entre los
derechos en juego resultan de la pro-
pia Constitucién, por lo que no es ne-
cesario explicitarlas.»

El cardcter voluntario del régimen
de conciertos permite rechazar al Tti-
bunal Constitucional diversos motivos
de inconstitucionalidad:

«Por andlogas razones no resulta
que el art. 49.3 de la LODE wulnere
la libertad de empresa reconocida en
el art. 38 de la CE., pues la creacién
de empresas educativas resultaria, por
el contrario, favorecida por la posibi-
lidad de opcién para acogerse o no al
régimen de conciertos.»

(...)

«A través del sistema de conciertos,
el legislador, al mismo tiempo que ga-
rantiza que la enseianza se imparte en
condiciones de gratuidad (art. 49, nd-
mero 3, del proyecto de la LODE),
puede imponer el cardcter no lucrativo
de las actividades a que se refiere ¢l
precepto ahora analizado.»

Pero la voluntaria aceptacién del
concierto por si sola no justifica cual-
quier intervencién de la Administra-
cién o de los 6rganos de participacion:

«M4s concretamente, el limite m4-
ximo del derecho a la intervencién en
el control y gestién de los Centros sos-
tenidos con fondos publicos estaria, en
lo que aqui nos concierne, en el res-
peto al contenido esencial de los dere-
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chos de los restantes miembros de la
comunidad escolar y, en este caso, del
derecho del titular a la creacién y dis-
cusién del Centro docente.»

(...)

«Y debe excluirse aqui que el que
el recurso de sostenimiento por fondos
publicos se articule como voluntario
por parte del titular suponga la posi-
bilidad de exigir de éste Ja renuncia al
ejercicio de derechos fundamentales,
ya que tal sostenimiento viene impues.
to a los poderes publicos por la CE.,
sin que ésta asocie a su prestacidn la
desaparicién de los derechos funda-
mentales del titular, en su mismo con-
tenido esencial.»

A pesar de tal linea de razonamien-
to, la sentencia considera legitimas las
diversas limitaciones que la ley impone
al titular en el nombramiento de direc-
tor, la contratacién del profesorado vy,
en general, la gestién del centro. Para

el Tribunal, la inconstitucionalidad
s6lo se produciria en el caso de que
no interviniera la voluntad del -
tular:

«Como es evidente que siempre que
tal concurrencia de voluntades se pro-
duzca, la facultad del titular se habrd
visto condicionada y restringida en su
ejercicio, pero en modo alguno supri-
mida, la alegada inconstitucionalidad
del sistema sélo existiria si, no habien-
do acuerdo, la voluntad del titular fue-
ra sustituida, privandole asi de la fa-
cultad de decidir,»

Para terminar este rdpido repaso a
la sentencia, digamos que el Tribunal
Constitucional justifica el trato prefe-
rente a las Cooperativas en el articu-
lo 129.2 de la Constitucién, que exige
su promocién por los poderes pu-
blicos.

J.F.

Sentencia 80/1985, de 4 de julio. Conflicto positivo de competencias.
Competencias y coordinacién y deber de colaboracién entre Estado
y Comunidades auténomas (art. 149.1.13 CE, en relacién con el 12.1.4

EAC).

Ponente:

Francisco Rubio Llotrente

1. Por Resolucién de 7 de julio
de 1983, de la Direccién General de
la Produccién Agraria del Ministerio
de Agricultura, se regula la realiza-
cién de la campafia contra la plaga
llamada «Thaumetopea pityocampa
schiff» {«Procesionaria del pino»), que
afecta expresamente al territorio de
Catalufia. E|l Consejo Ejecutivo de la
Generalidad interpuso recurso solici-
tando que el Tribunal Constitucional
declarara que la competencia contro-

vertida corresponde a la Generalidad
y que anulara la citada Resolucién,
En defensa de su posicién, Ja Gene-
ralidad argumenta que en virtud del
articulo 12.1.4 EAC ha asumido la
competencia exclusiva en materia de
agricultura y ganaderfa, de acuerdo
con las bases y la ordenacién de la
actividad econdmica general y la politi-
ca econémica del Estado. La Generali-
dad alega que si bien la declaracién de
la campafa contra la citada plaga co-
rresponde al Ministerio de Agricultu-
ra, las medidas para luchar contra ésta
son competencia de la Generalidad.
El abogado del Estado justifica la
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constitucionalidad del Decreto en dos

puntos centrales: primero, en la nece- -

sidad de coordinacién en la lucha con-
tra la plaga de la que tratamos y, en
segundo lugar, en que la materia se
engloba dentro de las competencias
de sanidad, en concreto, de la sanidad
vegetal, y, en menor grado, en las de
medio ambiente. Por tanto, teniendo
en cuenta que el Estado tiene compe-
tencia de bases y de coordinacién ge-
neral de la sanidad (art. 149.1.16 CE)
y de bases en medio ambiente, el Real
Decreto ha sido dictado de acuerdo
con esta competencia.

En este sentido, el abogade del Es-
tado recuerda el concepto de coordina-
cién general ya estudiado por el Tri-
bunal Constitucional (STC 32/1983,
de 28 de abril) y que debe ser enten-
dida como la fijacién de medios y sis-
temas de relacién que hagan posible la
informacién reciproca, la homogenei-
dad técnica en determinados aspectos
y la accién conjunta de las autorida-
des sanitarias. Segin el representante
del Estado, el Real Decreto responde a
esta concepcién y respeta, por tanto,
¢l ordenamiento constitucional.

2. La jurisprudencia méds impor-
tante que se extrae de esta Sentencia
es la siguiente:

a) La calificacién de la materia
debe ser la de agricultura en base a
tres razones:

1" Las medidas de proteccién y
prevencién de la sanidad vege-
tal y, en concreto, la lucha con-
tra la plaga vegetal tiene como
finalidad primordial la defensa
y el fomento de la produccién
agricola,

2.* El contexto y los antecedentes
legislativos de 1a norma también
apoyan esta opinidn: los decre-

tos de transferencias en materia
de sanidad vegetal incluyen
traspasos bajo la denominacién
de «Agricultura» y hacen refe-
rencia a las materias de agricul-
tura y ganaderia como titule
justificativo de las transferen-
cias,

3* La adscripcién organica del ser-
vicio estatal del que emana la
Resolucién es la Direccién Ge-
nera] de la Produccién Agraria.

b) Se rechaza que la materia pue-
da ser calificada como de sanidad por-
que, aunque se llame «sanidad vege-
tal», no forma parte de lo que tanto
en ¢l uso comin como en el politico y
el administrativo se llama sanidad y se
corresponde con el significado del ar-
ticulo 149.1.16 (razonamiento gra-
matical ).

¢) Tampoco puede ser incluida en
la competencia del medio ambiente,
puesto que aunque es probable que «la
bondad del medio ambiente sea mayor
cuanto mas frondosos los pinares, un
razonamiento de esta indole llevaria
al resultado absurdo de extender la
competencia estatal a toda actuacién
que hubiera de tener alguna repercu-
sién sobre el medio fisico en el que se
desarrolla la vida de los espaiioles»
(razonamiento ad absurdum),

d) Puede haber casos —y éste
puede ser uno— en los que haya ne-
cesidad o conveniencia de que el Es-
tado y las Comunidades Auténomas
estén informados reciprocamente de
las medidas adoptadas por sus respec-
tivas acciones y de los resultados ob-
tenidos para que actden, en la medida
de lo posible, conjuntamente, consi-
guiendo asi que su accién resulte mis
eficaz. En este sentido es necesario ma-
nifestar lo siguiente:
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Esta necesidad de asegurar la
accidén conjunta #o crea ningund
competencia en favor del Esta-
do ni puede ser utilizada por
éste para limitar indebidamente
las competencias comunitarias.
Un caso diferente es cuando el
Estado posee la competencia de
coordinacién general que efec-
tivamente limita la plenitud
competencial de las Comunida-
des Auténomas.

La no existencia de competen-
cia por parte del Estado no quie.
re decir, sin embargo, que esta
necesidad no se tenga que sa-
tisfacer: en este caso actia el
deber general de colaboracidn
al que estdn sometidos tanto el
Estado como las Comunidades
Auténomas, que no hay que jus-
tificar con preceptos concretos
porque se encuentran en la mis-
ma esencia del modelo de or-
ganizacién territorial del Esta-
do establecido por la Constitu-
cién,

En este caso, del deber de co-
laboracién deriva la obligacién
por las autoridades estatales y
autondmicas de suministrar re-
ciprocamente informacién y
proporcionar reciprocamente au.
xilio. El Estado, sin embargo,
no puede imponer este derecho
coercitivamente, sino buscando,
previamente a la adopcién de las
medidas necesarias, la confor-
midad de las Comunidades Au-
ténomas.

Esta conformidad previa en la
adopcién de medidas serfa una
vig de participacién de las Co-
munidades Autdnomas en la
formacién de la voluntad estatal.

La Resolucién no puede ser de-

clarada nula, puesto que es vilida para
determinadas partes del territorio na-
cional. Una solucién podria referirse a
su eficacia, declarando que no es apli-
cable en Catalunya. Esto plantea pro-
blemas en la.medida en que la eficacia
va ligada a la vigencia y ésta cesaba
en el ano 1983. Por otro lado, es ne-
cesario considerar que todas las actua-
ciones efectuadas al amparo de la Re-
solucién en Catalunya fueron hechas
en la medida en que la Generalidad se
avenia a cumplir las condiciones que la
Resolucié imponfa. Asi pues, decla-
rar la Resolucién nula o anulable ten-
dria que admitir como consecuencia
la licitud de ir contra los propios ac-
10s, con dafios para terceros. Por todo
ello, se cree conveniente que el vere-
dicto se limite a declarar que la titu-
laridad de la competencia controverti-
da corresponde a la Generalidad sin
hacer ningin pronunciamiento sobre la
Resolucién que suscitd el conflicto.

3. Es importante la jurisprudencia
que se desprende de los fundamentos
juridicos de la Sentencia en la medida
en que distinguen la coordinacién del
deber de la colaboracién. La coordina-
cién es una competencia estatal que
supone unos determinados poderes ju-
ridicos (véase STC 32/1983} y Ia co-
laboracién es un deber implicito en la
Constitucién (STC 18/1982) que se
basa en la voluntad del Estado y de las
Comunidades Auténomas expresada li-
bremente, situados ambos en posicién
de igualdad, y que responde a una ne-
cesidad funcional del Estado organi-
zado en autonomias territoriales. Esta
voluntariedad y esta funcionalidad ex-
presadas en la Sentencia son un paso
mds que hace ¢l Tribunal en la configu-
racién del Estado de las Autonomias
ante la ausencia de este principio en el
texto constitucional.

F.C.
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Sentencia 90/1985, de 22 de julio. Recurso de amparo. Limites de la

inmunidad parlamentaria (arts.

Ponente:
Manuel Diez de Velasco Vallejo

Por la via del recurso de amparo
el Tribunal Constitucional afronta el
problema de la inmunidad parlamenta-
ria, Al Tribunal Constitucional le lle-
g6 el mismo caso por dos vias: solici-
tud de amparo frente a la denegacién
del suplicatorio por el Senado y soli-
citud de amparo frente al auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo,
que dictd el sobreseimiento libre como
consecuencia de dicha denegacién.

El Tribunal admitié ambos recut-
sos que dieron lugar a sendas senten-
cias. En la primera el Tribunal otorga
el amparo, anulando el acuerdo del
Pleno del Senado por el que se dene-
g6 la autorizacién para procesar y re-
conociendo e} derecho del recurrente
a que la mencionada autorizacién no
sea denegada por razones ajenas a la
finalidad de la institucién de la inmu-
nidad parlamentaria.

En primer lugar examina el Tribu-
nal el precepto constitucional en que
pueda fundamentarse el amparo. Re-
chaza que puedan ser los articulos 15
y 18 de la Constitucién, pues el su-
plicatorio no podia restablecer al recu-
rrente en estos derechos. En cambio,
si es fundamento adecuado el art. 24,
pues la denegacién del suplicatorio
puede suponer menoscabo del derecho
a la tutela judicial. El Tribunal consi-
dera, matizando la doctrina de la sen-
tencia 26/1983, que no sélo los ér-
ganos judiciales son susceptibles de
violar este derecho:

«El examen es viable, pues no cabe,
en efecto, excluir la posibilidad de que
exigencias que derivan del mandato

i5, 18, 24 y 71.2 CE).

contenido en el art. 24, nim. 1, de
la CE., sean lesionadas por érganos
parlamentarios cuando las mismas lle-
gan a ser el objeto sobre el que incide
una decisién de dichos 6rganos. Asi
puede suceder cuando normas legisla-
tivas regulan el acceso a la justicia o
los distintos aspectos de los procesos
judiciales, y bien puede suceder tam-
bién con motivo de actuaciones singu--
lares de las C4maras parlamentarias en
que se produzca igualmente una inci-
dencia sobre el despliegue de aquellas
exigencias para un supuesto concreto.»

Pero la auténtica cuestién de fon-
do es determinar si esta violacién en
potencia existe en acto. Sélo si la de-
cisién de las CAmaras debe entenderse
sometida a limites cabrd la violacién
del art. 24 de la Constitucién. Para el
Tribunal Constitucional la decisién
sobre el suplicatorio no es una libérri-
ma decisién politica, sino que debe
estar limitada por las finalidades insti-
tucionales que dan origen a la potes-
tad autorizatoria de las Cdmaras. En
este orden de ideas, la inmunidad no
debe entenderse como un privilegio
personal:

«Es evidente, en este sentido, que,
conforme coinciden en reconocer las
partes que han comparecido en este
proceso de amparo, la inmunidad par-
lamentaria_no puede concebirse como
un privilegio personal, esto es, co-
mo un instrumento que dnicamente se
establece en beneficio de las personas
de Diputados o Senadores, al objeto de
sustraer sus conductas del conocimien-
to o decisién de jueces y tribunales,
La existencia de tal tipo de privilegios
pugnaria, entre otras cosas, con los
valores de “justicia” e “igualdad” que
el art. 1.°, mim. 1 de la C.E., reconoce
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como “superiores” de nuestro ordena-
miento juridico.»

La inmunidad existe para proteger
la funcién de las Cémaras legislativas:

«La amenaza frente a la que protege
la inmunidad sélo puede serlo de tipo
politico, y consiste en la eventualidad
de que la via penal sea utilizada con
la intencién de perturbar el funciona-
miento de las Cdmaras o de alterar la
composicidn que a las mismas ha dado
la voluntad popular. La posibilidad de
que las Cdmaras aprecien y eviten esa
intencionalidad es lo que la Constitu-
cién ha querido al otorgarles la facul-
tad de impedir que las acciones penales
contra sus miembros prosigan, y lo que
permite, por tanto, la institucién de
la inmunidad es que las propias C4-
maras realicen algo que no pueden
llevar a cabo los 6rganos de naturale-
za jurisdiccional como es una valora-
cién sobre el significado politico de
tales acciones.»

A partir de esta concepcién de la
inmunidad es posible un control en
base a los fines de la potestad de las
Cédmaras. A ello no obsta la ausencia
de motivacién de la resolucién:

«Este examen puede realizarse tan-
to en el supuesto de que el corres-
pondiente acuerdo aparezca adoptado
en forma motivada —a lo que no se
oponen la Constitucién ni los Regla-
mentos de las Cdmaras, pese a que

éstos impongan cardcter secreto a las
deliberaciones previas a la aprobacién
de tales acuerdos— como en el supues-
to de que dicha motivacién no se apor.
te. El examen puede revestir, en este
ultimo supuesto, mayores dificultades,
pero siempre cabrd resolver que el ra-
zonamiento en que el acuerdo parla-
mentario se fundamente es 0 no dedu-
cible, bien mediante las alegaciones
que por la representacién de la corres-
pondiente Cdmara se formulen en el
proceso de amparo, bien a partir de las
circunstancias que concurrieron en la
accién penal que dio lugar al supli-
catorio.»

Debe entenderse, por tanto, que no
basta que la Cdmara alegue la motiva-
cién de defensa de su composicién y
funciones para que sea automdtica-
mente legitima la denegacién del su-
plicatorio. El Tribunal Constitucional
puede proceder a un auténtico control
de la discrecionalidad de la Cdmara.
La importacién de las técnicas admi-
nistrativas en el control del poder le-
gislativo se deja ver también en la
decisién de la jurisdicciébn constitu-
cional: a pesar de anular la decisién
del Senado y proclamar el derecho del
recurrente, no sustituye la decisién
del Senado sino que difiere a éste me-
diante un nuevo acuerdo el restableci-
miento del derecho conculcado.

]. F.

Sentencia 91/1985. Conflictos positivos de competencia. La autorizacién
de aditivos como competencia de ejecucién (arts. 149.1. 16 CEy 171
del Estatuto de Autonomia de Catalufia).

Ponente:
Jerénimo Arozamena Sierra

Se discute en los tres conflictos acu-
mulados que resuelve la sentencia la

competencia para la autorizacién es-
pecifica de aditivos entre la Adminis-
tracién de! Estado y la Generalidad de
Catalufia. Ambas partes entienden que
la regla competencial aplicable es la
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del art. 17.1 del Estatuto de Cataluiia,
que otorga a la Generalidad el desa-
rrollo legislativo y la ejecucién de la
legislacién bésica del Estado en ma-
teria de sanidad interior. Pero la re-
presentacién del Estado entiende que
la competencia discutida debe consi-
derarse englobada en el concepto de
bases de la sanidad que el articu-
lo 149.1.16 de la Constitucién re-
serve a] Estado.

El Tribunal Constitucional entiende
en este caso que lo bdsico tiene cardc-
ter normativo y que, por tanto, las re-
soluciones concretas en aplicacién de
la normativa vigente no pueden cons-
tituir bases. En materia de sanidad
interior, por tanto, parece que la ex-
presién «bases» es igual a «legislacién
basica».

«Si la inclusién de un aditivo en
unas listas positivas no excluye del
cumplimiento de las exigencias de au-
torizacién sanitaria y registro indivi-
dualizado y la competencia ejercitada
en los casos a los que se contraen estos
conflictos es la de autorizacién e ins-
cripcién individualizada, autorizacién
que ha de ajustarse a los criterios ge-

Sentencia 92/1983, de 24 de julio. Recurso de amparo.
resolucién judictal (arts. 24 y 71.2 CE).

Ponente:

Manuel Diez de Velasco Vallejo

Esta sentencia se refiere al mismo
asunto que la 90/1985 anteriormente
resefiada, pero resolviendo en este
caso el recurso en contra de los autos
de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo de 2 de diciembre de 1983 y
24 de enero de 1984,

Pudiera pensarse que la Sentencia
90/1985 habia hecho cesar la cues-

nerales que dicte la Sanidad Piblica
Estatal, no puede llegarse a otra con-
clusién que a la de entender que la
competencia es de la Generalidad de
Cataluiia, segiin lo establecido en el
art. 17.1 de su Estatuto, dentro del
marco definido en el art, 149.1.16a
de la Constitucién, pues a la Generali-
dad corresponde, en materia de sa-
nidad intetior, la ejecucién de la legis-
lacidn bidsica, y en esta legislacién se
integran los reglamentos sobre aditi-
vos, segtin el sistema de listas al que
hemos aludido anteriormente, de las
que, en el caso singularizado de otor-
gamiento de autorizacién e inscripcién
individualizada, se hace aplicacién.»

No es ajeno a la decisién del Tri-
bunal el hecho de que éste fuera ya el
criterio del Real Decreto 2210/1979,
de 7 de septiembre, que al transferir
determinadas competencias, entre ellas
de sanidad, a la Generalidad adopts
dicha solucién; aunque este Decreto,
aun teniendo un valor como preceden-
te, no puede entenderse con especial
valor interpretativo del® Estatuto por
ser anterior al mismo.

J.F

Suplicatorio y

tion litigiosa y restablecido el derecho
2 la tutela judicial del recurrente, pero
el cardcter de los autos impugnados
exigia un pronunciamiento sobre su
nulidad para que quedara verdadera-
mente expedita la via judicial.

«En esta linea de razonamiento,
debe tenerse en cuenta que mientras el
art. 754 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se limita a establecer la pro-
cedencia de declarar el sobreseimiento
cuando se deniegue por una de las



180 AUTONOMIES-2.3

Cédmaras la autorizacién para procesar,
tal sobreseimiento serd “libre” en vir-
tud del art. 7.° de la Ley de 9 de fe-
brero de 1912, considerado de aplica-
¢ién por los Autos impugnados, de
modo que, mediante los mismos, se
acordé y confirmé el sobreseimiento
libre de actuaciones. No cabe, por tan-
to, la posibilidad de un nuevo proce-
samiento, pues tal sobreseimiento, que

implica los efectos de cosa juzgada
material, asi lo impide por st mismo.»

Es por esto por lo que el Tribunal
declara la nulidad de los autos impug-
nados y retrotrae las actuaciones al
momento inmediatamente posterior a
la solicitud del suplicatorio.

].F.

Sentencia 93/1985. Conflictos de competencia. Convalidaciéon de estudios
(arts. 149.1.30 CE y 3! del Estatuto de Galicia).

Ponente:

Francisco Pera Verdaguer

De estos dos conflictos acumulados,
en uno de ellos, respecto a la Orden
de 6 de noviembre de 1983 de la Con-
sejeria de Educacién y Cultura de Ga-
licia, se produjo el desistimiento del
Abogado del Estado. En el otro refe-
rente al art. 8.3 del Decreto 252/
1983, de 15 de diciembre, de la Junta
de Galicia —«los estudios realizados

en Centros experimentales serdn equi-
valentes a los efectuados en Centros
que no tengan esta condicién»—, el
representante de la Junta reconocié
en sus alegaciones la competencia es-
tatal,

La sentencia se limita a tener por
desistido al Abogado del Estado en
un caso y a declarar la competencia
estatal en base al art. 149.1.30 en el
otro, tal como ambas partes reconocian
en sus escritos procesales.

].F.

Sentencia 94/1985, de 29 de julio. Conflicto positivo de competencias.
Las ensefias de las Comunidades auténomas como simbolos apoli-
ticos y el concepto de competencia (arts. 2, 4.2. y 1472d, DT 4° y
DA 1° CE, DT 5° LOTC, art. 5 EAPV).

Ponente:

Gloria Begué i Canton

Voto particular:

Francisco Rubio Llorente y
Luis Diez Picazo

1. El conflicto estd promovido por
Ia Diputacién Foral de Navarra fren-

te a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, solicitando que se declare com-
petencia exclusiva de la citada Dipu-
tacién Foral poder disponer sobre el
uso de su escudo de armas y, en con-
secuencia, se anule el acro del Gobier-
no vasco de hacer uso de un emblema
que incluye el escudo de armas de Na-
varra v, subsidiariamente, el acuerdo
de 2 de noviembre de 1978, del Con-
sejo General del Pais Vasco, que per-
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mite que el escudo de armas de Na-
varra figure en su ensefia.

La Diputacién Foral de Navarra
presenta las alegaciones siguientes:

a) Tanto por los antecedentes his.
tdricos que se pueden remontar a la
Edad Media como por la voluntad
actual expresada en el acuerdo de 12
de noviembre de 1981, por el que la
Diputacién Foral aprueba el modelo
oficial de escudo, es un hecho que la
ensefia propia de Navarra son las ca-
denas de oro sobre fondo de gules con
una esmeralda en el centro de mira
de ocho brezos de eslabones.

b) También es indudable que Na-
varra se ha mantenido constituida co-
mo Territorio Foral y no pertenece a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Sin embargo, queda claro que el Go-
bierno vasco utiliza como escudo el
lamado «Laurak-Bat», integrado por
los escudos de las provincias de Alava,
Guiptzcoa, Vizcaya y Navarra, escu-
do que se aprobdé por acuerdo del
Consejo General del Pais Vasco cele-
brado el 2 de noviembre de 1978.

¢) El acto impugnado no es este
tltimo acuerdo, sino el uso continua-
do (conjunto de actos, por tanto) que
el Gobierno vasco thace del «Laurak-
Bat».

d) El escudo de armas de Navarra
constituye un «derecho histérico» que
tiene que ser respetado segin lo
que preceptian la Disposicién Adicio-
nal Primera y la Disposicién Transito-
ria Cuarta de la Constitucién. Por otro
lado, con esta actuacién ¢l Gobierno
vasco infringe v viola el articulo 4.2
CE v el articulo 5 EAPV al incluir su
«propia» ensefia sin consentimiento.

Por otro lado, el Gobierno vasco
presenta dos motivos de inadmisibili-
dad del recurso:

a) La situacién juridica de Nava-
rra en el momento de plantear el con-
flicto (antes de ser aprobada la Ley
Orgdnica de «Reintegraciéon y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Na-
varra») es el de provincia con régimen
juridico-administrativo, fiscal y finan-
ciero particular, pero en ningtn caso
equiparable al de una Comunidad Au-
ténoma. Por tanto, no estd legitimada
para interponer recurso, ya que aun-
que la Disposicién Transitoria Quinta
de la LOTC equipara Navarra a las
Comunidades Auténomas, ha de enten-
derse que esta equiparacién tiene que
producirse sélo cuando se haya efec-
tuado «la actualizacién general» del
régimen foral al que hace referencia
la Disposicién Adicional Primera de la
Constitucién (en otras palabras, 1a ac-
tualizacién se produjo al aprobarse la
Ley Orgdnica de Reintegracién y Ame-.
joramiento del Régimen Foral). Sélo
entonces Navarra estard legitimada
para interponer conflictos ante el Tri-
bunal Constitucional. En defensa de
esta argumentacion el Gobierno vasco
se apoya en los debates parlamentarios
sobre la elaboracién de la Disposicién

Transitoria Quinta de Ia LOTC.

b) La demanda de la Diputacién
incumple varios requisitos procesales
que afectan a lo que preceptiia el ar-
ticulo 60 y siguientes de la LOTC y a
normas internas de las instituciones de
Navarra.

Yendo al fondo de la cuestién, el
Gobierno vasco, fundamentalmente,
alega:

@) El conflicto que plantea Nava-
rra no responde a los supuestos de un
conflicto positivo de competencia en-
tre Comunidades Auténomas: los he-
chos invocados no invaden el campo
competencial de Navarra ni impiden o
alteran el ejercicio de sus competen-
cias.
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b} No se trata de un conflicto ju-
ridico, sino de uno de naturaleza poli-
tica, ya que ¢l acto impugnado no im-
plica la mds minima consecuencia ju-
ridica para Navarra. El escudo es un
simbolo y los simbolos ni invaden ni
alteran la distribucién de competen-
cias, Por otro lado, el «Laurak-Bat»
no incorpora juridicamente el escudo
de Navarra, sino s6lo algunos de sus
elementos.

2. La jurisprudencia fundamental
que se desprende de esta Sentencia es
la siguiente:

a) La situacién de Navarra des-
pués de la entrada en vigor de la Cons-
titucién y con anterioridad a la Ley
Orgénica 13/1982, de Reintegracién
y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, no puede equipararse
constitucionalmente a la de una pro-
vincia o ente preautondmico, La rein-
tegracién y amejoramiento del fuero
€5 Un proceso que no empieza con la
citada Ley Orgdnica, sino con el RD
121/1979, de 26 de enero, sobre elec.
ciones locales y ordenacidn de las ins-
tituciones forales de Navarra, y la
Disposicién Transitoria Quinta de
la LOTC es aplicable a partir de este
momento. Los debates parlamentarios
confirman esta tesis. Por tanto, la Di-
putacién Foral y el Parlamento de Na-
varra estdn legitimados para interpo-
ner el recurso.

5) Si bien es cierto que, de acuet-
do con la LOTC, los conflictos de
competencia entre Estado y Comuni-
dades Autdnomas o de éstas entre si
son conflictos en los que el Tribunal
tiene que asignar la competencia a uno
de los entes y no a determinados 61-
ganos de estos entes, 10 es menos cier-
to que la LOTC tampoco prohibe que
el éreano que suscite el conflicto soli-
cite la declaracién de titularidad de 1a

competencia para s{ mismo o para otro
Organo del ente al que pertenece, ni
que el Tribunal realice una atribucién
especifica de esta competencia.

¢) Para que un conflicto de compe-
tencia exista juridicamente, es sufi-
ciente que se den los requisitos proce-
sales establecidos legalmente. Unica-
mente la inexistencia de alguno de ellos
puede determinar la inadmisién del
recurso y, por tanto, ¢l hecho de no en-
trar a examinar la cuestién de fondo.
Estos requisitos procesales, exigidos
en la LOTC, son:

1) Ser promovido por un érgano
competente,

2) Ha de ser en relacién a una
disposicién, resolucién o acto,
0 con motivo de un acto con-
creto de aplicacidén.

3) El promotor del conflicto tiene
que alegar las disposiciones le-
gales o constitucionales trans-
gredidas.

4} Tiene que fijarse con precisién
y claridad lo que se solicita.

d) Aunque, en principio, las com-
petencias que pueden asumir las Co-
munidades Auténomas son las que se
derivan de los articulos 148 y 149
CE, que constituyen el marco bisico
de la distribucién competencial, no
estd excluido que determinadas com-
petencias tengan su base en otros pre-
ceptos constitucionales. As{ parece in-
dicarlo el articulo 147.2.d) CE que,
al referirse a las competencias conte-
nidas en sus Estatutos, no se remite a
las determinadas en el Titulo v,
sino, mé4s ampliamente, al «marco es-
tablecido en la Constitucién».

e) Efectivamente, dentro del mar-
co constitucional, se encuentra la com-
petencia de cada Comunidad Auténo-
ma para establecer {a bandera y 12 en-
sefia propias. Concretamente, esta
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competencia tiene apoyo constitucio-
nal en el articulo 412 CE, segin el
cual los Estatutos «podrdn reconocer»
sus banderas y ensefias,

f) Los simbolos politicos —como
es el caso de las banderas y ensefias y,
entre las dltimas, los escudos— se
trascienden a si mismos para adquirit
funciones relevantes, Como dice tex-
tualmente la Sentencia: «Enriquecido
con el transcurso del tiempo, el sim-
bolo politico acumula toda la carga his-
térica de una Comunidad, todo un con-
junto de significaciones que ejercen
una funcion integradora y promuevan
una respuesta socioemocional, contri-
buyendo a la formacién y manteni-
miento de la conciencia comunitaria
y, €n cuanto expresion externa de la
peculiaridad de esa Comunidad, ad-
quiere una cierta autonomia respecto
de las significaciones simbolizadas, con
las que es identificada; de aqui la sig-
nificacién dispensada a los simbolos
politicos por los ordenamientos juri-
dicos. Al simbolo politico correspon-
de, pues, al lado de una funcién sig-
nificativa integradora, una esencial
funcién representativa e identificado-
ra, que debe ejercer con la mayor pu-
reza y virtualidad posibles. En el caso
de Navarra, su escudo posee en alto
grado las caracteristicas que la doctrina
estima deben poseer los simbolos poli.
ticos: es llamativo y se graba fdcil-
mente en la memoria, lo que facilita
su inmediata identificacién con la Co-
munidad politica que representa».

. #) Esta funcidén identificadora
hace que la competencia para fijar los
propios simbolos reconocida en el ar-
ticulo 4.2 CE se extienda también a
la potestad, ante las otras Comunida-
des, para regular de forma exclusiva
su. utilizacién. Esto implica que los
simbolos no pueden ser utilizados sin
el consentimiento de la Comunidad a

la que cotresponden. El contenido
de la competencia supone, por tanto,
un limite a la competencia de la otra
para establecer el simbolo propio, Des-
de este punto de vista, y yendo al caso
que nos ocupa, las cadenas se insertan
dentro del emblema vasco, no como
un elemento mds, sino como elemen-
to identificador de Navarra, y sin su
consentimiento. Teniendo en cuenta
que este elemento identificador supo-
ne una potestad exclusiva sobre el
propio simbolo y amplia asi la compe-
tencia, la utilizacién del «Laurak-Bat»
invade y lesiona la competencia que
corresponde a la Comunidad Foral de
Navarra en relacién con su propio sim-
bolo.

En consecuencia, del veredicto re-
sulta que la titularidad de la compe-
tencia controvertida corresponde a la
Comunidad Foral de Navarra y que el
acuerdo de 2 de noviembre de 1978,
del Consejo General del Pafs Vasco,
es nulo,

3. Los Magistrados Francisco Ru-
bio Llorente y Luis Diez Picazo han
formulado un voto particular disintien-
do de la decisién mayoritaria bdsica-
mente en dos puntos.

@) El acuerdo de 2 de noviembre
de 1978 por el que se establece el es-
cudo vasco no puede violar ningin
orden competencial por la sencilla ra-
z6n de que en el momento de adoptar-
se el acuerdo el orden competencial
pretendidamente violado era inexisten-
te al no haberse promulgado ain ni la
Constitucidn ni ningdn Estatuto ni
ninguna lev que pudiera otorgat com-
petencias de este tipo. Por tanto, no
hay razén para declarar nulo este
acuerdo.

b) El articulo 4.2 CE no atribuye
ningdn tipo de competencia. Lo que
hace es autorizar a las Cortes Genera-
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les, que son las unicas facultadas para
adoptar las leyes orgdnicas que aprue-
ban los Estatutos de Autonomia, para
que reconozcan en el articulado de
éstos las banderas y ensefias propias
de las Comunidades Aut6nomas. Al
pretender que el articulo 4.2 CE atri-
buye competencias con el alcance ex-
clusivo y excluyente que se le da, se
hace quebrar el concepto mismo de
competencia, que no se entiende ya
como un conjunto de facultades que se
ejercen vilidamente dentro de un terri-
torio concreto, sobre personas determi-
nadas y sobre materias definidas, sino
como un derecho de propiedad sobre
un simbolo. Es evidente que la utiliza-
cién por las autoridades vascas del
«Laurak-Bat» no ha impedido ni la
utilizacién del escudo propio por par-
te de los drganos de Navarra, ni la re-
gulacién dentro de su territorio de sus
propios simbolos politicos. Se com-
prueba, por tanto, que no hay conflicto
previo.

Es necesario subrayar —y ahora
sefialaremos por qué— que, a modo
de obiter dicta, el voto particular afir-
ma, en el Gltimo pdrrafo, que el uso
por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco del «Laurak-Bat», «tal vez re-
sulte poco concorde con la exigencia
constitucional (articulo 2 CE) de soli-
daridad entre las nacionalidades y re-
giones que integran Espafia».

4. En efecto, creemos que esta 4l
tima apreciacién del voto particular
podria haber tenido una especial tras-
cendencia en esta Sentencia y, posible-
mente, se ha desaprovechado una oca-
sién para profundizar en el principio
de solidaridad. En todo caso, creemos
que el problema que nos ocupa es tan
real como mal planteado, y peor resuel-
to, en la Sentencia.

Por un lado, la inclusién de los ele-
mentos esenciales —v, en todo caso,
suficientemente  «identificadores»—
del escudo de Navarra en el escudo del

Pais Vasco tiene una clara intenciona-
lidad politica que afecta a Navarra en
un hecho tan trascendente e impottan-
te —pero también polémico, discutido
y discutible, en todo caso— como es
su incorporacién a la Comunidad Au-
ténoma Vasca. Por otro lado, la acti-
tud vasca no impide que Navarra ten-
ga sus simbolos tradicionales y los uti-
lice y regule con amplitud. En tercer
lugar, parece muy débil el argumento
de que el articulo 4.2 CE otorga com-
petencias a las Comunidades Auténo-
mas en materia de ensefas y banderas
y con un alcance excluyente. Mucho
mis sélida me parece la opinidn con-
tratia argumentada en el voto particu-
lar. El concepto de competencia, segiin
se desprende del texto constitucional,
de la jurisprudencia del mismo Tribu-
nal y de la doctrina, es otro; es preci-
samente aquel conjunto de potestades
a las que se refiere el voto particular.
Por tanto, y sin tratar el tema de la
admisibilidad del recurso y de la legi-
timacién, creemos que, teniendo en
cuenta las argumentaciones navarras
y vascas, desde un punto de vista de la
literalidad de la norma constitucional,
la razén se inclina hacia el lado vasco.
Pero desde un punto de vista mds ge-
neral y, concretamente, desde un pun-
to de vista politico, es comprensible
la preocupacién navatra y la, en cierta
manera, deslealtad que la actitud vas-
ca supone. A pesar de las muchas ar-
gumentaciones utilizadas, ninguna de
las partes, ni tampoco el cuerpo de la
Sentencia, cita el principio de so-
lidaridad como deber constitucional.
Sélo queda la insinuacién final del
voto particular, Y quizds es por aqui
—y no por el concepto de competencia
sobre la materia de simbolos politicos
basada, mds que dudosamente, en el
articulo 4.2 CE— por donde las com-
prensibles posiciones navarras podrian
encontrar un apoyo constitucional.

F.C.



1.3.2. PROCESOS ANTE EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de MERCE BARCELO 1 SERRAMALERA

Enero

ConfgLICTO positivo de competencia
864/1984, planteado por el Go-
bierno vasco en relacién con deter-
minados preceptos del Real Decre-
to 1338/1984, de 4 de julio, sobre
medidas de seguridad en Entidades
y establecimientos piblicos y priva-

dos (BOE de 8/1/1985)

ConFLICTO positivo de competencia
883/1984 planteado por el Go-
bierno, en relacién con la Orden de
24 de junio de 1984, de la Conse-
jeria de Industria, Transportes y
Comunicaciones y Turismo, del
Consejo de Gobietno de Cantabria,
de convocatoria de exdmenes para
grufas y guias-intérpretes (BOE de
8/1/1985).

ConNFLICTO positivo de competencia
900/1984, planteado por el Go-
bierno, en relacién con el articulo
1.3 del Decreto 81/1984 de 30 de
julio, del Gobierno valenciano, por
el que se determina la competencia
sancionadora en materia de defensa
del consumidor y del usuario (BOE
de 8/1/1985).

REcURsO de inconstitucionalidad 480/
1984, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra determinados
preceptos de la Ley del Parlamento
de Catalufia 15/1984, de 20 de mar-
z0, del juego (BOE de 8/1/1985).

CONFLICTO positivo de competencia

891/1984, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, en relacién con la Orden
de 19 de julio de 1984, del Ministe.
rio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones, por {a que se convo-
ca concurso de subvenciones a fon-
do perdido para la promocién vy
comercializacién del turismo rural

(BOE de 23/1/1985).

PLANTEAMIENTO de cuestién de in-

constitucionalidad 909/1984, pro-
movida por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, por la su-
puesta inconstitucionalidad de los
articulos 8,9, 10,11 y 12 de la Ley
2471983, de 21 de diciembre, de
Saneamiento de las Haciendas Lo-
cales (BOE de 23/1/85).

ConrFLICTO positivo de competencia

11/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con el Decreto de la
Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares nim. 64/1984, de 9 de
agosto, sobre procedimiento de con-
tratacidn de personal al servicio de
la Comunidad auténoma (BOE de
23/1/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

886/1984, planteado por el Gobier-
no vasco, en relacién con una reso-
lucién de 20 de agosto de 1984 de
la Direccién General de cooperati-
vas del Ministerio de Trabajo y Se-
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guridad Social, por la que se inscri-
be en el Registro de Cooperativas
y se da por constituida la Entidad
Cooperativa ATINA (BOE de 28/
1/85).

ConFLiCTO positivo de competencia
923/1984, planteado por el Gobier-
no, en relacién con el Decreto Fo-
ral 182/1984, de 14 de agosto, de
La Diputacién Foral de Navarra, so-
bre normalizacién de situaciones
para vehiculos de viajeros y merca-
derfas cuya residencia haya sido fi-
jada en Navarra (BOE de 28/1/
1985).

ConFLICTO positivo de competencia
35/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con el Decreto 55/
1984, de 26 de julio, del Consejo
de Gobierno de la Comunidad au-
tdnoma de las Islas Baleares, sobre
creacién de la Gerencia de la cam-
pafia para la normalizacién lingiifs-

tica (BOE de 28/1/85).

Febrero

ConFLICTO positivo de competencia
623/1984, planteado por el Gobier-
no en relacién con un total de 104
Resoluciones de la Direccién Gene-
ral de Promociéon de la Salud, del
Departamento de Sanidad y Segu-
ridad Social de la Generalitat de
Catalunya (BOE de 4/2/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

24/1985, planteado por la Junta de
Galicia, en relacion con determina-
dos preceptos del Real Decreto
1552/1984, de 1 de agosto, por el
que se establece el programa nacio-
nal de ordenacién y mejora de las
explotaciones ganaderas extensivas

(BOE de 7/2/1985).

ConFLICTO positivo de competencia
62/1985, planteado por el Gobier-

no, en relacién con el Decreto de la
Junta de Galicia 135/1984, de 13
de septiembre, sobre medidas de
fomento del sector de construccién
naval en Galicia (BOE de 9/2/
1985).

ConrLICTO positivo de competencia
94/1985, planteado por el Consejo
Ejecutivo de la Generalitat de Cata-
lunya, en relacién con una Otden
de 26 de septiembre de 1984 del
Ministerio de la Presidencia, por la
que se regula la realizacién de pe-
liculas cinematogrificas en copro-
duccién (BOE de 25/2/1985).

Marzo

Recurso de inconstitucionalidad 101/
1985, planteado por la Junta de Ga-
licia contra la Ley 35/1984, de 6
de noviembre, sobre inspeccién,
control y régimen sancionador de
los transpottes mecanicos por carre-

tera (BOE de 6/3/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
60/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con deter-
minados preceptos del Real Decre-
to 1733/1984, de 1 de agosto, por
el que se establecen medidas para
el fomento del cultivo de trigo

(BOE de 18/3/85).

IMPUGNACION efectuada por el Gobiet-
no —registrada con el mimero 147/
1985— de determinados artfculos
del Decreto 146/1984, de 10 de
abril, del Consejo Eiecutivo de la
Generalitat de Catalunya, por el
que se aprueba el Reglamento para
el desarrollo de la Ley 3/1984, de
9 de enero, de Medidas de adecua-
cién al ordenamiento urbanistico de

Catalunva (BOE de 18/3/1985).

ImpuGNACION 12571985, efectuada
por el Gobierno, del articulo 16 del
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Decreto 151/1984, de 13 de sep- REcURso de inconstitucionalidad 194/

tiembre, de la Junta de Galicia, por
el que se establecen medidas de fo-

mento y promocién de empresa en
Galicia (BOE de 18/3/1985).

CONFLICTO positivo de competencia
156/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con el denominado
«Comunicado de colaboraciéns», sus-
crito el 2 de noviembre de 1984,
entre el Consejero de Ordenacidn
del territorio y medio ambiente de
la Junta de Galicia y la Direccién
General del Medio Ambiente de Di-
namarca (BOE de 20/3/1985).

Abril

CoNFLICTO positivo de competencia
192/1985, planteado por el Go-
bierno, en relacién con el Decreto
236/1984, de 21 de noviembre, del
Gobierno de Navarra, por el que se
aprueba el Reglamento para la elec-
cién de los érganos de representa-
cién de los funcionarios de las Ad-
ministraciones piblicas de Navarra

(BOE de 1/4/1985).

ConrLICTO positivo de competencia
195/1985, planteado por el Gobier-
no vasco, en relacién con el Real
Decreto 1888/1984, de 26 de sep-
tiembre, por el que se regulan los
concursos para la provisién de pla-
zas de los cuerpos docentes univet-

sitarios (BOE de 1/4/1985).

REcURsO de inconstitucionalidad 184/
1985, promovido por el Presidente
del Gobierno contra determinados
preceptos de la Ley 6/1984, de 14
de noviembre, del Parlamento Ba-
lear, por la que se regula el Consejo
Asesor de Radio y Televisidn espa-
fiolas en las Islas Baleares (BOE de
1/4/1985).

1985, promovido por la Junta de
Galicia contra la Ley 43/1984,
de 13 de diciembte, por la que se
fijan los porcentajes de participa-
cién de las Comunidades auténo-

mas, en los ingresos del Estado de
1984 (BOE de 1/4/1985).

ConrLICTO positivo de competencia

planteado por la Junta de Galicia,
registrado con el nim. 209/1985,
en relacién con la Resolucién de 26
de noviembre de 1984, de la Direc-
cién General de Industrias Sidero-
metaldrgicas y Navales (Ministerio
de Industria y Energfa), por la que
se aprueba el programa de reconver-
sién presentado por la Empresa
de «Astilleros y Talleres del Noroes.
te, Sociedad Anénima» (ASTANO)
(BOE de 11/4/1985),

CoNFLICTO positivo de competencia

230/1985, planteado por la Junta
de Galicia, contra una Orden de 15
de noviembre de 1984, del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, por la
que se autoriza un sistema de des-
plazamiento para la asistencia sani-
taria especializada en la Seguridad
Social (BOE de 11/4/1985).

CownFLICTO positivo de competencia

231/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con la Reso-
lucién de 15 de noviembre de 1984,
de la Direccién General de Medios
de Comunicacién Social del Minis-
terio de la Presidencia del Gobier-
no, por la que se establecen los pla-
zos para solicitar las ayudas para
difusién, consumo de papel prensa
nacional y especial a periédicos
nuevos, correspondientes al ejerci-
cio presupuestario de 1984, asi co-
mo el procedimiento para cuantifi-
car los mismos (BOE de 11/4/
1985).
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REecurso de inconstitucionalidad 222/
1985, planteado por el Presidente
del Gobierno, contra determinados
preceptos de la Ley 8/1984, de 11
de diciembre, del Parlamento de Ca-
narias, de Radiodifusidén y Televi-
sién en la Comunidad Auténoma de
Canarias (BOE de 11/4/1985).

REcuRrso de inconstitucionalidad 243/
1985, promovido por cincuenta y
cuatro  Diputados, representados
por el Comisionado D. José M.
Ruiz Gallardén, contra la Ley 15/
1984, de 19 de diciembre, de la
Asamblea de Madrid, del Fondo de
Solidaridad Municipal de Madrid
(BOE de 26/4/1985).

REcurso de inconstitucionalidad 252/
1985, promovido por el Presidente
del Parlamento de Catalunya, con-
tra determinados preceptos de la
Ley 50/1984, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1985 (BOE de 26/4/
1985).

Recurso de inconstitucionalidad 257/
1985, planteado por el Defensor del
Pueblo, contra la Ley de la Asam-
blea de Madrid 15/1984, de 19 de
diciembre, del Fondo de Solidaridad
Municipal de Madrid (26/4/1985).

REcURsO de inconstitucionalidad 268/
1985, planteado por el Defensor
del Pueblo, contra la Ley de la
Asamblea de Madrid 15/1984, de
19 de diciembre, del Fondo de So-
lidaridad Municipal de Madrid (26/
4/1985),

Recurso de inconstitucionalidad 272/
1985, promovido por cincuenta y
tres Diputados, representados por
el Comisionado D. José M. Ruiz
Gallarddn, contra determinados pre-
ceptos de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de incompatibilidades

del personal al servicio de las Admi-
nistraciones publicas (BOE de 26/
4/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 276/
1985, promovido por la Junta de
Galicia, contra la Ley 50/1984, de
30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1985
(BOE de 26/4/1985).

CONFLICTO positivo de competencia
317/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con un acuerdo del
Consejo de Relaciones Laborales
del Pafs Vasco, de 26 de julio de
1984, por el que se aprueba el tex-
to del proyecto de acuerdo relativo
al procedimiento de resolucién de
conflictos colectivos y la negociacién
colectiva, suscrito por la Confede-
racién sindical ELA-STV y CCOO
de Euskadi, por una parte, y de la
otra, por Confebasa (BOE de 29/
4/1985),

Mayo

CONFLICTO positivo de competencia
299/1985, planteado por ¢l Gobier.
no vasco, en trelacidén con el Real
Decreto 2164/1984, de 31 de oc-
tubre, por el que se regula la accién
comun para el desarrollo integral
de las zonas de agricultura de mon-
tafia y otras zonas equiparables en
desarrollo de la Ley 25/1982 (BOE
de 1/5/1985).

CONFLICTO positivo de competencia
313/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalitat de Ca-
talunya, en relacién con determina-
dos articulos del Real Decreto
1984, de 31 de octubre, por el que
se regula la accién comiin para el
desarrollo integral de las zonas de

montafia y de otras zonas equipara-
bles en desarrollo de la Ley 25/



ACTIVIDAD NORMATIVA... 189

1982, en lo que concierne al 4mbi-
to territorial de Catalunya (BOE de
1/4/85).

Recurso de inconstitucionalidad 265/

1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalitat de Ca-
talunya, contra el articulo 78 de la
Ley 50/1984, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1985 (BOE de 2/5/
1985).

Recurso de inconstitucionalidad 285/

1985, promovido por el Parlamen-
to de Cataluiia, contra la Ley Orgé-
nica 9/1984, de 26 de diciembre,
contra la actuacién de bandas arma-
das y elementos terroristas y de de-
sarrollo del articulo 55.2 de la Cons-
titucién (BOE de 2/5/1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestidn de in-

constitucionalidad 294/1985, pro-
movido por la Sala de lo Contencio-
so-administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, por su-
puesta inconstitucionalidad de la
Disposicién Adicional décima de la
Ley foral 47/1983, de 31 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales

de Navarra para el ejercicio de 1984
(BOE de 3/5/1985).

RECURSO de inconstitucionalidad 279/
1985, promovido por el Gobierno
vasco, contra determinados precep-
tos de la Ley 50/1984, de 30 de di-
ciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1985 (BOE de
3/5/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 292/
1985, promovido por el Parlamen-
to vasco, contra la Ley Orgénica 9/
1984, de 26 de diciembre, contra
la actuacién de bandas armadas y
elementos terroristas y de desarro-
llo del articulo 55.2 de la Constitu-
cién (BOE de 3/5/85).

PLANTEAMIENTO de la cuestidn de in-

constitucionalidad 316/1985, pro-
movida por la Sala de lo Contencio-
so-administrativo de la Audiencia
Territorial de Las Palmas de Gran
Canaria, por supuesta inconstitucio-
nalidad del articulo 13.1 de la Ley
24/1983, de 21 de diciembre, de
Medidas urgentes de saneamiento
y regulacién de las Haciendas loca-

les (BOE de 14/5/85).

ConFLICTO positivo de competencia

318/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con el Real
Decreto 2164/1985, de 31 de oc-
tubre, por el que se regula la accién
comiin para el desarrollo integral de
las zonas de agricultura de montaia
y de otras zonas equiparables en de-
sarrollo de la Ley 25/1982 (BOE
de 27/5/1985).

PLANTEAMIENTO de cuestidn de in-

constitucionalidad 366/1983, pro-
movida por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Zaragoza, por supues-
ta inconstitucionalidad del art. 13.1
y Disposicién transitoria segunda de
la Ley 24/1983, de 21 de diciem-
bre, de Medidas Urgentes de Sanea.
miento y Regulaciné de las Hacien-
das locales (BOE de 27/5/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 355/

1985, promovido por el Gobierno
vasco, contra la Ley 2/1985, de 21
de enero, sobre proteccién civil

(BOE de 27/5/1985).

ConFLICTO positivo de competencia

428/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con la Orden de 19
de junio de 1984, de la Consejeria
de Comercio. Consumo y Turismo
de la Generalitat de Catalunya, por
la que se convocan las pruebas para
la habilitacién de Guias-intérpretes

de Catalunya (BOE de 28/5/1985).
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RECURsO de inconstitucionalidad 376/
1985, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra determinados
preceptos de la Ley del Parlamento
de Galicia 12/1984, de 28 de di-
ciembre, por la que se aprueba e} Es-
tatuto Gallego del Consumidor
(BOE de 28/5/1985),

Junio

ConrLICTO positivo de competencia
407/1985, promovido por la Junta
de Galicia, en relacién con determi-
nados preceptos del Real Decreto
2349/1984, de 28 de noviembre,
por el que se regula la pesca de
«Cerco» en el calador nacional

(BOE de 1/6/85).

ConFLICTO positivo de competencia
451/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacién con el Decreto
de] Consejo Ejecutivo de la Genera-
litat de Catalunya 365/1984, de 4
de diciembre, sobre recalificacién
de variedades de «Vitis vinifera L»
en el 4mbito territorial de Catalu-
nya (BOE de 1/6/1985).

REcurso de inconstitucionalidad 405/
1985, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra la Disposicién
adicional tercera de la Ley de la
Asamblea de Madrid 1/1985 de 23
de enero, del Parque Regional de Ia
Cuenca Alta del Manzanares.

Recurso de inconstitucionalidad pro-
movido por cincuenta y tres Diputa.
dos, representados por el Comisio-
nado D. José M. Ruiz Gallardén,
contra la Ley de la Asamblea de Ma.
drid, 1/1985, de 23 de enero, del
Parque Regional de la Cuenca Alta
del Manzanares. Registro n.° 404/
1985 (BOE de 10/6/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
384/1985, planteado por el Con-

sejo Ejecutivo de la Generalitar de
Catalunya, en relacién con el Real
Decreto 2349/1984, de 28 de no-
viembre, por el que se regula la pes-
ca de «Cerco» en el calador nacio-
nal (BOE de 10/6/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
455/1985, planteado por el Gobier-
no vasco, en relacidn con e] Real
Decreto 82/1985, de 25 de enero,
por el que se nombra a D. José An-
tonio Ardanza Garro Presidente
del Gobierno vasco (BOE de 12/
6/1985).

ConELICTO positivo de competencia
458/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con la Resolucién de
12 de diciembre de 1984, de 1a Di-
reccion General de Industria y Mi-
nas (Departamento de Industria y
Energia del Consejo Ejecutivo de la
Generalitat de Catalunya), por la
que se acuerda la autorizacién, de-
claracién de utilidad publica y la
aprobacidn del proyecto de amplia-
cién de la E.R. «Casa Barba», soli-
citada por la Entidad «Fuerzas Eléc.
tricas de Catalunya, S.A» (BOE
de 12/6/1985).

ConFLICTO positivo de competencia
459/1985, planteado por el Gobier.
no en relacién con una Resolucién
de 24 de diciembre, de la Direccién
General de Industria y Minas (De-
partamento de Industria y Energia
del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralitat de Catalunya), por la que se
acuerda la autorizacién, declaracién
de utilidad ptblica y la aprobacién
del proyecto de ampliacién de la
Central Hidroeléctrica de Susqueda,
solicitada por la entidad «Hidroeléc-
trica de Cataluiia, S.A.» (BOE de
12/6/1985).

PLANTEAMIENTO de cuestién de in-
constitucionalidad 503/1985, pro-



ACTIVIDAD NORMATIVA... 191

movida por la Sala de lo contencio-
so-administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, por la su-
puesta inconstitucionalidad del ar-
ticulo 13.1 de ia Ley 24/1983, de
21 de diciembre, sobre medidas ur-
gentes de saneamiento de las Ha-
ciendas locales, y, en consecuencia,
de la Disposicién Adicional primera
del Real Decreto 825/1984, de 24
de abril, que desarrolla parcialmen-
te la anterior ley (BOE de 24/6/
1983).

ConFLICTO positivo de competencia

465/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con una Re-
solucién de 2 de enero de 1985, de
la Direccién General de Asistencia
Social, por la que se convoca y re-
gula la concesién de dotaciones eco-
némicas para la cooperacién social
de dmbito estatal e internacional en
materia de accidn social, excepto en
lo que se refiere a «Programas de
accién social internacional», y con
el Real Decreto 102/1983, de 25
de enero, en la medida y con el al-
cance que constituya norma habili-

tante de la Resolucién impugnada
(BOE de 28/6/1985).

Julio

PLANTEAMIENTO de la cuestidn de in-

constitucionalidad 518/1985, pro-
movida por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Las Palmas de Gran
Canaria, por supuesta inconstitucio-
nalidad del articulo 13.1 de la Ley
24/1983, de 21 de diciembre, de
Medidas urgentes de saneamiento y
regulacién de las Haciendas locales
(BOE de 5/7/1985).

ConrFLicTO positivo de competencia

516/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con una Orden de

17 de enero, de 1985, de la Conseje-
tia de Comercio, Consumo y Turis-
mo de la Generalitat de Catalunya,
por la que se convocan las pruebas
de idiomas para Guias-intérpretes
en las provincias catalanas (BOE
de 6/7/1985),

ConFLICTO positivo de competencia

423 /1985, promovido por la Junta
de Galicia, sobre omisién del Real
Decreto de transferencias o traspa-
sos de las funciones, servicios y me-
dios materiales y financieros en ma-
teria de investigacion oceanogrifica,
por cuanto se refiere a la pesca en
aguas interiores, marisqueo y aglli-

cultura (BOE de 6/7/1985).

ConrFLICTO positivo de competencia

408/1985, promovido por la Jun-
ta de Galicia, sobre Misién del Real
Decreto de transferencias o traspa-
sos de las funciones, servicios y me-
dios materiales y financieros en ma-
teria de Cdmaras Agrarias (BOE de
6/7/1985),

CoNFLICTO positivo de competencia

547/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacién con una Resolu-
cién de 29 de enero de 1985, de
la Direccién General de Industria
y Minas (Departamento de Indus-
tria y Energfa del Consejo Ejecutivo
de la Generalitat de Catalunya), por
el que se acordé la autorizacidn,
declaracién de utilidad piiblica, v la
aprobacién de la linea de alta ten-
sién C.N. Vandellés a E.E. Vande-
liés, solicitada por la «Asociacién
Nuclear  Vandellss» (ENHER,
HEC, SEGRE y FECSA) {BOE de
6/7/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 536/

1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalitar de Ca-
talunya, contra determinados pre-
ceptos de la Ley 3/1985, de 18 de
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marzo, de Metrologia (BOE de 6/
7/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
585/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con una Orden de
29 de marzo de 1985, de la Conse-
jeria de Educacién y Ciencia de la
Junta de Andalucia, por la que se
dictan las normas para proveer pla-
zas asignadas por la Comunidad
Autdnoma de Andalucia por el sis-
tema de ingreso directo entre gra-
duados procedentes de la onceava
promocién del plan experimental de
1971, en las Escuelas Universita-
rias de Formacién del Profesorado
en Educacién General Bésica en An.

dalucia (BOE de 16/7/1985).

ConFLICTO positivo de competencia
563/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalitat de
Caralunya, en relacidn con actas de
obstruccién levantadas por la Ins.
peccién Provincial de Trabajo de
Baicelona (BOE de 16/7/1985).

ConFLICTO positivo de competencia
631/19835, promovido por el Go-
bierno, en relacién con el Decreto
22/1985, de 7 de marzo, del Con-
sejo de Gobierno del Principado de
Asturias, por el que se aprueba el
Reglamento de la Denominacién de
Origen «Cabrales» y su Consejo
Regulador (BOE de 26/7/1985).

PLANTEAMIENTO de las cuestiones de
inconstitucionalidad 592 y 593/
1985, promovidas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Las Pal-
mas de Gran Canaria, por supuesia
inconstitucionalidad del art. 13.1
de la Ley 24/1983, de 21 de di-
ciembre, de Medidas urgentes de sa-
neamiento y regulacién de las Ha-
ciendas locales (BOE de 26/7/
1985).

REecurso de inconstitucionalidad 617/
1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalitat de Ca-
talunya, contra determinados pre-
ceptos de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (BOE de 26/7/
1985).

Recurso de inconstitucionalidad 610/
1985, promovido por el Parlamento
de Galicia, contra determinados
preceptos de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (BOE de 26/7/
1985).

REcURso de inconstitucionalidad 613/
1985, promovido por la Junta de
Galicia, contra determinados pre-
ceptos de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de
Régimen local (BOE de 26/7/7
1985).

Agosto

ConFLICcTO positivo de competencia
629/1985. planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con una Re-
solucién del Subsecretario de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién, de
30 de enero de 1985, por la que se
nombra Secretario de la Cédmara
Agraria Provincial de La Corufia
(BOE de 1/8/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
630/1985, planteado por Ia Junta
de Galicia, en relacién con un
Acuerdo de 6 de marzo de 19853,
del Ministerio de Economia y Ha-
cienda, relativo a transferencias de
crédito a la seccién 33 y a la sec-
cién 17 de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1985 (BOE
de 1/8/1985).

CONFLICTO positivo de competencia
652/1985, planteado por el Go-
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‘

bierno, en relacién con una Reso-
lucién de 7 de enero de 1985, de la
Direccidn General de Industria y
Energia de la Junta de Galicia, por
la que se autoriza 2 la Empresa «Ta-
lleres José Orge Silveira - José Lei-
rés Barros» para la construccién de
6 barcos de hasta 200 toneladas de
registro bruto y para la reparacién y
el alargamiento de barcos que no so-
brepasen las 200 toneladas de re-
gistro bruto (BOE de 1/8/1985).

ConrFLIcTO positivo de competencia
661/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacién con el Decreto
54/1985, de 4 de julio, del Consejo
de Gobierno de Cantabria, sobre
Cooperativas de crédito de la Comu-

nidad Auténoma de Cantabria (BOE

de 1/8/1985).

CoNFLICTO positive de competencia
712/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con una Orden de
27 de mayo de 1985, de la Conseje-
ria de Educacién y Cultura de la
Junta de Galicia, por la que se esta-
blecen las normas para proveer las
plazas asignadas para la Comunidad
Autdnoma de Galicia por el siste-
ma de ingreso directo, entre gradua-
dos procedentes de la onceava pro-
mocién del plan experimental de
1971, en las Escuelas Universitarias
de Formacién del Profesorado de
Educacién General Bdsica de Gali-
cia (BOE de 10/8/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
710/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacién con una Orden
de 30 de abril de 1985, dei Depar-
tamento de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de la Generalitar de Cata-
lunya, por la que se aprueba el plan
de prevencidn contra la varroasis de

las abejas (BOE de 19/8/1985).

ConFLICTO positivo de competencia

711/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacidén con una Orden
de 30 de mayo de 1985, del Depar-
tamento de Educacién, Universida-
des e Investigacién del Gobierno
vasco, por la que se establecen las
normas para proveer las plazas asig-
nadas por la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, por el sistema de
ingreso directo, entre graduados
procedentes de la onceava promo-
cién del plan experimental de 1971,
en las Escuelas Universitarias de
Formacién del Profesorado de Edu-
cacién General Bdsica del Pais Vas-

co (BOE de 10/8/1985).

PLANTEAMIENTO de las cuestiones de

inconstitucionalidad 667 y 664/
1985, promovidas por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial de Las Palmas
de Gran Canaria, por la supuesta
inconstitucionalidad del art. 13.1
de la Ley 24/1983, de 21 de di-
ciembre, de Medidas urgentes de
sancamiento y regulacidén de las Ha-
ciendas locales (BOE de 10/8/
1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

763/1985, planteado por el Go-
bierno, en relacién con determina-
dos preceptos del Decreto de la Jun-
ta de Galicia 37/1985, de 7 de
marzo, por el que se crea la Comi-
sién Consultiva de Consumo (BOE
de 16/8/1985).

RECURsO de inconstitucionalidad 775/

1985, planteado por el Presidente
del Gobierno, en relacién con de-
terminados preceptos de la Ley del
Parlamento de Andalucia 2/1985,
de 2 de mayo, de Sociedades coope-
rativas andaluzas (BOE de 16/8/
1985).








