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Els preceptes impugnats amb relacio a la reforma estatutaria

Com és sabut, el titol VII de I'Estatut d’autonomia de Catalunya regula la refor-
ma del mateix Estatut. Es déna aixi compliment a la previsié constitucional del
primer incis de article 147.3 CE (reiterada en lart. 152.2 ab initio CE) que in-
dica que la reforma dels estatuts d’autonomia s’ajusta als procediments que ells
mateixos estableixin. El segon incis de larticle 147.3 CE requereix que la refor-
ma estatutaria compti, en qualsevol cas, amb I'aprovacié de les Corts Generals
per llei organica. I amb relaci6 a ’Estatut d’autonomia de Catalunya també és
pertinent recordar que larticle 152.2 in fine CE —aplicable en consideraci6 al
procediment d’aprovaci6 del primer Estatut d’autonomia— preveu la necessitat
que la reforma estatutaria sigui sotmesa a referendum entre els ciutadans de Ca-
talunya.

El titol VII de I'Estatut d’autonomia de Catalunya comprén només dos ar-
ticles: I'article 222 EAC, que regula la reforma dels titols estatutaris que no afec-
ten les relacions amb I’Estat (titol I sobre els drets, deures i principis rectors, i ti-
tol II sobre les institucions catalanes), i I'article 223, que preveu la reforma de la
resta de titols de ’Estatut d’autonomia.

Noranta-nou diputats del Partit Popular van impugnar quatre preceptes
dels mencionats articles (222.1.b, 222.1.d, 223.1.d i 223.1.i EAC) basant-se,
principalment, en dos motius. En primer lloc, per la disminucié del poder
d’aprovaci6 de I’Estatut per part de les Corts Generals (per I'Gs en alguns casos
del terme ratificacié i no del terme aprovacié). I, en segon lloc, per les previsions
amb relacié a la convocatoria de referendum de ratificacié de 'Estatut, on no
sempre seria clara la intervencio estatal en la seva autoritzacié i per la no-previ-
si6 de la convocatoria per part del rei.

* Fernando Dominguez Garcia, lletrat del Parlament de Catalunya i professor associat de dret
constitucional de la Universitat Autonoma de Barcelona.
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El pronunciament de la STC 31/2010

La STC 31/2010 fa una interpretacié conforme de dos dels preceptes impugnats
amb relaci6 a la reforma estatutaria tot declarant que els articles 222.1.41223.1.i
de I'Estatut d’autonomia de Catalunya no sén inconstitucionals si s'interpreten
en els termes establerts en el fonament juridic 147 de la Senténcia esmentada. El
que no es pot dir és que la STC 31/2010 faci un pronunciament clar sobre la
constitucionalitat dels altres dos preceptes impugnats (222.1.b 1 223.1.d EAC), i
es podria pensar que fa una interpretacié conforme que no s’ha portat a la de-
cisi6 final de la Senteéncia. Més contundent, el vot particular del magistrat Ro-
driguez-Zapata Pérez considera que la STC 31/2010 sotmet els preceptes im-
pugnats «a una interpretacion correctora, con un nuevo ejemplo de Sentencia
oculta» (lletra A de 'apartat IV del seu vot particular). Cal analitzar breument la
doctrina constitucional que la STC 31/2010 ha establert respecte a aquests as-
sumptes.

En el cas dels articles 222.1.b i 223.1.d, com s’acaba d’apuntar, el Tribunal
Constitucional no troba cap problema de constitucionalitat, ja que interpreta el
sentit dels preceptes d’'una manera que no contradiu la Constituci6, tot i que no
declara expressament que esta fent una interpretacié conforme. Els fonaments
juridics 143 a 145 van resseguint els arguments utilitzats pels noranta-nou
diputats del Partit Popular que van impugnar I'Estatut d’autonomia i van re-
butjant la interpretacié que fan dels preceptes estatutaris. Per una banda, el Tri-
bunal Constitucional interpreta que 'Estatut d’autonomia no atorga cap dife-
réncia als termes aprovacid i ratificacid i que, per tant, la redaccié estatutaria no
limita les Corts Generals amb relaci6 a les seves facultats en el procediment de
reforma estatutaria (FJ 143). Per altra banda, el Tribunal Constitucional fa una
interpretacié de la manca de previsi6 expressa sobre autoritzacid estatal per ce-
lebrar el preceptiu referendum de l'article 222 EAC en el sentit d’aplicar
lautoritzacié estatal prevista en I'article 223 EAC (FJ 144). I, finalment, el Tri-
bunal Constitucional consigna que I'autoritzacid estatal per celebrar el referén-
dum s’ha d’incloure en la llei organica d’aprovacié de IEstatut i no en el text de
I’Estatut (FJ 145).

En el cas dels preceptes 222.1.d i 223.1.i, la interpretaci6 que en fa el Tribu-
nal Constitucional en el fonament juridic 147 conclou que «la diccién del art.
62.c) CE no se opone a que los referenda de reforma estatutaria, una vez autoriza-
dos por el Estado, sean convocados por el Presidente de la respectiva Comunidad
Auténoma, siempre en nombre del Rey. Interpretados en esos términos, los arts.
222.1d)y 223.11) EAC no son contrarios a la Constitucion, y asi se dispondrd en
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el fallo». Uargumentacié del Tribunal Constitucional amb relaci6 als preceptes
222.1.d 1 223.1.i comenga establint que les funcions del rei amb relacié als or-
gans estatals (previstes principalment en I'article 62.c CE) només es fan extensi-
bles als organs autonomics quan estigui previst expressament, de tal forma que
la convocatoria reial dels referendums d’ambit estatal s’ha de diferenciar del re-
ferendum de ratificacié d’una reforma estatutaria que només afecta un drgan de
la comunitat autbnoma, com és el seu cos electoral (FJ 146). En el fonament ju-
ridic 147 s’analitza la possible incidencia del text estatutari respecte a larticle
92.3 CE, que reserva a la llei organica la regulacié de les condicions i el procedi-
ment de les diferents modalitats de referendum previstes en la Constitucio (ac-
tualment, la Llei organica 2/1980, de 18 de gener, sobre les diferents modalitats
de referendum). En aquesta norma, a més, s’expressa que correspon al rei con-
vocar els referendums en tots els casos. El Tribunal Constitucional considera
que el fet que els referendums de ratificaci6 de les reformes estatutaries corres-
ponguin als presidents de les respectives comunitats autonomes és fruit d’una
«excepcion pacificamente consentida y, por tanto, conformadora de una suerte de
convencién constitucional ya consolidada» que, a més, no contradiu la Constitu-
ci6 —que només fa una remissio a la llei organica—, sin6 el precepte legal al qual
la Constitucié remet.

Les conseqiiéncies practiques de la interpretacio conforme de la STC
31/2010 relacionada amb la reforma estatutaria

En primer lloc, cal intentar apuntar les conseqiiencies practiques de les inter-
pretacions que la jurisprudeéncia constitucional fa dels preceptes continguts en
els articles 222.1.b 1 223.1.d EAC que, com s’ha esmentat, son interpretats, tot i
que no hi ha formalment una declaracié d’interpretacié conforme. Es poden as-
senyalar tres conseqiiéncies principals. Primera: s’ha establert un mandat a les
Corts Generals perque incloguin 'autoritzacié estatal per celebrar el referen-
dum en la llei organica i no en el text de 'Estatut. Segona: durant la tramitacié
d’una reforma estatutaria catalana al Parlament espanyol no es pot considerar
que els preceptes estatutaris limiten la capacitat decisoria de les Corts Generals
—que és discutible que 'Estatut d’autonomia de Catalunya volgués limitar. Ter-
cera: en el procediment de reforma previst en I'article 222 cal una autoritzacié
expressa de les Corts Generals en el mateix sentit que la prevista en 'article 223.
Pot semblar que aquesta tltima conseqiiencia és la que menys incidencia prac-
tica té, perque és obvi que sempre cal una autoritzacid estatal per convocar el re-
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ferendum de ratificacié de la reforma estatutaria. El Tribunal Constitucional
mateix ha insistit en la idea que «las competencias atribuidas constitucionalmen-
te al Estado no precisan de confirmacion alguna en los distintos Estatutos de Auto-
nomia» (F] 144). No obstant aix0, es pot pensar que en aquest cas el Tribunal
Constitucional va més enlla d’una interpretacié conforme, i conforma alld que
la doctrina ha anomenat una senténcia manipulativa perque introdueix un pre-
cepte on no n’hi ha (tot i que accepti que no cal que hi sigui).

En segon lloc, cal aventurar quines son les conseqiiencies practiques de la
interpretacié conforme que el Tribunal Constitucional realitza dels articles
222.1.d 1 223.1.i EAC, que deia que el president de la Generalitat pot convocar
els referendums de ratificaci6 de les reformes estatutaries si s’interpreta que ho
fa «siempre en nombre del Rey».

Ates que I'Estatut d’autonomia de 1979 ja preveia que fos la Generalitat qui
convoqués el referendum de ratificacié de les reformes estatutaries (articles 56.3
157.c EAC 1979), fou el president de la Generalitat el que va dictar el Decret
170/2006, de 18 de maig, pel qual se sotmet a referendum el projecte de reforma
de PEstatut d’autonomia de Catalunya. Les expressions emprades en el pream-
bul pel Decret 170/2006, com «s’ha de procedir a sotmetre’l a referendum» o
«correspon de convocar-lo mitjancant aquest Decret», o fins i tot expressions de
Particulat, com «se sotmet a referéendum» (art. 1) o «el referendum convocat
mitjangant aquest Decret» (art. 5) no implicaren una personalitzaci6 de la con-
vocatoria del referendum de reforma estatutaria per la presidencia de la Gene-
ralitat i menys encara un menysteniment de la normativa estatal reguladora dels
referendums (vegeu la normativa aplicable citada a ’article 5). Aquest precedent
i Pacurat as de la terminologia i les atribucions estatutaries fan més dificil en-
tendre la necessitat de la interpretacié constitucional produida.

Sembla gairebé que el Tribunal Constitucional vulgui que es faci constar
expressament que la convocatoria es realitza en nom del rei (cosa que, per altra
banda, obligaria a personalitzar la convocatoria i emprar un «convoco en nom
del rei»), aspecte formal que, per altra banda, no s’ha seguit en tots els casos en
que és obligatori. Una novetat del nou Estatut d’autonomia relacionada amb la
possibilitat de dictar decrets llei és la clausula continguda en larticle 67.6.a
EAC, que indica que el president de la Generalitat els promulga en nom del rei.
Els decrets lleis promulgats els anys 2007 i 2008 no van contenir aquesta férmu-
la, 1 és el Decret llei 1/2009 el primer en qué consta que la promulgacio es fa «en
nom del rei», com estableix el nou Estatut d’autonomia. Ningti va impugnar da-
vant el Tribunal Constitucional els decrets llei dels anys 2007 i 2008, aixi que no
podem saber quines son les conseqiiencies d’aquesta mancanga.
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Si el mateix Tribunal Constitucional en el fonament juridic 144, en tractar
les impugnacions relacionades amb la reforma estatutaria, recorda que és doc-
trina constitucional que «las competencias atribuidas constitucionalmente al Es-
tado no precisan de confirmacién alguna en los distintos Estatutos de Autonomia»
i, per tant, no cal esmentar les competencies dels organs estatals en va, no
s’entén per qué no cal dir-ho en I'Estatut, perd s’ha d’interpretar que es diu
quan s’exerceix efectivament la competencia.

Una pregunta resta oberta: per arribar a aquest punt calia una senténcia in-
terpretativa respecte a la reforma estatutaria?

Referéncies a la reforma estatutaria en els vots particulars
alaSTC 31/2010

Una bona forma d’acabar aquestes linies és mirar les referéncies a la reforma es-
tatutaria en els vots particulars de la STC 31/2010, que també es poden llegir
com el que hauria pogut ser, en una especie de ciéncia (juridica) ficcié.

Els magistrats Conde Martin de Hijas y Delgado Barrio, al final dels seus
vots particulars, comenten els articles de I'Estatut d’autonomia de Catalunya
dedicats a la regulaci6 de la reforma estatutaria. Ambdds magistrats segueixen
principalment una argumentacié similar a la dels recurrents, especialment amb
relaci6 a la limitacio de les facultats de les Corts Generals i a I'ts impropi del ter-
me ratificacié en comptes d’aprovacié, tot i que en el primer cas també es posa
I’émfasi en la col'lisié de la regulacié estatutaria amb la Llei organica 2/1980
sobre les diferents modalitats de referendum. Per la seva banda, el magistrat Ro-
driguez Arribas, també al final del seu vot particular, fa consideracions amb
relacié a la regulacié de la reforma estatutaria. Aquest magistrat se centra tinica-
ment en la intervencié del rei i considera que els preceptes dels quals la Senten-
cia fa una interpretacié conforme sén, segons el seu parer, inconstitucionals per
omissio de les prerrogatives reials.

El vot particular que conté una posicié més diferenciada dels recurrents és
el del magistrat Rodriguez-Zapata Pérez, que tracta sobre la reforma estatutaria
alalletra A del punt IV del seu vot particular. El magistrat comenca dient que la
Llei organica 2/1980 sobre les diferents modalitats de referendum és una de les
lleis organiques que I'Estatut hauria de respectar i no ho fa. El magistrat Rodri-
guez-Zapata Pérez veu en la regulacié de la reforma estatutaria altres motius
d’inconstitucionalitat més enlla dels al-legats pels diputats del Partit Popular,
com la possibilitat de retirada de I'Estatut o la previsié d’iniciativa popular per
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reformar-lo i la regulacié que d’aquesta possibilitat es pot fer per llei autonomi-
ca. Perd 'argument principal del magistrat és que amb aquest procediment de
reforma «ha sido modificada, en sentido federal, la forma del “Estado de las Auto-
nomias”» perque s’ha privat a Estat del poder de reforma estatutaria i només li
queda utilitzar la reforma constitucional per assolir aquest objectiu. D’aquesta
manera, segons el magistrat «se permite al EAC ejercer como “poder constituyen-
te prorrogado o sobrevenido”. Més enlla d’aixo, considera que ni el preambul ni
el titol preliminar de I'Estatut d’autonomia de Catalunya tenen establert un pro-
cediment especific de reforma, cosa que veu com a expressi6 de la seva «irrefor-
mabilidad» 1 de la «potestad estatuyente» de la qual és mostra.

Si s’agafen només aquests comentaris respecte a la reforma estatutaria (ino
tot el contingut dels respectius vots particulars), es pot pronosticar que si la
posici6 dels magistrats Conde Martin de Hijas y Delgado Barrio hagués estat
majoritaria, shauria deixat un procediment centrat en la fase autonomica i
s’hauria previst la convocatoria del referendum per part del rei. En aquest tltim
aspecte trobem la coincidéncia amb el magistrat Rodriguez Arribas. En canvi,
l'argumentacié del magistrat Rodriguez-Zapata Pérez, que per una banda té un
rerefons més tedric, pero per 'altra és més punyent respecte als diversos apartats
de Particulat, en cas de ser majoritaria hauria deixat el titol VII de I'Estatut
d’autonomia de Catalunya irreconeixible.
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