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1. INSTITUCIONES DEL ESTADO

1.1.

ACTIVIDAD LEGISLATIVA ESTATAL

A cargo de CarRLEs VIVER 1 P1-SunvEr

Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que se regulan las relaciones
entre la institucion del Defensor del Pueblo y las figuras similares
en las diferentes Comunidades Auténomas.

(Véase el comentario de esta Ley en la seccién Comentarios y notas.)

Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado.

Bajo la rdbrica «Comunidades Au-
ténomas» y dentro del Capitulo 11 del
Titulo v dedica esta Ley varios pre-
ceptos a regular las siguientes cues-
tiones:

1) Participacién de las Comunida-
Jdes Auténomas en los ingresos del Es-
tado. Se incluyen los porcentajes de
participacién de aquéllas en determina-
dos ingresos del Estado, concretamen-
te, en los recaudados en el afio de vi-
gencia de esta Ley por los Capitulos 1
y 11 del presupuesto del Estado, Im-
puestos Directos e Indirectos, exclui-
dos los tributos susceptibles de cesidn
a las mismas. Los porcentajes de par-
ticipacién, aprobados por las distintas
Comisiones Mixtas de Transferencias,
tampoco se aplicarén, tal y como se re-
coge expresamente en el articulo 59,
claro estd, por primera vez, a aquellos
ingresos incluidos en el citado presu-
puesto como «recursos propios de las
Comunidades Europeas».

En el mismo precepto sefialado, se
establece la forma en que se satisfardn

las mismas, asi como la forma en que
se llevara a cabo la liquidacién defini-
tiva una vez efectuada la correspon-
diente a los presupuestos de 1986.

2} Se establecen los créditos co-
rrespondientes para la cobertura del
coste efectivo de los servicios transfe-
ridos a las Comunidades Auténomas
que no hayan sido tenidos en cuenta
en la determinacidn de los porcentajes
de participacién de aquéllas en deter-
minados ingresos del Estado. De igual
manera, se sanciona la forma de liqui-
dacién, asi como los requisitos que han
de cumplit los Reales Decretos de
Traspasos de Servicio, bien sean por
primera vez, bien signifique la valora-
cién definitiva o ampliacién de la mis-
ma en relacién a un servicio ya tras-
pasado.

3} Establece la dotacién del Fon-
do de Compensacién Interterritorial
correspondiente a 1986. Se sanciona
al mismo tiempo que todas las Comu-
nidades Auténomas han de tener apro-
bado antes del dia 1 de julio de 1986
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un Programa de Desarrollo Regional
para el periodo 1987-1990.

Por dltimo, en los articulos 62 y 63
se establecen normas para el segui-
miento y control de la gestion de las
suspensiones, asi como la posibilidad

de efectuar anticipos a las Comunida-
des Auténomas a cuenta de los recut-
sos que hayan de percibir de los Pre-
supuestos Generales del Estado.

M.* DoLores ARias

Ley 49/1985, de 27 de diciembre, de adaptacion del Concierto Econémi-
co con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco al Impuesto sobre

el Valor Anadido.

La Ley que se comenta tiene como
objeto, a través de un articulo vnico,
aprobar la adaptacién del Concierto
Econdmico vigente en el Pais Vasco al
Impuesto sobre ¢l Valor Afadido.

En efecto, la incorporacién del ci-
tado Impuesto al sistema tributario es-
tatal constituye una reforma sustancial
del Ordenamiento Juridico Tributario,
que afecta a alguno de los Tributos
concertados, como son, fundamental-
mente, el Impuesto General sobre el
Trifico de las Empresas, el Impuesto
sobre el Lujo y los Impuestos Espe-
ciales.

Esta situacién obliga a la antedicha
adaptacién del Concierto en Ia medida
en que el Impuesto sobre el Valor
Aftadido sustituye a los Impuestos a
los que se ha hecho referencia mis
arriba, que desaparecen del sistema
tributario y, légicamente, del siste-
ma tributario del Pafs Vasco.

El Concierto Econdémico vigente
aprobado por la Ley 12/1981, de 13

de mayo, prevé, en su Disposicién
Adicional 2.2, el procedimiento que se
ha de seguir en el supuesto de que
se produzca una alteracidén sustancial
en el sistema tributario estatal. Pues
bien, se ha hecho necesaria la aplica-
cién de esta Disposicién por los moti-
VOS antes expuestos.

A tal fin, utilizando el mismo pro-
cedimiento seguido para la implanta-
cién del Concierto (tal y como se se-
fiala en la Disposicién Adicional Se-
gunda, nimero uno), se procedi6 a la
adaptacién de aquél al Impuesto sobre
el Valor Afiadido, habiéndose aproba-
do el correspondiente acuerdo por la
Comisién Mixta Estado-Pais Vasco en
fecha 27 de septiembre de 1985.

La Ley 49, que aprueba la citada y
necesaria adaptacién,- entra en vigor,
légicamente, el mismo dfa que Ia Ley
Reguladora del Impuesto sobre el Va-
lor Aiiadido.

M.* DoLores ARrias



1.2.

ADMINISTRACION DEL ESTADO

A cargo de Joaquim Tornos

R.D. 1572/1985, de 17 de julio. En-
sefianza de la lengua catalana, moda-
lidad balear, en los Centros de en-
sefianza no universitaria de la Co-

munidad Autdénoma de las Islas Ba-
leares (BOE, 6 de septiembre).

Se dispone que el Ministerio de
Educacién y Ciencia, de acuerdo con
la Consejeria de Educacién y Cultura
del Gobierno de 1a Comunidad Auté-
noma de las Islas Baleares, establece-
r4 las férmulas de cooperacién nece-
sarias para hacer efectiva la ensefianza
de la lengua catalana, hasta que tal
competencia pueda ser ejercitada de
forma exclusiva por la Comunidad Au-
ténoma Balear.

R.D. 1573/19835, de 1 de agosto. De-
nominaciones genéticas y especificas
de productos alimentarios.

De acuerdo con las previsiones de
la Ley 25/1970, y en razén de la in-
corporacién de Espaiia al Mercado Co-
muin, se extiende a diversos productos
agricolas el régimen de denominacio-
nes genéricas y especificas. El sistema
del Real Decreto, dice la Exposicién
de Motivos, se estructura sobre un
doble fundamento: la no imposicién
a las Comunidades Auténomas del
marco propiciado por el Estado y la
necesaria actuacién en colaboracién de
la Administracién estatal y autondmi-
ca. Las competencias para tramitar y

resolver los expedientes se establecen
en razén del dmbito territorial de los
productos afectados.

ResoLuctON de 30 de septiembre de
1985. Se da publicidad al Convenio
entre el Excelentisimo Sr. Ministro
de Sanidad y Consumo y el Excelen-
tisimo Sr. Consejero de Trabajo, Sa-
nidad y Seguridad Social del Go-
bierno de la Comunidad Auténoma
de Canarias sobre coordinacién de
la asistencia sanitaria (BOE, 7 de
octubre).

Se crea una comisién paritaria de
coordinacién con funciones de estudio
y propuesta.

ResoLuciOn de 1 de octubre de 1985.
Se da publicidad al Convenio de
idéntico contenido al de fecha de 30
de septiembre de 1985, entre el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo y la
Consejeria de Sanidad y Consumo
de la Comunidad Valenciana (BOE,
8 de octubte).

OrpEN de 25 de septiembre de 1985.
Se crean los Centros de Informacién
de los Derechos de la Mujer en las
ciudades de Gijén, La Coruna y Za-
ragoza (BOE, 11 de octubre).

Debe destacarse de la Orden citada
que los Centros de Informacién que
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crea el Ministerio de Cultura respon-
den a la existencia de un Convenio pre-
vio entre el Instituto de la Mujer y los
Ayuntamientos interesados. Las Co-
munidades Auténomas respectivas,
que no asumieron competencias en
esta materia, quedan desplazadas.

R. D. 1880/1985, de 24 de septiem-
bre. Se establece un nuevo plazo
para solicitar los beneficios de zona
de preferente localizacién industrial
agroalimentaria en las Comunida-
des Auténomas de Aragén, Murcia
y Valencia (BOE, 17 de octubre).

ResoLucion de 13 de septiembre. Se
da publicidad al Convenio entre la
Administracién del Estado y la Co-
munidad Auténoma de la Rioja para
restauracién del Patrimonio Artis-
tico (BOE, 24 de octubre).

Se establece una actuacién conjunta
en aquellos edificios de capital impor-
tancia cuyo interés trasciende los limi-
tes regionales. Para el seguimiento y
control de las acciones conjuntas acor-
dadas se crea una Comisién de Segui-
miento paritaria.

R. D. 1950/1985, de 11 de septiem-
bre. Se crean, en materia de ense-
flanza, los Servicios de Alta Inspec-
cién del Estado (BOE, 25 de oc-
tubre).

Se crean los Servicios de Alta Ins-
peccién de Educacién de las Comuni-
dades Auténomas del Pais Vasco, Ca-
talufia, Galicia, Andalucia, Canarias y
Valencia. De hecho, en las cuatro pri-
meras Comunidades Autdnomas di-
chos Serviciois ya existian, creados por
los RRDD 480/1981 y 1982/1983.
El R. D. 1950/1985 se remite, en

cuanto a las funciones que constituyen
la Alta inspeccién, al contenido del
R. D. 480/1981. Su aportacién con-
siste en regular la composicidn de es-
tos servicios, de acuerdo con lo esta-
blecido en la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma
de la Funcidn Piblica. Por ello deter-
mina la integracién y dependencia de
los funcionarios del servicio, el proce-
dimiento de seleccién, nombramiento
y cese de los mismos.

R.D. 1985/1985, de 28 de agosto. Se
suprime el Instituto de Reforma de
las Estructuras Comerciales (IRES-

co) (BOE, 28 de octubre).

De acuerdo con lo establecido en la
Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado,
para adecuar la estructura organizativa
de la Administracién del Estado al
proceso de transferencias de competen-
cias a las Comunidades Auténomas.

R. D. 1987/1985, de 24 de septiem-
bre. Normas generales de instala-
cién y funcionamiento de las esta-
ciones 1Tv (BOE, 28 de octubre).

El R. D. 1987/1985 responde a la
problemdtica especifica que plantea la
gjecucién autondmica de la legislacién
estatal, y en base a esta relacién redu- .
ce la competencia ejecutiva de las Co-
munidades Auténomas. Se parte de la
situacién en la que corresponde al Es-
tado la funcién normativa en materia
de establecimiento de las condiciones
técnicas para la circulacién de vehicu-
los, y a las Comunidades Auténomas
la funcién ejecutiva de comprobacion
del cumplimiento de estas condiciones.
Pues bien, para garantizar la homo-
geneidad en la funcién de aplicacién
de la norma estatal, se establecen re-
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glamentariamente las condiciones mi-
nimas para la instalacién y funciona-
miento de las Estaciones 1Tv; es de-
cir, se condiciona el ejercicio de la
funcién ejecutiva.

REsOLUCION de 5 de septiembre de
1985. Se da publicidad a los Con-
venios entre la Administracién del
Estado y las Comunidades Auténo-
mas de Aragdn, Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, Extremadura, Mur-
cia y Valencia sobre cooperacién
para la restauracién hidrolégico-fo-
restal de cuencas (BOE, 30 de oc-
tubre).

ResoLuciOn de 4 de octubre de 1985.
Se da publicidad al Acuerdo de co-
laboracién para el desarrollo de la
politica tecnolégica entre el Minis-
terio de Industria y Energia y el De-
partamento de Industria, Comercio
y Turismo del Gobierno de Nava-
rra (BOE, 30 de octubre).

ResoLuciON de 5 de septiembre de
1985. Se da publicidad a los Con-
venios suscritos entre la Adminis-
tracién del Estado y las Comunida-
des Auténomas de Andalucia y Ma-
drid sobre cooperacién para la res-
tauracién  hidrolégico-forestal de
cuencas (BOE, 19 de octubre).

R. D. 2069/1985, de 9 de octubre.
Articulacién de competencias en
materia de actividades deportivas
universitarias (BOE, 7 de noviem-

bre).

Esta norma trata de articular las
competencias en materia de activi-
dades deportivas universitarias entre
las Universidades, el Consejo Superior

de Deportes y las Comunidades Auté-
nomas, sin que, a nuestro juicio, se re-
suelva de forma satisfactoria el pro-
blema de la delimitaciéon competen-
cial. Asi, mientras el articulo segundo
atribuye a las Comunidades Auténo-
mas la coordinacién de las actividades
deportivas a realizar en su territorio,
el articulo cuarto reserva al Consejo
Superior de Deportes la coordinacién
efectiva (sic) en la promocién y difu-
si6n de la prictica del deporte univer-
sitario v en su programaci6n global.

Resoructén de 18 de octubre de
1985. Se da publicidad al Convenio
entre el Instituto Nacional de Em-
pleo y la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha para el fomento
de empleo (BOE, 15 de noviembre).

REsOLUCION de 1 de octubre de 1985.
Se da publicidad al Convenio sobre
ensefianza del cataldn en la franja
oriental de Aragén entre el Ministe-
rio de Educacién y Ciencia y la Con-
sejeria de Cultura y Educacién de
la Comunidad Auténoma de Ara-
gén {BOE, 16 de noviembzre).

ResoLucION de 1 de octubre de 1985,
Se da publicidad al Convenio sobre
desarrollo de las experiencias en el
campo de la educacién infantil entre
el Ministerio de Educacién y Cien-
cia y la Consejeria de Emigracidn y
Accién Social de la Junta de Extre-
madura (BOE, 16 de noviembre).

ResoLuciOn de 7 de octubre de 1985.
Se da publicidad al Convenio de
cooperacién entre el Ministerio de
Educacién y Ciencia y la Conseje-
ria de Educacién y Juventud de la
Comunidad Auténoma de Madrid
(BOE, 16 de noviembre).
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ResoLucioN de 18 de octubre de
1985. Se da publicidad al Conve-
nio entre el Instituto Nacional de
Empleo y la Comunidad Auténoma
de Aragén para la realizacién de
obras y servicios por trabajadores
desempleados (BOE, 20 de noviem-
bre).

R. D. 2155/1985, de 23 de octubre.
Agrupaciones de Productores Agra-
rios de Cereales y sus Uniones
(BOE, 21 de noviembre).

Se extienden al grupo «Cereales»
los beneficios de la Ley 29/1972, de
22 de julio, sobre Agrupaciones de
Productores Agrarios. De acuerdo con
el articulo cuarto, las Uniones de Agru-
paciones de Productores deberdn cons-
tituirse como figura juridica asoctativa
de segundo o inferior grado, o median-
te convenio o acuerdo que deberd ma-
terializarse en un contrato homologa-
do por la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente, cuando las entidades
contratantes pertenezcan a la misma
Comunidad Auténoma, o por el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién en el caso de que las entidades
pertenezcan a distintas Comunidades.

ResoLucién de 1 de octubre de 1985.
Se da publicidad al Convenio sobre
el desarrollo de las experiencias
en el campo de la educacién infantil
entre el Ministerio de Educacién vy
Ciencia y la Consejerfa de Sanidad,
Bienestar Social y Trabajo de la Co-
munidad Auténoma de Castilla-La
Mancha (BOE, 22 de noviembre),

ResoLuciON de 18 de octubre de
1985. Se da publicidad al Convenio
entre el Instituto Nacional de Em-
pleo y el Gobierno de la Comunidad

de Madrid, para la realizacién de
obras y servicios por trabajadores
desempleados (BOE, 23 de no-
viembre).

ResoLucioN de 18 de octubre de
1985. Se da publicidad al Conve-
nio entre ¢l Instituto Nacional de
Empleo y la Junta de Extremadura
para la realizacién de obras y servi-
cios por trabajadores desempleados
(BOE, 25 de noviembre).

ResorLucton de 14 de octubre de
1985. Se da publicidad al Convenio
suscrito entre la Administracién del
Estado y la Comunidad Auténoma
de Baleares sobre cooperacién para
la restauracién hidrolégico-forestal
de cuencas (BOE, 25 de noviem-
bre).

ResoLucién de 30 de octubre de

- 1985, Se da publicidad al Convenic
entre la Consejeria de Obras Pibli-
cas, Vivienda y Ordenacién del te-
rritorio de la Comunidad Auténoma
de Cantabria y el cEDEX del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urba-
nismo (BOE, 28 de noviembre).

REsoLuciON de 12 de noviembre de
1985. Se da publicidad al Convenio
entre el Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social con la Junta de An-
dalucia en materia de fomento del
emplec (BOE, 29 de noviembre).

ResoLucién de 23 de septiembre de
1985. Se da publicidad al Convenio
suscrito entre la Administracién del
Estado y la Comunidad Auténoma
de Catalufia sobre cooperacién para
la restauracién hidrolégico-forestal
de cuencas (BOE, 9 de noviembre).
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R. D. 2253/1985, de 22 de marzo.
Especializacién en Derecho Foral
como mérito preferente para el
nombramiento de Notarios de de-

terminadas Comunidades Auténo-
mas (BOE, 3 de diciembre).

El R. D. 2253/1985 trata de dar
satisfaccién a las previsiones estatuta-
rias contenidas en los Estatutos de Au-
tonomia de Aragén, Catalufia, Galicia
y en la Ley Organica de Reintegracién
v Mejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, teniendo en cuenta lo estable-
cido en el R. D. 1209/1984, de 8 de
junio, de modificacién del Reglamento
Notarial, y el cardcter nacional del
Cuerpo de Notarios. Con esta finali-
dad se regula el procedimiento para
acreditar la especializaci6n en el Dere-
cho Civil, Foral o especial propio de
las Comunidades Auténomas antes ci-
tadas.

Orpen de 31 de octubre de 1985. Se
establece el parte unificado de actua-
cién de los Servicios contra Incen-
dios y de Salvamento (BOE, 12 de
noviembre).

Se regula el procedimiento para
cumplimentar lo dispuesto en el R. D.
1053/1985, de 25 de mayo, en orden
a realizar un parte unificado de actua-
cién de los Servicios contra Incendios
y de Salvamento. Los Setvicios depen-
dientes de las Comunidades Auténo-
mas deberdn cumplimentar, en su caso,
el documento normalizado, y remitirlo
al Gobierno Civil o Delegacién del Go-
bierno.

ResoLuciéN de 3 de diciembre de
1985. Se da publicidad al Convenio
entre el Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social con el Principado de
Asturias para la coordinacién de la

politica de empleo (BOE, 13 de di-
ciembre).

REesoLUCION de 14 de noviembre de
1985. Se dispone la publicacién del
Convenio entre la Comunidad Auté-
noma de la Rioja, el IRYDA y TRAGSA
para la coordinacién y colaboracién
de ambas Administraciones y la eje-

. cucién de obras por la empresa
(BOE, 17 de diciembre).

R. D. 2344/1985, de 20 de noviem-
bre. Se regula la inspeccién técnica
de vehiculos (BOE, 18 de diciem-
bre).

La disposicién final cuarta estable-
ce: «Con cardcter general, y a los efec-
tos de lo dispuesto en el presente Real
Decreto, se entenderd por la Adminis-
tracién Puablica las Administraciones
de las Comunidades Auténomas, ex-
cepto en los casos en los que la funcién
de inspeccién técnica de vehiculos no
haya sido transferida, en los que el tér-
mino Administracién Pablica se refe-
ritd a la Administracién del Estado.»

REesoLUCION de 26 de noviembre de
1985. Acuerdo de colaboracién en-
tre el INE y el Centro de Informa-
cién Estadistica de la Comunidad
Auténoma de Galicia (BOE, 20 de
diciembre).

R. D. 2375/1985, de 18 de diciem-
bre. Se regulan los criterios de ad-
misién de alumnos en los Centros
docentes sostenidos con fondos pi-

blicos (BOE, 27 de diciembre).

La disposicién adicional tercera es-
tablece: «Este Reglamento serd de
aplicacién en el d4mbito territorial de
las Comunidades Auténomas que ten-
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gan atribuida competencia al efecto en
tanto no desarrollen lo establecido en
los articulos 20.2 y 53 de la Ley Or-
ganica reguladora del Derecho a la
Educacién, de conformidad con su dis-
posicién adicional primera, punto uno,
y mientras no tengan transferidos los
servicios correspondientes. En todo
caso, este Reglamento se aplicard para
integrar las disposiciones autonémi-
cas».

R.D. 2377/1985, de 18 de diciembre,
Reglamento de Normas bisicas so-
bre Conciertos Educativos.

Este Reglamento, al que se reconoce
el valor de norma bdsica, desarrolla el
sistema de Conciertos previsto en el
articulo 47 de la LoDE. La concrecién,
desarrollo y ejecucidn de su contenido
corresponde a las Comunidades Auté-
nomas, En este sentido el articulo 7
establece que «lo dispuesto en este
Reglamento serd de aplicacién en todo
el territorio espafiol», sin perjuicio de
que el mismo Reglamento reconozca
la competencia autonémica en la apli-
cacién de sus disposiciones (articulos
3, 24, 27, 41 y disposicién adicional
octava).

OrpeN de 30 de diciembre de 1985.
Instrucciones para la implantacién
del régimen de conciertos educati-
vos a partir del curso 1986/87
(BOE, 31 de diciembre).

El articulo diez establece: «Lo dis-
puesto en la presente Orden serd de
aplicacién en el dmbito territorial de
las Comunidades Auténomas a que se
refiere la disposicién adicional prime-
ra, punto uno, de la Ley Orgdnica 8/
1983, de 3 de julic, cuyos Consejeros
titulares de Educacién dispondrin lo
que consideren oportuno, a fiin de que

la implantacién del régimen de con-
ciertos educativos tenga lugar en las
mismas a partir del curso académi-
co 86/87».

TRANSFERENCIAS

Andalucia

R.D.1713/1985, de 1 de agosto. Sa-
nidad (aisna), (BOE, 24 de sep-
tiembre).

R. D. 1829/1985, de 1 de agosto.
Participaciones de SEpEs en de-

terminadas entidades urbanisticas
(BOE, 9 de octubre).

Aragén

R. D. 1781/1985, de 11 de septiem-
bre. Sanidad (a1sNA) (BOE, 2 de oc-
tubre).

R. D. 2051/1985, de 9 de octubre.
Proteccidn de menores (BOE, 4 de
noviembre),

Asturlas

R. D. 1665/1985, de 30 de abril. Pro-
teccién de la mujer (BOE, 18 de
septiembre).

R. D. 1973/1985, de 11 de septiem-
bre. Ampliacién de funciones y me-

dios en materias de sanidad (A1sNA)
{BOE, 4 de octubre).

R. D. 2'068/1985, de 9 de octubre.
Proteccién de menores (BOE, 7 de
noviembre).

Canarlas

R. D. 1935/1985, de 23 de enero.
Inserso (BOE, 23 y 24 de octubre),
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R. D. 1937/1985, de 9 de octubre.
Reforma y desarrollo agrario (BOE,
23 de octubre).

R. D. 1938/1985, de 9 de octubre.
Pesca en aguas interiores, maris-
queo y acuicultura (BOE, 23 de oc-
tubre).

R. D. 1939/1985, de 9 de octubre.
Ensefianzas profesionales ndutico-

pesqueras (BOE, 23 de octubre).

R. D. 2250/1985, de 23 de octubre.
Puertos {BOE, 3 de diciembre).

Cantabria

R.D. 1649/1985, de 19 de abril. Re-
forma y desarrollo agrario (BOE,
16 de septiembre).

R.D. 1772/1985, de 1 de agosto. La-
botatorios agrarios y de sanidad y
produccién animal (BOE, 1 de oc-
tubre).

R. D. 2125/1985, de 9 de octubre.
Artesania, medio ambiente y aguas
minerales y termales (BOE, 15 de

noviembre).

Castilla-La Mancha

R. D. 2057/1985, de 9 de octubre.
Proteccién de menores (BOE, 5 de
noviembre).

Castilla-Le6n

R.D. 1712/1985, de 1 de agosto. Pro-
teccién a la mujer (BOE, 24 de sep-
tiembre).

R.D.1715/1985, de 1 de agosto. Tri-
butos cedidos, asesoramiento juridi-
co, defensa en juicio y fiscalizacién-

intervencién (BOE, 23 de septiem-
bre).

R. D. 1783/1985, de 11 de septiem-
bre. Sanidad (asna) (BOE, 3 de oc-
tubre}.

R. D. 1843/1985, de 11 de septiem-
bre. Reforma y desarrollo agrario
(BOE, 11 de octubre).

R. D. 1064/1985, de 9 de octubre.
Ampliacién de medios en proteccién
de menores (BOE, 6 de noviembre).

Catalufia

R.D. 1771/1985, de 1 de agosto. Es-
pectdculos (BOE, 1 de octubre).

Extremadura

R. D. 1795/1985, de 11 de septiem-
bre. Ampliacién de medios en ma-
teria Sanidad (amsna) (BOE, 4 de
octubre}.

Galicia

R.D. 1632/19835, de 19 de abril. La-

boratorios agrarios y de sanidad y
produccién animal (BOE, 14 de sep-
tiembre).

R. D. 1870/1985, de 11 de septiem-
bre. Abastecimiento de -aguas, sa-
neamiento, encauzamiento y defensa
de mérgenes (BOE, 15 de octubre}.

R. D. 1995/1985, de 9 de octubre.
Sanidad (amsna} (BOE, 29 de oc-
tubre).

Madrid

R.D. 1758/1985, de 6 de marzo. Set-
vicios y asistencia sociales (BOE, 30
de septiembre).

R. D. 2058/1985, de 9 de octubre.
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Reforma y desarrollo agrario (BOE,
5 de noviembre).

R. D. 1059/1985, de 9 de octubre.
Tiempo libre (BOE, 5 de noviem-
bre).

R. D. 2060/1985, de 9 de octubre.
Sanidad (A1sna) (BOE, 6 a 11 de

noviembre),

R. D. 1077/1985, de 9 de octubre.
Ordenacidn del territorio, urbanis-
mo, medio ambiente y patrimonio
arquitecténico, control de la calidad
de la edificacién y vivienda (BOE,
3 de diciembre).

R. D. 2338/1985, de 20 de noviem-
bre. Asesoramiento juridico, defen-
sa en juicio y fiscalizacién-interven-
cién (BOE, 17 de noviembre).

Murcia

R. D. 2026/1985, de 9 de octubre.
Sanidad (amsnA) (BOE, 31 de oc-
tubre).

R. D. 2076/1985, de 9 de octubre.
Proteccién de menores (BOE, 8 de
noviembre).

Navarra

R.D. 1697/1985, de 1 de agosto. Sa-
nidad (BOE, 21 de septiembre).

R.D. 1698/1985, de 1 de agosto. Vi-
vienda rural (BOE, 21 de septiem-
bre).

R. D. 1702/1985, de 1 de agosto.
Asistencia y servicios sociales
(BOE, 21 de septiembre).

R.D. 1773/1985, de 1 de agosto. Pe-
queifia y mediana empresa industrial
(BOE, 1 de octubre).

R.D. 1774/1985, de 1 de agosto. In-
dustria, energfa y minas (BOE, 1 de
octubre).

R. D. 1775/1985, de 1 de agosto.
Proteccién de menores (BOE, 1 de
octubre).

Valencia

R. D. 1794/1985, de 11 de septiem-
bre. Reforma y desarrollo agrario
(BOE, 4 de octubre).

R. D. 1986/1985, de 9 de octubre.
Puertos (BOE, 28 de octubre).

R. D. 2337/1985, de 9 de octubre.
Sanidad (A1sna) (BOE, 17 de di-

ciembre).



1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.3.1.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de FraNcesc DE CARRERAS y JOAQUIM FERRET

Sentencia 102/1985, de 4 de octubre. Conflicto positivo de competencia.
Potestad sancionatoria en materia de sanidad.

Ponente:
Francisco Tomds Valiente

1. El conflicto es promovido por
el Gobierno en relacién con el articu-
lo 3, parrafo 2.°, del Decreto 587/
1984, de 27 de julio, del Gobierno de
Canarias, sobre distribucién de la po-
testad sancionatoria en materia de tra-
bajo y sanidad entre los érganos de la
citada Comunidad Auténoma.

El requerimiento de incompetencia
formulado por el Gobierno considera
que el articulo 3.2 del Decreto citado
no se adecda al orden constitucional
por dos razones: 1.*) desborda las com-
petencias autondmicas al prever san-
ciones superiores a las consideradas
en la legislacién estatal bdsica, y 2.")
atribuye a un érgano de la Comunidad
Auténoma una facultad sancionatoria
que corresponde tGnicamente al Conse-
jo de Ministros.

El Gobierno de Canarias aceptd el
requerimiento en el primer aspecto (y
modificé el articulo por el Decreto
660/1984, de 11 de octubre, BOCAC
de 2 de noviembre, suprimiendo las
palabras «o su clausura»); asi, la dis-
crepancia quedé limitada al segundo
aspecto, es decir, a la facultad del Con-

sejo de Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma para imponer sanciones.

2. Respecto al segundo aspecto de
la facultad autonémica para imponer
sanciones, el Tribunal establece los ra-
zonamientos siguientes:

a) La potestad sancionatoria es
una facultad ejecutiva. La materia so-
bre la que se proyecta esta potestad
es la sanidad. En esta materia, la Co-
munidad Auténoma de Canarias, se-
giin el articulo 32.7 de su Estatuto,
ostenta competencias de desarrollo le-
gislativo en el marco de la legislacién
bésica del Estado y, si procede, en los
términos que ésta establezca, asi como
también competencias de ejecucién.

£) No son aceptables las tres ra-
zones principales que alega el Abogado
del Estado: 1.°) La normativa estatal
en la materia (el articulo 36.2 de la
Ley 26/1984, de 19 de julio, y el
articulo 10.5 del Real Decreto 1945/
1983, de 22 de junio) atribuye esta
competencia al Consejo de Ministros.
Si bien esto es cierto —dice el Tribu-
nal Constitucional-—, no se puede ig-
norar que estas disposiciones deben
situarse en el marco de la articulacién
concreta de competencias entte las ins-
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tituciones centrales del Estado y cada
una de las Comunidades Auténomas.
2.*) No puede considerarse basica la
decisién de imponer una sancién invo-
cando los articulos 38, 139.2y 149.1.1
de la Constitucién, ya que los actos
concretos de aplicacion que suponen la
imposicidén de sanciones no son con-
trarios a los principios contenidos en
estos articulos, puesto que es, precisa-
mente, en la aplicacién de la norma-
tiva bésica estatal donde se fijan los
citados principios. Por tanto, es esta
norma general la que tiene cardcter
bésico y no su aplicacién. 3.*) Tam-
poco pueden ser alegados los decretos
de transferencia, ya que, como es sa-
bido, éstos no incorporan normas atri-
butivas de competencias.

En consecuencia, no hay ninguna
disposicién que ampare la facultad del
Estado para imponer sanciones y, en
cambio, el Estatuto de Canarias, al
atribuir competencias ejecutivas en
materia sanitaria a los 6rganos de la
Comunidad Auténoma, otorga la po-
testad a lo que dispongan las normas
de esta Comunidad en el marco com-
petencial fijado por la Constitucién.

3. La jurisprudencia constitucio-
nal sobre el régimen sancionador de
las Comunidades Auténomas est4 con-
tenida principalmente en la stc 87/
1985, de 16 de julio, comentada en el
ntimero anterior de esta Revista,

F.C

Sentencia 143/1985, de 24 de octubre. Conflicto positivo de competencta.
Cinematografia: funciones de los inspectores.

Ponente:
Angel Escudero del Corral

1. El objeto del conflicto tiene su
origen en el acta de inspeccién que
unos funcionarics del Ministerio de
Cultura levantaron en una sala de ex-
hibicién cinematogréfica, porque en-
tendian que habfa infringido el articu-
lo 2 de la Ley 3/1980, de regulacién
de cuotas de pantalla y distribucién
cinematogrifica. Ante este hecho, el
Consejo Ejecutivo, con el requerimien-
to previo, interpone conflicto de com-
petencias, alegando que es competente
en materia de cinematografia en la me-
dida en que esta materia estd compren-
dida dentro del concepto m4s amplio
de cultura y especticulos (articulos
148.1.17 y 19, y 149.2 de la Cons-
titucién y 9.4 y 9.31 del Estatuto de

Autonomia de Catalufia). También
manifiesta que todos los servicios en
materia de cinematografia deben serle
traspasados, excepto los relacionados
con los dmbitos estatal e internacional
y el Fondo de Proteccién a la Cinema-
tografia, que no tienen ninguna inci-
dencia en la materia objeto del conflic-
to. Por tanto, no corresponde a los
érganos y servicios de la Administra-
cién del Estado la realizacién de un
acto de inspeccién en una materia en
la que la Generalidad tiene competen-
cias,

El abogado del Estado centra sus
pretensiones en los aspectos siguien-
tes: 1) El acto administrative que in-
voca la Generalidad —el acto de ins-
peccién— no es el id6neo para ser ob-
jeto de un proceso de conflicto de com-
petencias ante el Tribunal Constitu-
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cional. 2) La Generalidad era incom-
petente porque no habia asumido efec-
tivamente las funciones inspectoras en
materia cinematografica. 3) El tipo de
ordenacién infringido (la Ley 3/1980)
es, por naturaleza propia, de dmbito
estatal. Pasaremos ahora a comentar
estos tres aspectos y la doctrina cons-
titucional en este sentido.

2. El abogado del Estado conside-
ra que €l acto de inspeccién no es el
idéneo para interponer el conflicto de
competencia, ya que: a) simplemente
es un acto inicial de un procedimiento
de trdmite (y la LOTC exige que sea
una disposicién, resolucién o acto, ar-
ticulos 61 y 62); b) no procede de un
4rgano o autoridad administrativa
(como exigen los articulos 61.1 y 63.1
de la LoTtc). En efecto, para el repre-
sentante del Gobierno, una interpre-
tacidn razonable de la LOTC nos ha
de HNevar a la conclusién de que «el
objeto idéneo del conflicto —aparte
de disposiciones normativas reglamen-
tarias— sélo pueden serlo las “resolu-
ciones” (o0 actos definitivos o resolucio-
nes de un expediente), y los actos de
trdmite que, aun no formalmente reso-
lutorios, se les equipaten funcional-
mente, en cuanto que gocen de una
competencia, amén de que unos y otros
provengan de la “autoridad” (articu-
lo 63.1 de la LoTC) o0, en otro caso,
de quien “ocupe una posicién destaca-
da” en la organizacién administrativa,
cuyas declaraciones imputadas a la or-
ganizacién de que forma parte tengan
cardcter decisivo”».

Ante estos argumentos, el Tribunal,
en la Sentencia, considera que lo que
es esencial, a los efectos de determinar
si la via procesal del conflicto de com-
petencia es la correcta, no es la natu-
raleza del acto en si mismeo (si es reso-
lutorio, de trdmite, de trimite, de trd-

mite pero equiparado a tesolutorio,
etc.), sino la afirmacién por un ente
de poseer una competencia frente a
otro al que se niega el hecho de po-
seerla y que esta competencia sea efer-
cida de manera real por medio de be-
chos concretos de invasién de compe-
tencia. Desde este punto de vista, la
iniciacién del procedimiento sanciona-
dor por el acto del inspector supone
indudablemente la afirmacién por par-
te de un érgano del Estado —el ins-
pector— de poseer competencia y
gjercerla. Por otto lado, segin el Tri-
bunal, «la utilizacién del término “au-
toridad” en el articulo 63.1 de la
LOTC y no en las demds normas re-
guladoras del conflicto de competen-
cias positivo no significa que los actos
para otiginar la interferencia compe-
tencial deban emanar, necesariamente,
y en todo caso, de funcionarios con
capacidad de mando o decisién, es
decir con imperius (...), ya que di-
cho concepto es harto impreciso en
nuestro ordenamiento juridico (...).
El inspector que levantd el acta tenia
como cometido el constatar hechos y
el iniciar el procedimiento sanciona-
dor (...}, lo que representa estar en-
cuadrado dentro del concepto de au-
toridad administrativa»,

En consecuencia, por todas estas ra-
zones, el Tribunal considera que hay
base suficiente para formalizar el con-
flicto positivo de competencia.

3. También alega, el abogado del
Estado, que la Generalidad era incom-
petente ratione temporis porque no
habia asumido efectivamente, en la fe-
cha en que fue levantada el acta en
cuestidn, funciones inspectoras en la
materia cinematogrifica, lo cual exigfa,
en virtud del principio de continuidad
de la accién administrativa, que si-
guiese actuando la inspeccién estatal.
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Frente a esta alegacion, el Tribunal
recuerda la muy reiterada doctrina de
que la titularidad de las competencias
corresponde a las Comunidades Auté-
nomas en virtud de sus Estatutos, que
operan ope legis, aunque el traspaso
de los servicios puede ser la condicién
del pleno ejercicio de las competencias
estatutarias asumidas. Por tanto, la
Administracién estatal podia ejercer
Ja competencia hasta el momento de la
transferencia de las funciones y los
servicios, es decir, en este caso con-
creto, hasta la promulgacién del De-
creto 1010/1981, de 27 de febrero.
A partir de este momento, la compe-
tencia debe ser ejercida por la Gene-
ralidad. El hecho de que ésta no ejer-
ciese la competencia hasta la creacién,
por el Decreto de la Generalidad 139/
1982, de 4 de junio, del personal al
servicio de la inspeccién cinematogrd-
fica, no justifica la continuidad, por
parte del Estado, de las funciones ins-
pectoras. El Estado ha quedado desa-
poderado de estas funciones. La Ge-
neralidad, sin embargo, para solucio-
nar este vacio en la funcién inspectora,
podria pedir la colaboracién del Esta-
do para que realizase con sus funcio-
narios la citada funcién inspectora.
O bien, el Estado podria requerir a la
Generalidad para que ejerciese su
competencia, pero en ningdin caso se-
guir ¢jercitdndola.

En consecuencia, desde este punto
de vista, la competencia debatida co-
rresponde a la Generalidad.

4. El tercer argumento del repre-
sentante del Gobierno consiste en in-
vocar el articulo 6.1 de la Ley del Es-
tado 3/1980, de 10 de enero, que
establece que la competencia para la
imposicién de las sanciones en materia
de «cuota de pantallay —es decir, del
objeto de la inspeccién— cotresponde

al Ministerio de Cultura. Segin el
abogado del Estado, si el Ministerio
dispone de esta competencia, le es in-
herente también la de tramitar los ex-
pedientes y la de tramitarlos de oficio
mediante el acta de inspeccién, Por
otra parte, la parte impugnante con-
sidera que la materia objeto de la Ley
—como ya hemos dicho, la regulacién
de la «cuota de pantallav— es de 4m-
bito estatal ex propia natura —afec-
ta al cine espafiol en su totalidad o
conjunto, no permitiendo, por tanto,
la fragmentacién— y excede, en con-
secuencia el dmbito territorial de la
Comunidad Auténoma, siendo subsu-
mible en la nocién «relaciones en el
dmbito estatal en materia de cinema-
tografia» que el nuevo Real Decreto
de Traspasos 1010/1981, de 27 de
febrero, reserva al Estado, lo cual jus-
tifica que éste retenga las facultades
sancionadoras e inspectoras que le son
inherentes.

Ante estas argumentaciones, el Tri-
bunal fundamenta su veredicto en dos
premisas: 1) la competencia de inspec-
cién es indudablemente de cardcter
ejecutivo, y 2) la matetia objeto de la
controversia es la de espectdculos. Que
Ia inspeccién es una materia de cardc-
ter ejecutivo no ofrece dudas. Mis
problemdtica es la ubicacién de la re-
gulacién de la «cuota de pantalla» en
el concepto de espectdculos.

En efecto, una sentencia anterior
del mismo Tribunal (la nimero 49/
1984, de 5 de abril) referente a pelicu-
las de arte y ensayo rechazaba que
tal materia fuese englobable en el ti-
tulo «especticulos» —afirmando, no
obstante, que este titulo podia operar
en otros supuestos de materia cinema-
togrdfica— y la relacionaba con cul-
tura —competencia de caricter concu-
rrente entre Estado y Generalidad en
el marco del articulo 149.2 ce—,
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atribuyendo, en aquel caso concreto,
la competencia al Estado en virtud
de la afectacién de condiciones bési-
cas de igualdad (149.1.1 cE) en rela-
cién con la libertad ideolégica y de
pensamiento (articulo 20.4 cg). La
regla interpretativa que utilizé era la
de finalidad o razén de la norma, que
considera que en cultura este prece-
dente podia inducir a pensar que todo
aspecto de la materia cinematogréfica
era englobable en la mds general de
cultura, dejando a un lado titulos tam-
bién incidentes en medios de comuni-
cacién y espectdculos. La regla inter-
pretativa que utiliza el Tribunal para
ubicar esta competencia en cinemato-
grafia dentro del titulo «espectdcu-

los» es la misma que antes, es decir, la
de razén o finalidad de la norma. En
este caso la regulacién de «cuota de
pantalla» tiene como finalidad «la dis-
traccién, diversién o entretenimiento
de las personas a través del fomento
del cine espafiol que se trata de prote-
ger». Este razonamiento lleva al Tri-
bunal a declarar que la materia afecta-
da es la de espectdculos. Yendo al tex-
to estatutario, las competencias ejecu-
tivas en materia de especticulos
corresponden a la Generalidad y, por
tanto, el acta de inspeccién cinemato-
grafica objeto del conflicto es declara-
da nula.

F.C.

Sentencia 144/1985, de 25 de octubre, en el recurso de inconstitucionali-
dad 383/1985 (BOE de 26 de noviembre de 1985). Declaracién de

zona de agricultura de montaiia.

Ponente:
Manuel Diez de Velasco Vallejo

El Gobierno vasco impugné el ar-
ticulo 5.a) de la Ley 25/1982, de
Agricultura de Montafia, que dispone:

«Corresponde al Gobierno:

»a) Aprobar las declaraciones de
zona de agricultura de montafia en
todo el territorio nacional, a los efec-
tos de la aplicacién de todos o parte
de los beneficios de esta Ley.»

Para el Gobierno vasco tal compe-
tencia estatal excedia de lo dispuesto
en el articulo 149.1.23, que reserva al
Estado solo la legislacién bésica, de-
biendo quedar un espacio suficiente
para el desarrollo legislativo de las
Comunidades Auténomas.

El Tribunal Constitucional conside-
ra que las materias afectadas «exceden
con mucho del 4mbito de las contem-
pladas en el articulo 149, nimero 1,
23.a) de la cE», para concluir que el
titulo competencial habilitante de la
legislacidn estatal es, en este caso, la

- «planificacién general de la actividad

econdmica» del articulo 149.1.13.

Aun reafirmandose en la posibilidad
de bases por reglamento, y aun en la
posibilidad de actos de ejecucién bi-
sicos, el Tribunal Constitucional no
Cree que en este caso NOs encontremos
ante un aspecto de la planificacién
que tenga el cardcter de bésico, pero
justifica la competencia estatal en base
a las potestades de coordinacién que
la Constitucién otorga en la misma ma-
teria de planificacién econdmica:

«Sin embargo, como ya se ha indi-
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cado, las .competencias estatales en

El Tribunal Constitucional conside-
materia de planificacién no se agotan
con la de fjacién de las bases, sino
que también comprenden la de coor-
dinacién...»

«A la vista de todo ello, ha de con-
cluirse que los actos de aprobacidn
de declaraciones de zonas de agricul-
tura de montafia previstas en el ar-
ticulo impugnado se configuran como
medidas de coordinacién —es decir,
de integracién en un conjunto unita-
rio de una diversidad de iniciativas
por parte de diversos sujetos— en
materia de planificacién econémica. En
efecto, mediante tales aprobaciones, se
integran actos anteriores, realizados
por diversos érganos o incluso por di-
versos sujetos de fijacidn de los terri-
torios en los que hayan de aplicarse
los correspondientes “programas de
ordenacién y promocién” y, por lo tan-
to, de los dmbitos en que haya de
confluir el ejercicio de muy diversas
competencias —bien genéricas, como
la de planificacién, o bien especificas,
correspondientes a las diversas mate-
tias mds arriba sefialadas—, tanto es-
tatales como autondmicas o incluso de
otros entes territoriales.»

El Tribunal rechaza, en cambio, que
pueda servir para justificar la compe-
tencia el origen de los fondos que va-
yan a ser aplicados en el programa.
Nuestra jurisdiccién  constitucional
opina que mediante las ayudas econé-
micas no puede alterarse la distribu-
cién competencial. Si tenemos en cuen-
ta la importancia que en el derecho
comparado han tenido las ayudas eco-
némicas del poder central en el redi-
mensionamiento de las autonomfias,
debe destacarse la doctrina estable-
cida:

«No se trata, pues —como patece
pretender el Abogado del Estado—,
de que, sélo por el motivo de que los
programas y los beneficios a ellos vin-
culados hayan de ser financiados, en
parte al menos, con recursos estatales,
el Estado pueda incidir en competen-
cias atribuidas estatutariamente a las
Comunidades Autdnomas, pues este
TC ha declarado (Sentencia 39/1982,
de 30 de junio, ftos. jcos. 5 y 10) que
la subvencién no es concepto que de-
limite competencias, ni puede erigirse
en nicleo que atraiga hacia si toda
competencia sobre los variados aspec-
tos a que pueda dar lugar la misma.»

]. F.

Sentencia 149/19853, de 5 de noviembre. Conflicto positivo de competencia.
Competencias en materia de cinematografia.

Ponente:
Angel Escudero del Corral

1. El conflicto es promovido por
el Gobierno del Estado en relacién
con el Decreto 264/1982, de 26 de
julio, de la Generalidad de Catalu-
fia, sobre regulacién de los billetes

de entradas en las salas de exhibicin
cinematogrificas. El abogado del Es-
tado invoca los titulos competenciales
de medios de comunicacién y de in-
dustria para argumentar que la com-
petencia pertenece al Estado. Ademds,
arguye que ¢l control del billetaje estd
en intima relacién con la gestién del
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Fondo de Proteccién a la Cinemato-
grafia, que no ha sido transferido y
que, por su alcance territorial, que
comptende todo el Estado, debe ser
gestionado por la Administracién es-
tatal. Desde la otra posicién, el aboga-
do de la Generalidad esgrime que la
materia se corresponde con las com-
petencias en cultura y espectdculos
(9.4 y 9.3 EAC), ambas exclusivas dela
Genetalidad, aunque la de cultura ten-
ga cardcter concurrente en virtud del
articulo 149.2 ce. Ademds, se argu-
menta también que el control de ta-
quilla es el tnico medio de que dispo-
ne la Generalidad para arbitrar medi-
das sobre el cine, es decir, para ejercer
su competencia.

2. Los fundamentos juridicos de

la sentencia se centran en dos aspectos

principales:

@) La materia de cinematografia
es englobable, en este caso, atendiendo
al objeto y finalidad de la norma —en-
tretenimiento y diversién—, al con-

cepto «espectdculos». Por tanto, ni
medios de comunicacién, ni industria,
ni cultura, son los 4mbitos materiales
en los que debe englobarse la cinema-
tografia, examinada desde este punto
de vista.

&) El sistema de control de taqui-
Ita regulado por el Decreto de la Ge-
neralidad no impide el que correspon-
de al Estado para ejercer sus compe-
tencias —deja intactas las competen-
cias que los articulos 11 y 12 del Real
Decreto 1419/78 otorgan a érganos de
la Administracién estatal— y, por otro
lado, no desarticula el Fondo de Pro-
teccidn a Ja Cinematografia. En este
sentido, las regulaciones estatal y au-
tonémica se complementan y no se
interfieren, permitiendo a una y otra
Administracién actuar segin sus com-
petencias.

3. En definitiva, la titularidad de
la competencia es de la Generalidad y
el Decreto impugnado es plenamente
vélido.

F.C.

Sentencia 153/1985, de 7 de noviembre. Conlflicto positivo de competencia.
Espectdculos teatrales y artisticos y libertad de expresién (arts. 20.1
y 4,y 149.1.27 CE, y arts. 9.4, 9.31 y 16.2 EAC).

Ponente:
Gloria Begué

Voto particular:
Francisco Rubio Lorente

1. El conflicto es promovido por
el Gobierno del Estado frente al Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad en
relacién con el Decreto 194/1982, de
18 de junio, que regula la calificacién
de especticulos teatrales y artisticos.

Este Decreto de la Generalidad esta-
blece la calificacién de peliculas segin
la edad de los espectadores y las lla-
madas peliculas «S», teniendo en cuen-
ta su contenido.

Como en otras sentencias que se
analizan en este mismo mimero, refe-
rentes a materias de cinematografia,
la posicién del representante del Go-
bierno es que la competencia afecta a
los medios de comunicacién —en la
cual el Estado puede legislar sobre las
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bases— y la posicién de la Generali-
dad es la de que la competencia es en-
globable en la materia de cultura y
espectdculos.

2. Coherentemente con sentencias
anteriores —en concreto, con la pri-
mera que establece el precedente, la
sTC 49/1984, de 5 de abril—, el Tri-
bunal establece que la materia —ate-
niéndose a su finalidad— es la de es-
pectéculos. Pero, en este caso, debe
hacerse una doble matizacién: del De-
creto objeto del conflicto se deduce
que, segin la finalidad de la norma, en
unos casos se califican los espectaculos
por razén de la edad del espectador y,
en otros, por razén del contenido del
espectdculo. En el primer caso, debe
tenerse en cuenta que la regulacién
supone incidir en un derecho, la liber-
tad de representacién, ligada a la li-
bertad de expresién y de creacidn lite-
ratia y artistica garantizada en el
articulo 20 de la norma fundamental.
Y también, que estos articulos se res-
petan en el articulo 20.4 cE, en tan-
to que protege a la juventud y a la
infancia. Esta limitacién, en la medi-
da en que deriva de un derecho fun-
damental, es competencia del Estado
en virtud del articulo 149.1.1 ck.
Pot tanto, la calificacién de las peli-
culas segtin la edad de los espectado-
'eés ¢s una materia cuya regulacién
cortesponde al Estado.

Cuestidn diferente es la que plantea
la calificacién de peliculas «S», ya que

semejante tipo de calificacién no supo-
ne limite a los derechos reconocidos
en el articulo 20 CE, sino que, por el
contrario, potencia la libertad de deci-
sién del espectador. Por tanto, al no
limitar la libertad de expresién y de
comunicacién, la regulacién pertenece
a la Generalidad, en virtud de las com-
petencias que el Estatuto le asigna en
materia de espectdculos.

3. Disiente de esta posicién mayo-
ritaria el magistrado Rubio Llorente,
que basa su argumentacién en dos
puntos:

a) Uno de cardcter procesal, esgri-
miendo que el argumento de la limita-
cién de los derechos contemplados en
el articulo 20.4 cE no ha sido argu-
mentado por las partes y, en conse-
cuencia, no debe ser utilizado como
elemento decisorio en la sentencia.

b) Otro, de caricter sustancial:
que el Decreto impugnado no limita
ningin derecho fundamental, sino que
contiene, meramente, determinados
preceptos de policia de espectdculos.
El argumento para llegar a esta con-
clusién —que es, evidentemente, un
argumento de légica impecable— es
un argumento del tipo a sensu contra-
rio: en el caso de que l2 norma de que
tratamos limitase algin derecho fun-
damental requeriria rango de ley or-
gdnica, necesidad que nadie ha ma-

nifestado.
F.C.

Sentencia 154/1985, de 12 de noviembre, en el conflicto positivo de com-
petencia 114/1983 ( BOE de 26 de noviembre de 1985). Territorialidad
de las competencias autonémicas y posibilidad de creacién de cen-

tros de enseiianza a distancia.

Ponente:.
Angel Latorre Segarra

El problema debatido en este caso
era la posibilidad de que el dmbito de
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actuacién del Instituto Gallego de Ba-
chillerato a Distancia abarcara también
«a los emigrantes y a las comunidades
gallegas asentadas fuera de Galicia»,
de acuerdo con lo dispuesto en el at-
ticulo 2 del Decreto 120/1982, de 5
de noviembre, de la Junta de Galicia.

Si dicho precepto no significara la
creacién de dependencias fuera del te-
rritorio de la Comunidad Auténoma,
no se presentaria ningdn problema de
constitucionalidad:

«Que los residentes fuera de Galicia
que rednan las condiciones requeri-
das, entre las que no se encuentran,
por cierto, las de ostentar la condicién
politica de gallego, se matriculen ##i
singuli en el Instituto Gallego y sigan
esas ensefianzas sin que fuera de Ga-
licia dicho Instituto ejerza actividad
publica alguna no vulnera el articu-
lo 149.1.3, pues no se establece rela-
cién internacional de ninguna clase, ni
el 149.1.2, pues no se puede decir que
esas actividades sean consubstanciales
a la condicién de emigrante ni incidan
en ella, ni el articulo 149.1.30, que no
hace referencia a la cuestidn, o las dis-
posiciones bésicas que ¢l Estado haya
dictado en su virtud, ni quebrantar ¢l
principio de territorialidad reconocido
en el articulo 37.1 del EAG, pues no
existe ejercicio de podet politico fuera
de Galicia.»

Por el contrario, si se establecen
centros colaboradores fuera de Galicia,
se excede en sus competencias la Co-
munidad Auténoma:

«Si se tratase de centros colaborado-
res o habilitados fuera de Espafia, su

creacién o habilitacién requerirfa una
relacién entre la Comunidad Gallega
y un Poder Publico extranjero, lo que
vulneraria de manera abierta Ia com-
petencia exclusiva del Estado en ma-
teria de relaciones internacionales, re-
conocida en el articulo 149.1.3 de la
Constitucién. Corresponde, pues, al
Estado la titularidad exclusiva para la
creacién y habilitacidn en el extranje-
to de centros colaboradores de insti-
tuciones piblicas de educacién a dis-
tancia.»

Paralelamente en el caso de centros
colaboradores fuera de Galicia, pero
en territorio espafiol, seria preciso el
oportuno convenio con la autoridad
competente, sea el Estado o sea la co-
rrespondiente Comunidad Auténoma.

Hay que destacar que la Sentencia
declara la incompetencia de Galicia
sélo en cuanto ejerza una potestad fue-
ra de su ambito territorial. Queda
abierta, por lo tanto, la posibilidad de
actividades prestacionales en forma
de derecho privado que no necesi-
ten de instrumentos iuspublicistas,
aun cuando sobre ello nada nos dice
la Sentencia:

«En cuanto esa aplicacién supone
un ejercicio de poder puiblico fuera del
territorio comunitatio, no cortesponde
a Galicia, debiendo declararse a favor
del Estado cuando se aplica fuera de
Espafia o en territorio espafiol, salvo
que se aplique en el territorio de Co-
munidades Auténomas que tengan re-
conocidas competencias en la materia,
en cuyo caso corresponde a éstas.»

J. E.
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Sentencia 157/1985, de 15 de noviembre. Conflicto positivo de competen-
cia. Competencias en cinematografia y registro general (arts. 148.1.17
y 19, 149.1.1 y 8 cE, y arts. 9.4, 29 y 31 EAcC).

Ponente:
Luis Diez Picazo

1. Conflicto positivo de competen-
cia promovido por el Consejo Ejecuti-
vo de la Generalidad de Catalufa en
relacién con el articulo 50 y conexos
de la Orden del Ministerio de Cultu-
ra de 14 de mayo de 1984, por la cual
se crea un Registro de Empresas Ci-
nematogréftcas integrado en la Direc-
cién General de Cinematografia del
Ministerio de Cultura con caracter de
Registro Publico y se impone la ins-
cripcién necesaria en éste de todas las
empresas de produccién, exhibicién,
laboratorios, estudios de rodaje, de
doblaje, de exportacién y auxiliares
de cinematografia. Las empresas no
inscritas en el Registro «no podrin ser
titulares de ninguna clase de licencia
0 autorizacién, créditos o subvencio-
nes en materia de la competencia de la
Direccién General de Cinematogra-
fian.

La Generalidad alega que el Estatu-
to de Catalufia le confiere competencia
exclusiva en materia de cinematografia
(comprendida en las competencias so-
bre cultura, espectdculos, y ocio, ar-
ticulo 9, apartados 29 y 31, Eac) y,
por tanto, todas las competencias legis-
lativas y ejecutivas que, por otro lado,
han sido ya asumidas —y traspasados
los servicios correspondientes—, ejer-
cidas en este punto concreto al pro-
mulgar e] Decreto 112/1982, de 5 de
mayo, sobre creacidén del Registro de
Empresas Cinematograficas de Catalu-
fia. Al mismo tiempo, sefiala la repre-
sentacién de la Generalidad, la citada
Orden prevé las notificaciones corres-

pondientes a la Administracién cen-
tral, y asi asegura la colaboracién y
cooperacion entre autoridades estata-
les y autonémicas. Para la Generali-
dad, los dos registros son incompati-
bles: en el territorio de Cataluiia sélo
la Generalidad ostenta plenas compe-
tencias sobre cinematograffa, y las in-
tervenciones puntuales que le quedan
al Estado no justifican un registro
como el que implanta la Orden de que
tratamos.

El razonamiento del abogado del
Estado es muy simple: la Administra-
cién estatal tiene una competencia en
el ambito cinematogréfico (como reco-
nocié la stc 49/1984, de 5 de abril)
y para ejerceria debe disponer de los
instrumentos adecuados; el Registro
es uno de estos instrumentos y, por
tanto, tiene un caricter accesotio a las
competencias estatales en cinemato-
grafia,

2. Segin la Sentencia, la existen-
cia de un Registro estatal con el caric-
ter que establece la Orden impugnada
esta plenamente justificada por las ra-
zones siguientes:

a) El cardcter del Registro no es
constitutivo, sino meramente instru-
mental, y deriva de la necesidad de la
Administracidn estatal de ejercer las
potestades que ostenta en la materia,
bien de fomento o de intervencién y
control, Por tanto, la exigencia de la
inscripcién estatal surge en la medida
en que las empresas recaben de la Ad-
ministracién una determinada actua-
cién {por ejemplo, ayudas o clasifica-
cién de peliculas). El Registro es, por
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tanto, una ayuda imprescindible para
que la Administracién estatal pueda
desarrollar la labor que se le enco-
mienda.

b) La existencia de las competen-
cias estatales es innegable a la vista de
lo que establece la sTc 49/1984, de 5
de abril, que le asignaba determinadas
funciones de calificacién y clasificacién
de peliculas, como también una la-
bor de fomento y soporte de la cine-
matografia, expresién de la concurren-
cia de diversos poderes en el fomento
de la cultura (articulo 149.2 cE).

¢) La existencia del Registro esta-
tal no se interfiere en el Registro auto-
némico, ya que este Registro estatal
actiia en relacién con las personas y no
con las otras Administraciones publi-
cas.

d) Por ultimo, la existencia del
Registro estatal es una exigencia de
igualdad bdsica (articulo 149.1.1 cE)
que podria poner en peligro la igual-
dad de acceso de todas las empresas
a las subvenciones, ayudas, licencias y
otros actos de competencia del Estado.

3. La Sentencia, a nuestro pare-
cer, pasa por encima del tema central:
la fundamentacién constitucional de
las competencias del Estado en mate-
ria de cultura. Ya en dos sentencias an-
teriores (sTC 84/1983, de 24 de octu-
bre, y sTC 49/1984, de 5 de abril), el
Tribunal habia aceptado, de forma
poco razonada, la competencia estatal.
En la segunda (la de 5 de abril de
1984) dedicé un fundamento juridico
(el sexto) a fomentar estas competen-
cias estatales basdndose en la compe-
tencia concurrente —tanto del Estado
como de las Comunidades Auténo-
mas— que, segun parece, estd contem-
plada en ¢l articulo 149.2 cE.

. Reproducimos aqui textualmente el

argumento principal, a nuestro enten-
der poco convincente, que esgrime el
Tribunal Constitucional para funda-
mentar esta competencia concurrente
en materia de cultura:

«Por de pronto, pecaria de superfi-
cial todo intento de construir sobre la
idea de competencia en materia de cul-
tura, conectada al articulo 148.1.17,
una competencia omnimoda y exclu-
yente. La lectura de otros textos de la
CE (sobre todo el articulo 149.2, pero
también los que en la lista de este ti-
tulo se refieren a materias culturales)
y una reflexion sobre la vida cultural
llevan a la conclusién de que la cultura
es algo de la competencia propia e ins-
titucional tanto del Estado como de -
las Comunidades Auténomas, y aun
podriamos afiadir de otras comunida-
des, pues alli donde vive una comuni-
dad hay una manifestacién cultural
respecto de la cual las estructuras pu-
blicas representativas pueden ostentar
competencias, dentro de lo que enten-
dido en un sentido no necesariamente
técnico-administrativo  puede com-
prenderse dentro del “fomento de la
cultura”. Esta es la razén a que obe-
dece el articulo 149.2 de la cg, en el
que después de reconocer la compe-
tencia autondmica afirma una com-
petencia estatal, poniendo el acento en
el servicio de la cultura como deber y
atribucién esencial. Hay, en fin, una
competencia estatal y una competen-
cia autondmica en el sentido de que,
mds que un reparto competencial ver-
tical, lo que se produce es una concu-
rrencia de competencias ordenada a la
preservacion y estimulo de los valores
culturales propios del cuerpo social
desde la instancia piblica correspon-
diente. Que en materia cultural es des-
tacada la accidén autondémica es algo
inherente a la Comunidad {articulo 2
CE). Que, a su vez, al Estado compete
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también una competencia que tendrd,
ante todo, un 4rea de preferente aten-
cién en la preservacién del patrimonio
cultural comiin, pero también en aque-
llo gue precise de tratamientos genera-
les o que hagan menester esa accién
piblica cuando los bienes culiurales
pudieran no lograrse desde otras ins-
tancias, es algo que estd en la linea de
la proclamacién que se hace en el indi-
cado precepto constitucional.»

Un examen de esta doctrina exigiria
un estudio profundo de la accién pi-
blica en el campo cultural en el Estado
moderno, cosa que no es aqui donde
debe hacerse. Pero, en todo caso, que-
remos destacar la supetficialidad y os-
curidad de las razones esgrimidas (las
principales las hemos subrayado) y ad-
vertir de la necesidad de estudiar un

tema tan importante dentro de la or-
ganizacién actual del Estado. En defi-
nitiva, poner en cuestién las competen-
cias estatales en materia de cinemato-
grafia es poner en cuestién el funda-
mento principal de la Sentencia que
comentamos.

Por otro lado, aunque efectivamente
se trate de una cuestién de politica le-
gislativa, creemos que no hay que me-
nospreciar las consideraciones, subra-
yadas por la representacién de la Ge-
neralidad, de la posible disfuncionali-
dad de la existencia de dos registros
cuando, a través de mecanismos de
cooperacidn, podrian obtenerse los da-
tos necesarios mediante uno solo sin
que, en efecto, se afectase una desi-
gualdad bésica a ciudadanos y em-

presas.
F.C

Sentencia 165/1985, de 5 de diciembre, en el conflicto positivo de compe-
tencias 197/1983 (BOE de 17 de diciembre de 1985). Territorlalidad
de las competencias autonémicas y entidades coooperativas de cré-

dito.

Ponente:
Gloria Begué

El Gobierno vasco planteé conflic-
1o de competencia respecto a una re-
solucién de la Direccién General de
Cooperativas por la que se acordaba
autorizar a una sociedad cooperativa
de crédito domiciliada en el Pafis Vas-
CO a operar con terceros no socios por
un plazo de dos afios y por un importe
global del 15 por 100 de sus recursos
totales. Para la representacién del Es-
tado la competencia corresponde a
éste por efectuar la cooperativa activi-
dades fuera del territorio de la Co-
munidad vasca.

El Tribunal Constitucional, invo-
cando precedentes jurisdiccionales, de-
fiende que el limite territorial debe re-
ferirse a la actividad en los siguientes
términos:

«Por ello, al no existir disposicién
expresa en contrario, ha de entenderse
que la competencia asumida por el Pais
Vasco en materia de cooperativas lo ha
sido respecto a las actividades que las
Entidades de este cardcter desarrollan
en ¢l 4mbito territorial de la Comuni-
dad, como se afirma en el fundamento
juridico cuarto de la Sentencia 72/
1983, de 29 de julio. Tal limite terri-
torial, dada la unidad politica, juridi-
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ca, econémica y social de Espafa, ha
de interpretarse, sin embatrgo, con la
flexibilidad necesaria para no vaciar
de contenido las competencias comu-
nitarias. Y, en este sentido, este Tri-
bunal ha precisado en las mencionadas
sentencias, por lo que se refiere a las
Entidades Cooperativas, que la di-
mensién territorial no afecta a las re-
laciones juridicas que establezcan con
terceros fuera del territorio de la Co-
munidad ni a las actividades que rea-
licen con ellos, siempre que tengan ca-
récter instrumental. Del mismo modo
que no afecta a la competencia comu-
nitaria que la actividad realizada en el
4mbito de la Comunidad produzca con-
secuencias de heche en otros lugares

del territorio nacional (sTc 37/1981,
de 16 de noviembtre).»

El Tribunal Constitucional no sélo
prefiere el criterio de la actividad al
del domicilio, sino que exige, con
matizaciones, que la totalidad de la ac-
tividad se realice en a2 Comunidad
Auténoma. Rechaza asi la otra alter-
nativa de considerar competente a la
Comunidad Auténoma en la que se
ejerza la mayor parte de las activida-
des. Con ello, la competencia es siem-
pre estatal cuando existan actividades
extraterritoriales no meramente instru-
mentales, en lugar de tener que deci-
dir entre la competencia de diversas
Comunidades Auténomas.

J.F.

Sentencia 179/1985, de 19 de diciembre, en recursos de inconstitucionali-
dad acumulados 175 y 187/1984 (BOE de 15 de enero de 1986). Con-
trol y creacién de entes locales por las Comunidades Auténomas.

Ponente:
Franciscoe Rubio Llorente

El Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia y el Gobierno vasco
impugnaron diversos preceptos de la
Ley 24/1983, de 21 de diciembre,
de medidas urgentes de saneamiento y
regulacién de las Haciendas Locales.

Tres son los principales problemas
a los que se enfrentd el juez constitu-
cional. El primero de ellos es la legi-
timidad de condicionar las medidas de
saneamiento a la presentacién de de-
terminados documentos, al examen
por ¢l Ministerio de Economia y Ha-
cienda de los presupuestos consolida-
dos tnicos, a la publicacién trimestral
en el Boletin Oficial de la Provincia
del estado de ejecucién de los mismos

y 2 la inspeccién financiera e informe
anual de los servicios competentes del
Ministerio de Economia y Hacienda.

El Tribunal Constitucional rechaza
una vez mds que la propiedad de los
fondos pueda ser fundamento de una
atribucién competencial:

«...la “facultad de gastar” no cons-
tituye un titulo competencial auténo-
mo ni, como dijimos en nuestra Sen-
tencia 39/1982 (fdto. 5), es la subven-
cién un “concepto que delimite com-
petencias, atrayendo toda regulacién
que, desde uno u otro aspecto, tenga
conexién con aquélla”».

El fundamento competencial lo ha-
lla el Tribunal en el art. 149.1.14 de
la Constitucién (Hacienda General).
El problema, no obstante, no es tanto
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la existencia de una competencia esta-
tal, sino determinar si se han invadido
las competencias autonémicas de desa-
rrollo legislativo en materia de régi-
men local y las de control financiero
de los entes locales.

El Tribunal Constitucional resuelve
el problema de la delimitacién bases-
desarrollo, en este caso, estableciendo
la doctrina de que en las leyes-medida
no cabe el desarrollo legislativo auto-
némico:

«La Ley contra la que el presente
recurso se dirige no es un cuerpo de
normas abstractas, destinadas a regu-
lar, con vocacién de permanencia, un
determinado género de relaciones, sino
una medida coyuntural, especificamen-
te destinada al muy concreto fin de
sanear las Haciendas Locales, colman-
do los déficits existentes y sentando las
bases de un futuro equilibrio financie-
ro, y cuya vigencia, que requiere la
solicitud de las entidades locales que
deseen obtener las subvenciones, se
agota con su aplicacién en esta situa-
cién concreta.

»Una medida de este género ha de
incluir necesariamente todos los pre-
ceptos que se consideran necesarios
para alcanzar el fin previsto, respecto
del cual tienen un cardcter puramente
inserumental. Esta relacidén de medio a
fin, serd mds directa y evidente quizis
€N UNOS Preceptos que en OLros, Pero
¢llo no autoriza a calificar a aquéllos
de normas bésicas y a estos otros de
normas de desarrollo o detalle sin dis-
torsionar totalmente unas categorias
que sélo son plenamente aplicables a
conjuntos normativos de otra natura-
leza, La distincién entre lo bisico y lo
que no lo es resulta inutilizable por ar-
tificiosa aplicada a los preceptos inte-
grantes de una medida que sélo puede
ser considerada y aplicada como uni-

dad. La medida en cuestién podré ser
atacada en su totalidad por conside-
rarla viciada de incompetencia o, des-
de otro punto de vista, contraria a la
Constitucién, pero si se la acepta, no
cabe aducir en su contra que no se
haya reducido a lo bdsico y dejado su
desarrollo de detalle a otras instan-
cias,»

Por el contrario, como la inspeccién
financiera regulada en la ley impugna-
da rebasa el dmbito de la concreta me-
dida de saneamiento, el Tribunal en-
tiende que viola la competencia de
control financiero de la Generalidad
del art. 48.1 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia. Debe resaltarse que,
tanto en esta materia como en la si-
guiente, el Tribunal entra en el fondo
de la cuesti6n a pesar de que en pu-
ridad no se trata de nulidad de los
preceptos impugnados, sino de inapli-
cabilidad en alguna o algunas Comu-
nidades Auténomas.

El segundo problema estudiado en
la Sentencia es la legitimidad de la
atribucién, por la ley estatal, de la
competencia de transportes en las li-
neas metropolitanas a la «respectiva
Corporacién Municipal Metropolitana
u Srgano supramunicipal equivalente».
Para el Tribunal Constitucional el an4-
lisis de las competencias estatales, tan-
to en materia de transportes como en
materia de régimen local, conducen a
que corresponda a la legislacién auto-
némica la regulactén de tal materia,
En el caso del régimen local, Ia com-
petencia es compartida, por lo que
debe deslindarse el nticleo bésico del
desarrollo:

«Esta competencia autondmica no
excluye, ciertamente, la competencia
estatal para dictar las normas bésicas
sobre la materia, pero si la posibilidad
de que el Estado cree o mantenga en
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existencia, por decisién propia, unas
entidades locales de segundo grado
que, como tales, sélo los érganos de
las correspondientes Comunidades Au-
ténomas en Catalufia y en el Pais Vas-
CO son competentes para crear o su-
primir.»

El tercero de los problemas contem-
plados es el de la legitimidad de es-
tablecer recargos sobre impuestos esta-
tales en favor de los Ayuntamientos.
El Tribunal Constitucional rechaza
que el art. 142 de la Constitucién ex-
cluya la posibilidad de recargos a fa-
vor de las Haciendas locales o que di-
cho articulo, en relacién con el 157 y
el 12 de la LoFca, deba interpretarse

en el sentido de que sélo las Comuni-
dades Auténomas pueden establecer
dichos recargos. Consecuente con la
«bifrontalidad» del régimen local, el
Tribunal rechaza también que las Cor-
poraciones locales sélo puedan tener
una relacién hacendistica inmediata
con las Comunidades Auténomas. Por
el contrario, el Tribunal Constitucio-
nal anula los arts. 8.1 y 9.1 de la Ley
impugnada por dejar a la decisién de
los Ayuntamientos la fijacién del tipo,
con lo que se conculca la reserva de
Ley Tributaria formulada en los ar-
ticulos 31 y 133.1 de la Constitucién.

J.F.






1.3.2. PROCESOS ANTE EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de MERCE BARCELGO I SERRAMALERA

Septiembre

CoNFLICTO positivo de competencia
781/1983, planteado por el Gobier-
no, en relacién con la resolucién de
6 de noviembre de 1984, del Con-
sejero de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién de la Junta de Galicia,
ratificando la designacién de Secre-
tario de la Cdmara Agraria Provin-
cial de La Corufia (BOE 14/9/
1985).

ConrLICTO pofitivo de competencia

791/1985, planteado por el Go-
bierno, en relacién con los articulos
primeto y segundo y el anexo de
la Orden de 28 de mayo de 1985,
de la Consejerfa de Educacién del
Gobierno de Canarias, por la que se
establecen las normas sobre la pro-
visién de plazas en la Comunidad
Auténoma de Canarias, por el sis-
tema de ingreso directo entre gra-
duados procedentes de la undécima
promocién del Plan Experimental
de 1971 en las Escuelas Universita-
rias del Profesorado de £Gs (BOE
14/9/1985),

Recurso de inconstitucionalidad 794/
1985, planteado por el Presidente
del Gobierno, contra los articulos
segundo, 2a) y 14.5 de la Ley de la
Generalidad Valenciana 6/1983,
de 11 de mayo, de la Sindicatura de

Cuentas de la Generalidad Valencia-
na (BOE 14/9/1985).

Octubre

ConFLICTO positivo de competencia

785/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, en relacién con una Ot-
den de 29 de mayo de 1983, del
Ministerio de Sanidad y Consumo,
por la que se establecen normas
para la concesién, durante 1985, de
subvenciones a las Asociaciones de
Consumidores (BOE 1/10/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

799/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con dos Ordenes de
14 de marzo y 16 de abril de 1985,
de la Consejeria de Agricultura, Ga-
naderfa y Pesca de la Generalidad
de Catalufia, por las que se conce-
den autorizaciones para la extrac-
cién de coral en el litoral cataldn

(BOE 1/10/1985).

ConFLICTO positivo de competencia

806/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluna, en relacién con determi-
nados preceptos del Real Decreto
672/1985, de 19 de abril, por el
que se dictan normas de promocién
exterior del turismo (BOE 1/10/
1985).
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CoNnFLICTO positivo de competencia
812/1985, planteado por el Gobiet-
no Vasco, en relacién con el Real
Decreto 672/1985, de 19 de abiil,
por el que se dictan normas sobre
la promocién exterior del turismo

(BOE 1/10/1985).

CONFLICTO positivo de competencia

777/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con determi-
nados preceptos del Real Decreto
419/1985, de 6 de mayo, por el
que se desarrolla la modernizacién
de las explotaciones familiares agra-
rias y otros aspectos de la Ley 49/
1981, de 24 de diciembre, de la que
se impugna también su articulo
47.2, solicitando que se declare su
inconstitucionalidad (BOE 12/10
1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

809/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con determi-
nados preceptos del Real Decreto
672/1985, de 19 de abril, por el
que se dictan las normas sobre pro-

mocidn exterior del turismo (BOE
12/10/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
811/1985, planteado por el Gobier-
no vasco, en relacién con un Acuer-
do del Consejo de Ministros de 30
de abril de 1985, por el que se dis-
pone ejecutar el proyecto de obras
de construccién del acuartelamien-
to de la Guardia Civil de Fuente-
rrabfa {Guipdzcoa) (BOE 12/10/
1985).

ConFLICTO positivo de competencia
825/1985, planteado por el Gobier-
no, en relacién con el Decreto 29/
19835, de 18 de abril, de la Comuni-
dad Auténoma de las Islas Balea-
res, de constitucién y funcionamien-

to de asociaciones juveniles (BOE
12/10/1985).

ConFLICTO positivo de competencia

829/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacién con una Orden
de 17 de junio de 1985, del Depar-
tamento de Ensefianza de la Genera-
lidad de Catalufia, por la que se
dictan las normas para proveer las
plazas asignadas por la Comunidad
Auténoma de Catalufia, por el sis-
tema de ingreso directo entre gra-
duados procedentes de la undécima
promocién del Plan Experimental
de 1971, en las Escuelas Universita-
rias de Formacién del Profesorado
de EGB de Cataluia (BOE 12/10/
1985).

PLANTEAMIENTO de [a cuestién de in-

constitucionalidad 747/1985, pro-
movida por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Arrecife, por
supuesta inconstitucionalidad del
articulo 709, pdrrafo 2.°, del Cédigo
de Justicia Militar (BOE 12/10/
1985]).

PranTEAMIENTO de la cuestidn de in-

constitucionalidad 767/1985, pro-
movida por el Juzgado de Primera
Instancia mim. 4 de Sevilla, por
supuesta inconstitucionalidad del
articulo 709, pérrafo 2.°, del Cédi-
go de Justicia Militar (BOE 12/10/
1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestién de in-

constitucionalidad 808/1985, pro-
movida por la Magistratura de Tra-
bajo de Segovia, por supuesta in-
constitucionalidad de los articulos
12.1 y 51, asi como la disposicién
adicional 5.°, pdrrafo 4.°, de la Ley
de Presupuestos del Estado de 28
de diciembre de 1983 (BOE 12/
10/1985).
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Recurso de inconstitucionalidad 815/
1985, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra la Ley del Par-
lamento de Cataluiia 9/1985, de 24
de mayo, sobre modernizacién de la
empresa familiar agraria (BOE 14/
10/1985).

REcurso de inconstitucionalidad 801/
1985, promovido por el Gobierno
vasco, contra determinados precep-
tos de la Ley 13/1985, de 25 de
mayo, de Intermediatios Financie-

ros (BOE 14/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 800/
1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia, contra determinados precep-
tos de la Ley 13/1985, de 25 de
mayo, de Intermediarios Financie-

ros (BOE 14/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 828/
1985, promovido por 55 Diputados,
contra la disposicién adicional 1.
del Reglamento del Parlamento de
Navarra de 12 de junio de 1985
(BOE 14/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 824/
1985, promovido por la Junta de
Galicia, contra determinados articu-
los de la Ley 29/1985, de 2 de
agosto, de Aguas (BOE 14/10/
1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestidn de in-
constitucionalidad 704/1985, pro-
movida por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, por su-
puesta inconstitucionalidad de la
disposicién adicional 6.°.3 de la Ley
5/1985, de 29 de junio, de medidas
urgentes en materia presupuestatia,
financiera y tributaria (BOE 17/
10/1985).

PLaNTEAMIENTO de la cuestién de in-

constitucionalidad 814/1983, pro-
movida por la Magistratura de Tra-
bajo de Huelva, por supuesta in-
constitucionalidad de la Ley 1/
1984, de 9 de enero, de adicién de
un nuevo articulo a la Ley 46/
1977, de 15 de octubre, sobte am-
nistfa (BOE 17/10/1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestidn de in-
constitucionalidad 766/1985, pro-
movida por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, por su-
puesta inconstitucionalidad del ar-
ticulo 12.b) de la Ley Foral 21/
1984, de 29 de diciembre, sobte
Presupuestos Generales de Navarra
para 1985 (BOE 17/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 830/
1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia, contra determinados precep-
tos de la Ley 13/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histdrico Es-
pafiol (BOE 17/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 838/
1985, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra el mimero 2
del apartado 2 del articulo 165 del
Reglamento del Patlamento de Na-
varra, de 12 de junio de 1985 (BOE
17/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 839/
1985, promovido pot 55 Diputados
representados por el Comisionado
sefior Ruiz Gallardén, contra deter-
minados preceptos de la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial 6/1985, de
1 de julio (BOE 17/10/1985).

CONFLICTO positivo de competencia
874/1985, promovido por el Go-
bierno, en relacién con la Resolu-
cién de la Direccién General de
Industria y Energia de la Diputa-
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cién General de Aragén, de 4 de
junio de 19835, por la que se acuerda
la autorizacién y la aprobacién del
ptoyecto de ampliacién de la Cen-
tral Hidroeléctrica de El Pueyo, so-
licitada por la entidad «Energia e
Industrias Aragonesas, S. A.»
(BOE 21/10/1985).

ConFLICTO positivo de competencia
851/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluiia, en relacién con determi-
nados preceptos de la Orden de 23
de mayo de 1985, del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunica-
ciones, sobre normalizacién de situa-
ciones en materia de agencias de
transportes transitarios, cooperati-
vas y otros en relacién con la con-
tratacién de servicios piblicos dis-
crecionales de transportes de mer-
cancias por carretera (BOE 22/10/
1985). .

ConFLICTO positivo de competencia
852/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, en relacién con Ia Orden
del Ministerio de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones, de 31 de
mayo de 1985, por la que se con-
voca concurso de subvenciones a
fondo perdido para la promocién y
comercializacién del turismo tural
(BOE 22/10/1985).

CoNnFLICTO positivo de competencia
854/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, en relacién con una Reso-
lucién de la Direccién General de
Planificacién Sanitaria (Ministerio
de Sanidad y Consumo) de 13 de
mayo de 1985, por la que se auto-
riza la apertura de una Delegacién
en Tarragona a la entidad «Compa-
fifa de Seguros Adeslas, S.A » (BOE
22/10/1985),

CoNFLICTO positivo de competencia
853/1985, planteado por el Conse-
jo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluifia, en relacién con la Orden
del Ministerio de Cultura, de 27 de
mayo de 1985, por la que se esta-
blece I normativa de ayudas al Tea-
tro Espafiol (BOE 23/10/1985).

REecurso de inconstitucionalidad 847/
1985, promovido por la Junta de
Galicia, contra determinados pre-
ceptos de la Ley 13/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Histérico
Espafiol (BOE 23/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 850/
1985, promovide por el Gobierno
vasco, contra determinados precep-
tos de la Ley 13/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Es-
pafiol {BOE 23/10/1985).

RECURsO de inconstitucionalidad 858/
1985, promovido por el Parlamento
de Catalufia, contra determinados
preceptos de la Ley 13/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Histérico
Espaiiol (BOE 23/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 859/
19835, promovido por el Parlamen-
to de Catalufia, contra determina-
dos preceptos de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial 6/1985, de 1 de
julio (BOE 23/10/1985).

RECURsO de inconstitucionalidad 864/
1985, promovido por la Junta de
Galicia, contra determinados pre-
ceptos de la Ley Orgénica del Poder
Judicial 6/1985, de 1 de Julio
(BOE 23/10/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 868/
1985, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra determinados
articulos de la Ley de las Cortes de
Aragén 4/1985, de 27 de junio,
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reguladora del Justicia Mayor de
Aragén (BOE 23/10/1985).

Noviembre

CoNFLICTO positivo de competencia

882/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con una Or-
den del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicacioines, de 31
de mayo de 1985, sobre convocato-
tia de subvenciones a fondo perdido
para la promocién y comercializa-
cién del turismo rural (BOE 5/11/
1985).

CONFLICTO positivo de competencia
879/1985, planteado por la Junta
de Andalucia, en relacién con una
Orden del Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién, de 31 de
mayo de 1985, que desarrolla el
Real Decreto 425/1985, de 20 de
marzo, por el que se dictan normas
para la erradicacién de la peste por-
cina africana (BOE 5/11/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
883/1985, planteado por la Junta
de Galicia, en relacién con una Or-
den del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, de 31
de mayo de 1985, por la que se
convoca concurso de subvenciones
a fondo perdido para la mejora,
modernizacién, dotacién de insta-
laciones complementarias e incor-
poracién de nuevas tecnologfas en
estaciones termales (BOE 5/11/
1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
887/1985, promovido por el Go-
bierno en relacién con el Decreto
de la Junta de Galicia 101/1985,
de 23 de mayo, sobre utilizacién
del idioma gallego en el etiqueta-

do y publicidad de los productos

que se comercializan en Galicia
(BOE 5/11/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

891/1985, planteado por el Go-
bierno, en relacién con una Orden
de 20 de mayo de 1985 de la Con-
sejerfa de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de la Generalidad de Ca-
talufia, por la que se concede la
autorizacién para la extraccién del
coral en el litoral catalin (BOE
5/11/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

675/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, en relacién con de-
terminados preceptos de una Or-
den de 18 de febrero de 1985, del
Ministerio de Sanidad y Consumo,
por la que se establecen las normas
para la concesién, durante 1985,
de ayudas sobre colaboracién y
asistencia técnica con las Corpora-
ciones Locales en materia de con-
sumo (BOE 5/11/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia

676/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, en relacién con el
Real Decreto 333/1985, de 15 de
marzo, sobre garantias de presta-
cién de servicios sociales, en rela-
cién con el abastecimiento de aguas

del Ter (BOE 5/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 861/

1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia, contra determinados pre-
ceptos de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial 6/1985, de 1 de ju-
lio (BOE 5/11/1984).

REcurso de inconstitucionalidad 870/

1985, promovido por el Gobierno
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Vasco, contra determinados pre-
ceptos de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial 6/1985, de 1 de julio
(BOE 5/11/1985).

REcurso de inconstitucionalidad 873/
1985, promovido por el Presiden-
te del Gobierno, contra determina-
dos preceptos de la Ley 15/1985,
de 1 de julio, del Parlamento de
Catalufia, de Cajas de Ahorro
de Catalufia (BOE 5/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 876/
1985, promovido por la Junta de
Galicia, contra determinados pre-
ceptos de la Ley Organica 8/1985,
de 3 de julio, reguladora del
Derecho a la Educacién (BOE
5/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 880/
1985, promovido por el Defensor
del Pueblo, contra determinados
articulos de la Ley Orgdnica
7/1985, de 1 de julio, sobre dere-
chos y libertades de los extranjeros
en Espana (BOE 5/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 890/
1985, promovido por el Presiden-
te del Gobierno, contra determina-
dos preceptos de la Ley del Par-
lamento de Galicia 6/1985, de
24 de junio, del Consejo de Cuen-
tas (BOE 5/11/1985).

ConFLICTO positivo de competencia
903/1985, promovido por el Go-
bierno Vasco, en relacidén con de-
terminados preceptos del Real De-
creto 898/1985, de 30 de abril,
sobre régimen del Profesorado
Universitario {BOE 7/11/1985).

REecurso de inconstitucionalidad 944/
1985, promovido por don Luis
Fernindez Fernidndez-Madrid, en
su propio nombre y Comisionado
de otros 58 Senadores mds, contra

la totalidad de la Ley de Aguas
29/1985, de 2 de agosto (BOE
22/11/1985).

REecurso de inconstitucionalidad 955/
1985, promovido por el Presiden-
te del Gobierno, contra el articu-
lo 34 de la Ley 17/1985, de 23 de
julio, del Parlamento de Cataluiia,
de la Funcién Piblica de 1a Admi-
nistracién de la Generalidad (BOE
22/11/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
957/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, en relacién con el ar-
ticulo 2.° del Real Decreto 904/
1985, de 11 de junio, por el que
se constituye el Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del Es.
tado (BOE 28/11/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
958/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluiia, contra el Real Decre-
to 898/1985, de 30 de abril, sobre
régimen del Profesorado Universi-
tario (BOE 28/11/1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestién de in-
constitucionalidad 923/1985, pro-
movida por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Valladolid, por
supuesta inconstitucionalidad del
articulo 13.1 de la Ley 24/1983,
de 21 de diciembre, de medidas
urgentes de saneamiento y regula-
cién de las Haciendas Locales (BOE
28/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 991 /
1985, promovido por 54 Dipu-
tados, representados por el Comi-
sionado don José M.® Ruiz Gallar-
dén, contra la Ley 31/1985, de
2 de agosto, de normas bdsicas
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de Organos rectores de las Cajas de
Ahorro (BOE 28/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 987/
1985, promovido por el Gobierno
Vasco, contra determinados precep-
tos de la Ley de Aguas 29/1985,
de 2 de agosto (BOE 29/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 977/
1985, promovido por el Consejo
de Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma de las Islas Baleares, con-
tra la Ley de Aguas 29/1985, de
2 de agosto (BOE 25/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 961/
1985, promovido por el Presiden-
te del Gobierno, contra la Ley del
Parlamento de Cataluiia 18/19835,
de 23 de julio, de Cdmaras Profe-
sionales Agrarias (BOE 29/11/
19853).

Recurso de inconstitucionalidad 982/
1985, promovido por el Presiden-
te del Gobierno, contra determi-
nados preceptos de 1a Ley 3/1985,
de 29 de julio, del Parlamento de
Canarias, de medidas urgentes en
materia de Urbanismo y Pro-
tecciéSn de la Naturaleza (BOE
29/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 986/
1985, promovido por el Presiden-
te del Gobierno, contra la Ley
20/1985, de 25 de julio, del Par-
lamento de Catalufia, de preven-
cién y asistencia en materia de sus-
tancias que puedan generar depen-
dencia (BOE 29/11/1985).

RecuRrso de inconstitucionalidad 988/
1985, promovido por el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regio-
nal de Cantabria, contra la Ley
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas
(BOE 29/11/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 990/
1985, promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia, contra determinados pre-
ceptos de la Ley 31/1985, de 2 de
agosto, de regulacidn de las nor-
mas bdsicas sobre Otganos recto-
res de las Cajas de Ahorro (BOE
29/11/1985).

Diciembre

PLANTEAMIENTO de la cuestidn de in-
constitucionalidad 956/1985, pro-
movido por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Pamplona, por
supuesta inconstitucionalidad de la
disposicién adicional 6.*, nim. 3,
de la Ley 5/1983, de 29 de ju-
nio, de medidas urgentes en mate-
ria presupuestaria, financiera y tri-
butaria (BOE 3/12/1985).

Recurso de inconstitucionalidad 993/
1985, promovido por el Defensor
del Pueblo, contra determinados
preceptos de la Ley 31/1985, de
2 de agosto, de libertad Sindical
(BOE 3/12/1985).

ReEcurso de  inconstitucionalidad
1007/1985, promovido por la Jun-
ta de Galicia, contra determinados
preceptos de la Ley 31/1985, de
2 de agosto, de regulacién de las
normas bésicas sobre Organos rec-
tores de las Cajas de Ahorro (BOE
3/12/1985).

CoNFLICTO positivo de competencia
1027/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluiia, en relacién con el
apartado A), ndm. 6, del anexo del
Real Decreto 1195/1985, de 5 de
junio, sobre calificacién de varieda-

des de cebo (BOE 14/12/1985).
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ReEcurso de inconstitucionalidad
1036/1985, promovido por el Pre-
sidente del Gobierno, contra la Ley
9/1985, de 30 de julio, del Par-
lamento de Galicia, de proteccién
de las piedras ornamentales (BOE
14/12/1985).

ConrFLICTO positivo de competencia
1062/1985, planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufa, en relacién con deter-
minados preceptos del Real Decre-
to 1279/1985, de 24 de julio, por
el que se regula el Centro de Ges-
tién y Cooperacién Tributaria (BOE
19/12/1985).

PLANTEAMIENTO de las cuestiones de
inconstitucionalidad 996 y 997/
1985, promovidas por la Magistra-
tura de Trabajo ntim. 5 de Madrid,
por supuesta inconstitucionalidad
de la disposicién adicional 5.2
nims. 2 y 3, de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, de
28 de diciembre de 1985 (BOE
19/12/1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestién de in-
constitucionalidad 1033/1985, pro-
movida por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Pamplona, por
supuesta inconstitucionalidad de la
disposicién adicional 6.7, mim. 3,
de la Ley 5/1983, de 29 de junio,

de medidas urgentes en materia
presupuestatia, financiera y tributa-
ria (BOE 19/12/1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestién de in-

constitucionalidad 1035/1985, pro-
movida por el Juzgade de Instruc-
cién nim. 3 de Las Palmas de Gran
Canaria, por supuesta inconstitucio-
nalidad del articulo 509 del Cédi-
go Penal (BOE 19/12/1985).

PLanTEAMIENTO de las cuestiones de

inconstitucionalidad 995, 1057 y
1058/1985, promovidas, la prime-
ra, por la Magistratura de Trabajo
nim. 4 de Madrid y, las otras dos,
por la Magistratura de Trabajo
nim. 5 de Madrid, por supuesta
inconstitucionalidad de la disposi-
cién adicional 5.2, nims. 2 y 3, de
la Ley 44/1983, de 28 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del
Estado (BOE 19/12/1985).

PLANTEAMIENTO de la cuestdin de in-

constitucionalidad 1061/19835, pro-
movida por la Sala de lo Conten-
cioso- Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Pamplona, por
supuesta inconstitucionalidad de la
disposicién adicional 6.2, nim. 3,
de la Ley 5/1983, de 29 de junio,
sobre medidas urgentes en materia
presupuestaria, financiera y tribu-
taria (BOE 19/12/1985).





