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I. INTRODUCCION; LOS ELEMENTOS CONDICIONANTES

A) No hay duda de que el tema de la organizacién territorial de Ca-
talufia ha estado permanentemente en primera linea de polémica desde el
inicio de la nueva etapa democrdtica y autonémica, pero nunca se ha acabado
de encontrar el consenso —tanto politico como técnico— para crear unas
nuevas estructuras territoriales. Nuevas estructuras que, entre otros elemen-
tos, implican una nueva red institucional, es decir, unas nuevas instancias
de poder politico.

Y légicamente, cualquier reforma que pueda suponer una alteracién de
la actual distribucién del poder politico en Catalufia resultard problemitica.
Hay que tener en cuenta que son precisamente las fuerzas politicas las que
han de llevar a cabo esta alteracién y ninguna de ellas querrd perder par-
celas actuales —o bien en perspectiva— de poder politico, de poder de deci-
sién. Esta constatacién situarfa un primer elemento del problema.

B) Un segundo elemento condicionante es el desequilibrio territorial y
demogrifico en Catalufia. Si tomamos como base de divisién comarcal la adop-
tada por la Generalidad en 1936 —marco en el que se mueven todas las pro-
puestas—, vemos que un reducido nimero de comarcas retine el 80 % de la
poblacién de Cataluiia.

Pero mds importante todavia pata lo que aqui nos interesa es que, en
el interior de cada comarca, existe una gran desigualdad en la magnitud de-
mografica de los municipios, nivel bdsico de la organizacién local. En la ma-
yorfa de las comarcas, la capital o niicleo principal concentra mds del 40 %
de la poblacién comatcal, mientras que en gran nimero de municipios habita
menos del 5 % de la poblacién (y muchos no llegan al 1 %).
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Cuapro 1

% de la Poblacidn comarcal en el municipio més grande’

mds del 50 % 10 comarcas

entre 35-50 % 11 »

entre 25-35 % 11 »

entre 15-25 % 6 »
CuaDpro 2

Municipios segiin magnitud demogrifica*

% Pobl.

Nimero Catalufia
Menos de 1.000 habitantes 549 3,7
Entre  1.000- 35.000 258 9,7
5.001- 20.000 88 13,6
2(.001-100.000 32 22,9
100.001-500.000 7 20,5
M4s de 500.000 habitantes 1 294

Hay que tener en cuenta, ademds, que, como mds adelante veremos, la
orientacién politica de la capital comarcal y del resto de los municipios mds
pequefios es a menudo contradictoria. El mencionado desequilibrio consti-
tuye, pues, un importante problema por resolver a la hora de disefiar un
sistema de eleccién en los érganos de gobierno de las comarcas que, por su
capacidad de combinar la representatividad territorial y la proporcionalidad
demogrifica y politica, pueda configurar unas instituciones realmente represen-
tativas y no meramente instrunentales.

C) Por otra parte, aunque nuestro trabajo se centre especificamente en
el tema electoral, no podemos dejar de plantear que el sistema de eleccién de
los érganos comarcales estd muy relacionado con otros aspectos centrales del
planteamiento general de la nueva ordenacién tetritorial.

En primer lugar, el sistema de eleccién dependers, en buena parte, de
la funcionalidad que se asigne a la nueva divisién. Funcionalidad que deberia
determinar la configuracién de las nuevas instancias comarcales. Es decir,
su dmbito territorial, su dmbito competencial y la estructura de sus organos

1. Fuente: Elaboracién propia sobre datos de M., A. Vita: Los Municipios de Catalufia.
Ediciones del Departamento de Presidencia de la Generalidad de Catalufia. Barcelona, 1981,

2. Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos del Anmario Estadistico de Catalu-
#ia 1984, Ediciones del Consorcio de Tnformacién y Documentacién de Catalufia (los datos co-
rresponden a 1981).
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de gobierno. Y es en el marco de dicha configuracién donde serd mds o me-
nos acertado plantearse uno u otro sistema de eleccién de los Srganos co-
marcales.

Asi, no es lo mismo plantearse un sistema de eleccién para instituciones
de gobierno de pocas y grandes 4reas territoriales que de muchas y pequeifias
dreas.

Tampoco es lo mismo plantearse unos criterios de eleccién para drganos
de gobierno de Entes con competencias propias y con proyeccién de configu-
rar un nivel bésico de ]a administracién local, que hacetlo cuando dichos Entes
s6lo poseen, bdsicamente, el ejercicio de competencias de titularidad munici-
pal, o bien si, fundamentalmente, son instancias de desconcentracién de la
Generalidad.

Por dltimo, la configuracién dual o simple, numerosa o reducida, de
los 6rganos de gobierno comarcales, incide asimismo a la hora de elegir uno u
otro sistema para la formacién de dichos érganos.

Es en el marco de dicho conjunto de elementos donde debe situarse,
asimismo, la seleccién de un sistema de eleccién de los érganos comarcales.

D) Finalmente, existe un cuarto nivel condicionante de los criterios
para la eleccién de los nuevos entes comarcales: el marco legal.

En este caso, el marco de referencia debe estar constituido por el Es.
tatuto, la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) y la Ley
Orgdnica sobre el Régimen Electoral General.?

El Régimen Local es asumido como competencia exclusiva de la Gene-
ralidad por el Estatuto (art. 9.8), en el marco del disefio constitucional de la
organizacién territorial del Estado —tal como lo ha precisado la jurispru-
dencia constitucional— y sin perjuicio de las competencias que el articu-
lo 149.1.18 reserva al Estado central.’

Precisamente en ejercicio de dichas competencias la LRBRL (art. 42.3)
establece como criterio general bdsico que los Srganos de gobierno de los
entes comarcales deberdn ser «representativos de los Ayuntamientos», sin
que en la normativa electoral general exista ninguna otra referencia sobre el
particular.

¢Cémo debe interpretarse dicho criterio bdsico?

Al introducir el concepto de Ayuntamiento y no el de Municipio, se
hace referencia explicita a los drganos de gobierno. Establece asi una clara
limitacién: excluye la posibilidad de eleccién directa de los érganos comarca-
les, es decir, mediante listas «ad hoc» votadas por sufragio universal. Al re-
querir una representatividad a partir de los Ayuntamientos, los érganos co-
marcales deberdn ser elegidos por un sistema indirecto.

3. LRBRL: Ley 7/1985 de 2 de abril (BOE del 3 de abril de 1985). Consultar igualmente
el Decreto Legislativo 781/1986 de 18 de abril que aprueba el Texto Refundide de las dispo-
siciones legales vigentes en materia de régimen local. (BOE del 22 de abril de 1986.)

Ver, igualmente, la Ley Orgdnica del Régimen Electoral Genperal {(LAREL).

4, Bases del régimen juridico de las Administraciones Pdblicas y del régimen estatutario
de sus funcionarios,
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Existe, ademds, una segunda dimensién en la definicién del cardcter de
«representativos de los Ayuntamientos» que deben tener los érganos comar-
cales; la necesaria o no necesaria pertenencia de los representantes comar-
cales a las corporaciones municipales.

Ciertamente, una interpretacién concordante con el caricter «derivado»
de la comarca, y también con la funcionalidad del nuevo ente comarcal tal
como se plantea en las diferentes propuestas, llevaria a limitar a los miem-
bros de los Ayuntamientos la condicién de elegibilidad para los érganos co-
marcales. Ahora bien, también es cierto, a nuestro entender, que de }a norma
bésica no se puede deducir taxativamente dicha restriccién.’

Por otra parte, y en un tercer nivel, la LRBRL no dice tampoco que
los 6rganos comarcales deban ser representativos de cads Ayuntamiento sino,
genéricamente, de los Ayuntamientos. Es decir, no fuerza la presencia di-
recta de todos los Ayuntamientos, contrariamente a lo establecido por la
misma norma bdsica en relacién a los Municipios cuando habla de las Entida-
des Metropolitanas (art. 43.3).

Entendemos, pues, que sobre el tema en cuestién la norma bisica
tiene un sentido preciso a la vez que genérico: establecer un criterio indi-
recto para la formacién y composicién de los érganos de gobierno comar-
cales, como una expresién mds del cardcter bésico del nivel municipal y del
caricter derivado del nivel comarcal.

De este modo, al margen de la eleccién directa por un lado, y de la
puta designacién por la corporacién municipal por otro, existe toda una
gama de sistemas posibles para la eleccién de los 6rganos comarcales. Posi-
bilidades diversas a partir de un criterio, como corresponde al cardcter de
Ley de Bases de la norma que lo establece.

Volveremos sobre este tema al hablar de las diferentes propuestas.

II. ASPECTOS PRINCIPALES DE LA CATALUNA ELECTORAL

Al iniciar este trabajo indicdbamos que uno de los elementos que confi-
guraban el marco en ¢l que debia plantearse una nueva organizacién territo-
rial en Cataluiia era el impacto sobre la actual distribucién del poder politico
en nuestro pafs,

Asi, antes de entrar en el andlisis de los efectos de cada propuesta, nos
ha parecido conveniente situar los elementos centrales de la actual distri-
bucién del poder politico en Catalufia y los ejes mds importantes del com-
portamiento electoral sobre el que se fundamenta dicha distribucién.

De 1977 a 1986, se han celebrado en nuestro pais cuatro elecciones le-
gislativas generales (1977, 1979, 1982, 1986), dos elecciones municipales
(1979, 1983) y dos elecciones al Parlamento de Catalufia (1980, 1984). El
comportamiento del electorado ha sido distinto segin el tipo de eleccién.

5. En este sentido, la Ley de Alta Montafia catalana —aunque anterior a la aprobacién
de la LRBRL (ver DOGC nim. 312, de 16-3-83)}— permite que personas sin la condicién de
concejales puedan formar parte de los Consejos Comarcales de Montafia (art. 15.1).
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Cuapro 3

Resultados comparados en Catalusia (% s/censo)

Gral. 82 Mund. 83 Aut. 84 Gral. 86

CP 11,7 6,3 459 7.8

CiU 17,9 16,9 29,9 21,9

ERC 33 2,0 2,8

PSC 36,5 26,7 19,2 28,0

PSUC 37 7.6 3,6 2,7

Abstencién 19,3 32,1 35,7 30,7
Cusbpro 4

Partido ganador: nimero de comarcas

Gral. 82 Mund. 83 Aut. 84

PSC 23 15 1
CiU 15 20 37
Independientes — 3 —

A) Legislativas generales, — Las cuatro elecciones legislativas se han
caracterizado por un predominio de la izquierda sobre las fuerzas de centro
y derecha. Este predominio de los partidos de izquierda era compartido por
PSC y PSUC en las dos primeras elecciones, con predominio socialista. A par-
tir de 1982 el PSC ha pasado a hegemonizar totalmente el espacio de iz-
quierda mientras el PSUC pasaba a una posicién marginal.

En el campo del centro y la derecha, se producia un fenémeno seme-
jante. En las dos primeras elecciones UCD y CiU mantenfan una relacién
de equilibrio. A partir de 1982, sin embargo, CiU se convierte en la fuetza
hegeménica en dicho espacio superando muy claramente a Coalicién Popular,
que en gran parte sustituye a la desaparecida UCD.

Por lo que respecta a la implantacién territorial, la izquierda predomina
en la franja litoral, en las comarcas mds industrializadas y donde se concentra
la mayor parte de la poblacién de Catalufia. En cambio, las opciones de centro
y derecha hallan el mejor terreno de implantacién en las comarcas mds rura-
les del interior. Por ¢ltimo, en las comarcas en que se combinan los modelos
econdémicos de base rural e industrial se reparte la influencia; asi, en comarcas
como el Alt Penedés o el Anoia existe un predominio socialista, mientras
en otras como Osona o el Baix Emporda el predominio es de CiU (ver Mapas).

En relacién a la magnitud demogrifica de los municipios, la izquierda
halla mejor implantacién en los municipios de mis de 10.000 habs., mientras
el centro y la derecha dominan los de menos de 1.000 habs. Los municipios
de 1.000 a 10.000 habs. representan la franja de equilibtio.



Mapa 1.

Promedio de Catalufia 36,5 %

% sobre el censo electoral
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Implantacién del PSC en las elecciones legislativas de 1982,



Promedio de Cataluiia 17,9 %
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Mapa 2. Implantacién de CiU en las elecciones legislativas de 1982.
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B) Elecciones autondémicas. — A diferencia de las elecciones genera-
les, las legislativas autonémicas han sido ganadas siempre por CiU, de forma
ajustada en el afio 1980 y claramente en 1984.

En comparacién con el anteriot tipo de eleccién, dichas variaciones son
debidas al fuerte aumento que experimenta CiU en el interior de Catalufia
—tanto en las comarcas rurales como en las «mixtas»— asi como a la mejora
de sus posiciones en la franja litoral. Incremento que se basa, en gran medida,
en el trasvase de electorado de los partidos de centro y derecha de d4mbito
estatal —de UCD en el 80 y de CP en el 84— asi como, en mucho menor
grado, por el trasvase de electorado de los partidos de izquierda.

Este descalabro de la izquierda en las autonémicas parece producirse so-
bre dos vias principales: en primer lugar, porque no consigue movilizar a
una parte importante de su electorado de las zonas mas industrializadas, que
se decanta por la abstencién; y en segundo lugar, porque —tanto en las co-
marcas interiotes como en los barrios de composicién mixta de las grandes
ciudades— también una parte de su electorado en las generales se decanta
hacia CiU.

C) Elecciones municipales. — El comportamiento electoral observado
en los dos comicios municipales celebrados hasta ahora es més semejante,
globalmente, al de las elecciones generales que al de las autonémicas.

En conjunto, los partidos de izquierda ganan en niimero de votos por-
que son los mayoritarios en las grandes ciudades asi como, también, en gran
parte de los municipios entre 10.000 y 50.000 habitantes. Por su parte, Cill y
el conjunto de opciones de centro y derecha obtienen un ndmero superior
de concejales y alcaldes como consecuencia de su predominio en los pequefios
municipios, principalmente, asi como en parte de los de tipo medio.

Cuabro 5
Elecciones Municipales 1983: Resultados globales

% votos % concejales 9 alcaldes

CP 9,2 5,5 2,5
CiU 249 40,1 46,8
ERC 2,8 1,9 1,5
PSC 394 20,9 16,1
PSUC 11,2 3,2 1,5
Ind. Conservadores 1,8 7,7 9,1
Ind. Progresistas 3,0 10,2 11,1
Ind. Indeterminados 1,9 9,5 10,8

Una novedad importante en este tipo de elecciones la constituye la pre-
sencia de candidaturas independientes. Estas agrupaciones de electores se
presentan casi exclusivamente en municipios de menos de 10.000 habs. como
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reflejo, en la mayor parte de casos, de la debilidad otganizativa de los parti-
dos. Por el hecho de ser un fendémeno limitado pricticamente a los pequeiios
municipios, dichas agrupaciones independientes acumulan pocos votos pero en
cambio obtienen un nimero considerable de concejales.

Cabe senalar, no obstante, que en las elecciones de 1983 se ha obser-
vado una notable disminucién de dichas candidaturas con el consiguiente
incremento de las de los partidos mayoritarios. Asi, por ejemplo, CiU presenté
ya candidatura propia en el 70 9 de los municipios.

CuaDroO 6

% de Municipios en que se presente cada candidatura

1979 1983
CP 24 22,8
ucCh 39,5 —
CDS — 3,0
Ciu 45,8 73,8
ERC 12,2 11,7
PSC 23,1 37,0
PSUC 16,1 10,8
Ind. Conservadores 18,0 16,9
Ind. Progresistas 31,7 21,7
Ind. Indeterminados 37,8 22,2

III. PLANTEAMIENTO Y EFECTOS DE LAS DIFERENTES PROPUESTAS SOBRE
COMPOSICION Y ELECCION DE Los ConseJjos COMARCALES

A continuacién veremos cudles son las diferentes propuestas para la
formacién de los érganos de gobierno comarcal, y sus efectos.

1. Aspectos metodoldgicos

Como matco previo a la exposicién de las diferentes propuestas y sus
efectos, queremos hacer unas precisiones sobre algunos aspectos de la meto-
dologia de andlisis y de la estructura de la exposicién:

1) Las propuestas que hemos analizado son aquellas que, por haber
sido presentadas en el Parlamento de Catalufia o bien por haberse hecho
publicas, denotan un cierto grado de solidez sobre los criterios del propo-
nente. En este sentido, analizaremos las propuestas de CiU —la mds aca-
bada— del PSC y del PSUC, asi como los criterios planteados por CP y la
Federacién de Municipios de Catalufia.

2) En segundo lugar, y en relacién con el tema de las candidaturas in-
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dependientes, desde un punto de vista metodolégico nos hemos decidido por
integrarlas en nuestro anilisis agrupadas, segin unos criterios determinados,
en: Progresistas, Conservadoras e Indeterminadas.

Dicha agrupacién responde a una doble motivacién: por una parte, hacer
més precisa la exposicién sobre los resultados de este inmenso magma de
las CI en las elecciones municipales, huyendo de un tinico grupo globalizador
—los Independientes— y sin caer en una casuistica detallada que harfa ex-
tremadamente complejos el andlisis y la exposicién. Por otra parte, determina-
das propuestas incorporan en el procedimiento la agrupacién de concejales o
votos a nivel comarcal come criterio para la distribucién politica de los
escafios de consejero comarcal. Ello forzaria acuerdos entre las diferentes Can-
didaturas Independientes (CI) al objeto de poder acceder a la representacién,
objetivo que dificilmente podrian alcanzar en el caso de no agruparse.

Ciertamente, nuestra forma de agrupacién no se hubiera producido del
mismo modo en la realidad, pero nos ha parecido la solucién mds adecuada
a fin de poder realizar un test sobre los efectos de las difetentes propues-
tas. No agruparlas hubiera significado, en el mencionado tipo de propuestas,
distribuir los escafios casi exclusivamente entre las candidaturas de partido.
Este hecho supondria una distorsién mucho mds grave de la realidad que la
derivada de nuestra agrupacién.

Los criterios seguidos para realizar la agrupacién han sido: 1) la infor-
macién facilitada por los militantes comarcales de los diferentes partidos sobre
la orientacién politica de las CI; 2) la repeticién de candidaturas o de perso-
nas con trayectorias identificadas desde las anteriores elecciones; 3) las alian-
zas para elegit Alcalde; 4) los resultados producidos en el municipio en las
diferentes elecciones.

Criterios que, en conjunto, dan una sélida base a nuestra agrupacién.

3) Por dltimo, y como criterio de la exposicién, seguitemos un esquema
idéntico para cada propuesta: 1) Descripcién de la propuesta. 2) Composi-
cién de los érganos comarcales que originaria sobre la base de los resultados
de las elecciones municipales de 1983. 3) Andlisis de sus efectos.

2. La propuesta de CiU

La propuesta de CiU toma como base las 38 comarcas «tradicionales»
de Catalufia. Las 4reas asi configuradas serian gobernadas por la siguiente es-
tructura institucional:

La institucién bdsica son los Consejos Comarcales, formados por conce-
jales de los ayuntamientos de la comarca.

El disefio institucional continda con la figura del Presidente —de carde-
ter fundamentalmente representativo— elegido por el Consejo entre sus
miembros no alcaldes.

Finalmente, el Director-Gerente, con funciones ejecutivas, elegido por
el Consejo sin ninguna otra condicién.
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Con funciones consultivas se prevé igualmente la existencia de una Junta
de Alcaldes.

El sistema para la eleccién del Consejo se estructura de la forma si-
guiente:

— Se establece el nimero de Consejeros que corresponden a cada co-
martca mediante un baremo entre 11 y 27 segin el nimero de habitantes de
la comarca ®

— El niimero de Consejeros que corresponde a la comarca se distribuye
proporcionalmente al nimero de concejales obtenido en las elecciones muni-
cipales por los partidos, coaliciones o agrupaciones en la comarca. La férmula
utilizada es la de Hondt.

— En funcién del ndmero de plazas de consejero que les haya corres-
pondido, los representantes de los partidos, coaliciones o agrupaciones, desig-
nan los concejales del grupo correspondiente que ocupardn las plazas de
consejero.

Esta propuesta se adecua al criterio de la norma bddsica. Los concejales
de los Ayuntamientos forman el primer nivel del colegio electoral y son los
tinicos elegibles. Por otra parte la norma bésica no fuerza la reunién formal
de los Ayuntamientos para designar los respectivos representantes comarca-
les. Es decir, pues, que no prefigura un sistema de eleccién basado en la
previa distribucién de escafios de consejero entre los Municipios para que,
en una segunda fase, los Ayuntamientos de los Municipios correspondientes
designen los representantes respectivos. Se adecua perfectamente al criterio
bisico el hecho de que la representacién de Jos Ayuntamientos sea conjunta,
y asi, pues, que el colegio electoral para la eleccién de los consejeros lo for-
men todos los concejales de la comarca, es decir, que el criterio para la dis-
tribucién de los escafios sea el mimero de concejales de cada opcién.

En cambio, en el segundo momento del procedimiento, una vez determi-
nado el niimero de escafios que corresponde a cada opcibn, la intervencién
de los representantes orginicos en la designacién de los concejales que de-
berdn ocupar los escafios de consejero obtenidos por la respectiva opcidn,
podria plantear problemas de dudosa adecuacién a la filosoffa del criterio
de representacién establecido por la norma bdsica.’

6. El baremo es el siguiente (Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia, nim. 110, de
30 de enero de 1986, p. 5174, art. 81):

Hasta 50.000 residentes 11 consejeros
De 50.001 a 100.000 17 "
De 100,001 a 500.000 23 "
De 500.001 en adelante 27 *

7. Intervencién de los representantes que muestta una desconfianza de los «estados ma-
yores» de los partidos hacia los cargos clectos, a la vez que la voluntad de contar con unos
mecanismos de control por parte de los partidos.

Por otro lado, se podrd argumentar que en los demds tipos de elecciones son también los
partidos los que deciden las listas de candidatos. Pero cabe sefialar que, asi como en las elec-
ciones directas los electores votan y conocen la lista de candidatos propuesta, no sucede exac-
tamente asi en el caso presente. Aun no siendo formalmente contraria a la norma, la interven-
cién de los representantes de los partidos deja sin capacidad decisotia a los miembros dc los
Ayuntamientos, constituyendo una figura «extrafia» en el procedimiento.
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Por otra parte, el documento deja sin resolver la posibilidad o no de
agrupacién de las candidaturas independientes, tema sobre el que el tnico
punto de referencia con que contamos es el criterio restrictivo adoptado en
la normativa electoral general para la eleccién de las Diputaciones provin-
ciales.

Si finalmente resultara éste el criterio adoptado, las candidaturas inde-
pendientes tendrian muy dificil el acceso a la representacién comarcal. Hecho
que, ademds de constituir un factor de distorsién de la representatividad del
Consejo, creatfa asimismo una discriminacién en relacién con los municipios
medios o pequefios, donde son mds frecuentes este tipo de candidaturas.

¢Cuiles serfan los efectos de la propuesta de CiU?

Tal como se puede observar en el cuadro 7 la aplicacién del sistema pro-
puesto por CiU produce una importante alteracién de la correlacién de fuer-
zas a la hora de configurar los nuevos érganos de gobierno comarcal, Asi po-
demos ver como el PSC, que es el partido mds votado en 15 comarcas, Gnica-
mente serfa el de mayor nimero de consejeros en 6 comarcas. En cambio,
CiU, que es el partido mds votado en 20 comarcas, pasaria a ser el mejor
representado en 26 Consejos.

CuADRO 7

Opcibn ganadora: nimero de comarcas

en votos en consejeros
{propuesta de CiU)
PSC 15 6
CiU 20 26
Independ. 3 2
Empat. — 4

Alteracién de la correlacién de fuerzas que es producto de una gran dis-
-torsién de la proporcionalidad, tal como puede observarse globalmente en
el cuadro 8, y de forma detallada por comarcas en el Anexo 1.

CuADRO 8

Resultados comparados

% votos (Propuesta de CiU) diferencia
% consejeros

CP 9 5 —4q
CiU 25 44 + 19
PSC 39 23 — 16

PSUC 11 3 —8



ESTUDIOS 135

Distorsién de la propotcionalidad que en algunas comarcas presenta ni-
veles espectaculares, tanto por lo que respecta a la exageracién de las diferen-
cias existentes en la real correlacién de fuerzas, como invirtiendo de forma
notable dicha correlacién. Sirvan como ejemplo los casos de la Cerdanya
(cuadro 9) y del Gitonés (cuadro 10), respectivamente.

Cuabro 9

La Cerdanya

% votos 9% consejeros  diferencia
Cp 15 0 — 15
CiU 49 82 + 33
PSC 18 0 — 18
Independientes 7 18 o+ 11

Cuabro 10

El Gironés

% votos 9% consejeros  diferencia
CP 8 0 —38
CiU 34 65 + 31
ERC 5 0 —5
PSC 38 17 — 21
Independientes 6 17 + 11

Esta distorsién es originada por la adopcién del nimero de concejales
a nivel comarcal como base para la distribucién de los escafios.

Como es légico, el mimero de concejales que corresponde 2 cada mu-
nicipio no guarda —ni puede guardar— relacién de estricta proporcionalidad
con el nimero de habitantes de los municipios.®

Este hecho no reviste mayor importancia cuando se trata de las eleccio-
nes municipales, pues cada municipio es un compartimento estanco y los
érganos de gobierno elegidos son de dmbito exclusivamente municipal.

Pero adoptar el nimero de concejales como base para la distribucién
de los escafios de consejero a nivel comarcal, quiere decir adoptar la utiliza-
ci6n de un baremo no proporcional para una finalidad distinta de aquella
para la que fue establecido. De este modo, la adopcién de una férmula pro-

8. Por la regla de la proporcionalidad estricta, si a un municipio de 500 habitantes, por
ejemplo, les cortespondieran 3 concejales, a un municipio de 50.000 Ie corresponderian 300.

En cambio, en la normativa electoral actual, un municipio de 500 habs. tiene 1 concejal por
cada 71 habs., mientras que un municipio de 100.000 posee 1 por cada 4.000 habs.
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porcional para distribuir la desproporcionalidad es una operacién carente de
sentido y da unos resultados enormemente distorsionados.

Es preciso reconocer asimismo, que con este sistema no se prima a los
Peguefios Municipios Rurales, como a primera vista podria pensarse, sino
a las opciones politicas con mayor implantacién en dichos municipios. Y ello
por una razdén: no existe garantia alguna sobre la redistribucidn territorial
de los escafios atribuidos a cada opcién, ni a nivel de la férmula misma (no
establece unos criterios —p. e.: baremos, grupos de municipios, méximos y
minimos, etc....— que fuercen dicha redistribucién), ni tampoco a nivel de la
instancia decisoria de la asignacién concreta de personas a los escafios alcanza-
dos: los representantes de los partidos.

Asi, por ejemplo, serfa perfectamente posible que una mayoria al Con-
sejo ganada sobre el elevado nimero de concejales obtenidos por una opcién
en los pequefios municipios, por razones politicas de partido se configurase
bésicamente con concejales pertenecientes a municipios medios y grandes.’

En conclusién, pues, la propuesta de CiU ni garantiza una minima pto-
porcionalidad politica, ni demogrifica, ni tampoco una distribucién munici-
pal minimamente equilibrada, de la representacién comarcal.

Pero por encima de este efecto distorsionador de la representacién, la
propuesta de CiU —y todas las demds propuestas que organicen un «pool»
de concejales o de votos a nivel comarcal para la distribucién de escanos—
producird asimismo un impacto sobre el propio sistema de fuerzas politicas,
por dos posibles vias: 1) Fomentar la interrelacién de Candidaturas Munici-
pales independientes, que puede originar la aparicién estable de Agrupacio-
nes Comarcales independientes, constituyendo una primera superacién del
estrecho marco localista; y 2) Fomentar la «partidificacién» de las candida-
turas.

Ambas vias de impacto pueden ser perfectamente complementarias, Si
existe la necesaria sensibilidad —que no instrumentacién— de los partidos
politicos en relacién a las candidaturas independientes (en primer lugar de-
jando vias abiertas a distintas posibilidades de agrupacién, pre y pos-electo-
ral, de cara a la suma de concejales o votos) y con respecto a situaciones
locales muy especificas, dichos sistemas de eleccién pueden contribuir muy
positivamente a una verdadera vertebracién politica de las zonas rurales.

3. La propuesta del PSUC

La configuracién institucional en la propuesta del PSUC se basa en la
conversién de Catalufia en provincia dnica. A partir de aqui, recupera la di-
visién comarcal de 1936, introduciendo la divisién supracomarcal en veguerias
como entes de desconcentracién de la Generalidad.

9. Fenfmeno que dificilmente se producirfa si fueran los mismos concejales los que de-
bieran decidir la asignacién, pues tabria mayorfa de concejales de los pequefios municipios.
De todos modos, una representacién territorial equilibrada debe garantizarse, sobre todo, en la
férmula misma de distribucién,



ESTUDIOS 137

Por lo que respecta a las Comarcas, disefia un Consejo Comarcal como
érgano bisico, en cuyo marco se elige a su Presidente.

En relacién con la eleccién de los Consejos Comarcales, debemos decir
que la propuesta del PSUC que aqui exponemos no es la inicialmente presen-
tada en la Mesa del Parlamento el 17 de diciembre de 1985 (BOPC, 23-12-85),
sino otra presentada con posterioridad a la Ponencia y que con permiso de
dicho partido exponemos.

En dicha propuesta, los consejeros son elegidos segiin dos procedimien-
tos distintos dependiendo de la magnitud del municipio: 1) Directamente, por
los Ayuntamientos en el caso de los municipios que representen més de 2,5 %
de la poblacién comarcal. 2) Indirectamente, en una reunién de todos los
concejales o alcaldes, en los municipios que representen menos del 2,5 %.

A) En los municipios en que la eleccién se lleva a cabo por cada Ayun-
tamiento, el niimero de consejeros a elegit en cada uno de ellos se establece
en un baremo de 1 a 10 que es funcién de la magnitud demogréfica del
municipio, pero con la que no guarda, légicamente, estricta proporcionalidad.”

B) En los municipios en que la eleccién se lleva a cabo por el con-
junto de concejales o alcaldes de todos ellos, el nimero de consejeros que les
corresponde en conjunto es igual al cociente entero que resulta de dividir el
volumen total de poblacién de dichos municipios por la cifra equivalente al
2,5 % de la poblacién comarcal. Su médulo de representacién es, pues, mejor
que para los municipios mds grandes.

Una vez obtenido el ndmero de consejeros que cortesponda, la eleccién
concreta se atribuye a la reunién de los concejales —o alcaldes— de esos mu-
nicipios, sin establecer tampoco ctiterio de proporcionalidad o de minima
representacién de las minorfas.

Disefio de propuesta, pues, que también encaja perfectamente dentro
del criterio de eleccién indirecta establecido por la Ley Basica.

Por otra parte, los resultados que produciria son muy hipotéticos, pues
es una propuesta claramente incompleta y que el partido mismo nos ha defi-
nido como abierta. No obstante, algunos ejemplos nos permiten plantear sus
ventajas y defectos estructurales asi como otros efectos posibles. _

Desde nuestro punto de vista la ventaja que presenta en relacién con
el proyecto anterior es que permite, y asegura, una mejor representacién de
los pequefios municipios en el érgano comarcal. En cambio, puede producir
distorsiones todavia mds graves que la propuesta anteriot.

10. En porcentajes expresados sobre Ia poblacién total de Ia comarca, ¢l baremo propuesto
por el PSUC es el siguiente:

entre el 2'3- 6%: 1 consejero
? el 6'1-15%: 2 concejales
» el 151-30%: 4 »
” el 30'1-45%: 6 "
¥ el 45'1-60%: 8 ”

mis del 60'1%: 10 ”



138 AUTONOMIES - 5

En primer lugar, y en el mejor de los casos, si la distribucién se basara
en el niimero de concejales, al realizar a nivel de cada municipio y distribuir-
se, pues, un nimero de escafios muy reducido, la proporcionalidad se veria
mds distorsionada todavia.

Y en el caso de que se siguiera el criterio de atribuir los escafios a la
mayoria municipal, las distorsiones por aplicacién del principio mayoritario
puro podrian ser enotmes. Sitva como ejemplo perfectamente generalizable
el caso del Alt Emporda:

Cuabpro 11
Resultados comparados: Propuesta PSUC

% votos % consejeros

PSC + PSUC + ERC + Ind. Prog. 41 15
CiU + CP + Ind. Cons. 50 85

4. La propuesta de Coalicion Popular

La configuracién institucional en la propuesta de CP es pricticamente
idéntica a la de CiU, con la inica diferencia de no introducir la incompatibi-
lidad de las funciones de Alcalde y de Presidente del Consejo Comarcal.

En realidad dicha coalicién no presenta una auténtica propuesta para la
eleccién de los Consejos Comarecales y apenas avanza unos elementos genéricos.

Asi, no determina el niimero de componentes de los Consejos, que, aun-
que indicando que deberd ser proporcional al nimero de residentes en los
municipios de la comarca, deja a una posterior decisién del Parlamento de
Catalufia.

Tampoco determina la férmula de eleccién de los Consejos: tnicamente
plantea que sean clegidos por los concejales y alcaldes de los municipios en-
tre ellos.

Lineas generales, pues, que se enmarcan asimismo dentro del criterio de
representacion indirecta establecido por la norma bisica, aunque dejando abier-
tas distintas formas de concrecién.

Planteamiento genérico, sin embargo, que nos impide realizar un an4li-
sis concreto de sus efectos.

5. Los criterios de la Federacién de Municipios de Catalusia °%

La FMC no plantea una propuesta articulada sino que en las resoluciones

10 bis. Ver el andlisis de la propuesta del PSC en el Apéndice que se incluye al final de este
irabajo.
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de su dltima Asamblea, celebrada en la Seu d’Urgell, plantea unos criterios
sobre el tema que nos ocupa.

A partir de la divisién comarcal «tradicional», configura un disefio ins-
titucional comarcal basado en el Consejo Comarcal como Srgano bidsico, del
que proceden el Presidente y un Consejo de Gobierno.

El Consejo estaria formado por todos los Alcaldes de la comarca, con
voto ponderado segin la magnitud demogréfica de cada municipio. No se
incluye, sin embargo, una propuesta de baremo de ponderacidn.

Férmula que se enmarca en una interpretacién literal de la norma bésica
y que presenta algunas ventajas y graves inconvenientes, que plantearemos
s6lo genéricamente al no disponer de un criterio de ponderacién que nos
permita un anilisis mds detallado.

Entre las ventajas incluiremos: la simplicidad de la férmula; el hecho
de permitir la presencia —al menos formal— de todos los municipios en el
Consejo, asi como el situar en el érgano comarcal las personas con mdxima ca-
pacidad de decisién a nivel municipal.

En cambio, siguiendo este criterio de composicién, podriamos hallarnos
frente a Consejos «monstruo» (p. e.: el del Baix Emporda o el de Osona,
con 68 y 47 miembros respectivamente), o bien con otros «insélitos» (asi, el
Barcelongs, con el 42 % de la poblacién de Cataluiia tendria un Consejo de
sélo 7 miembros),

En todo caso, sin embargo, el inconveniente mis grave es el derivado
de concentrar la representacién el Alcalde, lo que significa la aplicacién del
principio mayoritario puro prescindiendo de la correlacién de fuerzas en el
interior de cada consistorio y eliminando cualquier posibilidad de represen-
tacién de las minorias.

Los efectos de esta «concentracién» resultan especialmente graves si
tenemos en cuenta que en un buen niimero de comarcas los Alcaldes de la
capital —aun sin aplicar un baremo de ponderacién estrictamente proporcio-
nal a la magnitud demogrifica— podrian legar a dominar el Consejo pricti-
camente en solitario. Hecho que vacia totalmente de contenido la mencio-
nada ventaja de permitir la presencia de todos los municipios en el Consejo.

Y en cualquier caso, un sistema de este tipo podria representar un fo-
mento de pricticas personalistas o de tipo caciquil, a la vez que podria esti-
mular un «mercado» en la eleccién de Alcaldes con efectos totalmente incon-
gruentes con las preferencias expresadas por los electores.

Propuesta, pues, que ademds de los efectos gravemente distotsionado-
res de la proporcionalidad fomenta a la vez un sistema de concentracién de
poder personal.

6. Una hipétesis alternativa

Esta propuesta del Equipo de Sociologia Electoral no tiene otra preten-
sién —légicamente— que oftrecer a los diferentes grupos politicos un ma-
terial de trabajo elaborado. Pensamos, sin embargo, que los nuevos entes
comarcales deben ser legitimados, en primer lugar, por su capacidad repre-
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sentativa. De otro modo constituirdn una fuente y un instrumento de con-
flicto que imposibilitard el logro de los objetivos de la reorganizacién terri-
torial, al tiempo que se convertirdn en un elemento perturbador de la vida
politica en Catalufia.

En este marco de reflexién, proponemos un sistema que, manteniéndose
dentro del condicionamiento de una férmula indirecta establecido por la
Ley de Bases, mejora —con relacidn a las restantes propuestas— los efectos
de proporcionalidad politica y demogréfica, sin representar inconvenientes
adicionales desde el punto de vista de la representacién territorial. Bien en-
tendido, sin embargo, que la conjuncién de los criterios de representacién
territorial y de proporcionalidad demogréfica y politica no puede tener una
solucién perfecta,

Nuestra propuesta estructura un procedimiento en tres fases:

1) En la primera se distribuyen los escafios correspondientes a la co-
marca entre las diferentes opciones segin el nimero total de votos obtenidos
por cada una en la comarca en las elecciones municipales." El sistema utilizado
serfa el de Hondt, que, aplicado sobre un nimero de escafios suficientemente
elevado, garantiza la proporcionalidad politica ™ (ver Anexo 2).

2) En una segunda fase, los escafios que hayan correspondido a cada
opcién se distribuyen por grupos de municipios —segiin el sistema del co-
ciente y el resto mds elevado— en funcién de los votos obtenidos por la
opcidn en cada grupo. A tal objeto, y teniendo en cuenta la particular distri-
bucién territorial de !a poblacién en nuestras comarcas, hemos considerado
como més idéneos los intervalos deftnidos de la forma siguiente:

4) Municipios con mds del 25 9% de la poblacién comarcal.
&) Municipios entre el 10-25 % de la poblacién comarcal.
¢} Municipios con menos del 10 % de la poblacién comarcal.

De este modo se garantizaria una proporcionalidad demogrifica a la vez
que se aseguraria la representacién de los diferentes tipos de municipios (ver

Anexo 3).

11. Introduciendo un critetio flexible que permitiese a las candidaturas independientes
agruparse libremente y sumar sus votos, incluso con la posibilidad de agregarse 2 candidaturas
de partido.

12. El mimero de miembros de cada Consejo Comarcal no es un elemento importante
stempre que supere un minimo que permita el juego de las férmulas proporcionales. Al ser
cada comarca un «compartimento estanco», el mimero de consejeros podria ser incluso el mismo
para todas las comarcas. De todos modos, parece mds adecuado establecer un cierto baremo por
grupos de comarcas segin su volumen de poblacidn.

En nuestro estudio hemos utilizado un baremo que, siguiendo los intervalos de poblacién
de la propuesta de CiU, introduce algunas madificaciones en el mimero de consejeros asignado
a cada intervalo. Ha sido el siguiente:

Hasta 50.000 habitantes: 17 consejeros
Entre  50.000-100.000: 21 ”
" 100.001-500.000: 25 »

Miés de 500.001 habitantes: 29 ”
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Es preciso reconocer, ademds, que este sistema de redistribucién puede
permitir la incorporacién de correctivos que favorezcan la representacién de
los pequefios municipios por encima de la que les corresponderfa en funcién
de su volumen de poblacién. En nuestro ejemplo, sin embargo, no hemos
hecho uso de ellos.

3) Por ultimo, en una tercera fase, los concejales de cada opcién que
hubiera obtenido escafios elegirian de entre ellos, y dentro de cada grupo de
municipios, a los que debieran ocupar las plazas correspondientes de con-

H 13
sejero.

Esta propuesta se adecua asimismo al criterio de representacién indirecta
establecido por la Ley Bésica. Utilizar el niimero de votos en las elecciones
municipales como criterio para la distribucién politica de los escafios de con-
sejero comarcal no convierte la eleccién en directa. Por otra parte, el cardc-
ter de «representativos de los Ayuntamientos» se garantiza realmente cuando
se adopta como criterio de representatividad para la eleccién de los Consejos
Comarcales la base electoral de dichos Ayuntamientos. De esta forma se
evita la equivoca utilizacién del nimero de concejales como base para la dis-
tribucién de escafios, y que al incorporar un baremo no proporcional que
tinicamente tiene sentido para las elecciones municipales, produce grandes
desigualdades entre los electores de la comarca a la hora de configurar los
Consejos.

Para ejemplificar el funcionamiento de nuestra propuesta puede ser-
virnos el caso de I'Urgell.

1) Distribucién de los escafios —17-— entre las fuerzas politicas me-
diante la utilizacién de la férmula de Hondt:

9 votos nam. escafos %o escafios

CP 5,8 1 5,9
CiU 19,2 4 235
PSC 16,9 3 17,6
Ind. Progresistas 5,5 1 5.9
Ind. Conservadores 26,9 5 294
Ind. Indeterminados 16,5 3 17,6

2) Distribucién territorial de los escafos de cada opcidén, por grupos
de municipios segiin el sistema del resto mds elevado:

13. Fase en la que se pedrisn prever criterios objetivos de asignacidn de escafios (% de
votos al municipio, etc...) al objeto de resolver hipotéticos conflictos.
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9% Pobl. CP CiU PSC IC IP II Total % Cons.

Tarrega ' 310 — — 1 4 — — 5 29,0
Agramunt + Bellpuig 234 — 1 1 —— 2 4 23,0
Resto Municip. 460 1 3 1 1 1 1 8 47,0

3} En la tercera fase, los regidores de cada opcién en el grupo respec-
tivo de municipios elegirian de entre ellos a los consejeros comarcales corres-
pondientes.

14. En Térrega no se presentaba candidatura de CiU por desavenencias entre los partidos
de la Coalicién. En cambio, habria una candidatura independiente afin a CDC —que obtuvo
la mayoria absoluta— y otra candidatura independiente afin a UDC.



ANEXO 1

Composicién de los Coasejos comarcales. Propuesta de CiU (resultzdos 1983)

cp il ERC PSC PSUC IC P u PCC
COMARCAS CONSEJEROS n® (1) n" (1) n* (1) n® €1) a* (1) n® (1) 02 (1) n* (1) n® (1)
1’Ali Camp 11 0 (~5) 7(+25} O {-1) 1(—22) 0 (—4) 0 (-3) 2 (48) 1 (+7)
L'Alt Empord 17 0 (—6) 10(+22) 0 (=3) 5 {—4) 0 (—1) 1 (=1} 1 ¢+2) 0 (-2)
L’Alt Penedes 17 0 (=6) 7 {+9) 0 (-2) 4(-11} 0 (=2) 2 (+6) Z (#1) 2 (46)
L'Alt Usgell 11 0(—12) 6(+20) ~ () 1(~25) — (=) 2(+14) 1 (+4) 1 (+3)
Anoia 17 1 {=2) B{+12) 0 (-1) 4(-14) 0 (-3) — (=) 1 (=) 3(+11)
E! Bages 23 0 (—4) 13(+20) 0 (-2) 5(~-12) 0 (—6) 2 (+4) 1 (=) 2 (45)
El Baix Camp 23 1 (=7) 10{(+16) 0 (=6) S(+10) D (=5} 5(+16) 0 (=1} 1 (+2)
Et Baix Ehre 17 3 (=) 5 (+5) — (=) 6{+11) — (=) 1 (-8) 0 (-3) 2 (-2)
E! Balx Emporda 17 ¢ (=5) 10(+22) 0 (=5) 3(-10) 0 (-8) 0 (-3) 2 (+5) 2 (+8)
Fl Baix Llobregat 27 1 (=2) 5 (+4) 0 (=2) 13(45) 4(=10) 1 (+2) 2 (+6) — (=) 1 (1)
El Buix Penedts 11 0 (=8) 5(+12) = (=) 5 (+3) 0 (-1) 0 (—4) 1 (+4) 0 (-2)
El Barcelongs 27 2 (=) 4 (=7) 0 (-3) 16(+12) 5 (+#7) — (=} ~ (=) — (=)
El Bergueda 11 0 (=3} 7(H49) 0 (-3) — (=) 0 (=3) — () 4 (=) 0 (-1)
La Cerdanya 11 0(—16) 9 (32) — (=) 0(-18) — (=) 0 (=2} — (=) 2(+10)
12 Cenca de Barherd 1 1 (=3} 6(+23) — (=) 0 (=5) = (=) 1(-10) 2 (42} 1 (+3)
Garraf 17 0 (—6) 3 (+2) 0 (—3) 7 (=6) O (=4) 1 (+4) 4(+15) 2 (48)
Les Garrigues 1 0 (=9) 6(+28) O (=7) 4 (+1) — (=) 0 (-3) 0 (—4) 4 (=)
La Garroixa 11 0 (—4) 6 (38) — (=) 1 (42) — (=) 0 (=2) 3 (1) 1 (+3)
El Gironas 23 0 (=8) 15(+30) 0 (—5) 4(-20) 0 (—4) 2 (46) 2 (+6) 0 (-2)
El Maresme 23 1 (=2) 10(+13} O (=5) 6¢=10) 1 (=2} 2 (+4) 2 (+5) 1 (=)
El Monisia 17 3 (=3) 6(+12) 0 (—1). 6 (1) 1 (4} 1 (+4) — (=) — (=)
La Noguem 11 2 (+4) 6(427) 0 (-8) 1 (—=6) © (=3) 0 {(-1) 1(-10) 1 (1)
Osona, 23 0 (=3} 10 (=) — (=) 1 {=5) — (=) 2 (+3) 6 (+2) 4 (+&)
El Pallars Jussa 11 0(=10) 2 (=4) — (=) 1{=15) — (=) 5(+20) 1 (+6) 2 (+7)
El Pallars Sobird 11 0 (—4) 7(+34) 1(=13) 2 (=2) ~ (-) — (=) = (=) 1 (=)
El Priorar 11 0 (=2) 3 (+1) 0 (-8) 2 (-1) 0 (=2} 1 (-) 2 (+9) 3(+17)
La Ribera d'Ebre 11 0 (=8) 5(+1B) O (=6) 2 {=6) — (=) 0 (=6) 3 (+6) 1 (+5)
El Ripolles 11 0 (=3) 4 (=1) ¢ (-1) 2{=13) — (=) 0 (—i) 2 (+3) 3(+22)
La Segarra 11 1 {+2) B(+20) — (=) 0 (=3) — (=) 0{-11) 1{-13) 1 (45}
El Segria 23 3 (=3) 7¢+10) 0 (-2) 8 (=9) 0 (=2) 2 (+6) 1 (42) 2 (45}
La Selva 17 1 (=) 9(+12) 0 {=3) 4 (=4) 0 (~3) 1 {+2) 1 (=2) 1 (+3)}
El Solsongs 11 0 (—=7) 10(+18) 0 (-2} 0 (=7) — (=) — (=) — (=) 1 (43)
El Tarragonds 23 2 (~6) 10(+22) 0 (—4) 5(=16) © (=6) 2 (+6) 1 (=) 3(+10}
La Terra Alta 1 4 (48) 4 (=7 1 (453 1 (=) — (=) 0 (=6) 1 (+1) — (-)
L'Urgelt 11 1 (+4) 4(+17) 0 (=5) 1 (-8) — (=) 1(-18) 1 (43} 3(+13)
La vall d'Aran 11 1(=7) 3 (#458) — (=) — (=) — (=) — (=) 6 (+) 1 {+7)
El Valles Oce. 27 1 (=3} 8{+10) 0 {=2) 10(+1) 5 (=7) 1 {(+3) = (-} = (=) 2 (=)
Et valles Or, 23 1{=2) N9 = (=) 7(=11) 1 (=5) 2 (+3) — (=) 1 (+i)

(1) Diferenciz entre % de escanos y % de votos.



ANEXO 2

Composici6n de los Consejos comarcales, Propuesta del Equipo de Sociologia Electoral (resultados 1983)

Cp Ciu ERC PSC psuc 1C 1P 11 PCC
COMARCAS CONSEJEROS n (1) n® (1) n® (1) n* (1) n° (1) n* (1) n* (1) a~ (1) no (1)
L'Alt Camp 17 1 (=) 8 (+8) 0 (1) 6 (+4) 0 (—4) 0 {-3) 2 {+1) O (-2)
L'Alt Emporda 21 1 (=1) 10(+10) 0 (=3} B (#5) 0 (~1) 1 (+1) 1 (+1) 0 (=2)
L'All Penedes 21 1{=1) 7 (#$3) 0 (=2) 9 (+7) 0 {=2) 1 (=1} 2 (-1) 1 {(-1)
L'Al Urgell 17 2 (=) 7(H6) = (=) T = (=) 0 (-4 0{(—4)1 (=)
Anoia 21 1 (=3) 9 (4+7) 0 (1) 9 (+#6) ¢ (=3) — (=) 1 (1) 1 {-2)
El Bages 25 1 (=) U 4+6) 0 (=2) 10(+7) 1 (=) 1 (=) 1 (=) 0 (=3}
E] Baix Camp 25 3 (=) 8 (H) 1 (=23 11(47) 1 {=1) 1 (=1) 0 (=1) 0 (-D)
EL Baix Ebre 21 4 (=) 6 (+i) — (=} 5 (=) — (=) 3 (=) 0(-3)3 (-}
El Balx Emporda 21 1 (=2) 9 (+63 1+ =) 7 (46) 2 (+1) 0 {~3) 1 (-2) O (—4)
El Baix Llobregat 29 L (=2) 4 (=) 0 (=2} 14(4+5) 8 (+3) 0 (=2) 0 (-1} — (=) 2 (=)
El Baix Penelgs 17 T (=2) 7 (+7) — (=) 8 (43) 0 (-1) 0 (=4} 1 (=) O (~2)
El Barcelonas 29 3 (=1} 7 (42 1 (=) 15(45) 3 (1) = (=) = (=) = (=}
El Bergueda 17 0 (=3} 10(+9) 0 (-3) = (=) 0 (=3} — (=) 7 (#5) 0 (-1)
La Cerdanya 17 3(+2) 10(49) = (=) 3 (=) = (=) 0 (=2) = (=) 1 (-1}
La Conea de Barberd 17 2 (=) 7 (+6) = (=) 1 (=) -~ (=} 3(=2)3 (-)1 (=)
Garraf 21 1(=1) 4 (4#3) 0 {=3) 12¢48) 1 (=) 0 (=2} 2 (+1) 1 (=)
Les Garrigues 17 2(42) 5 (43 1 (=1) T (6) — (=) 0 (-3) 1 (=) 1 (D)
La Garrotxa 17 0 {~4) 9 (+6) = (=) 1 (=1} — (=) 0 (-2) 6 (+7) 1 (=)
El Gironés 25 2 (=) 10{+3) 1 (=) 11{(+6) 1 (=) 0 (-2) 0 {-2) 0 (-2)
El Maresme 25 2(+1) 8 (+2) 1 (=) 1w0(#H) 1 (-1 (91 (=) 1 (=)
El Montsia 21 S+ S (FD 0 (-1} 9 (+9) 2 (=) 0 {(-1) - (=) - ()
La Noguera 17 2 (=2) 5 (#1) 1 {(=2) 3 (43} 0 (=3) 0 (=1) 4 (+4) 2 (41)
Osona 25 0 (=3) BF7) = (=} 2 (-1} = (=) 1 (=) 7(+0) 2 (=)
El Patlars Jussa 17 2 4G — (224 (Y- (s o) 2 ()
El Pallars Sobir 17 0 (=) 6 (47} 4 (#2) 4 (+5) = (=) = (=) = (=) 3 (+3)
El Prorat 17 0 (=2) 5 (+1) 1 (=2) 4 (+3) 0 (—=2) 2 (+2) 2 (+1) 3 (+3)
La Ribera d'Ebre 17 1(=2) 5 (+#2) 1 (=) 5 (+4) 0 (=2) 1 (=) 4 (42) 0 (-4)
El Ripolles 17 0 (=3) 7 (+4) 0 (=1) 6 (H4) ~ (=) 0 (~4) 3 (+2) 1 (=)
La Segarma 17 1 (=2) 10(+13} — (=) 0 (=3} = (=)} 2 (=) 4 (+2) 0 (=3}
El Segria 25 5 (#4) 6 (+4) 0 (-2) 13(+8) 0 (=2} 0 (=2) 0 (=2) 1 (-}
La Selva 21 1 (=) 11{+10) 0 {=3) 7 (+5) 0 (=3) 0 (~3) 2 (#1) 0 (-3)
El Solsongs 17 1 (=1) 15(+15) 0 (=2) 1 (-1} = (=) — (=} — (=) 0 (-4)
El Tarragonas 25 4 (1) 6 (+#2) 0 (=) 11(46) 2 (+1) 0 (-2) 1 (=) 1 (=)
La Terra Alta 17 5 (+1) 9(+10) 0 (~4} 1 (-3) = (=} 1 (=) 1 (=2) - (=)
L'Urgell 17 1 (D 4+ 0(493 (=)= (D521 () 3 ED
La Vall d'Aran 17 3 (1) 4 () = (5) = (=) = (=) — (=) 10(+9) 0 (-2)
El Valles Oce. 29 2 (=) 6 (+2) 0 (=2) NH) 8 (+D 0 (-1} — (=) — (=) 2 (=)
El valles Or. 25 1(=2) 9 (+6) = (=) 12(+6) 2 (-1) 1 (=) — (=) ¢ (-3

(1) Difefenciz entre % de escafios y % de votos.



ANNEXO 3

Distribucién territorial de los escaiios de cada opcidn. Propuesta del E.S.E.

COMARCAS CcP ciy ERC PSC PSUC IC 1P 11 PCC TOTAL (1) {2)
L’Alt Camp

valls 1 4 5 — 0 59 57
Alcover - 1 - - 1 6 10
Resto municipios  — 3 1 2 6 35 32
L'Alt Emporda

Figueres 1 3 3 - - 7 33 37
Ruses - - - - 1 5 10
Resto municipios = 7 4 1 1 13 62 52
L'Alt Penedés

Vilafranca 1 2 5 - - - 8 38 39
Sant Sadurnl - 1 2z ~ - - 3 14 13
Resto municipios  — 4 2 1 2 1 10 48 48
L'Alt Urgell

La Sew d'Urgell 2 2 7 - 11 65 53
Oliana = 2 - - 2 12 11
Resto municipios  — 3 - 1 4 23 35
Anoia

Igualada 1 s 4 - - 10 47 40
Sta, M. de Monthuf

Vilanova del Camf - ! 2 ! - 4 19 a
Resto municlpios  — 3 3 - 1 ? 33 39
El Bages

Manresa 1 4 - - - 11 44 44
Hesto municipios  — 7 4 1 1 1 14 56 56
El Baix Camp

Reus 2 4 1 8 1 - 16 64 64
Resto municiplos 1 - - 1 9 36 33
El Baix Ebre

Tertgsa 2 3 2 - - 7 33 40
Delichre

Iden 1 - - 3 2 6 28 28
Resto municipios 1 3 3 — 1 23 38 31
El Baix Emporda

Palafrugel]

Palam6s 1 4 1 5 2 - 13 62 52
St Feliw de Guixols

Resto municipios — 5 - 2 - 1 3] 38 48
El Baix Llobregat

Curnetld

El Prmt bl 1 6 4 - 11 38 43
5t. Boi

Resto mupicipios 1 3 8 4 2 18 62 43




COMARCAS cr Cit} PSC  PSUC 1C P 11 PCC  TOTAL (1} (23
El Haix Penedis

El Vendrell 1 2 q - 7 il W6
LArhog _ 5 5 _ p 2 30
Calafelt

Resto municipios - 3 2 1 6 35 a0
El Barcelonés

Harcelon 3 G 11 1 21 72 70
L’Hospitalet - - 2 - 2 7 12
Resto municipios — 1 2 2 6 20 18
El Berguedd

Berga 4 1 5 29 32
Girunetla

: 3 2 5 29 26
Puig-reig

Resto municipios 3 4 7 41 12
La Cerdanya

Puigcerda 3 3 2 - 8 47 if
Bellver - 2 1 ~ 3 17 1
Resto municipios  — 3 - 1 6 35 38
La Conca de Barberi

Muntblane - 4 - - 2 - 6 35 29
1 Esphuga de Francoli i
Sta, Colonta de Quentls ! 2 1 ? - - 6 » *
Restor municipius 1 1 - 1 1 1 5 30 kN
Garraf

Vilanoust i la Gelni 1 3 Q9 1 — -_ - 144 66 62
Siges

St. Pere de Ribes - ! 3 N ! ! 6 %8 2
Resto municipios — - - - 1 - 1 5 6
Les Garrigues

Les Borges Bhngues — 1 1 1 1 4 23 13
Arheca

Juneda 2 1 4 - - 7 ul 3
Torregrossa

Rusto meaicipios - 3 2 - - 6 35 i3
La Garrotxa

Olot 5 - 5 — 10 59 53
Resto niunicipios " 1 1 1 7 1 45
El Gironds

Gisang t 3 7 1 12 Pt 03
Rusro munticipios 1 T i - 13 52 3




COMARCAS ce ciu ERC PSC PSUC 1c 1P 1] PCC  TOTAL (1) (2)

El Maresme

MatarG 1 2 - 5 - - - - 2 32 38
Resto municipios 1 6 1 5 1 1 1 1 17 68 62
El Montsla

Amposta

St Carles de Ja Rapia 3 2 > B 10 K %
Adcanar

Ulldecuna ! ! ? 1 6 *® 4
Resto municipios 1 2 1 1 5 25 23
La Noguera

Balaguer 1 1, - 1 1 - 4 24 28
Resto municipios 1 i 1 2 3 2 13 76 72
Osona

Vic 4 - e 2 - 6 24 27
Manlleu 2 1 — 1 - i 16 14
HResto municipios 7 1 1 4 2 15 60 59
Ei Pallars Jussa

Trem|» - 2 1 3 - 6 35 30
<2 Pobh de Segur Pobla de Segur 2 1 3 1 - 7 41 3
Punt de Suertt ]

Resto municipios 2 1 3 T 2 4 24 39
El Pallars Sobird

Sort 1 2 1 1 5 29 28
Esterri 1 - 1 - 2 12 114]
Resto municipios 4 2 2 2 10 59 62
El Priorat

Fulset 2 - 2 1 - - 5 29 25
Resto municipios 3 1 2 1 2 3 12 71 75
La Ribera d’Ebre

Flix

Moéra W'Ebre 1 2 1 3 - 2 9 52 48
Mora I Nova

Resto nunicipios  — 3 - 2 1 2 8 4B 52
El Ripollés

Ripoll 2 4 — - 6 35 37
Campxlevanol » P 1 _ 4 2 »
St Juzn de Jes Abadesses

Resto nrunicipios 3 1 2 1 7 q2 KE]
La Segarra

Cervera - 5 1 1 7 il 37
Guissona - 1 - 2 3 17 15

Resto municipios 1 4 1 1 7 il qn




COMARCAS Ccp CiU ERC PSC PSUC 1C 1P 1 PCC TOTAL (1) (2)
El Segria

Lleida 3 10 - 16 64 63
Resto nwunicipios 2 3 1 9 36 37
La Selva

Blanes - 2 3 - 5 24 25
Lloret - 1 1 - 2 10 13
Resto municipios 1 8 3 2 14 66 62
El Solsonts

solsona 1 1 11 65 68
Resto municipios 1 - 6 35 42
El Tarragonds

Tarraguna 3 4§ 9 2 - - 18 72 73
Vila-seca - - 1 - - 1 2 ] n
Resto municipios 1 2 1 - 1 - 5 20 16
La Terra Alta

Gandesa 1 3 - - - 4 23 21
Batea

Fatarella 2 2 - 1 - 5 29 36
Hora de & Jozn

Hesto nwnicipios 2 4 1 - 1 8 47 43
L'Urgell

Tarrega - - 1 4 - = 5 29 3
Agramont - 1 1 - - Z 4 23 23
Bellpuig

Resto municipios 1 3 1 1 1 1 8 47 46
La Vall d’Aran

Viella 3 1 5 9 53 50
L Alt Aran

Sowom - 2 4 6 35 32
Resto municipios = 1 1 2 12 18
El valles Occidental

Sabadell

Terrasea 3 7 6 - 17 58 57
Resto municipios 1 3 4 2 2 12 41 43
El Vall®s Oriental

Granollers 1 2 3 - - 5 20 21
Moltet - 1 2 1 - 4 16 16
Resto municipios 1 6 7 1 1 16 64 63

(1) % de escanos de consejeros por grupo de municipios.

(2) % de poblacion por grupos de municipios.



ESTUDIOS 149

APENDICE

Iniciado en el proceso de edicién de este trabajo, el Partido de los Socia-
listas de Catalunya {PSC) ha presentado su propuesta sobre la Ordenacién Terri-
torial de Catalunya, en la que —en cuanto al tema de los Consejos Comarcales—
asume los criterios expuestos por la Federacién de Municipios de Catalunya,
concretando la ponderacién correspondiente para la representacién de los mu-
nicipios en los Consejos Comarcales.

Esta ponderacién es la siguiente:

1) Todos los municipios, de entrada, tienen un voto.
2) Los de mds de mil habitantes, tienen un voto mds por cada mil habi-
tantes o fraccién.

Los resultados correspondientes a la aplicacién de este sistema de repre-
sentacién —segin los resultados electorales registrados en las municipales
de 1983 son los recogidos a continuacién, comarca a comarca.

La introduccién de estas ponderaciones no altera las previsiones que ha-
ciamos sobre los efectos de la aplicacién de los criterios de eleccién expuestos
pot la Federacién de Municipios de Catalunya. Por esta razén, mantienen plena
validez tanto las consideraciones como las reservas expresadas en el texto.

Diciembre de 1986.



ANEXO0 4

Composicién de los Consejos comarcales. Propuesta del PSC (resultados 1983)

cp Ciu ERC PG PSUC I v 1 PCe
COMARCAS  YOTOSENELCONSHO n (1) n” () n {1) no (£) n® (1) n* (1Y o (1) n* (1) n* (1)
1Alt Camp 46 0 (=5) 16(=3) 0 (—1) 20(+12) 0 (=3) 2 (+1) 5 (=} 3 (+4)
L'Alt Emporda 120 0 (=6) 74(+25) 2 (=1) 2B(-10) 0 (=1) 8 (=) 4 (=) 3 (=)
L'Al Penedis 78 0 (=6) 20(—6) 1 (~1) 39+16) 0 (~2) 6 {+2) 6 (=3) 6 (+2)
1Al Urgeld 32 1 (=9) 11 (=) =~ (=) 12(+3) — (=) 3 (45} 2 {+1) 3 (+3)
Angia 100 0 (~B) 55(+20) 0 {(=1) 23(-15) © (=3) — (-} 14(+4) 8 (+1)
El Bages 7 0 (—4) 56(—4) 0 (=2) B3(+14) 9 (=) 14(+3) & (=) 3 (-1)
E] Baix Camp 134 1(~10} 22(-11) 0 (=6} 9%(+37) 0 (=5) 11(+3) 0 {=1) 1 (=1)
Kl Baix Ebre 76 F(=14) 41{+30) — (=) 17(-1) — {=) 5 (=7) 0 (=3) 10 (=)
El Baix Emporda 105. 0(—11) 42(+13) 13(+6)} 18(=20) 16(+10) 0 (=5) 11(+9) 5 (4+2)
El Baix Llobregat 531 0 (~6) B(-12) 0 (=2) 2(+11) M {(315) 4 (=1) 90 (=) 1 (=) § (=4)
El Baix Penedes 36 0 (=8) 12 (=) — (=) 21{+#16) 0 (=1) 1 (—1) 2 (+1) O (=2)
El Barcelonds 2518 0C=11) 0(=22) 0 (=3) LW} W {6} — (=) — (=) — (=)
El Bergueda 62 0 (=3) 37(410) 0 (=3) — (=) O (-3) 1 (+1} 22(-1) 2 (+2)
La Cerdanya 22 0(=16) 19(+37) — (=) 0(-18) — (=) 1 (+2) - (-) 2 (41)
La Concz de Harherd 33 2 (—6) 18(323) — (=) 0 (-5) — (=) 7 (+1) 3 (—6) 3 (+3)
Garraf 75 G (=6) 13(+1) 0 (—3) 46(+13) D (—4) 0 (=2) 15(+12) 1 (-2)
les Girrigues 34 0 (=93 17(+19) 1 (=4) 10(=9) = (=) 2 {4+2) 0 (-4} &(+11)
La Garrotxa 58 0 (—4) d0(+23) — (=) 5 {+1) — (=} 2 (+1) 7(-16) 4 (=)
El Girones 152 0 (—8) SH{+4) 1 {(-4) 92(+22) O (=4) 5 (+13 2 (=1) O {(=2)
El Marusme 270 0 (=6) 76(=2) 5 {-2) I38(+22) 0 (=6) 16{+I} 15(+2) Q (—4)
Kl Montsia Si G(=21) 1R(+10) 0 (—I) 30(+21) 5 (=) | (=) — (=) = (=)
La Koguera 56 3 (-B) 2341} 3 (=3 TL{49) 0 (=3) 1 (=) T (=7} O (46)
Osomn 140 0 (=3) 1000+27) 0 (1) 0(—10) 0 {—1) & (+1) ZA(—8) 11 (=)
K1 Pallirs Jussa 29 4 (+4) 9 (49) — (=) 3(=14) — (=) 7 (=) 2 {+4) 4 (+2)
EY Pallars Sobira 15 0 (=4} R(+23) 1{—=15) 5{+13) — (=)} = (=) = (=) 1 (-3)
L Prioral 26 0 (=21 7 (+1) 1 {—4) 3 (~8) 0 (=2) 5(+10) 3 {42) 7(+17)
L Ribera d'Fbre 32 0 (=B) 10(+d) 4 (+6) 4(-12) 0 (=2) 3 (+3) 9 (+7) 2 (42)
El Ripollés 50 0 (=3) 10(=17) 0 (=1} 16 (1) — (=) 5 (+6) 10 (45) 9 (+13)
Lt Separra 3 3 O(+3) 1918 — (=) D (=3) = {=) 2 (-5) 5 (-6) 2 (+})
Fl Segria 190 B(=11) 22 (=8) 4 (=) 136(+3) 0 (=2} 7 (+1) 4 (=) 9 (+1)
La Sehva oK 1 (—=4) 37(—4) 0 (=3} 42{+15) 0 (-3) B (45) 9 (+1) 1 (-2)
El Salsones 20 0 (=7) 18(422) 0 (-2) 0 (=7) = (=) — (=) = (=) 1 (+D)
El Tarragones 163 i=14) 35 (=) 0 (—=4) UT{H3H) 0 (—=6) & (+1% 1 (=3) 3 (-1)
La Terra Aha 2t 2{=18) 13(t19) L (1) 0 (=9) — (=) 2 (+3} 3 (+6) — (=)
1 Urgell q9 34+ 12045 1 (=2) 2(-13) — (=) 14{4H1) 4 (+2) 13(+12)
La Vall d'Aran 12 1 {=8) 2 (=5) = (=) = (=) = (=) - (=) B(+16) 1 (+6)
El valles Oce. 62i 0 {~7) 25(=13)} O (-2) 22{+I11) 8(H5) 4 (=) 2 (=) — (=) -i0(=1)
1l Valles Or. 237 0 (=6) Si(=6) — (=) 120 (+8) 52(+12) 7 (=2) — (=) 4 (-1

€1} Diferencia entre % de votos en ef Consejo comareal y % de votos obtenidos en las elecciones

municipales,





