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1. INSTITUCIONES DEL ESTADO

1.1.

ACTIVIDAD LEGISLATIVA ESTATAL

A cargo de Carles Viver i Pi-Sunyer

Ley 18/1986, de 5 de mayo, reguladora de la adaptacién del Convenio Econd-
mico con Navarra al nuevo régimen de imposicion indirecta.

1. Introduccién '

El Boletin Oftcial del Escado publics,
el pasado dia 7 de mayo de 19806, la Ley
18/1986, de 5 de mayo, reguladora de la
adaptacidn del Convenio Econdmico con
Navarra al nuevo régimen de imposicion
indirecta.

Navarra es otro de los territorios espa-
fioles que goza de un régimen tributario
especial. El régimen tributario de Nava-
rra supone la coexistencia de dos sistemas
normarivos diferentes: el general, aplica-
ble a todo el terrirorio nacional (flamado
«Régimen Comun»), y el propio de la
Hacienda Foral.

La autonomia normariva de la Hacien-
da Foral Navarra estd reconocida en el
namero primero del Ticulo preliminar
del Convenio Econdmico establecido en-
tre la Adminiscracién Central y la Dipu-
tactén Foral de Navarra, aprobado por

Decreto Ley 16/1969 de 24 de julio,' y
también en el articulo 15 apartado 3 de
la Ley Organica 13/1982, de 10 de agos-
to, de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Fiscal de Navarra.?

En el vigente Convenio Econdémico
Navarro,” se prevé en el Titulo prelimi-
nar, en la dnica Disposicidn, la armoni-
zacidn del régimen contenido en el Con-
venio con los nuevos impuestos que el
Estado pueda establecer.”

La introduccién del IVA en Espana y
la diferente regulacién de los impuestos
especiales, implican, por tanto, una mo-
dificacién en el régimen fiscal contenido
en el acrtual Convenio Econdmico. Por
ello es necesaria una adaptacién del Con-
venio Econdmico al nuevo régimen de
imposicidon indirecta, en la medida en
que el IVA ha sustituido, encre otros, al
IGTE, al Impuesto sobre el Lujo, los
cuales por tanto han desaparecido del sis-

1. El cual establece: «La Dipuracidn Navarra tendri amplias feculeades para mantener y establecer en la provin.
cia, ¢l régimen tribucario que estime procedente, siempre que no se oponga a los pactos internacionates, al presente
convenio o a las contribuciones, rentas o Impuestos propios del Estados.

2. En donde se establece que «Navarea tiene potestad para maneener, establecer y regular su propio régimen

eeibucario, sin perjuicio de lo dispuesto en el correspondiente Convenio Econémico que debeed Je respetar lus princi-
pius contenidos en el Ticule Preliminar del Convenio Econdmicos,

3. Aprobade por Decreto Ley 16/1969, de 24 de julio,

4. Armonizacion fiscal «para ¢l logro de los criterios discriburivos sociales y econdmicus en gue se inspira la
politica nucional. =Este precepro asegura, de una parre, la pervivencia del régimen fiscal frente a cualquier intento de
uniformidad tributaria y marca, a su vez, los grandes principios a los que ha de ajustarse el ejercicio por Navarra de su
pader tribucario en congruencia con el debido respeto a ta unidad constitucional=, Vid. DEL BURGO. Juime, «La
autanomia fiscal en Navarraw, en Revista de Haciende Phiblica Espatola, niimero 92, 19835, pdgs. 20 v ss.
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tema tributario espanol y ldgicamente
del sistema cributario foral navarro. A ral
fin, se especifica en la Exposicién de Mo-
tivos de la Ley: «el Gobierno de la Na-
cién y el Gobierno de la Comunidad Fo-
ral, de comin acuerdo y con arreglo al
procedimiento seguido para la elabora-
cidon del vigente Convenio econdmico,
han procedido a la adapracidn de éste al
nueve régimen de imposicidn indirec-
ta...».

Por otra parte, la actual Ley regulado-
ta del IVA, Ley 30/1985, de 2 de agosto,
establece en su articulo dos, apartado 2 la
situacion anteriormente descrita, en el
sentido de que dispone: «2.— El Impues-
to sobre el Valor Anadido se exigira de
acuerdo con lo dispuesto en esta Ley y en
las normas reguladoras de los regimenes
de Concierto, Convenio o Cesidn de Tri-
butos que sean aplicables para cada Co-
munidad Auténoman.

Por tanto, la aplicacién territorial ge-
neral del IVA en territorio peninsular es-
panol e Islas Baleares, no se efectuard de
manera uniforme, ya que esa aplicacidn
se llevard a cabo de acuerdo con lo esta-
blecido en las normas reguladoras de los
regimenes de Convenio, Concierto y Ce-
sién de Tributos a las Comunidades Au-
tonomas; la ley actual del IVA, en defini-
tiva, hace una remisién a la normativa
especifica de estos regimenes especiales
mediante la consiguiente adapracién de
los esquemas actualmente vigentes.

Una vez realizada esta brevisima intro-
duccién, cabe senalar que es propésito de
este trabajo el realizar un somero examen
del articulado y contenido de la ley
18/1986, de 5 de mayo, de Adaptacion del

Convenio Econdmico con Navarra al nue-
vo régimen de Imposicién Indirecra.

2. Examen del articulado

La Ley objeto de comentario consta de
ocho articulos, divididos en cinco capitu-
los; tres Disposiciones Transitorias, una
Disposicién Adicional y una dnica Dis-
posicion Final.

2.1. Impuesto sobre el Valor Anadido

«) Exaccién del Impuesto

De acuerdo con el articulo 18° del
Convenio Econémico de Navarra, que es-
tablece que en mareria de imposicién in-
directa ha de existir identidad absoluta
en la legislaci6n foral y en la legislacidn
estatal o de régimen comun, en el arricu-
lo primero de la ley objeto de comenta-
rio, se establece que en Navarra se aplica-
ran los principios basicos, normas sustan-
tivas y formales vigentes en territorio del
Estado. Aunque, no obsrante lo anterior,
la Administracién de Navarra podra
aprobar los modelos de declaracién e in-
greso y senalar los plazos de ingreso del
IVA para cada periodo de liquidacién.®

#) Puntos de conexidn

La regla general es que los sujetos pasi-
vos que operan exclusivamente en Nava-
rra tributardn integramente a la Admi-
nistracién navarra, y los sujetos que ope-
ren exclusivamente en territorio comun
tribucardn ante la Administracidn del Es-
tado.

5. Se establece en el articulo 18 (Normas de gestidn) del Convenio Econdmico que en materia de imposicitn
indirecta: «La Diputacidn de Navarra aplicari [os mismos principios bisicos, normas sustantivas, hechos imponibles,
exenciones, devengo, bases, tipos v tarifus vigentes en cada momento en cerricorio comune.,

6. Respecto a los modeios de declaracion ¢ ingresos tendrén que contener al menos los mismos datos que se
expresan en los modelos establecidos para el rerritorio comun; y respecto a los plazos de ingreso no pueden diferir
sustancialmente de los que la Administracién del Estado establece: rodo ello se- desprende del arriculo primero

mencionado.
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Si un sujeto pasivo opera en ambos te-
rritorios a la vez (Navatra y territorio co-
mun), tributari ante las dos Administra-
ciones en proporcitén al volumen de ope-
raciones que efectie en cada territorio, de
acuerdo con los puntos de conexién que
se regulan en el articulo segundo. Ahora
bien, si el volumen de operaciones’ en el
afio anterior 4 la declaracién de 'los, suje-
tos pasivos no excede de 200.000.000 de
pesetas tributarin ante la Administra-
cién, ya sea la foral o la del Estado, de-
pendiendo de donde radique el domicilio
fiscal del sujeto pasivo.

Se prevé en el apartado nimero seis el
supuesto de que el sujeto pasive inicie su
actividad, en tal caso tributard a la Ad-
ministracién que corresponda segin los
criterios anteriores en funcion del volu-
men de operaciones que previsiblemente
realizard durante el primer afio de inicia-
cidn, sin perjuicio de la regularizacién
que pueda proceder.

A efectos de la Ley que se comenta, se
entiende que un sujeto pasivo opera en
un territorio determinado y en relacién
con el IVA, cuando realiza entregas de
bienes y prestaciones de servicios segin
los puntos de conexién que se establecen
en el apartado ocho del articulo segundo.
Esos puntos de conexién respetan y coin-
ciden con las normas establecidas en la
actual Ley reguladora del IVA, cuando se
ocupa de establecer cudl serd el lugar de

realizacién del hecho imponible en las re-
laciones internacionales y con Canarias,
Ceuta y Melilla.®

En definitiva, se entienden realizadas
en Navarra, las entregas de bienes some-
tiddas al impuesto de acuerdo con los si-
guientes puntos de conexién:

1. Respecto a los bienes inmuebles, rige
el principio locws regit actwm, en el
sentido de que se entienden realizadas
en Navarra cuando los bienes inmue-
bles estén situados en Navarra.”

2. Cuando se trate de entregas de bienes
en las que sea preciso instalacién o
montaje'® y esos trabajos se efectien
en Navarra y el coste de la operacién
no exceda del 15 % ciento del total
de la contraprestacién.'!

3. Cuando sean entregas de bienes mue-
bles corporales y que el dltimo proce-
so de fabricacién o transformacién de
los bienes entregados tuviera lugar en
territorio navarro,

4. Las entregas que realicen los produc-
tores de energia elécrrica, cuando ra-
diguen en Navarra los centros genera-
dores. '

5. Se entiende, por dltimo, realizadas en
territorio navarro las entregas de bie-
nes cuando se efectiie desde ese rerri-
torio la puesta a disposicién del ad-

7. 8¢ entiende por volumen de operaciones, segin se desprende del articulo segundo apartado nimero 4 «.._ el

importe total de las contraprestaciones, excluido el IVA y el recargo de equivalencia, en su caso, obtenidos por el
sujeco pasivo en todas las aceividades empresariales o profesionales que realice, correspondientes a entregas de bienes y
prestaciones de servicios gravadas y exentas con derecho a deduccitns. .

8. Capitulo I, articulos 12 v ss. de da Ley del VAL

9. En igual sentido el articulo 12, apartado nimero 2. 3 de la Ley del IVA: «Las entregas de bienes inmuebles se
earenderin reajizadzs donde radiquen los mismos». :

10. Se establece en el arciculo 12 aimero 2. 2 de la Ley del IVA: «Cuando los bienes sean objeto de instalacitn o
montaje antes de su puesta a.disposicion, la entrega se entenderd realizada en el lugar donde se ultime la inscalacion o
el montajes. '

11. Se establece en el articulo segundo, niimero 8 letra A, niimero 2 que «no se enciende realizadas en tegritorio
navarro las eniregas de elementos industriales con instalacién en dicho territorio si los trabajos de preparacién y
fabricaci6n se efectdan en terricorio comuin y €l coste de la instalacidn o montaje no excede del 15 por ciento del torai
de Ia contraprestaciéns.
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quiriente.'? Al igual que en la actual
Ley det IVA," cuando los bienes ten-
gan que ser objeto de rransporte para
su puesta a disposicién del adquiren-
te, se entienden realizadas las entre-
gas en ¢l lugar en que se encuentren
agquéllas al tiempo de iniciarse el
[ransporee,

Respecto a las prestaciones de servicios
se establece, en concordancia también
con la Ley del IVA,"* que se consideran
cfectuadas en Navarra, cuando esas pres-
taciones de servicios se lleven a cabo des-
de Navarra, a excepcion de las prestacio-
nes de servicios relacionadas con bienes
inmuebles gue no estén situados en Na-
varra.

En todo caso, y no obstante las reglas
anteriormente citadas, es competente para
la exacci6n del impuesto la Administracidn
correspondiente (ya sea la foral o la cencral)
donde esté situado el domicilio fiscal del
sujeto pasivo cuando éste se dedique a unas
dererminadas operaciones, a saber:

1. Entregas realizadas por explotaciones
agricolas ganaderas, forestales, o pes-
queras y armadores de buques.

2. Servicios de transportes incluidos
mudanza, remolque y groa.

3. Arrendamientos de medios de trans-
portes.

¢} Gestion del IVA

Se regula en el articulo tercero la ges-
tién del IVA, en los casos en que un suje-
to pasivo tribute ante las dos Adminis-
traciones.

El resultado de liquidacion por IVA se
imputa a la Administracién del Estado y
a la Administracién navarra en propor-
cién al volumen de las contraprestaciones
(excluido el IVA y, en su caso, el recargo
de equivalencia, asi como las operaciones
exentas). Las proporciones aplicables se-
ran determinadas en funcién del afio pre-
cedente.'” En la dltima declaracién-li-
quidacién del impuesto el sujeto pasivo
calculard las proporciones definitivas se-
gin las operaciones que realice en ese pe-
riodo.

Respecto a la inspeccidn, destacar que
se efectuard de acuerdo con las reglas
que se establecen en el arciculo cercero
nameto 7, en el cual se regula como ha
de llevarse a cabo esa inspeccidn depen-
diendo de que el sujeto pasivo tribute ex-
clusivamente en uno de los dos territorios
(el comin o ¢! foral) o que el sujeto pasi-
vo ha de tributar en proporcién al volu-
men de operaciones realizadas en ambos
teeritorios, €l comin y el navarro.

2.2. Impuestos especiales

Regulados en el Capicule Il arciculo
cuarto, en €l cual se establece que serin
exigidos por la Administracion navarra
los impuestos especiales sobre ¢l alcohol
y bebidas derivadas, el impuesto sobre
cerveza y el impuesto sobre labores del
tabaco cuando las respectivas fibricas es-
tén situadas en territorio navarro.

Respecto al impuesto especial sobre
hidrocarbutos, se dispone que serd exac-
cionado por la Administracién del Esta-
do, en virtud de lo establecido en el

12, De conformidad también con lo que se establece en el arriculo 12, ndmera 1, ya que la regla generul es <Las

entregas de bienes se entenderan realizadas donde se pongan a disposicion del adquirentes.

13, Vid. articulo 12, ndmero 2. 1 de la Ley de IVA.

14. Articulo L3, 1. 1, en donde se eseablece: wLus servicios se considerarin prestados en el lugar donde esté
situada la sede de la aceividad econdmica de guien los prestes.
15. Se dispone que «la proporcién provisionulmence aplicable en los perivdos Je liquidacion del primer adio

marural del ejercicio de actividades serd fijuda por el sujeto pasivo segin sus previsiones e operaciones gue prevea
realizar en ¢ada territorio, sin pegjuicio de la regularizacion fiscals,
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arciculo 15 del vigente Convenio Econd-
mico. Sin perjuicio de lo anterior, se es-
tablece en el articulo séptimo, nimero 3,
que la recaudacién anual que se obtenga
en concepto de impuesto sobre hidrocar-
buros en Navarra se considerard como

aportacién navarra a las cargas generales
del Estado.

2.3. Ajuste de la recaudacion del IVA

En el capitulo IV, que consta de un
unico arciculo, el sexto, es donde se esta-
blece la expresién o férmula matemdcica
cuyo resultado se anadird a la recaudacidn
real obtenida en Navarra en concepto de
IVA, para asi procederse al ajuste necesa-
rio de la recaudacién que se obtenga en
concepro de IVA.

Dicho articulo queda en suspenso ac-
tualmenre, hasta el momento en que se
proceda a la acrualizacién del Convenio
Econdmico.

2.4. Compensacién por impuestos indi-
rectos

Se regula en el articulo séptimo lo que
ha de ser la aportacion anual en concepto
de compensacién por la contribucién a
Navarra de los rendimientos obtenidos
por IVA y por Impuestos especiales {(ex-
cepto el impuesto especial que recae so-
bre los hidrocarburos). Esta compensa-
cién se determinard cada afo aplicando
una férmula maremirica que se establece
en el articulo séptimo apartado 2.

Y por altimo el articulo octavo esta-
blece cudles serdn los petiodos de liquida-
cion de la compensacién anual en concep-
to de impuestos indirectos.

3. Disposiciones transitorias, dispo-
sicién adicional y disposicién final

Como ya hemos indicado anteriormen-
te, consta la Ley de cres Disposiciones
Transitorias: La ptimera es la que declara
en suspenso la férmula matemdtica nece-
saria para proceder al ajuste de recauda-
cién por IVA, que no entrard en vigor
hasta que se proceda a la actualizacién del
Convenio Econémico.

La segunda Disposicién Transitoria se
refiere al concepto de «proporcitny,
mencionado en el articulo segundo y ter-
cero, y en donde se establece que durante
el primer afio de aplicacién del IVA se
tomard como proporcién provisional la
que hubiese correspondido como defini-
tiva en 1985 de haber estado en vigor el
IVA. Y ta Disposicion Transitoria Terce-
ra regula la compensacién en concepto
de impuestos indirectos para el afo
1986.

Existe una danica Disposicién Adicio-
nal, que se refiere a que los valores de
recaudacién del Estado y Navarra serin
los que certifiquen las tespectivas lnter-
venciones de Hacienda, y los valores que
se utilizen en las férmulas matemdricas
serdn los que correspondan a los altimos
indices estadisticos oficiales elaborados
por el Instituto Nacional de Escadistica.

Y en ta Disposicion Final se derogan
las normas contenidas en el Convenio res-
pecto al IGTE y el Impuesto sobre el
Lujo, sin perjuicio del derecho de las Ad-
ministraciones correspondientes a exigir
las deudas devengadas anteriormente.

MONTSERRAT PERETO GARCiA

Ley 20/1986, de 14 de mayo, Basica de Recursos Téxicos y Peligrosos.

El articulo 45 de la Constitucién reco-
noce el derecho de todos los ciudadanos a

disfrutar de un medio ambiente adecuado
para el desarrollo de la persona y también
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el deber de conservarlo. A continuacion,
considerando la complejidad de la pro-
blemitica medioambiental, establece la
obligacién de los poderes pablicos de ve-
lar por la utilizacién racional de los re-
cursos naturales con la finalidad de prote-
ger y mejorar la calidad de vida y de de-
fender y restaurar el medio ambiente,
fundamentindose en la indispensable so-
lidaridad colectiva.

La sancién consticucional del derecho-
deber al medio ambiente y el mandato de
.actuacidn positiva a los poderes publicos
obligan a plantearse de forma global y
unitaria la temdtica medicambiental,
que incide sobte un amplio abanico de
sectores: industria, ordenacién del terri-
totio, urbanismo, turismo, los diferentes
recursos naturales y la naturaleza en con-
junto (flora, fauna, espacios natura-
les...).

La amplia acepcién del término medio
ambiente utilizado en la Constitucién
comporté que una parte de la docerina
plantease la necesidad de una Ley Gene-
ral del Medio Ambiente, propuesta que
parecia adquirir mayor fuerza al contem-
plar los mecanismos urilizados en la
Constitucidn y los Estaruros de Autono-
mia para distribuir las competencias en
los diferentes dmbites materiales en que
incide la problematica medioambiental.
La amplitud con la que el asticulo 45 de
la Constitucién utiliza el término medio
ambiente no se ve reflejada posterior-
mente en los articulos 148 y 149 CE. Al
distribuir las competencias se sigue una
perspectiva sectorial y se atribuyen dife-
rentes niveles de competencias en mate-
rias sobre las que puede incidir una regu-
lacién sobre la proteccion del medio am-
biente, regulacién a la que cambién se
alude para reservarle al Estado la funcién
legislativa de caricter basico. De acuerdo
con esta previsién constitucional, el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia atribuye
a la Generalidad las funciones de desarro-

llo legislativo y ejecucién en el émbito
material constituido por la proteccién del
medio ambiente, independientemente
del sector, actividad o servicio en que se
incida; el denominador comiin es la pro-
reccién al medio ambiente. Para conocer
la amplitud de la competencia atribuida
hay que tener presente que el Estacuro
precisa que se podran establecer normas
adicionales de proteccién (are. 10.1.6
EAC), es decir, acepea explicitamente la
posibilidad de situaciones diferenciadas
en el territorio espafiol, de acuerdo con
las previsiones constitucionales (art.
149.1.23 CE).

No se ha seguido de momento la via
de una ley general, sino que la Ley que
reseflamos regula un dmbito muy testrin-
gido, se refiere a una categoria determi-
nada de residuos, sclamente a uno de los
elementos contaminantes, y, dentro de
los residuos, a los que redinen las caracte-
risticas de roxicidad y peligrosidad. Este
criterio responde a la necesidad de ade-
cuar la legislacidn espaiiola a las directri-
ces comunitarias que OtOfgan un trata-
miento especial a esta clase de residuos,
que presentan problemas especificos por
los graves riesgos para la salud que se
pueden derivar de su misma existencia.
La cuestién fundamental es ¢c6mo trans-
formarlos o, en Gltima instancia, hacerlos
desaparecer, y por ello las prescripciones
comunitarias establecen la técnica de la
denominada gesti6n integrada, que com-
porta la aplicacidn de normas especiales
en las operaciones de recogida, transpor-
te, tratamiento, almacenamiento y desti-
no final.

La Ley citada, de acuerdo con su cardc-
ter de bisica, establece los principios rec-
tores de‘la politica medioambiental sobre
residuos téxicos y peligrosos, de acuerdo
con las previsiones constitucionales. La
proteccion de la salud, la defensa del me-
dio ambiente y la preservacin de los re-
cursos naturales no significan que los po-
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deres publicos deban limitarse a regular
las condiciones de produccién y gestion
de residuos téxicos y peligrosos de forma
que se garanticen los derechos citados,
sino que es necesaria una actuacion de ca-
ricter mas activo, tal como precisa el
articulo 1.2 de la Ley, al indicar que se
fomentari la recuperacién de la energia y
materias primas que formen parte de los
residuos téxicos y peligrosos, su transfor-
macién en inocuos y el desarrollo de nue-
vas tecnologias, tanto de eliminacién
como de creacién de procesos poco gene-
radores de residucs. En el articulo segun-
do, la Ley define legalmente el concepto
de residuos toxicos y peligrosos y el con-
junto de actividades a las que deberd
aplicarse el conjunto de preceptos que la
misma Ley denomina régimen juridico
basico para garantizar la proteccién del
medio ambiente. La idea de minimo co-
muin denominador que generalmente
acompaia el significado de legislacién
basica parece por tanto requerir la necesi-
dad de fijar legalmente determinados tér-
minos como forma de garantizar una uni-
dad del ordenamiento en sus aspectos
fundamentales.

El articulo 4 de la Ley Bisica de Resi-
duos Téxicos y Peligrosos establece la ne-
cesidad de una aurorizacién administrari-
va para la instalacién de industrias o acti-
vidades generadoras o importadoras de
residuos téxicos y peligrosos. El someter
a autorizacion previa este tipo de acrivi-
dad empresarial no comporta problemas
de constitucionalidad si se efectia por
ley, ya que se trata de un supuesto en que
estan en juego diferentes derechos, y se
trata de habilitar a la Administracién
para que a través de la técnica de la auto-
rizacién permita su ejercicio de forma ar-
monizada. Se trata meramente de escoger
la técnica a utilizar en la funcién de pro-
teccién de los recursos naturales que la
propia Constitucién le atribuye, teniendo
presente que las reglas del mercado no

parecen suficientes para garantizar el de-
recho a la salud y al medio ambiente.
Hay que ver rambién si el Estado tiene
titulo habilitante para imponer este re-
quisito, ya que la referencia a la «legisla-
cidn basica» como funcidn estatal podria
sugerir que no se incluye en este concep-
to la fijacién de las técnicas a utilizar por
las diferentes Administraciones. Ahora
bien, la opci6n para ordenar los elemen-
tos fundamentales de las técnicas que
debe utilizar la Administracién para con-
ciliar los diferentes derechos en ausencia,
si s6lo se limita a establecer el instru-
mento sin entrar en su regulacién deta-
llada, como es el supuesto de la disposi-
cién que contemplamos, parece resperar
el titulo habilitante previsto en el articu-
lo 149.1. 23 CE, de igual forma que no
plantea problemas la previsién relativa a
la posibilidad de exigir la consticucién de
un seguro destinado a hacer frente a posi-
bles rtesponsabilidades. Esta Gltima es
una importante innovacién y debe per-
mitir garancizar la obligacién, constitu-
cionalmente establecida, de reparar el
dafio causado. Estas técnicas se instru-
mentan también para las operaciones que
se denominan de gestién.

Puede plantear alguna duda, en cam-
bio, la ampliacién de la nocién de «bdsi-
co» que realiza la disposicién adicional
segunda, que extiende esta calificacién a
las disposiciones reglamentarias que de-
terminen las condiciones minimas para la
autorizacién de instalaciones de indus-
trias productoras y de operaciones de ges-
tién. Se podria fundamentar en la atribu-
cién al Estado de 1a regulacion de las con-
diciones bésicas que garantizan la igual-
dad de todos los espaiioles en el ejercicio
de sus derechos y en el cumplimiento de
sus deberes constitucionales  (are.
149.1.1 CE). Pero la utilizacién de esta
habilitacién no puede alcerar las previsio-
nes de lo dispuesto posteriormente en el
mismo apartado de la Constitucién y hay
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que recordar, en cualquier caso, que la
prohibicién de adoptar medidas que di-
recea o indirectamente obstaculicen la li-
bercad de circulacién de bienes en rodo el
territorio espanol (art, 39.2 CE), actda
como una limitacidn negativa en el ejer-
cicic de las respectivas competencias pero
no como tirulo habilitante. Ahora bien,
€n este Caso nos encontramos con que el
Estatuto de Autonomia de Cataluna in-
trodujo una matizacién al concepro de le-
gislacion bdsica al afadir 2 continuacidn
la expresidn «en los términos que la mis-
ma establezca» (art. 10.1 EAQ); parece,
pues, que la libertad del legistador estatal
para decidir lo que constituye legislacién
bisica o no seria en este caso mayor que
en otras matertas. Al mismo tiempo, la
referencia a la posibilidad de establecer
normas adicionales de proteccidn, aparte
de establecer de forma nitida la posibili-
dad de regulaciones diversas, parece ex-
presar que los requisites y cargas mini-
mas (por contraposicion a adicionales) di-
rigidas a la proteccién del medio ambien-
te forman parte de la legislacién bésica,
ya que son la forma en que se articula la
proteccién. El hecho de que la Ley remita
a un reglamento no significa que no ten-
ga cardcrer fundamental la cuestidn, sino
que se deriva de una necesidad ligada a
problemas reales. La innovacién tecnolé-
gica y la constante transformacion del
sistema de produccién obliga a renovar
continuamente la normariva con la finali-
dad de garantizar la conservacion del me-
dio ambiente, para preservar los recursos
naturales de nuevas formas de agresion.

El caricter complejo y muleidiscipli-
nario que tienen las cuestiones relacivas
al medio ambiente explica la necesidad
de reconducir la ley, sobre todo si tiene
cardcrer de bdsica, aspectos conexos y que
inciden en materias diferentes (como por
gjemnplo consumo e higienc).

El Tribunal Constitucional, en su sen-
tencia de 4 de noviembre de 1982, recor-

d6 la necesidad de respetar toda la legis-
lacién bésica a la que hace referencia una
competencia autondmica y, por (anto, no
solamente relativa 2 la materia concreta
sobre la que recae la compertencia (quizi
es mejor hablar de funcién); por ranto, el
momento de dictar una ley bdsica parece
el més idéneo para integrar en ¢l seno de
un mismo texco todas los aspectos inte-
relacionados que inciden sobre la pro-
blemirtica medioambiental. La Ley esta-
blece un conjunte de obligaciones para
los productores y gestores de residuos to-
xicos y peligrosos: Hevar un registro de-
tallado de las operaciones concretas efec-
cuadas, suministro de informacion, enva-
sado y etiquerado. En relacién con las
obligaciones, la disposicién adicional se-
gunda amplia también a las disposiciones
reglamentarias que las precisen el cardc-
ter de basico. Aunque no se diga expresa-
mente, habri que cenrender que se hace
referencia al contenido minimo de las
obligaciones. El manto de lo basico cubre
también fa confidencialidad de la infor-
macion en su desarrotlo reglamencario.
La Ley, finalmente, regula ¢l régimen
de responsabilidad, infracciones y sancio-
nes, tipificando los diferences supuestos.
El elemento mds innovador y que incide
en normas ce naturaleza privada cs el re-
lativo a la responsabilidad. El arciculo 14
establece la necesidad de una ticularidad
de los residuos, atribuye ésta al produc-
tor o gestor de los mismos y determina
los supuestos restringidos en que se ad-
mite ¢l cambio de titularidad. El articuio
13, como técnica garantizadora de la
existencia de responsabilidad en todos los
casos, prevé en qué supuestos ésta tendrd
cardcter solidario, solidaridad que debe
permirir la reparacién de los bienes y la
indemnizacién a los perjudicades (plas-
macion del principio de «quien contami-
na paga»), obligaciones expresamente re-
cogidas en el articulo 19, en cuyo cuarto
apartado se establecen los criterios a uti-
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lizar cuando los daios sean de dificil re-
paracién. Valoracién de los dafios que
serd realizada en primera instancia por la
Administracién cuando afecten a la salud
humana; aparece asi, claramente, el pa-
pel de la Administracion como garante
de los derechos de los ciudadanos. Con la
misma finalidad, se habilita a la Admi-
niscracién para recoger y tratar los resi-
duos, para restaurar el medio ambiente a
cosra del responsable y, como medida co-
ercitiva, s¢ permite la imposicién de va-
rias mulras cocrcitivas, estableciéndose,
sin embargo, un limite. En conclusion,
fa Ley Basica de Residuos Téxicos y Peli-
grosos establece las técnicas necesarias
para garantizar el derecho-deber al medio
ambiente no solamente en su aspecto in-
dividual, finalidad con Ia cual se estable-
ce ¢l régimen de responsabilidades, sino
también en su facera colectiva, objetivo a

que va destinado todo el conjunto de téc-
nicas adminiscrarivas de caricter previo a
la reatizacién de las diferentes operacio-
nes y tas obligaciones de suministrar in-
formacién y someterse a las inspecciones
y controles efectuados por las diferences
Administraciones competentes, segun la
distribucién de competencias realizadas
por los Estatutos de Autonomia y las le-
yes sectoriales. La obligacién de adecuar-
se a la normativa comunitaria, €n un mo-
mento ¢n que la conciencia sobre la inu-
tilidad de las fronteras en materia de con-
raminacion estd peneralizada, ha permi-
tido quizd, finalmente, la adecuacion de
la legislacién al mandato consticucional,
con el establecimiento de medidas de ca-
racter preventivo de forma completa, ya
que la separacién es, a veces, imposible.

ELISENDA MALARET

Real Decreto-Ley 2/1986, de 23 de mayo, sobre el servicio pablico de estiba y

desestiba de buques.

Esta disposicion, segin precisa su
preambulo, pretende regular de forma
«global y completa» los distintos aspec-
tos de la actividad de estiba y desestiba
de buques, «a partir de la consideracién
de la misma como un servicio pablico
esencial de titularidad estaral».

En su Titulo I, después de proclamar
¢l mencionado cariceer de servicio pabli-
co de cicularidad escaral, define las activi-
dades que lo integran y delimita el imbi-
to de aplicacién de la norma. En el Titu-
le I se regula la gestidn del servicio pa-
blico y cn el [ las sociedades estatales
que deben constituirse en cada uno de los
puertos en los que sea de aplicacion el
presente Decreto-Ley, al «objeto de ase-
gurar la profesionatidad de los trabajado-
res que desarrollen actividades portua-
rins». En el Titulo IV se establecen las

condiciones de colocacién y contratacion
de esos trabajadores y, por dltimo, en ¢l
V se regula la relacion laboral especial de
los estibadores portuarios.

Desde el punto de vista que ¢s propio
de estos comentarios, lo primero que
debe sefalarse es que, segin se establece
en su articulo 1.°, este Real Decreto-Ley
es de aplicacién para los puertos de inte-
rés general y también «para los pucreos
que no rengan la consideracién de interés
general, pero en los que ejerce sus funcio-
nes la Organizacién de Trabajos Poreua-
rios en la fecha de su entrada en vigor».
«Ello no obsrante —continuda ¢l apartado
2.? de este arciculo—, si los puertos a los
que se refiere el pdrrafo anterior fuesen
gestionados por una Comunidad Auténo-
ma, corresponderd a ¢ésta determinar la
organizacion del servicio, siendo sin em-
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bargo de aplicacién en tales supuescos la
normativa de cardicter laboral establecida
en los Capitulos IV y V de esta norma; a
estos cfectos las referencias a las Socieda-
des estatales que se efectiian en la norma-
tiva aJudida se entenderin hechas a los
-sujetos a quienes atribuyan las Comuni-
dades Auténomas las funciones que el
presente Real Decreto-Ley atribuye a di-
chas Sociedades. »

La proclamacién de la aplicacién direc-
ta de «la normativa de cardcter laboral
establecida en los Capitulos [V y V» vie-
ne a confirmar la tendencia general de la
legislacién estatal, ratificada por la juris-
prudencia constitucional, de que en caso
de entrecruzamiento entre una materia
relativa a una institucion (en este caso la
materia de «puertos») y otra relativa a
una de las disciplinas juridicas a las que
se refiere el bloque de la constitucionali-
dad, prevalece stempre esra \ltima mate-
ria. Dicho de otra forma: no pueden re-
gularse desde un titulo relativo a una ins-
titucidn relaciones encuadrables en una
matetia designada por referencia 2 una de
las ramas del derecho. Si prevaleciesen las
primeras, estas dltimas tendrian un ca-
tdcter meramente residual, cosa que no
acepta ni el legislador estatal, ni el Tri-
bunal Constitucional.

Sin embargo, la cuestidn capital que
plantea la frase que comentamos es la de
determinar ¢l alcance de la expresién
«normativa de cardcter laboral estableci-

da en los Capitulos IV y V» (quiere decir
Ticulos IV y V), puesto que puede inter-
pretarse de dos modos distintos: bien
como una simple explicicacion del titulo
competencial en el que se ha basado el
Estado para dictar esta norma, bien como
una acotacidon de los preceptos contenidos
en los dos titulos de referencia: de entre
todos ellos sélo son de aplicacién directa
los que tienen cardcrer laboral.

La segunda interpretacién parece ser la
mis acorde con la tendencia general de la
jurisprudencia constitucional que nor-
malmente atribuye a eseas prevalentes ra-
mas del derecho un alcance restringido
pata evitar el vactamiento de otras mate-
rias afines o colindantes. Concretamente,
en algunas sentencias en las que se ha re-
ferido a la materia de legislacién laboral
la ha circunscrito a las normas que «regu-
lan directamente la relacién laboral» en-
tre empresarios y trabajadores por cuenta
ajena (STC 35/1982, FJ. 2.°). Desde esta
perspectiva puede afirmarse que asi como
todos los preceptos del Titulo V tienen
un claro cardcrer laboral, mas dudas ofre-
cen algunos de los contenidos en el Titu-
lo IV, como pueden set-los que limican la
contratacién de trabajadores a aquellos
que figuren incluidos en determinados
registros. En estos casos cabria pregun-
tarse si desde la materia de legislacién la-
boral puede penetrarse hasta este extremo

en la de puertos.
C.V.PS.



1.2. ADMINISTRACION DEL ESTADO

A cargo de Joaquim Tornos

Real Decreto 861/1986, de 25 de abril.

Régimen de las rerribuciones de los
funcionarios de la Administracién lo-
cal (BOE de 3 de mayo).

De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 93 de la Ley 7/1985, y de
conformidad con los principios bisicos
contenidos en los articulos 23 y 24 de
la Ley 30/1984, de Medidas para la re-
forma de la Funcién Piblica, se esta-
blece el régimen de las recribuciones
de los funcionarios de la Administra-
cién local, si bien se establece un plazo
para la entrada en vigor del Real De-
creto que se extiende a lo largo de todo
el afio 1986. Se determinan las retri-
buciones bédsicas y los complementos
de destino, especifico y de productivi-
dad, asi como las gratificaciones, de-
rermindndose también los limites para
todos los concepros retributivos al
margen de la retribucién bisica.

Resolucién de 20 de febrero de 1986. Se da

publicidad al Convenio entre la Co-
munidad Auténoma de Aragén, el
IRYDA y TRAGSA, para la coordina-
cidn y colaboracién de ambas Admi-
nistraciones y la ejecucion de obras por
la empresa (BOE de 6 de mayo).

Rea! Derete 888/1986, de 21 de marzo

de 1986. Composicidén, organizacidn
y régimen de funcionamiento de la
Comisién Nacional de Proteccién Ci-

vil (BOE de & de mayo).

Se procede a desarrollar reglamenta-
riamente lo previsto en el articulo 17
de la Ley 2/1985, de 21 de enero, sobre

. Proteccién Civil. Estamos, pues, ante

un nuevo 6rgano colegial en el que se
da participacién a las Comunidades
Auténomas, con el fin principal de co-
ordinar las diversas actuaciones entre
Estado y Comunidades Auténomas. La
intervencién de estas Gltimas se prevé a
través de los Consejeros de Goberna-
cién en el Pleno de la Comisién. Ade-
mas se establece la existencia de una
Comisién Permanente y la posibilidad
de establecer Comisiones Técnicas. En
cuanto a las funciones, se reconoce la
participacién en la coordinacién de ac-
ciones concretas y la homologacién de
planes de proteccidn civil asi como fa-
cultades de Informe ¥ Propuesta.

Resoluctén de 7 de marzo de 1986, Se da

publicidad al Conventio del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social con la
Comunidad Aurénoma de la Regi6n
de Murcia para la coordinacién de la
politica de emplec (BOE de 9 de
mayo).

Resolucign de 23 de abril de 1985. Se da

publicidad al Convénio de colabora-
cién suscrito entre la Administracién
del Estado y el Gobierno de Canarias
para la gestién y administracion de los
parques nacionales en las Islas Cana-
rias (BOE de 14 de mayo).
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Real Decreto 95971986, de 25 de abril. Se

establece la lista de enfermedades de
animales de declaracién obligatoria y
se da la normativa para su notificacion
(BOE de 19 de mayo).

Amparindose en  la  Directiva
82/894/CEE, de 21 de diciembre de
1982, se establece ¢t procedimiento a
seguir para la notificacion de las enfer-
medades de declaracion obligatoria
{cuya enumeracidn se¢ realiza en Ane-
x0). La declaracién la realizard la Co-
munidad Auténoma elevindola al Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, para racificar la declara-
ci6n a nivel estaral y notificarla a nivel
comunirario,

Resalucion de 30 de abril de 1986. Se da

publicidad al Convenio ¢ncee la Admi-
nistracion del Estado y la Generalidad
de Caralufa sobre prestacion de los
Servicios de la Oficina Nacional de
Turismo ¢ Intercambio de Jévenes
(TIVE) (BOE de 23 de mayo).

Rerolncion de 17 de marzo de 1986, Se da

publicidad al Convenio entre la Con-
sejeria de Ordenacion del Territorio y
Obras Publicas de la Comunidad Au-
tonoma de Galicia y ¢l CEDEX del
MOPU (BOE de 24 de mayo).

Rea! Decreto 101471986, de 25 de abril.

Se aprueba el acuerdo de la Comision
Mixta Administracién  del  Estado-
Principado de Asturias relativo a Ia
entrada en vigor de la cesion de tribu-
tos (BOE de 27 de mayo).

La Ley 33/1983, de 28 de diciem-
bre, por la que se reguld la cesién de
Tributos del Estado. a la Comunidad
Auténoma de Asturias, dispuso en su
arriculo 2.2 que Ja cesién entraria en
vigor ¢l primer dia del ejercicio si-
guiente a aquél en el que el coste efec-
tivo de los servicios transferidos exce-

da del rendimiento de los tributos sus-
ceptibles de cesién. Cumplida la con-
dicién se dispone la entrada en vigor
de la cesion de cributos con efectos de
1 de enero de 1986.

Real Decreto 1015/1986, de 25 de abril.

Se aprueba el acuerdo de la Comisidn
Mixta Administracion del Estado-Co-
munidad Auténoma de Cancabria re-
lativo a la entrada en vigor de la cesidn
de tributos (BOE de 27 de mayo).
Igual contenido que el Real Decreto
1014/1986, si bien se excluyen las ta-
sas y demas exacciones sobre ¢l juego,
y se toma en consideracidn la Ley
34/1983, de 28 de diciembre.

Real Decreto 1016/1986, de 25 de abril.

Se aprueba el acuerdo de la Comision
Mixta Administracion del Esrado-Re-
£ién de Murcia relativo a la entrada en
vigor de la cesidn de tributos (BOE de
27 de mayo).

Igual contenido al Real Decreto
1014/1986, tomando en considera-
ci6n la Ley 36/1983, de 28 de diciem-
bre.

Real Derreto 1017/1986, de 25 de abril.

S¢ aprueba el acuerdo de la Comision
Mixra Adminiscracidn del Eseado-Co-
munidad Auténoma de Aragon, rela-
tivo a la entrada en vigor de las Tasas y
demis exacciones sobre el juego (BOE
de 27 de mayo).

Cumplida la condicién establecida en
el ardiculo 2.1 de la Ley 38/1983, sc
declara la entrada en vigor de ta cesién
de rasas y exacciones sobre el juepo.

Real Decreto 1018/1986, de 9 de mayo.

Se aprueba el acuerdo de la Comision
Mixta Administracion del Esrado-Co-
munidad Autdnoma de la Rioja relati-
vo a la entrada en vigor de fa cesion de
tributos (BOE de 27 de mayo).
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lgual contenido 2l Real Decreto
1014/1986, tomando en considera-
¢ién la Ley 35/1983, de 28 de dictem-
bre.

Real Decveto 1019/1986, de 26 de mayo.

Se crea en el INAP la Escuela de Esta-
distica para la Administracién Publica
y el Centro de colaboracidén con las
Administraciones Piblicas (BOE 27
de mayo}.

En virtud de lo dispuesto en el
articulo 149.1.31 de la Constieucién y
en el articulo 19.3 de la Ley 30/1984
sc crea un Centro de colaboracién con
las Comunidades Auténomas al que se
asignan las funciones de colaboracién
y cooperacién con los Centros de for-
macién de funcionarios de otras Co-
munidades Autdnomas.

Orden de 26 de mayo de 1986. Se planifi-

can y se establecen las normas de co-
ordinacién de los tratamientos contra
la grafiosis del olmo en sus cepas agre-
sivas para la campana de 1986 (BOE
de 2 de junio).

Dada la gravedad y extensién de la
enfermedad, declarada por diversas
Comunidades Auténomas, se declara
de interés nacional para el afio 1986 la
campana fitosanitaria,

Real Decreto 1062/1986, de 26 de mayo.

Se regula el sisterna de concurso unita-
rio de méritos y traslado de funciona-
rios de Cuerpos Sanitarios locales
{BOE de 3 de junio).

Se trata de una norma de cardcter
provisional, hasta tanto las Comuni-
dades Auténomas regulen los sistemas
de provisidn de plazas de los funciona-
rios sanitarios locales, teniendo en
cuenta las peculiaridades de dicho
cuerpo. Con este fin se establece la
posibilidad de convocatoria por el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo de

concursos de traslados cuya tramita-
cion y resolucidn se realizard por este
Departamento, contando con la cola-
boracién de un OGrgano asesor com-
puesto por representantes del mismo y
de las Comunidades Auténomas.

Real Decreto 2712/1985, de 23 de octu-

bre. Agrupaciones de Productores
Agrarios de Cereales y sus Uniones
(BOE de 5 de junio).

Se extiende a los «Cerealess» la posi-
bilidad de crear Agrupaciones de Pro-
ductores Agrarios acogidos a la Ley
2911972, de 22 de julio. Cuando las
entidades contratantes pertenczcan a
la misma Comunidad Auténoma el
contrato serd homologado por ésta.

Real Decreto 1076/1986, de 2 de mayo.

Constitucién de Agrupaciones de Pro-
ductores de Algoddén y sus Unioncs
{BOE de 16 de junio).

Este Real Decreto constituye la nor-
mativa complementaria del Regla-
mento CEE 389/1982 del Consejo de
15 de febrero. El reconocimicnco de la
Agrupacién de Productores correspon-
derd, segiin establece el arciculo 5, a
las Comunidades Auténomas que fuc-
ren competentes «de acuerdo con lo
previsto en los Reales Decretos de
Traspasos». Por su paree, el Ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacion
se reserva la creacidn de un Regiscro
General.

Real Decreto 1101/1986, de 6 de junio.

Constitucion de Organizacién de Pro-
ductores de frutas y hortalizas (BOE
de 11 de junio).

Este Real Decrero, dicrado como el
que acabamos de resefiar para dar apli-
cacién interna a un Reglamento co-
munitario {n.” 1035/1972 del Conse-
j0), v ocupdndose de idéntica materia,
difiere del anterior en el sentido de re-
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servar a la Administracién del Estado
la concesién o denegacién del reconeo-
cimiento como Organizacién de Pro-
ductores.

Resolucidn de 21 de mayo de 1986. Se da
publicidad al Convenio suscrito entre
la Administracién del Estado y la Co-
munidad Auténoma de la Rioja sobre
cooperacidn para la restauracién hidro-
légica-forestal de cuencas (BOE de 17
de junio).

Resoluctin de 26 de mayo de 1986. Se da
publicidad al Convenio suscrito entre
la Administracién del Estado y la Co-
munidad Auténoma Cintabra sobre
cooperacién para la restauracidn hidré-
légica forestal de cuencas (BOE de 17
de junio}.

Real Decreto 115471986, de 11 de abril.
Declaracién por el Gobierno de zo-
nas de armdsfera contaminada, modifi-
cande parcialmente el R.D. 1613/
1985, de 1 de agosto (BOE 19 de ju-
nio).

Habiendo constatado el Gobierno
que en materia de contaminacién
armosférica el ejercicio de la compe-
tencia ejecutiva de declaracidn y cesa-
c1én de zona contaminada corresponde
a las Comunidades Auténomas, y en-
tendiendo que en ocasiones tal acto in-
cide sobre sectores supracomunitarios
y que la competencia autonémica debe
limitarse a su territorio, decide modi-
ficar parcialmente e]l R.D. 1613/1985
para reconocer la competencia del Go-
bierno.

Resolucidn de 9 de junio de 1986. Se da
publicidad al Convenio entre el Minis-
terio de Culcura y la Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Ledn sobre ges-
ti6n de Museos y Archivos de Titulari-
dad estatal (BOE de 3 de julio).

Orden de 16 de julio de 1986. Estadistica

e informacién epidemiolégica de las
interrupciones voluntatias del embara-
z0 realizadas conforme a la L.O.
9/1985, de 5 de julio (BOE de 3 de
julio).

La presenre Orden se justifica en la
necesidad de contar con estadisticas de
ambito estatal para que la vigilancia
epidemiolégica pueda cumplir fiel-
mente los objetivos propuestos y se
cuente con los elementos necesarios
para la planificacién sanitaria. Siendo
la Estadisrica competencia estacal,
articulo 149.1.31, se justifica desde la
vertiente competencial la Orden. Se
deja a la discrecionalidad de cada Co-
munidad Auténoma el establecer el
circuito de informacién, pero se res-
ponsabiliza a ésta de informar a la Di-
reccién General de Sanidad Piblica.
Asimismo se garantiza la informacién
desde esta Direccién General a las Co-
munidades Autdnomas.

Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio.

Reglamento de Bienes de las Entida-
des locales (BOE de 7 de julio de
1986).

El Real Decreto de referencia cons-
tituye el primero de los Reglamentos
de la Ley de Régimen local aprobados
en aplicacién de lo previsto en la dis-
posicién final primera, apartado e, de
la citada Ley de 2 de abril de 1975.
Dicho Reglamento, sin embargo,
debe entenderse que, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley de Régimen local y el propio
articulo primero del propio Regla-
mento, posee tan sé¢lo valor supletorio,
aplicindose directamente hasta ranco
las Comunidades Auténomas ejerciten
su potestad tegislativa en la materia.
El limirte al ejercicio de la potestad le-
gislativa autondmica en esta materia
se conriene en los articulos 74 a 87 del
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Real Decreto legislativo 781/1986, en
la medida en que se infiera de los mis-
. mos su caricter basico (Disposicion fi-
nal séptima, 1-b del Real Decreto le-
. gislativo 781/1986).

En cuanto al contenido debe desta-
catse que se¢ ha mantenido integra-
mente la estructura del Reglamento
de bienes de 27 de mayo de 1985, in-
troduciéndose  modificaciones poco
sustanciales en sus diversos apartados.
El Gobierno, si bien estaba autorizado
a «actualizar y acomodar» a lo dis-
puesto en la LRL, ha actuado con
suma prudencia, tal vez porque el tex-
to de la Ley de bases de 1975 tampoco
ofrecia cambios sustanciales en su con-
tenido (articulos 79 a 83).

Real Decreto 1407/1986, de 6 de junio. Se
prorroga el plazo de ejecucién del Plan
General Indicativo de Mataderos
(BOE de 8 de julio).

Advertido un general retraso en la
elaboracién de los Planes a que se refe-
ria el R.D. 800/1984 por parte de las
Comunidades Auténomas, y con el fin
de ajustar la finalizacién del Plan a un
periodo presupuestario, se concede un
nuevo plazo de seis meses a concar des-
de el cinco de agosto. '

Real Decreto 1405/1986, de 6 de junio. Se

aprueba el Reglamento del Registro
Cenrtral de Personal y las normas de
coordinacién con los de las restantes
Administraciones Pablicas (BOE de 8
de julio).

Por un lado se da cumplimiento a lo
previseo en el articulo 13 de la Ley
30/1984, creando el Registro Central
de Personal, y al mismo tiempo se esta-
blecen los criterios de coordinacién de
dicho Registro con los de distintas
Administraciones, lo que supone re-
gular los contenidos minimos homo-
geneizacos y los requisitos para la reci-

proca utilizacién. Se impone la coope-
racién de las Administraciones Auto-
némica y Provincial con los Munici-
ptos si éstos carecen de capacidad fi-
nanciera o técnica para llevar su Regis-
tro.

Real Decreto 1418/1986, de 13 de junio.

Funciones del Ministerio de Sanidad y
Consumo en materia de Sanidad Exte-
rior (BOE de 10 de julio).

De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 149.1.16 de la Constitucién y
en ¢l articulo 38.1 de 1a Ley 14/1986,
General de Sanidad, se determinan las
competencias del Ministerio de Sani-
dad y Censumo en materia de sanidad
exterior, de forma provisional hasta
tanto se regule de forma unitaria esta
materia. Debe destacarse lo dispuesto
en el articulo 2.1.2, en el que se asig-
na al citado Ministerio «la adopcidn
de las medidas necesarias para aplicar
dentro del Estado los acuerdos sanita-
tios y de consumo internacionales en
los que Espafia sea parte». En otros
preceptos las funciones ministeriales
son menos discutibles, y derivan del
control en frontera o de la existencia
de crifico internacional. Igualmente se
prevén, articulo 2.2, férmulas de cola-
boracién, cooperacién y coordinacién
con otras Administraciones.

Real Decreto 1417/1986, de 30.de mayo.

Normas de funcionamiento de la Red
Contable Agraria Nacional (BOE de
10 de julio).

De nuevo se trata de una norma de
adaptacién en materia agricola a nor-
mativa comunitaria. En este caso a la
normativa comuniraria sobre la RICA
(Réseau d'Information Comptable
Agricole). Junto al Comité Nacional
se crean Comités Regionales, en los
que podrin parricipar representantes
de las Comunidades Auténomas.
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Orden de 7 de julio de 1986, Desarrolla el

R.D. 1101/1986, por el que se regula
la Constitucidn de Organizaciones de
Productores de Frutas y Hortalizas
{BOE de L6 de julio).

Desarrolla el Real  Decreco
L101/1986 (comentado en esta misma
seccién), determinando el procedi-
micnro de solicirud para ser reconoci-
do como Organizacién de Productor,
solicitud que se presentard ante la res-
pectiva Comunidad Auténoma.

Resolucign de 9 de junio de 1986. Se da

publicidad al Convenio entre el Minis-
terio de Cultura vy la Comunidad Au-
ténoma de Castilla-Ledn sobre gestidn
de bibliotecas de ticularidad estatal
(BOE de 16 de agosto).

Resolucidn de 18 de marzo de 1986. Se da

publicidad al Convenio entre la Co-
munidad Auténoma de Extremadura,
el IRYDA y TRAGSA, para la coordi-
nacién y la colaboracién de ambas Ad-
ministraciones y la ejecucidon de obras
por la empresa (BOE de 19 de julio).

Real Decreto 1497/1986, de 6 de junio. Sc

establecen medidas de coordinacién
para la conservacién de especies de
fauna y su habitat ampliandose la lista
de espectes protegidas en todo el terri-
torio nacional (BOE de 21 de julio).
Se trata de una norma cuyo objetivo
es preparar ¢l macerial necesario para
poder dar aplicacion en Espafia a la
Directiva 79/409/CEE det Consejo, de
2 de abril, sobre conservacion de aves
en liberrad y sus modificaciones. En-
tre tales actividades preparatorias se
contempla la colaboracién con las Co-
munidades Auténomas para fomentar
proyectos de estudio en la mareria.

Resolucidn de 22 de abril de 1986. Se da

publicidad al Convenio entre la Co-

munidad Auténoma de Madrid, el
IRYDA y TRAGSA, para la coordina-
cion y colaboracion de ambas Admi-
nistraciones y la ejecucion de obras por
la empresa (BOE de 23 de julio).

Resoluciones de 27 de junio, 1 y 21 de ju-

lioy 6y 13 de agosto de 1986. Se da
publicidad a los Convenios entre el
[nscituto Nacional de Empleo y las
Comunidades Auténomas de La Rioja,
Madrid, Aragdn, Baleares, Valencia,
Castilla-Ledn, Catalufa, Cantabmna,
Asturias y Andalucia para la realiza-
cion de obras y servicios de interés ge-
neral y social (BOE de 23, 28, 29y 30
de julio, 26 y 27 de agosto).

Remoluctgn de 7 de julio de 1986. Se da

publicidad al Convenio entre el Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social y
¢l Gobierno de Canarias en materia de
[nspeccién de trabajo (BOE de 29 de
julio).

Orden de 24 de julio de 1986. Se coordina

fa trashumancia de las abejas para evi-
tar la difusidn de la varroasis (BOE de
31 de julio).

Habiéndose declarado oficialmente
la enfermedad por la Generalidad de
Catalufia, se procede a adoptar las me-
didas que impidan la difusién de esta
enfermedad al resto del terricorio na-
cional.

Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio.

Reglamento de Poblacién y Demarca-
cién Territorial de las Encidades loca-
les (BOE de 14 de agosto).
Continuando el proceso abierto por
la disposicion final primera de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen
local {ver en esta misma Seccién el co-
mentario al R.D. 1372/1986), se
aprueba este Reglamento, que deroga
el de 17 de mayo de 1952. También
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este Reglamento posee valor supleto-
rio, aplicable pues en defecto de legis-
lacién autondmica, siendo normas bi-
sicas en la maceria las contenidas en
los articulos 25 3.2 y 12 a 16 del Real
Decreto legislacivo 781/1986.

En cuanto al contenido, éste se
compone de los capitulos dedicados a
alteraciones de términos municipales,
deslinde de términos municipales,
nombre y capitalidad de los munici-
pios, Mancomunidades y otras organi-
zaciones municipales, Enctidades de
dmbito terricorial inferior al Munici-

TRANSFERENCIAS

Andalucia

Real Decreto 1339/1986, de 6 de junio.
Ampliacién de medios en materia de
educacién no universitaria (Centros de
Formacién Profesional Reglada) (BOE
de 4 de julio).

Rea! Decrets 1734/1986, de 13 de junio.
Universidades (BOE de 23 de agosto).

Aragén

Real Decrets 1576/1986, de 6 de junio.
Ampliacién de medios en materia de
cesion de tributos, como consecuencia
de 1a cesién de las tasas y demds exac-
ciones sobre ¢l juego (BOE de 2 de
gosto).

.
Asturias

Real Decreto 174411986, de 28 de junio.
Tributos cedidos, asesoramiento juri-
dico, defensa en juicio y fiscalizacion-
intervencion (BOE de 28 de agosto).

Canarias

Real Decreto 928/1986, de 21 de marzo.
Ampliacién de medios en materia de

pio, rerritorio provincial, poblacién
del municipio y padeén municipal; es
decir, los aspectos propios de territo-
rio y poblacién afadiéndose como dos
cufias lo relativo a Mancomunidades y
Entidades de émbito territorial infe-
rior al Municipio.

Resolncion de 9 de julio de 1986. Se da
publicidad al Convenio entre e} Minis-
terio de Culrura y la Comunidad Au-
tonoma de Aragén sobre gestion de
bibliotecas de titularidad estatal (BOE
de 29 de agosto).

educacién no universitaria (Centros de
Formacidn Profesional Reglada) (BOE
de 13 de mayo).

Cantabria

Real Decreto 1668/1986, de 6 de junio.
Tributos cedidos, asesoramiento juri-
dico, defensa en juicio y fiscalizacién-
intervencion (BOE de 8 de agosto).

Catalufa

Real Decreto 968/1986, de 25 de abril.
Ampliacién en materia de reforma y -
desarrollo agrario (BOE de 21 de
mayo).

Real Decreto 979/1986, de 10 de enero.

Ampliacién en materia de juventud
(TIVE) (BOE de 23 de mayo).

Madnid

Real Decreto 869/1986, de (1 de abril.
Bienes del Estado afeccos a la presta-
¢ién del Servicio de Ferrocarril Mecro-
policano de Madrid y del Ferrocarril
Suburbano de Carabanchel (BOE de 5
de mayo).
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Navarra

Real Decrere 898/1986, de 11 de abril.
Gabinete Técnico Provincial del Insti-
tuto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo (BOE de 10 de mayo).

Real Decreto 899/1986G, de 11 de abril.
Cooperativas (BOE de 10 de mayo).

Real Decreto 922/1986, de 11 de abril.
Guarderias Infantiles Laborales (BOE
de 12 de mayo).

Real Decreto 923/1986, de 11 de abril.
Tiempo libre (BOE de 12 de mayo).

Real Decreto 929/1986, de 11 de abril.
Expedientes Regulacién de Empleo
(BOE de 13 de mayo).

Real Decveto 930/1986, de 11 de abril.
Programas de Apoyo a la creacién de
Empleo (BOE de 13 de mayo).

Real Derrete 937/1986, de 11 de abril.
Trabajo (BOE de 14 de mayo).

Real Decreto 938/1986, de 11 de abril.
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién
(BOE de 14 de mayo).

Valencia

Real Decreto 1496/1986, de 13 de junio.
Servicios ferroviarios explotados por
FEVE (BOE de 21 de julio).



1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.3.1. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de Francesc de Carreras

i Joaquim Ferret

Sentencia 44/1986 en impugnacion 163/1982 (BOE 29 de abril de 1986). Con-
venios entre Comunidades Auténomas y entes preauton6micos.

Ponente:
Fernando Garcia-Mon

El Tribunal Constitucional anula en
esta sentencia la resclucion del Presiden-
te de la Generalidad de Caraludia por la
que aprueba un convenio suscrito con el
Presidente del ente preautondémice mur-
ciano. La causa de la declaracién de nuli-
dad es la infraccién del articulo 145.2 de
la Constitucién y, en relacidn con él, del
arriculo 27.1 y 2 del Escaturo de Auto-
nomia de Cacaluna.

Las dos cuestiones mdis importantes
que se plantean son la de la naturaleza del
convenio impugnado y las derivadas del
cardcter preautonémico de uno de los su-
jetos contratantes.

Respecto a la primera cuestién el Tri-
bunal dice:

«El problema consiste, por tanto, en anali-

zar la naturaleza del documento y ef cardcter,s

de sus cldusulas. Ciertamente bay algunas
que por 1u amplia gemeralidad y su falta de
contenido vinculante pudieran no altanzar la
natuvaleza propia de un convenio y con vela-
cion a las mismas tendrvian sentido las alega-
ciones del Abpgado de Cataluria, sobre inapli-
cactdn del art. 145.2 dela CEy 27.1y 2
del Estatuto de Catalufia, por no darse en el
documento aprobado el “cardcter operative”
propio de los convenios. Pero como también sos-
tiene el vepresentante de Catalusia en otvo pa-

saje de su escrito, aungue sea con otva finali-
dad, el convenio ba de examinarse en su con-
Junto y de él vesulta: Que ya en el predmbulo
e adelanta la voluntad de los otorgantes “'de
participar y ‘cooperar’ en cuantas aciuaciones
afecten a las aspivaciones y necesidades comn-
nes a ambas colectividades”. Y se sefialan en
us cldusular “'las actuaciones concretas” a que
se extiende el convenio».

Respecto al cardcter preautondémico
del Consejo Regional de Murcia y al he-
cho de que dichos entes no sean explicita-
mente contemplados por el art. 145.2, el
Tribunal se pronuncia en favor de la exi-
gencia también para los entes preautond-
micos de los tequisitos procedimentales
establecidos por la Constitucién:

«Admitir que los convenios entre Comu-
nidades constituidas y tertitorios en fase de
constitucidn no estan sujetos para su eficacia
a los requisitos constitucionales y estatuta-
rios previstos para las Comunidades, hubie-
ra significado brindar un ficil camino para
eludir dichos requisitos. Pero es que, ade-
mis, la resolucién aprobatoria del Convenio
-—que es impugnada directamente— no
cumple ninguno de los requisitos del art.
27 del Estatuto de Cataluiia, que si estaba
vigente, sin que tales requisitos pudieran
eludirse, por estar pendiente de aprobacién
el Estatuto de Auronomia de Murcia, que se
hallaba en avanzado estado de cramitacién».

J.F.
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Sentencia 56/1986 en los conflictos positivos de competencia acumulados
228/1983 y 326/1984 (BOE 13 de junio 1986). Poderes implicitos y articu-

lo 180.2 de la Ley del Suelo.

Ponente:
Angel Latorre

En esta sentencia se plantea la impor-
tante cuestion de la permanencia de la ti-
tularidad estatal de la comperencia del
art. 180.2 de la Ley del Suelo. La técnica
que establece dicho articulo permitiendo
al Consejo de Ministros la autorizacién
de obras estatales contrarias al plantea-
miento urbanistico choca con la falta de
jerarquia entre Administraciones que
son expresion de una pluralidad ordina-
mental.

La marteria utbanistica es competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma
Vasca. Desde la perspeceiva del urbanis-
mo la competencia deberia entenderse de
titularidad autonémica. La representa-
cion del Estado argumentd en el sentido
de que el fundamento de la competencia
controvertida no eran las potestades ur-
banisticas, sino las derivadas de los arts.
131.1 y 149.1.13 de la Constitucion
(planificacidn  econdmica). Ciertamente,
s1 la competencia del 180.2 tuviera una
fundamentacién distinta de la urbanisti-
ca nada obstaria a que se atribuyera a
quien resultare ser su titular. Pero el Tri-
bunal rechaza este razonamiento:

«Sin necesidad de discutir las posibles vela-
clones que, en términos generales. existan enire
urbanismo y planificactin econdnrica. cabe
aftrmar que las facaliades qie concede al Go-
bierno ef art, 1801 de la LS se refieren a
usos concretos y aistados del suelo justificados
por motives excepcionales que no afeclan a la
planificacion econtmice en su confunto. »

Si no se admite un titulo concreto
competencial, la fundamentacion del ca-
ricter estatal de la competencia descansa

en las faculrades genéricas del Eseado de
reconduccion a la unidad y aun cuando el
Tribunal dice:

«...la afirmacion de que el art. 180).2 de
la LS supone una aplicaciin del principio ge-
neral de prevalencia de los intereres supraco-
mnitarios sobre los comunitarios que deriva-
ria del art. 137 de la Constituciin. tampeco
resulta convincente. al menos expresada en frJr-
wid tan genérica».

La solucidn que acoge no estd exenta
de generalidad:

«Enfocada ati la coertidn es cierto, comn
dice la representacion del Gobierno Vasco. gqne
todas las competencias wrbanisticas, incluida
la excepeional reconacida por el art. 180.2 de
la LS. han sidy asumidas por la Comunidad
Autdnoma del Pais Vaico en virtad de los ci-
tacos arts. 10.31 EAPV. Lo dinico que cabe
plantearie es si esa asuncidn es tan exhanstiva
gue excluye toda posibilidad. incluse en casos
exceprionales, de gue ol Estado preda ejercer
competencias de contenido distinto de la nrba-
niftiva. pero que vequieran para sw efercicio
una proyeceion sobre ef swelo de una Comuni-
dad Auntinoma. Abora bien. tal posibilidad
no puede ser exeluida. povgue el Estads no
puede verse privadn del ejercicia de sus compe-
tencias exclustvas por la existencia de wna
competencia. anngue también sea exclusiva de
una Comunidad Autinoma, sevtiin declaré ya
la Semtencia de este Tribunal Constitucional
mim. 111982, de 28 de enero. pues tal inefi-
cacta equivaldria a la negacton de la misma
competencia gue le atribuye la Constitucidn. »

El razonamiento de la sencencia es
pues que ¢l Estado es ticular de la compe-
tencia en cuanto ésta cs inscrumental de
otra  reconocida  consticucionalmente.
Esto parece significar la acepracion de la
teoria de los poderes implicitos, lo que es
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objeto de critica en el voto particular for-
mulado por los magistrados Rubio Llo-
rente y Diez-Picazo:

«A nuestro juicio. este razonamiiento, ex-
puesto en estos términos, tmplica un acogi-
miento de la doctrina de los poderes tmplicitos,
guee e diffcilmente compatible con el sivtema de
delimitaciin competencial que resulta de la

Constituciin y de los Estatutos, que puede gue-
dar aniguilado 51 se acepta ¢f principio de que
la titularidad de una determinada competencia
faculta para realizar en otvos campos, en niate-
rias resperto de las que no se posee competencia
alguna, cuantos actos resulten necesarios para
el efercicin de la competencia propic. »

].F.

Sentencia 63/1986, de 21 de mayo. Fondo de Compensacién Incerterritorial y
autonomia financieras (arts. 74.2, 134, 156, 157, 158 CE).

Ponente:
Gloria Begué.

1. La sentencia resuelve cinco recur-
sos de inconstitucionalidad acumulados
mediante los cuales el Gobierno Vasco
impugna las leyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1982, 1983 y 1984,
y el Real Decreto-Ley de medidas urgen-
tes en materia presupuestaria, financiera
y tributaria en relacidn con la prorroga de
los presupuestos para 1982 y la Ley que
lo convalida. En el caso de las leyes de
presupuestos, el tema se centra en la
constitucionalidad de la doracidn y la
distribucién del Fondo de Compensacién
Intercerritorial (FCI). En cuanto al RD-
Ley la cuestién concrovertida es bdsica-
mente la adecuacién del misma para re-
gular materias al FCI.

2. Previamente a enttar en los temas
de fondo, hay que subrayar la afirmacién
del Tribunal respecto al cardcter legal de
la totalidad del coneenido de los presu-
puestos, o cual implica que cualquiera
de sus partes pueda ser objeto de un re-
curso de inconstitucionalidad. Significa-
tivamente, y de manera caxativa, el Tri-
bunal expresa:

«Ef contenido de los Presupuestos Generales
del Estado integra. junto con su articuladn.
la Ley de Presupuestos Generales del Estadn y

por lo que se refiere a los estados de autoriza-
cion de gastos. cada una de las secciones presn-
puestarias —que contienen en créditos desti-
nados a hacer frente a las corvespondientes
obligaciones del Estade— adquiere fuerza
de ley a través de la norma de aprobacion
incluida en ef articulo 1.° de las respectivas
leyes de Presupuestos. Y no pierde tal cardtter
por el hecho de que para su cotiiprensién. inter-
pretaciin e incluso integraciin, Sea preciso
acudir @ otros precepros, tal cony octirre con
muchas normas priblicas» .

3. Las alegaciones del Gobierno Vasco
consideran inconsticucional la dotacién y
distribucién del Fondo de Compensacién
Interterritorial contenidos en la seccién

33 de los presupuestos correspandientes a

los anos sefalados. Dicha seccién 33 ex-
presa numéricamente la dotacién global
del FCl y su distribucién entre Comuni-
dades Autdnomas. Hay que tener en
cuenta que en aquellos afios no estaba vi-
gente la actual ley 7/1984, de 31 de mar-
zo, que regula el Fondo de Compensacion
Interterritorial, prevista en el arciculo 158
CE y 16 LOFCA. Sin embargo si que es-
taba vigente, y con el midximo rango, el
precepto contenido en el articulo 74.2
CE segin ¢l cual la decisidn en las Cortes
Generales 2 que se refiere ¢l articulo
158.2 CE (distribucion de recursos del
Fondo de Compensacidn) se hard a inicia-
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tiva del Senado. Es sabido que la iniciativa
legislativa de la ley de presupuestos solo la
tiene el Gobierno (art. 134.1y 3 CE) v,
por tanto, tal distribucién no puede ha-
cerse en razdn de una ley presupuestaria.

El Tribunal distingue entre la autori-
zacibn presupuestaria y la diseribucién de
las dotaciones y a tal efecto considera que
la seccién 33 de los Presupuestos, que
hace referencia al FCI, no contiene la dis-
tribucién de éste sino una serie de cifras
por las que se autoriz( a transferir, hasta
el limite mdximo de las cantidades alli
expresadas, determinados recursos a cada
una de las Comunidades Auténomas. Por
ello —porque no existe en los Presupues-
tos tal distribucién— no se ha podido in-
fringir el articulo 74.2 CE.

4. Otros preceptos impugnados afec-
tan al concepro de autonomia financiera y
a los controles del Estado respecto de las
CCAA legirimadas constirucionalmente.
En efecto, distintas normas presupuesta-
rias determinan el sistema de transferen-
cia de los créditos, sistema que implica,
segtn el Gobierno Vasco, modalidades de
control que se realizan al margen del orde-
namiento constitucional. El Tribunal
aprecia esta objecién y considera que, en
efecto, el sistema de control no estd previsto
ni en la Constitucién ni en la LOFCA y es
contrario al principio de autonomia y «colo-
ca a las Comunidades Auténomas en la si-
tuacién de meros 6rganos gestores de crédi-
tos presupuestarios estatales, dependientes
en cierto modo jerirquicamente de la Ad-
ministracién del Estado».

5. EI dlrimo tema importaate de la
sentencia es el que se refiere a la potestad
estatal para escablecer limitaciones res-
pecto al aumento de las retribuciones del
personal al servicio de las CCAA. El Go-
bierno Vasco considera que dicha norma
—que afecta al gasto— es facultad en-
globada en la autonomia financiera. El
Tribunal considera que normas con este
contenido material pueden contener pre-
ceptos que afecten a las competencias es-
tatales de! articulo 149.1.18 CE. Sin
embargo, no es éste el caso ya que se trata
de una medida coyuntural y de eficacia
limitada en el tiempo. Sin embargo, pre-
cisa el Tribunal, la autonomia financiera
tiene unos limites, entre ellos los deriva-
dos de la solidaridad entre todos los espa-
fioles y de la necesaria coordinacion con
la Hacienda del Estado (156.1 CE). Este
segundo limite implica que «la actividad
financiera de las Comunidades se somete
a las exigencias de la politica econdmica
general de cardcter presupuestario ditigi-
da a garantizar el equilibrio econdémico
mediante las oportunas medidas tenden-
tes a conseguir la estabilidad econémica
interna y externa». Siguiendo este crite-
tio, el Tribunal considera que es admisi-
ble constirucionalmente que, en razén de
una politica de contencién de la inflacién
de las inversiones publicas frente a los
gastos consuntivos, se establezcan por el
Estado topes maximos globales al incre-
mento de la masa retributiva de los em-
pleados pablicos.

F.C.

Sentencia 76/1986, en los recursos de inconstitucionalidad acumulados
666/1983 y 189/1986 (BOE 4 de julio de 1986). Personal al servicio del

Gobierno Vasco en el exilio.

Ponente.
Miguel Rodriguez Pifiero

Las leyes vascas 11/1983, de 22 de ju-
nio, y 8/1985, de 23 de octubre, recono-
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cieron determinados derechos profesiona-
les y pasivos al personal que prestd servi-
cios a la Administracién Auténoma del
Pais Vasco desde el 7 de octubre de 1936
al 6 de enero de 1978. E! Gobierno im-
pugndé estas disposiciones basindose
esencialmente en tres razonamientos: 1)
se contradice el principio de efectividad
del ordenamiento juridico, reconociendo
la existencia de la Administracién vasca
una vez extinguido ¢] ordenamiento re-
publicano; 2) el reingreso en la funcién
ptiblica del personal afectado infringe los
arts, 14, 23.2 y 103.3 de la Constitu-
cién; 3) Se infringe también el art.
149.1.18 al regularse aspectos basicos de
la funci6n publica.

El Tribunal Constitucional rechaza to-
dos estos razonamientos. Si bien admite
la ruprura por la guerra civil del ordena-
miento republicano que fue sustituido
por otro con el que mantiene relacién de
continuidad la Constitucién actual, la

cual:
|

v...ha mantenido como “simples hechos”,
carentes de fuerza de obligar a las normas
emanadas en el ordenamiento juridico republi-
cano al que solo el legislador actual, mediante
una legislacién de amnistia, podria otergar
vigencia presente, en el marco del respeto a los
principios constitucionales. »

Entiendé, por otra parte, que:

«lLas leyes 11/1983 y 8/1986 no preten-
den dar valor a una "administracion” vasca
que nada pudo significar desde el plano juri-
dite a partiv del momento en que desaparecid el
ordenamiento originario en que Se Susteniaba,
y ello con independencia de su significado his-
térico-politico. Las prestaciones de servicios a
instituciones asi calificadas, juridicamente
constituyen un dato de hecho, tomado en cuen-
ta por la norma para anudar a & consecnen-
cias juridicas, en el presente y en el futuro y,
en ese sentido, es un punto de referencia que el
legislador puede legitimamente adoptar».

Respecto al principio de igualdad rei-
tera el Tribunal Constitucional su reite-
rada doctrina de que caben tratamientos
distintos cuando la causa de los mismos
sea razonable. A lo que afiade una impor-
tante precision:

«...hay que tener en cuenta que las leyes
vaseas y las medidas generales de amnistia no
sélo parten de supuestos diferentes, sino gue
ademds emanan de poderes legislativos distin-
tos, sin que las discrepancias eventuales en los
criterios del legislador estatal y el legislador
autondmico, en el dmbito de sus vespectnosas
competencias, pueda dar base a una pretensiin
de igualdad. »

De lo que se deduce que es base razo-
nable suficiente para la desigualdad de
trato la distinta opci6n politica del legis-
lador competente. La igualdad debe en-
tenderse en coherencia con el enfoque po-
litico global de la materia de que se trate.
Y en nuestro sistema constitucional dado
el carécter de la autonomia de las Comu-
nidades Auténomas dicha opcién politica
corresponde en algunas materias al legis-
lador autonémico.

La sentencia rechaza también el tercer
argumento de la representacién del Go-
bierno al considerar que las regulaciones
de materia funcionarial no tienen el ca-
ricter de basicas y que las ayudas-que se
conceden al personal beneficiario no for-
man parte del régimen juridico de los
funcionarios publicos, sino que se basan
en los tirulos competenciales de asisten-
cia social o sanidad. De esta dltima opi-
nién discrepa el voto particular suscrito
por los Magiscrades Rubio Llorente y
Diez-Picazo. .

Debe destacarse la aporeacién de la
sentencia a la delimiracién del concepto
de bases:

«...en una nocion matevial de lo que haya
de entenderse por “bases”, en ol sentide ya
marcado por este Tribunal, éstas resultan ser
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aspectos centrales, nucleares del régimen juri-
dico de nna determinada institucién, y no
pueden ser calificadas como bdsicas unas ror-
was que, en materia de acceso a fa funcién
priblica. no pretenden innovar el ordenamiento
de forma permanente, sino coyuntural. y que
tienen un dmbite de aplicacion absolutamente
marginal, respetdndose y manteniéndose los
Sistemas de acceso a cargos funcionariales que

puedan existir como regla general en la Comu-
nidad Auténoma. »

Parece deducirse de la sentencia que
una norma de cardcter excepcional puede
desconocer lo establecido por la legisla-
cién bisica con caricter permanente.

J.F.

Sentencias 82, 83 y 84, todas ellas de 26 de junio de 1986. Recursos de incons-
titucionalidad 169/1983, 517/1983 y 678/1983, interpuestos respectiva-
mente contra determinados preceptos de las Leyes 10/1982, de 24 de no-
viembre, del Parlamento Vasco, Basica de Normalizacién del Euskera,
7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Catalufia, de Normalizacién
Lingiiistica en Cataluna, y 3/1983, de 15 de junio, del Parlamento de
Galicia, de Normalizacién Lingiiistica (BOE de 4 de julio de 1986).

Ponente:
Antonio Truyol Serra

El Tribunal Censtitucional ha decidi-
do ya hasta ahora diversos recursos plan-
teados contra disposiciones y decisiones
reguladoras o que afectaban al campo de
los derechos idiamadticos. Recordemos al-
gunos de los pronunciamientos mds im-
portantes: la sentencia 6/1982, de 22 de
febrero, en los conflictos de competencia
211y 214 acumulados, en relacién con el
Real Decrero 480/1981, de 6 de marzo,
sobre funcionamiento en el Pais Vasco y
Caraluiia de la Alta Inspeccidn del Estado
en materia de ensenanza no universirtaria,
que declaré constitucional, encre ottos,
el articulo 3, aparrado quinto, del citado
Real Decreto; la sentencia 87/1983, de
27 de octubre, que resolvié los conflicros
positivos de competencia acumulados, el
uno contra la Orden del Deparcamento
de Educaci6n del Gobierno Vasco de 11
de mayo de 1982, y el otro contra el
Real Decreto 1765/1982, de 24 de julio;
la sentencia 76/1983, de 5 de agosto, por
Ia que resolvié los recursos previos de in-

constitucionalidad contra el texto defini-
tivo del proyecto de Ley Orgdnica de Ar-
monizacién del proceso  autonémico,
donde declaré inconstitucional, entre
otros pronunciamientos, ¢l inciso final
«en funcién de la implantacién real de la
misma» del articulo 32.2.a del proyecto,
ademds de hacer importantes considera-
ciones con relacién a las lenguas propias y
la provisién de plazas de funcionarios; o,
finalmente, la sentencia 30/1986, de 20
de febrero, por la que decidié dos recur-
sos de amparo acumulados, donde se exa-
minaba si el Tribunal Supremo habia in-
fringido determinados preceptos de la
Constitucién y el arciculo 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos al no haber permitido a los recu-
rrentes expresarse en cuskera.

Sin embargo, ha sido con las senten-
cias 82, 83 y 84, rodas cllas de 26 de
junio de 1986, cuando, al resolver los re-
cursos de inconstitucionalidad incerpues-
tos contra determinados precepros de las
Leyes 10/1982, de 24 de noviembre, del
Parlamento Vasco, Bésica de Normaliza-
ci6n del uso det Euskera, 7/1983, de 18
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de abril, del Parlamento de Caralufia, de
normalizacién lingiistica en Cataluna, y
3/1983, de 15 de junio, del Parlamento
de Galicia, de normalizacién lingiiistica,
el Tribunal Constitucional ha tenido la
ocasién de pronunciarse por primera vez
de una manera amplia y global —y no
puntual u ocasionalmente— sobre la re-
gulacién juridica del pluralismo lingiiis-
tico en ¢} Estado espafol. Hoy, por con-
siguiente, resulta imprescindible conocer
la doctrina marcada por el Tribunal
Constitucional en estas sentencias si que-
remos saber, con precision, el tratamien-
to que del pluralismo lingdistico hace
nuestro ordenamiento juridico.

Dada la limiracion a que debe some-
terse necesariamente  un  COMENtario
como éste, NOS Proponemos resenar y, st
procede, comentar brevemente las decla-
raciones ¢et Tribunal que valoramos
COMO mas importantes.

Empezando por las contenidas en la
primera de las tres sentencias, la n.” 82,
que es la sentencia en la que el Tribunal
Constitucional elabora la doctrina gene-
ral sobre el tema, y a la que se remirird en
las dos senrencias posteriores, hay que
destacar las siguientes:

1. El punto de partida es necesaria-
mente el reconocimiente que hace la
Constitucion de 1978 de la realidad plu-
rilingiie de Espafa, que es digna de ser
promovida, y de ahi la posible atribucién
de cardceer oficial a las diversas lenguas
espafolas, la proteccion efectiva de rodas
ellas y la configuracién de derechos y de-
beres individuales en maceria lingiiistica
(Fundamento juridico 1).

2. El término «Estado» del nimero 1
del articulo 3 de la Constitucién com-
prende «el conjunto de los poderes pabli-
cos espanoles, con inclusién de los auto-
nomos y locales» (Fundamento juridico
1. De esta forma, el Tribunal Constiru-
cional corrige lo que habia manifestado

en el fundamento juridico quinto de la
sentencia de 28 de julio de 1981, y que
habia sido recogido por un sector de la
doctrina para extraer consecuencias rele-
vantes. Por consiguiente, «el castellano
es lengua oficial de todos los poderes pii-
blicos vy en rodo el terricorio espanol»
(Fundamento juridico 11). Es opinién del
Tribunal Constitucional que la delimita-
cion de oficialidad de una lengua viene
dada por el territorio y no por la natura-
leza de los poderes publicos que tengan
su actividad en él. Por ello, en las Comu-
nidades Autdnomas que tienen estableci-
do un régimen de cooficialidad, esta coo-
ficialidad «lo es con respecto a todos los
poderes piblicos radicados en el rerrito-
rio autonémico...» {(Fundamento juridi-
co II}.

3. Declarar oficial una lengua significa
que «es reconocida por los poderes publi-
cos como medio normal de comunicacién
en y entre ellos y en su relacién con los
sujetos privados, con plena validez y
efectos juridicos» {Fundamento juridi-
co 1I).

4. Recuerda que todos los espafioles
tienen la obligacién de conocer ¢l caste-
llano, cosa que no sucede con las otras
lenguas espafiolas. En consecuencia, sc-
guan el Tribunal, sélo del castellano existe
«la presuncién de que rodos los espafioles
lo conocen» (Fundamento juridico 111},

5. Reirera la afirmacién —que ya habia
hecho en la sentencia 76/1983, de 5 de
agosto— de que los ciudadanos tienen de-
recho a utilizar cualquiera de las lenguas
oficiales ante cualquier Administracion
en la respectiva Comunidad (Fundamento
juridico V), y anade que el uso de estas
lenguas oficiales por los particulares «tie-
ne efectivamente plena validez juridica en
las relaciones gue mantengan con cual-
quier poder pablico radicado en dicho re-
rritorio» (Fundamento juridico 111).
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6. Confirma que las Comunidades Au-
ténomas con lengua propia tienen com-
petencias amplias para regular la coofi-
cialidad idiomdtica. Segin el Tribunal
Constitucional, los Estatucos de Autono-
mia «contienen, de esea suerte, mandatos
a las correspondientes instituciones auto-
némicas para regular la cooficialidad de
las lenguas propias de las respectivas Co-
munidades Auténomas» {Fundamento
juridico IV). Dentro de esta regulacién,
la Comunidad Auténoma puede «deter-
minar ¢l alcance de la cooficialidad, que
se deriva inmediatamente de la Constitu-
cién y de su Estatuto de Auronomia y es
inherente al concepto de aquélla (Funda-
mento juridico V), y puede en el 4mbito
de la Administraci6n de justicia «regular
el alcance inherente al concepro de coofi-
cialidad» (Fundamento juridice VI). Por
tanto, estas determinaciones se Lmponen,
sin vulnerar el articulo 149.1.18 de la
Constitucién, a todos los poderes pabli-
cos radicados en la Comunidad Auténo-
ma (Fundamento juridico V), incluso,
como hemos visto, a la Administracién
de justicia (para la cual, la Ley vasca —de
ahi su correccidn— «se limita a declarar
las consecuencias que inmediatamente se
derivan del derecho al uso de dicha len-
gua [se refiere al euskeral» (Fundamento
juridico XI). Mis alla de escas decermi-
naciones inmediatas —como también a
Ia hora de imponet obligaciones— la re-
gulacién de la materia lingiiistica dentro
de la Administracién del Estado corres-
ponde a ésta, al ser la tirular de la compe-
tencia para dictar [as normas relativas a la
organizacién y funcionamiento, y, por lo
que respecta a la Administracién de Jus-
ticia, corresponde al Estado, <«habida
cuenta de lo que establece ¢l articulo
149.1 de la Consritucién en sus parrafos
5. y 6.°», la ordenacién concreta de la
puesta en marcha de la cooficialidad.

También mds all4 de las determinacio-
nes de inmediata derivacion, parece que

la competencia para concretarlas en los
diversos sectores la cede —si bien en esta’
cuestidn el Tribunal Constitucional no
entra— en favor de’quien tiene la compe-
tencia para regular la materia soporte de
la manifestacién lingiiistica. Por lo me-
nos €sta ha sido la prictica legislativa se-
guida hasta ahora.

Completando el cuadro competencial
en el campo lingiiistico, el Tribunal
Constitucional recuerda que lo que siem-
pre le corresponde al Estado, de acuerdo
con el articulo 149.1.1, es poder «regu-
lar, si lo considera oportuno, las garan-
tias basicas de la igualdad en el uso del
castellano como lengua oficial entre todos
los poderes publicos, asi como las garan-
tias del cumplimiento del deber de cono-
cimiento del castellano, entre las que se
halla la obligatoriedad de la ensefianza en
ese idioma, a que este Tribunal se refiri6
en su sentencia 6/1982, de 22 de febre-
ro». Hay que advertir aqui que en la sen-
tencia 6/1982, de 22 de febrero, el Tri-
bunal no se refiri6 a una obligatoriedad
de la ensefanza en castellano, sino que
reconociéd —lo que no es lo mismo— el
derecho «de recibir ensefanza en ia len-
gua del Estado» (fundamento juridico
X). (Sobre la ensenanza en castellano ¥y en
las restantes lenguas oficiales, véase nues-
tro trabajo «La obligacién de los profeso-
res de EGB de conocer el caralin y el cas-
tellano para ocupar plaza definitiva en
Caralufia», y las referencias bibliogrificas
alli citadas, publicado en el niimero 2-3
de Auntonomies).

7. Como consecuencia del derecho re-
conocido en favor de todo ciudadano de
poder utilizar la lengua oficial que esco-
12, en sus relaciones con los poderes pi-
blicos radicados en las Comunidades Au-
ténomas con régimen de cooficialidad, el
Tribunal no juzga inconstitucional la
prevision de la Ley vasca explicitando
este derecho para las relaciones con la
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Administracién de Justicia, como tam-
poco encuentra inconstitucional la decla-
racién de que no se podrd exigir ningtn
tipo de traduccién (Fundamento juridico
XI). Lo que no queda claro es si esta de-
terminacién de la Ley vasca de que no se
podrd exigir ningiin tipo de traduccién es
o no coincidente con la determinacién
del pérrafo 4 del articulo 231 de la Ley
Organica del Poder Judicial, ya que,
dada la obtusa redaccién de este pérrafo,
se nos deja en la duda de si la rraduccién
puede recaer, en algunos casos, sobre la
parte que utiliza la lengua propia de la
Comunidad Auténoma.

8. Admite el uso indistinco de las len-
guas oficiales «siempre que no se lesio-
nen los derechos de ningun interesado
que pueda alegar vilidamente el descono-
cimiento de la lengua utilizada» (Funda-
mento juridico [X}.

9. Determina que los poderes pablicos
pueden, en el 4mbito de sus competen-
cias, exigir ¢l conocimicnto de las dos
lenguas oficiales para acceder a determi-
nadas plazas de funcionario, siempre y
cuando se respete lo-que disponen los
articulos 14 y 23 de la Constitucién y la
exigencia se aplique con criterio de razo-
nabilidad y proporcionalidad sin produ-
cir ninguna discriminacién (Fundamento
juridico XIV). Este pronunciamiento
equipara nuestre ordenamiento a lo que
se reconoce en los Estados plurilingiies
democriticos de Europa, donde se acepta
pacificamente el requisito de tener que
conocer dos lenguas oficiales cuando el
lugar lo requiera para acceder a €, y, o
que es muy importante, pone en cuestién
la doctrina jurisprudencial de sentide
contrario que habia desarrollado el Tri-
bunal Supremo (sentencias de 13 de abril
de 1984 y de 27 de sepriembre del mis-
mo ano). Hay que tener presente, ade-
mds, que con este pronunciamiento el
Tribunal Constitucional matiza —si es

que no corrige— lo que habia declarado
en la sentencia 76/1983, de 5 de agosto.
También pone en cuestidn la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo {sentencias
de 25 de enero, 3 de mayo y 28 de julio
de 1984, y de 28 de marzo de 1985, que
no admiten la puntuacién del conoci-
miento de otras lenguas oficiales que el
castellano como mérito) cuando mani-
fiesta que nada impide que «en general se
considere como mérito encre otros (...} el
nivel de conocimiento de las mismas [se
refiere a las dos lenguas oficiales del Pais
Vascol» (Fundamento juridico XIV).
Vale la pena destacar que de acuerdo con
el Tribunal este mérito puede ser genera-
lizado —respetando en todo caso los
articulos 14 y 23 de la Constitucién— y
que lo puntuable es el nivel de conoci-
miento de las dos lenguas oficiales.

10. El Tribunal hace una atempera-
c16n eréreo que sujeta la materializacion
efectiva de los derechos lingiiisticos ante
las Administraciones y poderes publicos
(el ejercicio del derecho en cuestién, te-
sultante de las posibilidades del momen-
to y de la adopcidn de las «medidas
oportunas» y los «medios necesarios
para su ejercicio...» (Fundamento juri-
dico VIID), que juzgamos criticable y
que con razdn censura ¢l magistrado se-
fior Francisco Rubic Llorente en su voto
particular.

De las otras dos sentencias, que se apo-
yan en la doctrina largamence desplegada
en la sentencia que se acaba de resedar,
vale la pena destacar: 1) la declaracién de
inconstitucionalidad del inciso («En caso
de interpretacién dudosa, el texto catalan
serd el auténticor») del apartado 1 del
articulo G de la Ley catalana. Nos parecen
discucibles los argumentos utilizados por
el Tribunal y que consisten en ligar la
disposicién con Ja cuestién de la falta de
obligacién de conocer el catalin o en co-
nectarla a la aplicacién y eficacia de las
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narmas juridicas. Més convincente es para
nosotros la opinién manifestada por el
magistrado sefior Francisco Rubio Lloren-
te en ¢l voro particular que formula. Para
este magistrado «se trata simplemente de
un precepeo destinado 2 precisar cudl s el
enunciado normativo que efectivamente
ha sido deliberado y votado por los repre-
sentantes de los ciudadanos de Catalufia
en el ejercicio de la potestad legislaciva y
parece poco dudoso que sélo ellos mismos
tienen la competencia para hacerlo». Y 2)
la declaracién de inconstitucionalidad, en
la tercera sentencia, del inciso «el deber
de conocerlo» del apartado 2 dei articulo 1
de la Ley gallega.

Es dificil, para acabar, hacer una valo-
racién global de las tres sentencias. Diga-
mos sin embargo, en primer lugar, que

el sélo hecho de que finalmente —después
de un retraso considerable— el Tribunal
Constitucional se haya pronunciado y nos
haya aclarado el marco al que hay que su-
jetar la regulacién linglistica es ya por si
mismo un hecho positive. Y en segundo
lugar, en relacién con el contenido, bien
entendido que, como ya hemos hecho sa-
ber, no coincidimos con todos los pronun-
ciamientos, creemos que el Tribunal
Constitucional ha decidido algunas cues-
tiones hasta ahora controvertidas en una
direccién que, ciertamente, abre perspec-
tivas normalizadoras para las lenguas ofi-
ciales distincas del castellano, y que puede
poner fin a ciertas interpretaciones que
sistemacicamente las marginaban.

ANTONI MILIAN

Sentencia 88/1986, de 1 de julio. Recurso de inconstitucionalidad. Proteccion
del consumidor, defensa de la competencia y legislacién mercantil (arts.
38, 51.1y3, 139, 149.1.6 y 8 CE v 12.1.5 EAC).

Ponente:
Carlos de la Vega Benayas

1. La sentencia resuelve dos recursos
de inconstitucionalidad acumutados, en
telacién con la ley 11/1983, de 18 de fe-
brero, de regulacién administrativa de
determinadas estructuras comerciales y
ventas especiales, del Parlamento de Ca-
talufia. Los recursos fueron interpuestos
por don José M.* Ruiz Gallarddn, como
comisionado de 34 diputados, y por el
representante del Presidente del Gobier-
no de la Nacién.

2. Los mortivos principales del recurso
utilizados en las alegaciones de las partes
se centran en considerar que la ley carala-
na, en su Conjunto, resulta inconstitucio-
nal en cuanto entra a regular o bien as-
pectos de fa legislacién mercantil (reser-
vada al Estado por el articulo 149.1.6

CE), o de las bases de las obligaciones
contractuales (149.1.8 CE), o bien inci-
de en la materia de defensa de la compe-
tencia (explicitamente reservada al Esta-
do en el articulo 12.1.5 EAQ), o bien
afecta al principio de unidad de mercado
que deriva especialmente de los articulos
139y 149.1.1 CE.

Ante esta problemitica, la sentencia
dedica los fundamentos juridicos 4, 5, 6
y 7 a examinar la doctrina sobre estos re-
mas. Esta doctrina puede resumirse en
los siguientes puntos:

A} Ordenaciin del wercado: defersa de la
competencice y devechos de los consumico-
ves.

a} La defensa de la competencia
—cuya normativa se reserva al Estado en
el arc. 12.1.5 EAC— deriva del recono-

cimiento, por parte de la Constitucidn,
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de la litertad de empresa como marco de la
economia de mercado; asi lo preceptia el
art. 38 CE, que también impone a los
poderes publicos el compromiso de pro-
teger su ejercicio. Asi pues, la defensa de
la competencia ha de ser entendida como
una proteccién a la libertad de empresa y
no como una restriccion a la misma.

&) La defensa del consumidor esta con-
sagrada en el art. 51, apartados 1 y 3 de
la Constitucién y aparece, por tanto,
como principio rector de la politica social y
econdmica y su garantia se impone a to-
dos los poderes publicos. Asi pues, los
distintos poderes pablicos que integran
el Estado pueden dictar normas con obje-
to de proteger al consumidor, en razén
de sus respectivas competencias. Desde el
punto de vista de Catalufia, esta compe-
tencia le estd reconocida como exclusiva
en el articulo 12.1.5 EAC, aunque some-
tida a determinadas limitaciones, entre
cllas la impuesta por la reserva estatal de
bases y ordenacién de la actividad econd-
mica general (149.1.13 CE y 12.1
EAC).

¢) La defensa de la competencia y la
defensa de los consumidores son dos as-
pectos diferenciados de la ordenacion del
mercade. Sin embargo, y a pesar de esta
diferenciacion, pueden existir normas
que se ocupen de cuestiones que pueden
situarse en ambos campos. Por ello es nece-
sar1o acudir a dos tipos de criterios: el de
la materia regulada y el de la orientacién
o vocacién predominante de la norma de
que se trate. Respecto a la definicién de
la materia regulada, el Tribunal establece
una diferenciacién conceptual entre las
marerias defensa de la competencia y defensa
de los consumidores. La primera «se refiere a
la regulacién de la sitvacién reciproca de
las Empresas, productores o distribuido-
res, en el mercado, en el plano horizon-
tal, en cuanto que los sujecos a conside-
rar, es decir, las Empresas, compiten en

una situacién que se quiere de igualdad
en el mercado». La defensa de los consu-
midores «hace referencia a una situacién
distinra en ranto que el consumidor apa-
rece como destinatario de unos productos
ofrecidos por las empresas, productos cu-
yas condiciones de oferta se pretende re-
gular protegiendo, como indica el art.
51.1 CE, la seguridad, la salud y los le-
gitimos intereses econdmicos de los con-
sumidores».

Esta diferencia material, sin embargo,
no siempre bastard para distinguirlas. En
muchos casos, la concurrencia de compe-
tencias entre un tirulo y otro (defensa de
la competencia y derechos de los consu-
midores) es tal, y se solapan de tal mane-
ra, que las medidas protectoras de uno
sirven para amparar al otro y viceversa.
En estos casos en que no basta para dife-
renciarlos la pura distincién material, si-
guiendo una repetida doctrina del Tribu-
nal, es especialmente necesario «acudir a
criterios teleolégicos, precisando el objeti-
vo predominante de la normar.

B) Legislacion mercantil.

) El contenido de la mareria «legisla-
cién mercantil» —comperencia exclusi-
va del Estado (149.1.6 CE)— fue ya
tratado en las STC 37/1981 y 71/1982.
Resumiendo la doctrina sobre este tema
que emana de estas sencencias puede de-
cirse que el Tribunal parte de la distincion
entre actividad mercantil y derecho mercantil.

La actividad mercantil estd regulada
por nermas de derecho pablico y de dere-
cho privado; sélo estas Gltimas encajan en
el concepto derecho mercantil. Las nor-
mas de derecho publico que regula la ac-
tividad mercantil —paor ejemplo, comer-
cio interior o derechos de los consumido-
res— pueden ser, siguiendo esta linea
de razonamientos, competencia de las
CCAA. Efectivamente, éste es el caso de
Cacaluna (12.1.5 EACQ).
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&) Asimismo, si bien las condictones
generales de la contratacién o de las mo-
dalidades contractuales corresponde al le-
gislador estatal ello no impide que se es-
tablezcan determinados requisitos para
ciertas ventas o gue se prevean y corrijan
determinados abusos a que ciercos con-
tratos puedan conducir mediante normas
autondmicas siempre que no s¢ introduz-
can derechos ni obligaciones en el marco
de las relaciones contractuales privadas.

C) La unidad de mercads.

a) La unidad de mercado —derivada del
articulo 2 CE y contenida en el art. 139
CE— implica la existencia de un orden
econdmico nacional que tiene como so-
portes bisicos: 1} la libertad de civculaciin
sin traba por todo el territorio nacional
de bienes, capirales, servicios y mano de
obra, v 2) la igualdad de las condiciones
bdsicas de ejercicio de la actividad econé-
mica.

&) Tal unidad, sin embargo, ro signifi-
¢a uniformidad sing diversidad de regimenes
Juridicos como consecuencia de ser un Es-
tado con autonomias politicas. Sin em-
bargo, dice el Tribunal, «la compatibili-
dad entre la unidad econémica de la Na-
cién y la diversidad juridica que deriva
de la autonomia ha de basarse pues, en
un equilibrio entre ambos principios,
equilibrio que, al menos, y en lo que
aqui interesa, admite una pluralidad y
diversidad de intervenciones de los pode-
res publicos en el ambito econémico,
siempre que retinan las varias caracteristi-
cas de que: la regulacién autondmica se
leve a cabo dentro del ambito de la compe-
tencia de la comunidad; que esa regula-
cidn en cuanto introductora de un régi-
men diverso del o de los existentes en el
resto de la Nacion, resulte proporcionada
al objeto legitimo que se persigue, de ma-
neta que las diferencias y peculiaridades
en ella previstas resulten adecuadas y jus-

tificadas por su fin y, por dltimo, que
quede en todo caso a salvo la ignaldad bd-
sica de todos los espafioles».

D) Conclusion.

En consecuencia, y contrariamente a la
argumentacién de los recurrentes, la sen-
tencia concluye que, con caricter gene-
ral, «el que la ordenacién de determina-
das ventas pueda tener en el terricorio de
Caralufia un régimen distinto al que pue-
da imperar en el resto del Estado no lleva
necesariamente a admitir que se haya
producido una «ruptura» de la unidad de
mercado, como principio derivado de la
Constitucidn, ni el que ello suponga ad-
mitir la posibilidad de rantos mercados
como CCAA. Y en fin, el que en Catalu-
fia los poderes piblicos sometan a ciertas
cautelas el régimen de determinadas ven-
tas, como las que en esta ley se adoptan,
tampoco es suficiente para declarar por
elloc mismo la inconstitucionalidad de
toda la ley en cuanto inserta en el dmbito
de la competencia estaral sobre la legisla-
cién mercantil».

3. Las distintas verrientes de esta doc-
trina las aplica el Tribunal a la ley catala-
na recurrida. Examinaremos los aspectos
que ¢l Tribunal Constitucional determi-
na que son inconstitucionales.

@) La venta a pérdida es definida en la
ley como aquella en la cual el precio de
venta es inferior al precio de compra o de
reposicién. La norma catalana restringe
severamente esta modalidad de venta,
alegando el titulo competencial de defen-
sa de los consumidores. Sin embargo, el
Tribunal estima que con una regulacién
de este tipo «se estd entrando en el dmbi-
to de la libre concurrencia comercial, en
su aspecto o perspectiva de igualdad y li-
bertad de oportunidades en la estructura
econémica de libre competicion (...). En
este sentido, el precepto estudiado es una
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noema limitativa de la Kibre concurrencia,
materia que la ptopia ley autonémica re-
conoce y salva como exclusiva y reservada
al Estado dentro de la legislacion relariva
a la defensa de la competencia y, por ello,
debe ser declarada inconstitucional por
falta de titulo competencial comunira-
Lio».

El tnico precepto declarado inconsti-
tucional es el parrafo 2.° del articulo 17,
que, sin embargo, repercute en todo el
capitulo {areiculos 17, 18 y 19}, que
pierde su sentido y, en definitiva, su ra-
z6n de ser.

&) El articulo 21 de la ley examinada
limita los periodos para efeccuar la venta
en rebaja. También el Tribunal considera
que la finalidad de este precepto no es
tanto la proteccién de los consumidores
cuanto prevenir una competencia desleal
o abusiva, restringiendo el libre ejercicio
de la actividad comercial, marteria que
corresponde a la legislacion de defensa de
la competencia, de titularidad estatal.

¢} Por el coatrario el Tribunal conside-
ra que las ventas en liguidacion contemplan
una situacién diferente ya que, dice, «el
calificacivo de venta en liquudacién posee
una indudable fuerza atractiva ¢ informa-
dora para lfos consumidores» y, por ello,
encaja dentro de su profeccidn, competen-
cia perteneciente a Catalufia. Sin embar-
g0, el parrafo 2.° del articulo 25 de la ley
catalana impone una grave limitacion a la
capacidad juridica mercantil prohibiendo
en determinados casos el ejercicio del co-
mercio y la posibilidad de realizar actos y
negocios del Derecho Mercantil, excedien-
do la competencia autonémica (comercio
interior y proteccién de los consumido-
res) e invadiendo aquella que la Constitu-
cién reserva al Estado en el articulo

149.1.6 CE.

d) Finalmente respecto a la venta de sal-
dos el Tribunal efectia una interpretacion

del articulo 33 conforme a la Constituctin
en el sentido de que la figura del comer-
ciante alli contemplada esta constrefiidaa
los productos enumerados en el articulo
28, en donde se describen las circunstan-
cias en que han de encontrarse los pro-
ducros que deben ser saldados. En otro
caso, limitaria la capacidad mercantil del
comerciante y, por ranto, seria legisla-
cién mercantil asignada competencial-
mente al Estado por la Constitucién.

4. Una critica de caricter general a la
sentencia creemos que debe incidir sobre
todo en la dificultad de deslindar en la
prictica la materia «defensa de la compe-
tencia» de la materia «proteccién a los
consumidores». En un sistema de econo-
mia de mercado, en el cual, por lo menos
tebricamente, la ley de la oferta y la de-
manda regula los precios e incide directa-
mente sobre la calidad de los mismos,
todo lo que sea abogar por la libre concu-
rrencia redundar4 en beneficio de los con-
sumidores. Sentados estos principios de
caricter ideolégico-politico pero que el
Tribunal parece admitit, la confusién en-
tre uno y otro concepto al aplicarlo a la
pricrica y, sobre todo, a través de una
hermenéutica teleoldgica, es casi inevita-
ble.

Asi, desde mi punto de vista, no atino
a distinguir por qué el Tribunal conside-
ra que la venta a pérdida y la venta en
rebaja encajan en el concepto de defensa
de la competencia y, por el contrario,
respecto a la venta en liquidacién, admi-
te el Tribunal que esta respaldada por el
ticulo competencial de proteccion al con-
sumidor. A mi modo de ver, los tres, en
distinto grado, afectan a la libre concu-
rrencia y, pot ranto, inciden en el titulo
competencial de defensa de la competen-
cia y los tres, también, tienden a prote-
ger a los consumidores abaratando los
productos. Por tanto, la distincién es
muy dudosa, dificultad que ya pone de
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manifiesto el Tribunal en el Fundamento
Juridico 4.

Por udltimo, también cabe subrayat
que aunque ¢l procedimicento haya adop-
rado la forma de recurso de inconstitucio-
nalidad por tratarse de una ley autonémi-
ca, los argumentos esgrimidos por el Tri-
bunal para omitir los preceptos conside-
rados anticonsticucionales son de tipo
competencial, es decir, su cardcter de no
ajustados a la Constitucion no lo es por

razones sustantcivas sino, simplemente,
porque ¢l Parlamento de Catalufia no es
competente para dictar tales normas por
ser el contenido material de éstas compe-
tencia del Estado (legislacién mercantil o
defensa de la competencia). Por consi-
guiente, el Estado si podria dictar nor-
mas de contenido idéntico en virtud de
sus comperencias,

F.C.

Sentencia 95/1986, de 10 de julio. Conflicto positivo de competencia. Compe-
tencias de fomento a la agricultura (arts. 148.1.7, 149.1.13 y 15 CE y

12.1.4 EAC).

Ponente:
Jesus Leguina Villa

1. la sentencia resuelve un confliceo
positivo de competencias interpuesto por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Caralufa en relacién con los articulos
5.1, 7.1, 8 15, 16 y 17 del RD
1932/1983, de 22 de junio, sobre ayudas
a jovenes agniculcores. Escas ayudas con-
sisten en diversas medidas de fomento
que cratan de estimular la wodernizacion
de las explotaciones agricolas familiares,
las adguisiciones de tierras que permitan
ampliar las dimensiones fisicas de las
mismas o coastituir nuevas unidades de
explotactén de forma individual o asocia-
tiva de cardcter cooperativo y, finalmen-
te, la adguisicion 0 mejora de viviendas de
uso propio por los agricultores jévenes.

El articulo 12.1.4 EAC atribuye a la
Generalidad competencias exclusivas en
materia de agriculrura que deberin ejer-
cerse, sin embargo, de acuerdo con las
bases y la ordenacidn de la actividad eco-
némica general y la politica monetaria
del Estado y en los términos de lo dis-
puesto en los articulos 38, 131 y en los
nameros 11 y 13 del aparcado 1 del

articulo 149 CE. Como dice la sentencia,
la competencia de la Generalidad ha de
moverse «dentro de las orientaciones e
mtervenciones bisicas y de coordinacién
que el Estado disponga para el sector
agricola en cuanto componente esencial
del sistema econdémico general»,

Hay que tener en cuenta, también,
que han sido transferidos a la Generali-
dad el servicio de Extensién Agticola,
que, entre otros, desempefia tareas de fo-
menco de la formacién profesional de los
agricultores, asi como diversas compe-
tencias sobre capacitacion de los agricul-
tores. Por dltimo, el RD 233/1981, de 9
de enero, disponie que el drea de créditos
de capaciracién, incotporacién ¢ instala-
cién de jévenes agriculcores, que en bue-
na parte es la contemplada en el decrero
impugnado, esté atribuida a la Generali-
dad, en virtud de la competencia que os-
tenta, si bien estas falcutades habrin de
ejercerse mediante un convenio con la
Administracion del Estado.

2. Las posiciones de las partes se cen-
tran bdsicamente en las siguientes argu-
mentaciones.

La parce catalana considera contraria al
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orden de competencias la articulacién de
las medidas de fomento —subvenciones
y préstamos-— que concentran las facul-
rades de gestion en los drganos de la Ad-
ministracion del Estado, privando de los
mismos a la Generalidad, que tiene com-
petencia exclusiva sobre la materia. Con
ello se incumple, ademds, segin la Gene-
ralidad, el precepto contenido en la ley
estatal 49/1981 que prevé que «las refe-
rencias que en el presence Estaruto de la
explotacion familiar agraria y de los agri-
cultores jovenes se hacen al Ministerio de
Agriculrura se entenderdn hechas a los
Grganos competences de cada Comunidad
Auténoma siempre que estuvieran atri-
buidas las correspondientes competen-
cias».

El Estado, por su parte, considera que
su competencia se basa en la potestad ge-
neral de gasto publico que el Estado os-
tenta y considera que, en virtud del mis-
mo, la Administracidn esratal esta auto-
rizada para «destinar sus fondos al fo-
mento de actividades de interés genceral
en todo el territorio nacional, asi como
para definic el régimen de las ayudas
otorgadas y controlat el gasto realizados.
Este poder gencral de gasto pablico que
tiene el Escado no impide, segin el abo-
gado en la parte estatal, que la Comuni-
dad Autdnoma, en el ejercicio de sus
competencias, también dedique sus fon-
dos a promocionar ¢l mismo sector, si lo
cree conveniente.

3. La senrencia desestima, breve y
contundentemence, las alegaciones de la
parte estaral que considera no se ajustan
al ordenamiento constitucional y estatu-
tario de discribucién de competencias y
que, de llevarse a la prictica, representa-
rian, dice, una sensible alreracién del mis-
mo. Para justificar esta posicion, recuerda
¢l Tribunal, anterior doctrina suya respec-
to a la facultad estatal de gasto pablico,
la cual, dice, «no constituye un titulo

competencial aurtdnomo» (STC 179/
1985) y, también, respecto a la técnica
de la subvencién que «no es un concepro
que delimite competencias, atribuyendo
toda clase de regulacién que, desde uno u
otro aspecto, tenga conexion con aqué-
Ha» (STC 39/1982 y 179/1985). En este
punto precisa el Tribunal: «El ejercicio
de competencias estatales, anejo al gasco
0 a la subvencidn, sélo se justifica en los
casos en que, por razon de la materia so-
bre la que opera dicho gasto o subven-
cion, la Constitucidn o, en su caso, los
Estatutos de Autonomia, hayan reserva-
do al Estado la titularidad de rales com-
petencias».

4. El Tribunal sosticne que las finali-
dades de la norma que consideramos se
¢ncuadran dentro de la competencia de
direccién de la actividad econémica ge-
neral que ostenta el Estado en virtud del
art. 149.1.13 CE y que le reconoce el
Estatuto de Caralufia en su arriculo 12:
«Es claro que dentro de esta competencia
de direccion de la actividad econdmica
general tienen cobijo también las normas
estatales que fijen fas liweas divectrices y los
eriterios globales de ordenacién de secrores
econdmicos concretos, asi como las previ-
siones de acciones o medidas singulares que
sean necesarias para alcanzar los fines
propuestos dentro de la ordenacidn de
cada sector». En este segundo tipo ——ac-
ciones o medidas singulares— encajan las
previsiones que establece el Real Decreto
del cual tratamos, al articular un conjun-
to de medidas que son consideradas bases
de la ordenacion del sector. En dicho RD
se establecen determinadas subvenciones
y préstamos que son considerados instru-
mentos necesarios para conseguir los fi-
nes de interés pablico que se persiguen
asi como el régimen juridico de los mis-
mos, garantizindose, de esta manera,
tanto la eficacia como la igualdad en el
disfrute por parte de los destinatarios.
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5. El conjunto de medidas que instru-
menta el RD no es impugnado en bloque
por la Generalidad sino que sélo se consi-
deran contrarios al orden constitucional
aquellos actos de gestiébn que la citada
disposicién reserva al Estado y que se cree
que invaden la esfera competencial auto-
némica reconocida en el articulo 12.1.4
EAC. De los precepros impugnados se
consideran ajustados al orden competen-
ctal el 7.1 —invocando las facultades es-
tatales de coordinacién (149.1.13 CE}—
y el 8, que establece el reparto de subven-
ciones que, aunque se considera por el
Tribunal como un sistema centralizado,
no es reputado como inconstitucional,
aunque no se alcancen a ver las razones
que aduce el Tribunal al residenciar en
6rganos legislativos actos de gestién sin
justificacién en bases ni en coordinacién,
tampoco en razones de igualdad y ni tan
stquiera en razén tan discutible juridica-
mente por tener naturaleza politica
—aunque utilizada por el Tribunal en la
misma sentencia— como es el asegurar la
plena eficacia de las medidas propuestas.

6. Esta sentencia —aun dando la razén
a la Generalidad en diversos puntos y ha-
ciendo inaplicable en Cataluna determi-
nados preceptos— es una ocasién desa-
provechada para sentar claramente las ba-
ses de un sisterna de ayudas y subvencio-
nes constitucionalmente correcto. Cabe
la posibilidad, sin duda, de que el siste-
mz de subvenciones no esté fijado con
claridad en la Constitucidn y sobre él sélo
puedan determinarse los principios ya es-
tablecidos en las sentencias 30/1982 y
17941985, recogidos en la sentencia que
comentamos. Sin embargo, como se pone
de manifiesto en el sistema de granss del
federalismo americano, el tema de las
subvenciones es capital para la supervi-
vencia de un sistema descentralizado que
opera en el contexto de una sociedad in-
dustrial avanzada y en un Escado que se

califica de social. Ya sabemos, y es juris-
prudencia constitucional, que las sub-
VENCIONES NO Crean una categoria compe-
tencial nueva. Sin embargo, segin como
se canalicen las mismas, pueden desvir-
tuar ficticamente este sistemna competen-
cial y, sin duda, el Tribunal puede acudir
a una interpretacién «concretizadora» en
rema tan fundamental ¢ bien, utilizando
los instrumentos habituales, refugiarse
en las consabidas categorias de legisla-
cidn y ejecucién. De momento, aunque
se ha acogido a esta segunda férmula,
opta también por formular determinados
obiter dicta que tienen una clara intencio-
nalidad.

Asi, en la sentencia que comentamos
se sugiere que seria mds adecuado al mo-
delo de Estado de las Auronomias disefia-
do por la Constitucibén un sistema de
subvenciones que se distribuyera previa-
mente entre Comunidades Auténomas y
cuya gestidn se descentralizaca. También
subraya negativamente el hecho de que
exista una duplicidad de organismos
—unos en la Administracién del Estado
y otros en las Adminiscraciones autond-

" micas— que se ocupan de fomencar las

mismas actividades dentro del sector
agricola. E incluso mantiene, adoptando
un tono claramente politico, que «se po-
dria llegar a cuestionar si tiene sentido y es
¢ffraz un sistema de subvenciones centra-
lizadas en un sector econémico como el
agricola que ha sido descentralizado y
atribuido a la competencia exclusiva de
las Comunidades Auténomas».

Todos estos dictas parecen indicar que
el Tribunal no se atreve a deducir —con-
cretizar— del bloque constitucional un
unico modelo de subvenciones y ayudas,
aunque deja entrever que el modelo auto-
némico espanol disenado en la Constitu-
cién sefiala una direccion que no es la que
se estd siguiendo.,

E.C.
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Sentencia 96/1986G, de 10 de julio. Conflicto positivo de competencias. Bases
de la ordenacién del sector agricola (arts. 149.1.13 CE, 10.9 EAPV y 63

LOTC).

Panente:
Jesus Leguina Villa

1. El conflicto es promovide por el
Gobierno  Vasco respecto  del RD
1932/1986, de 22 de junio, sobre auxi-
lios a los agricultores jévenes que ha sido
objeto también de otro conflicto inter-
puesto por la Generalidad de Cartaluiia,
resuelto por la STC 95/1986, comentada
anteriormente.

El primer problema que plantea el
Tribunal es una cuestiéon procesal ya re-
suelta en anteriores recursos y que re-
quiere una interpretacién del articulo 63
LOTC. El tema es el siguiente: en el es-
crito de requerimiento previo del Go-
bierno Vasco se impugnaban determina-
dos preceptes del RD y en el escrito de
interposicién del recurso se amplian estos
preceptos. El Tribunal estima que el trd-
mite de requerimiento previo es un pre-
supuesto necesario para la interposicion
del recurso, traimite que a su vez hace po-
sible la avenencia entre las partes; al te-
ner este trimite un plazo preclusivo
(63.2 LOTQ), su inobservancia no es sus-
ceptible de subsanacién una vez que se ha
formalizado el conflicto. En consecuen-
cia, el Tribunal considera que el conflicto
s6lo alcanza a los articulos mencionados
en el requerimiento previo.

Por otro lado, estos articulos son los
impugnados por la Generafidad en el re-
cutso antes dicho en el articulo 10 del
Real Decreto. Ademas, también conside-
ra el Tribunal que los argumentos utili-
zados por los representantes del Gobierno
Vasco y los de la Generalidad, asi como
las razones argiiidas por el abogado del
Estado correspondiente, son las mismas
que en el anterior conflicto, con lo cual la
anica diferencia se encuentra en el men-

cionado articulo 10, remitiéndose en los
fundamentos juridicos y en el fallo a la

-citada sentencia. Asi pues, es el articulo -

10 el vnico objeto de atencidn de la sen-
tencia.

2. El articulo 10 mencionado establece
que determinadas ayudas del Ministerio
de Agriculrura en materia de asistencia y
asesoramiento técnico y gratuito, capaci-
tacién profesional y formacién continua-
da deben ser desarrolladas por las Comu-
nidades Auténomas a rravés de convenios
entre los 6rganos de estas Comunidades y
la Direccién General de Investigacidn y
Capacitacidn Agrarias.

El Tribunal recuerda el deber general
de colaboracién encre Estado y Comuni-
dades Auténomas y que «con base en este
deber de reciproce apoyo y mutua leal-
tad, no pueden tesultar ampliadas las
competencias del Estado ni es posible por
lo mismo limitar o condicionar el ejerci-
cio de las competencias autonémicas».
De ello resulraria que esta instrumenta-
cién 2 través de convenio no seria aplica-
ble a Euskadi.

Sin embargo, el Tribunal da como
aceptable que estas ayudas de orden téc-
nico de que habla el articulo 10 del Real
Decreto las adopte el Estado en virtud de
sus competencias ex art. 149.1.13 CE
como medidas de ordenacidn basica del
sector agricola. Asi estds medidas serian
complementarias de las que la Comuni-
dad Auténoma puede llevar a cabo en
virtud de sus competencias exclusivas.
De este modo el convenic que propone el
Estado seria una aplicacion concreta del
principio de colaboracidn.

3. La interpretacion del Tribunal pare-
ce absolutamente forzada e injustificada-
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mente aplicatoria del concepto de bases
ya que se otorga tal cardceer a medidas de
ayuda en materia de asistencia y asesora-
miento técnico y gratuito, capacitacion
profesional y formacién continuada. Sin
duda es discutible que tales medidas sean
elementos de las bases de la «planifica-
cién general de la actividad econdémica»
segin reza el apartado 13 del articulo
149.1 CE.

Mis bien son medidas que aparecen
con un tipico caricter de asistencia al
mundo agricola, con cardceer puramente
gjecutive y, por tanto, potestades de las
Comunidades Auténomas competentes
en las materias. Posiblemente el mejor
modo de administrar estas ayudas estata-
les sea mediante convenio. Este, en vir-

Sentencia 99/1986 en los recursos de

tud del principio de colaboracion, puede
ser realizado con el consentimiento de
ambas partes, cosa petfectamente posible
dentro de las relaciones regulares que
debe haber entre Estado y Comunidades
Aurdénomas. Criterio, en cambio, mucho
mias discutible es el que se acoge en la
seatencia de solucionar el problema ha-
ciendo encajar estas medidas de ayuda en
el concepro de ordenacidn bisica del sec-
tor agricola. Por este camino, quedarin
vacias, sin duda, las competencias auto-
némicas en los distintos sectores econo-
micos que, en buena parte, son compe-
rencias consistentes en otorgar ayudas y
subvenciones.

F.C.

inconstitucionalidad acumulados

384/1983 y 396/1983 (BOE 23 de juliv de 1986). Alteracion de limites
territoriales de las Comunidades Auténomas: el enclave de Trevifo.

Ponente:
Gloria Begué

La disposicion transitoria 7.3 del Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Ledn re-
gula en forma distinta a como lo hace el
articulo 8 del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco el procedimiento aplicable
para el paso del enclave de Trevifio de la
Comunidad castellano-leonesa al Pais
Vasco. El Parlamento y Gobierno vascos
impugnaron el precepro del Estatuto de
Castilla y Ledn por considerar que supo-
nia una derogacidn del Estatuto vasco,
que no seguiz el procedimiento de refor-
ma de previsién, y por infraccion de los
principios de igualdad, no discrimina-
cidn e interdiccién de la arbicrariedad,
asi como el de seguridad juridica y el de
irrerroactividad de disposiciones reseric-
tivas de derechos individuales.

Para el Tribunal Coenstirucional esta

derogacién no se produce por cuanto la
regulacién del contenido tipico de los Es-
tatutos en el arc. 147.2 de la Constitu-
ci6én obliga a interpretar que la segrega-
cidn y agregacion deben regularse como
dos fases distintas en los Estatutos corres-
pondientes a la Comunidad que se aban-
dona y a la Comunidad en la que se pro-
duce la agregacidn:

«La veerva estatutaria establecida en of
articulo 147.2 de la Constitucidn supone no
sélo L concrectin en lor corvespondientes Esta-
tutos de los contenidos previstos en el menciona-
do precepio, sing también el asegnranmiento de
que los comtenidos normatives que afectan a
una cierta Comunidad Autdnoma no quedan
fijados en el Estatuto de fa Comunidad. pues
ello entranaria la mediatizacion de la dirvecta
infraordenacion de los Estatutos a la Consti-
tucion, Stendo asé que, como bemos Sealade
anteriormente, dsta constituye el zinico limite
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que pesa sobre cada uno de ellos. La predeter-
wminacton del contenido de unos Esiatutos por
otros en viriud, meramente, de la contingencia
de su momento de aprobacidn. ampliaria los
{imites en que han de enmarcarse los conteni-
dos estatutarios gue, de acuerds con el art.
147 CE, 1on 1dlo los establecidos constitucio-
nalmente, lo que, de modo indirecto pero ine-
guiveco, redundaria en la construecion de la
antonomia de una de las Comunidades, que
veria limitade el dmbito de aplicaciin de sus
actos y disposiciones y el modo de decisiin de
sus drganos no ya por una fuente heterinoma
——también el propio Estatute In es— sing por
una fuente cuyos contentdos normatives fueron
adaptados sin su participaciin y respecto de los
cuales tampoco tendria la ocasion de expresar
it voluntad en una hipotética modificacion
futura.

»De todn lo anterior se deduce que. contra
la que los vecurrentes entienden, el Estatuto de
una Comunidad no puede regular de un modo
“completo y atabado” la segregaciin y corres-
pondiente agregacidn de los enclaves ubicados
en i tervitorio cuando éstos pertenecen al de
otva Comunidad Auténoma. La vegulacion
estatutaria no puede contener el procedimiento
de modificacion territorial que deberdn seguir
las dos Comunidades implicadas, sino tan
s6lo el proceso de formacin y manifestaciin de
la voluntad de cada una de ellas para perfec-
cionar —mediante actos distintos, pern coni-
plementarios— el complejn procedimientn en
que consiste la segregacion de un enclave y su
agregacion a otra Comunidad» .

El Tribunal rechaza también la infrac-
cién de los principios juridicos alegada:

«...la igualdad consagrada por la Consti-
tucién no afecta a la determinacién concreta de
los contenidos amtondmicos. pues sin esta diver-
sidad no existivia verdadera pluralidad y ca-
pacidad de antogobierno, notas que caracteri-
zan al Estado de las Auntonomias. A todo lo
twal hay que aradir que, en realidad. las
condiciones impuestas por ambos Estatutos son
paralelas y andlogas, y responden a los dis-
tintos intereses en juego: individuales, munici-
pales. comunitavios y genevaless.

Considera ademis el Tribunal Consti-
tucional que es imposible la infraccién
del principio de seguridad juridica al re-
gularse por el Estaturo de Castilla y Ledn
una fase distinta del procedimiento. Asi-
mismo, tampoco es atendible la invoca-
cién al principio de itretroactividad por
venir éste referido exclusivamente a las
disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos individuales.

A la sentencia formula un voto par-
ticular ¢l Magistrado D. Jesis Leguina
Villa que considera hay completa identi-
dad de objeto en lo regulado por las dos
normas estacurartas en conflicto y, por
rante, inconstitucionalidad en la regula-
cién por la disposicién transitoria 7.3 y
del Esratuto castellano-leonés del supues-
to del enclave de Trevino.

J.E.






1.3.2. PROCESOS ANTE EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de Xavier Bonet i Frigols

Mayo

Conflicto positivo de competencia 400/

1986, planteado por la Junta de Gali-
cia en relacién con el Real Decreto
2342/1985, de 4 de diciembre, por el
que se apruebz el Reglamento de Or-
ganizacién y Funcionamiento de la
Comisién Nacionai de Administracién
local (BOE de 1-5-1986).

Conflicto positivo de competencia 339/

1986, promovido por la Junta de Ga-
licia en relacién con determinados pre-
ceptos del Real Decrero 2553/1985,
de 22 de mayo, sobre especializacidn
en Derecho foral como mérito prefe-
rente pata el nombramiento de Nota-
rios en determinadas Comunidades
auténomas (BOE de 2-3-1986).

Recurse de inconstitucionalidad 982/1983,

promovido por el Presidente del Go-
bierno contra determinades precepros
de la Ley 3/1985, de 29 de julio, del
Parlamento de Canarias, de medidas ur-
gentes en materia de urbanismo y pro-
teccion de la naturaleza (BOE de
3-5-1986).

Recurso de inconstitucionalidad 365/1986,

promovido por la Junta de Galicia
contra determinados preceptos de la
Ley 50/1985, de 23 de diciembre, de
incentivos regionales para la correc-
cién de desequilibrios econdmicos in-
tecterricoriales (BOE de 3-3-1986).

Conflicto positivo de competencia 386/

1986, promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalitat de Cataluia,
en relacién con el Real Decreto
2253/1985, de 22 de mayo, sobre es-
pecializacién en Derecho foral como
mérito preferente para el nombra-
miento de Notarios de determinadas
Comunidades auténomas, entre ellas
Cataluna (BOE de 3-5-1986).

Recurso de inconstitucionalidad 961/1985,

promovido por el Presidente del Go-
bierno contra la Ley del Parlamento de
Caralufia 18/1985, de 23 de julio, de
Céimaras Profesionales Agrarias vy,
subsidiariamente, contra determina-
dos preceptos de la misma (BOE de
9-5-1980).

Recurio de inconstitucionalidad 1036/

1985, planteado por el Presidente del
Gobierno contra la totalidad de la Ley
9/1985, de 30 de julio, del Parlamen-
to de Galicia, de proteccién de las pie-
dras ornamentales y, subsidiariamen-
te, contra determinados precepros de
la misma (BOE de 9-5-1986).

Conflicto positivo de competencia 407/

1986, planteado por el Gobierno en
relaci6bn con determinados preceptos
del Decreto 307/1983, de 31 de octu-
bre, del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralitat de Caralufia, sobre las normas
y el procedimiento de aplicacién de las
incompatibilidades del personal sani-
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tario al servicio de la Generalitat de

Cataluna (BOE 9-5-1986).

Conflicto positivo de competencia 401/

1986, promovido por la junta de Ga-
licia, en relacién con una Resolucitn
del Ministerio de Economia y Hacien-
da de 25 de noviembre de 1985, por la
que se impone a la Caja de Ahorros de
Galicia la sancién de 100 millones de
pesetas por operaciones de renta varia-
ble realizadas mediante el Agente de
Cambio y Bolsa de Barcelona Aleix
Buxeres (BOE 10-5-1986).

Rerurso de inconstitucionalidad 986/1983,

promovido por el Presidente del Go-
bierno contra las expresiones «o defini-
tiva» y «o definitivo» de las lecras a) y
b) del arriculo 46.3 de la Ley 20/1985,
de 25 de julio, del Parlamento de Cara-
lufia, de prevencién y asistencia en ma-
teria de sustancias que puedan generar
dependencia (BOE 12-5-1986).

Planteamiento de la cuestién de inconsti-

tucionalidad 462/1986, promovida
por Ia Sala del Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife por posible in-
constitucionalidad del articulo 13.1
de la Ley 24/1983, de 21 de diciem-
bre, de Medidas Urgentes de Sanea-
miento y Regulacion de las Haciendas
locales (BOE 23-5-1986).

Conflicto positivo de competencia 1079/

1985, promovido por el Gobierno, en
relacidn con una Resolucién de 11 de
junio de 1985, de la Direccion Gene-
ral de industria y Minas (Departamen-
to de Industria y Energia del Consejo
Ejecutivo de la Generalitar de Cacalu-
fa}, por la que se acordd la autoriza-
cibn, declaracién de utilidad piblica y
aprobacion del proyecto de ampliacién
a 380 KV solicitada por la entidad
«Fuerzas  Eléctricas de Catalua,
S.A.» (BOE 23-5-1986).

Conflicto positivo de competencia 453/
1986, promovido por el Gobierno en
relacién con una Resolucitn de 26 de
noviembre de 1985, de la Direccitn
General de Industria y Minas (Depar-
tamento de Industria y Energia del
Consejo Ejecutivo de la Generalitat de
Catalufia) sobre la autorizacién y de-
claracién de utilidad piblica de la li-
nea de alta tensién «Rubi-Amposta a
la estacién exterior Vandellés» (BOE
23-5-19806).

Conflicto positivo de competencia 450/
1986, promovido por el Gobierno
Vasco, en relacién con determinados
precepros  del  Real  Decreto
237711983, de 18 de diciembre, por
el que se aprueba e! Reglamento de
Normas Bisicas sobre Conciertos Edu-
cativos {BOE 23-5-1986).

Conflicto positivo de competencia 449/
1986, promovido por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitat de Caralufa, con-
tra determinados preceptos del Real
Decreto 2342/1985, de 4 de diciembre,
sobre organizacién y funcionamientode
la Comisién Nacional de Adminiscra-
cién local (BOE 23-5-1986).

Junio

Conflicty positivo de competencia 506/
1986, planteado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitat de Catalufa, en
relacién con el articulo 6 del Real De-
creto 2385/1989, de 27 de diciembre,
sobre modificacién de la escructura or-
ganica de la Organizacién Nacional de
Ciegos Espafoles (BOE 2-6-1986).

Conflicto positivo de competencia 533/
1986, planteado por el Gobierno res-
pecto a una Resolucién de 5 de di-
ciembre de 1985, de la Consejeria de
Trabajo y Seguridad Social del Conse-
jo de Gobierno de la Junta de Andalu-
cia (BOE 6-6-1986).
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Conflicty positivo de competencia 531/
1986, planteado por el Gobierno,
en relacién con los articulos 12.3

19.1, pirrafo 2, del Decreto

127/1986, de 17 de abril, de la Junta
de Galicia, por el que se desarrolla
parcialmente la regulacién sobre 61-
ganos rectores de las Cajas de Ahorros
(BOE 6-6-19806).

Conflicto positivo de competencia 507/
1986, promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalitat de Cataluia,
en relacidn con determinados precep-
tos del Decreto 2377/1985, de 18
de diciembre, de normas basicas so-
bre conciertos  educativos  (BOE
17-6-1986).

Conflicte positivo de competencia 360/
1986, promovido por ¢l Gobicrno, ¢n
relacién con ¢l Decreto 371/1985, de
19 de diciembre, del Consejo Ejecuti-
vo de la Generalicat de Caralufa, por
¢l que se autoriza la linca de transporte
de energia elécerica de 380 KV «Van-
dellds-Punt  Centre  Rubi» (BOE
17-6-1986).

Conflicta positivo de competencia 576/
1986, promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalirar de Cataluna,
en relacién con determinados precep-
tos del Real Decreto 111/1986, de 10
de enero, de desarrollo parcial de la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Pa-
trimonio Histérico Espanol (BOE
17-6-1986).

Conflicto positivo de competencia
16/1986, promovido por €l Gobierno,
en relaciéon con una Orden de 12 de
agosto de 1985, del Deparcamento de
Industria y Energia del Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitatr de Catalufa,
sobre las normas técnicas a cumplir
por los vehiculos dedicados al trans-
porte escolar o de menores (BOE
17-6-19806).

Planteamiento de las cuestiones de incons-
titucionalidad 548 y 549/1986 pro-
movidas por la Sala de lo Contencioso-
Administracivo de la Audiencia Terri-
torial de Las Palmas de Gran Canania,
por supuesta inconstitucionalidad del
articulo 33 y disposicion transitoria
9.* de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Fun-
cién Publica (BOE 17-6-1986).

Canflicto positivo de competencia 591/
1986, promovido por el Gobierno
Vasco, en relacion con el Real Decreto
2615/1985, de 4 de diciembre, por el
que se aprueba ¢l Reglamento de Enti-
dades de Prevision Social (BOE
23-6-1986).

Canflicto positivo de competencia 604/
1986, promavido por ¢l Conscjo Eje-
cutivo de la Generalitar de Cataluna,
en telacidn con el Reglamento de En-
tidades de Prevision Social, aprobado
por Real Decreto 2615/1985, de 4 de
diciembre (BOE 23-6-1986).

Planteamiento de la cuestion de inconsti-
rucionalidad  GO0/1986, promovida
por la Seccién primera de la Sala del
Contencioso-administrativo de la Au-
diencia Nacional, por supuesta in-
constitucionalidad de dererminados
preceptos de la Ley 48/1984, de 26 de
diciembre, reguladora de la objecidn
de esnciencia (BOE 25-6-19806).

Conflicto positivo de competencia 482/
1986, promovido por el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria, en relacién con una Resolu-
cién de la Diputacién General de Bellas
Arres y Archivos del Ministerio de Cul-
tura de 13 de enero de 1986, por la que
se acordé incoar expediente de declara-
cién de bien de interés cultural, con
categoria de monumento, a favor del
edificio del «Mercado del Este» de San-
tander (BOE 26-6-19806).
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Conflicto positivo de competencia 17/1985,
promovido por el Gobierno de la Na-
cidn, en relacidn con una Orden de 17
de julio de 1985, del Consejero del
Departamento de Economia y Hacien-
da del Pais Vasco, sobre valores aptos
para la cobertura y reservas técnicas de
entidades aseguradoras, de capitaliza-
cién y ahorro y entidades de previsién
social voluntaria con sede en la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco.

Conflicto positivo de competencia 592/
1986, planteado por el Gobierno Vas-
co, en telacién con determinados pre-
ceptos del Real Decreto 111/1986, de
10 de enero, de desarrollo parcial de la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Pa-
trimonio Histérico Espanol (BOE
28-6-1986).

Conflicto posicivo de competencia 597/
1986, promovido por la Junta de Ga-
licia, en relacién con el Real Decreto
111/1986, de 10 de enero, de desarro-
llo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espa-
fiol (BOE 28-6-1986).

Julio

Conflicto positivo de competencia 598/
1986, promovido por ¢l Consejo Eje-
cutivo de la Generalicat de Catalufa,
en relacién con un escrito del Director
General de la Salud Publica del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, dirigido
con data 26 de febrero de 1986 al Di-
rector General de la Salud Publica dei
Departamento de Sanidad y Seguridad
Social de la Generalitat de Caraluda,
por el que se comunica que son de la
exclusiva competencia de la Adminis-
rracidn del Estado las previas visiras de
mspeccion de las empresas estableci-
das en el dmbito territorial de Catalu-
fia, a efectos de ser autorizadas para el
intercambio intracomunitario de car-

nes frescas a partir de la entrada de Es-
pafia en la CEE (BOE 27-7-19806).

Conflicto positivo de competencia 642/

1986, planteado por el Gobierno en
relacién con la Resolucidn de 18 de di-
ciembre de 1985, del Deparcamento
de Trabajo de la Generalitac de Cara-
lufa, por el que se ordena la inscrip-
cién, enviada al CMAC, y la publica-
cién del acuerdo de extensién del Con-
venio Colectivo de los trabajadores del
campo de la provincia de Lérida a los
de la provincia de Tarragona (BOE
2-7-1986).

Recurso de  inconstitucionalidad 614/

1986, planteado por el Presidente del
Gobierno contra determinados precep-
tos de la Ley del Parlamento de Cara-
lufia 171986, de 25 de febrero, sobre
la Pesca Maritima en Caralufia (BOE
2-7-1986).

Conflicto positivo de comperencia 613/

1986, planteado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitat de Caralufa en
relacién con determinados preceptos
del Real Decrero 377/1986, de 10 de
febrero, por el que se regula el proce-
dimienco para el reconocimiento por
el Estado de las organizaciones de la
pesca y sus asociaciones (BOE
4-7-19806).

Conflicto positivo de competencia 522/

1986, promovido por la Junra de Ga-
licia, en relacién con determinados
preceptos  del Real Decreto 2377/
1985, de 18 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Normas
Bisicas sobre Conciertos Educativos
(BOE 7-7-1986).

Conflicto positivo de competencia 649/

1986, promovido por el Gobierno
Vasco, en relacién con determinados
preceptos de la Orden 7/1986, de 27
de enero, del Ministerio de Defensa,
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por la que se aprueba la normativa apli-
cable al transporte de mercadetias peli-
grosas por carretera en vehiculos de las
Fuerzas Armadas (BOE 7-7-1986).

Conflicto positivo de competencia 652/
1986, ptomovido pot el Gobierno en
relacién con una Orden de 29 de enero
de 1986 de la Consejeria de la Presi-
dencia de la Junta de Galicia, por la
que se aprueba el modelo de guia pro-
visional para méiquinas recreativas en

Galicia (BOE 7-7-1986).

Conflicto positivo de competencia 648/

1986, planteado por el Gobterno Vas-
co, contra el Real Decreto 337/1986,
de 10 de febrero, por el que se regula
el procedimiento para el reconoci-
miento por el Estado de las Organiza-
ciones de la Pesca y sus asociaciones
(BOE 15-7-1986).

Conflicte positivo de competencia 676/

1986, promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalitar de Caraluna,

en relacién con una Orden del Minis-

terio de Justicia de 7 de febrero de
1986, por la que se convoca concurso
para cubric vacantes de Magistrados,
en cuanto a plazas ubicadas en Caralu-
fia (BOE 15-7-1986).

Conflicto positivo de competencia 686/
19806, planteado por la Junta de Gali-
cia, en relacién con la Orden de 11 de
diciembre de 1985, del Ministeric de
Obras Publicas y Urbanismeo, por la
que se establecen nuevos limites a las
aguas del puerto de Marin (BOE
15-7-1986).

Recurio de inconstitucionalidad 706/1986,

promovido por el Gobierno Vasco,
contra determinados preceptos del
Real Decreto Ley 1/1986, de 14 de
marzo, de medidas urgentes adminis-
cracivas, financieras, fiscales y labora-

les (BOE 15-7-1986).

Conflicto positivo de competencia 732/

1986, planteado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitat de Catalufia, en
relacién con determinados preceptos
del Real Decreto 382/1986, de 10
de febrero, por el que se crea, organi-
za y regula el funcionamiento del Re-
gisero de Entidades Locales (BOE
21-7-19806).

Conflicto positivo de competencia 733/

1986, planteado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitat de Catalufia, en
relacién con la Orden de 27 de febrero
de 1986, del Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién, por la que
se establece la reserva de la denomina-
cién de «cava» para los vinos espu-
mosos de calidad elaborados por el mé-
todo tradicional a la regién que se de-
termina {BOE 21-7-1986).

Agosto

Conflicto positivo de competencia 717/

1986, planteado por la Junta de Gali-
cia, en relacién con la omisién del Real
Decreto de Traspasos de las funciones,
servicios y medios mareriales y perso-
nales en materia de Red de Paradores
Nacionales de Turismo situados en Ga-
licia y «El Hoseal de los Reyes Cacdli-
cos», en Sanciago de Compostela, y la
denegacidn presupuestaria de la peti-
cién de traspaso (BOE 4-8-1986).

Conflicto positivo de competencia 798/

1986, planteado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalitat de Cataluia, en
relacién con determinados precepros
del Real Decreto 518/1986, de 7 de
marzo, por el que se da cumplimiento
a la Disposicién adicional segunda de
la Ley 2/1986, de 7 de enero, por la
que se liberaliza el cultivo del arroz
(BOE 5-8-19806).
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Conflicto positivo de competencia 813/

1986, promovido por el Gobierno, en
relacién con determinados precep-
tos del Decreto del Gobierno de Va-
lencia 8/1986, de 10 de febrero, por
el que se desarrolla la Ley 11/1983,
de 25 de octubre, de Cooperativas de
la Comunidad de Valencia, en ma-
teria de Cooperativas de Crédito

(BOE 5-8-1986).

Conflicto positivo de competencia y alter-
nativamente impugnacién 812/1986,
promovidos por el Gobierno, en rela-
cidn con una Qrden del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de
la Generalitar de Cataluna, de 24 de
abril de 1986, sobre regulacién de los
cambios de base temporal en los puer-
tos del litoral de Catalufa, por los bar-
cos de cerco, excepto en los articulos 9
y 10 (BOE 5-8-1986).

Conflicte positive de competencia 223/
1986, promovido por el Gobierno, en
relacién con un Acuerdo de 5 de sep-
tiembre de 1983, del Consejo de Go-
bierno de la Comunidad aurénoma de
las Islas Baleares, sobre operaciones
avaladas por las Sociedades de Garan-
tia Reciproca (BOE 5-8-1986).

Conflicto positivo de competencia 200/
1986, promovido por el Gobierng en
relacion con el Decreco 270/198%, de
19 de septiembre, de la Generalitat de
Cataluiia, regulador, en el ambito te-
rritorial de Cataluna, de las acrivida-
des relativas a la television (BOE
6-8-1986).

Conflicto positivo de competencia 234/
1986, promovido por el Gobierno de la
Nacién contra determinados preceptos
del Decreto 279/1985, de 12 de sep-
tiembre, del Consejo Ejecutivo de la

Generalitar de Catalufia, por ¢l que s¢
regula la creacion del Registro de Em-
presas Periodisticas y Agencias Infor-
mativas de Catalufia (BOE 6-8-1986).

Recurso de inconstitucionalidad 809/1986,
promovido por el Consejo Ejecutivo
de la Generalitar de Catalufia contra
determinados preceptos de la Ley
13/1986, de 14 de abril, de Fomento
y Coordinacién General de la Investi-
gacidn Cientifica y Téenica (BOE
6-8-1986).

Recursn  de  inconstitucionalidad 825/
1986, promovido por ¢l Parlamento
de Cataluna contra determinados pre-
ceptos de la Ley 13/1986, de 14 de
abril, de Fomento y Coordinacién Ge-
neral de la Investigacién Cientifica y
Técnica (BOE 6-8-1986).

Recursode inconstitucionalidad 826/ 1986,
promovido por el Parlamento de Cata-
luna contra dererminados preceptos del
Real Decrero Legislativo 781/1986, de
18deabril, porel queseapruebael texto
refundido de las disposiciones legales

vigentes en materia de régimen local
(BOE 6-8-1986).

Conflicto positivo de competencia 838/
1986, planteado por el Gobierno Vas-
co en relacién con determinados pre-
cepros del Real Decreto 646/1986, de
21 de marzo, por el que se aprueba €]
Reglamento General sobre Producros
de Semillas y Planras de Vivero (BOE
11-8-1986).

Recnrspde inconstitucionalidad 839/1986,
promovido por el Gobierno Vasco con-
tra el Real Decreto Legislacivo
781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las dispo-
siciones legales vigentes en materia de
Régimen local (BOE 11-8-19806).





