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1. Introduccion

El 1.° de abril de 1986 entré en vigor, en Gran Bretana, la ley de Régimen Local
aprobada por el Parlamento britdnico en 1985. Como es bien sabido, dicha ley sancio-
na la supresién del Greater London Council y de los Condados Metropolitanos. Estas
cran las instituciones territoriales de eleccidn directa cuya jurisdiccién se extendia,
respectivamente, al drea metropolitana denominada Gran Londres y al drea de las seis
zonas, radicadas todas ellas en Inglaterra, que a raiz de la reforma local de 1972
recibieron la denominacion de Condados Metropolitanos —Greater Manchester, Mer-
seyside, South Yorkshire, West Yorkshire, Tyne and Wear y West Midlands—.

La abolicion del Greater London Council y de los Condados Metropolitanos no deja
de ser sorprendente. Entre otros motivos, basicamente, en primer lugar, por el escaso
tiempo transcurrido desde la implantacion de dichas instituciones —poco mids de
veinte afos desde la creacion del Greater London Conncil por la London Government Act
de 1963, en vigor desde 1965, y poco mis de diez afos desde la creacion de los
Condados Metropolitanos por la Lace! Gavernment Act de 1972, en vigor desde 1974——
tras estudios, encuestas y consultas que se prolongaron, en ambos casos, durante
varios anos. En segundo lugar, porque la viabilidad del modelo de estruccuracién del
gobierno local de las zonas mecropolitanas se niega de plano y sin apoyo en estudios,
cricuestas y consultas comparables a las que condujeron a su establecimiento y porque
en el brevisimo plazo —para los estdndares britdnicos— de dos afos y medio, se
adopta y aplica la decisién de suprimir las encidades locales mecropolitanas. Ademis,
dicha decisién se adopta en contra del parecer expresado, no tan sélo por las autorida-
des afectadas, sino también por amplios sectores de opinién entre los cuales se encuen-
tran voces autorizadas del partido conservador promotor de la reforma.

La supresion del Greater London Conncil y de los Condados Metropolitanos es
quizds |2 mds espectacular de una multiplicidad de medidas relativas al régimen local
adoptadas por ¢l Gobierno conservador, desde su acceso al poder en 1979. El sentido y
orienracidn de tales medidas ha suscitado un amplio debate pablico entorno al gobier-
no local. Debate en el cual, poco tiempo después de las amplias reformas sancionadas
por la London Governwient Act de 1963 y la Local Government Act de 1972, vuelven a
plantearse una serie de cuestiones que dichas leyes parecian haber resuelto por un
periodo relativamente dilatado. En particular y entre otras, cuestiones tales como:

) la reordenacién territorial de Inglaterra y Gales, bien en dos niveles institucio-
nales en todo el pais como establecia la legislacién vigente hasta la aplicacién de la Loca/
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Government Act de 1985; bien en tres niveles institucionales, mediante la introduccién

de un nivel regional; bien en un sélo nivel institucional, a partir de instituciones
_unirarias similares a las: propugnadas por la Royal Commission on Local Government in

England, que fueron rechazadas al procederse a la reforma de los afios setenta.

6} la remodelacién del régimen juridico de las entidades locales y del modelo de
distribucién de competencias entre la organizacién adminiserativa central y las autori-
dades locales, ya sea en el sentido de restringir las competencias locales, de someter la
actividad local a una regulacién mucho més detallada y concreta, y de disminuir la
autonomia financiera del gobierno local, a fin de garantizar la configuracién del go-
bierno local como institucién ejecutora de las politicas definidas en el 4mbito nacio-
nal; ya sea en el sentido de mantener y acentuar la autonomia del gobierno local
respecto de la Administracién estatal, tanto en el 4mbito de la actuacidén como en la
esfera financiera, y de ampliar las competencias propias de las entidades locales.

¢} la revisi6n de la naturaleza y posicién constitucional de las entidades locales
en el ordenamiento britanico, bien propugnando la transformacién de las entidades
locales en instituciones cefiidas a una acrividad administrativa de limitacién, regula-
" dora y orientadora de la actividad e iniciativa privadas y cuyo papel como entidades
representativas del electorado local es muy poco relevante, como parece pretender el
Gobierno; bienacentuando la condicién representativa y responsable de las institucio-
nes locales, consolidando su cariceer de entidades prestadoras de servicios necesarios
para la colectividad y de entidades legitimas para optar, entre varias lineas posibles de
acruacién, por aquella o aquellas que estimen més adecuadas a los intereses de la
colectividad respectiva.

En este comentario na pueden considerarse, ni siquiera de forma muy breve, el
conjunto de cuestiones que se acaban de mencionar. Con el mismo se pretende tan
s6lo efectuar una reseiia de la Loca/ Government Act de 1985, disposicién especialmente
polémica que ha avivado y radicalizado, en gran medida, el debate entorno al gobier-
no local en el Reino Unido. A tal efecto se describe, en primer lugar, la nueva
estructuracién del gobierno local en las zonas denominadas metropolitanas. En segun-
do lugar, Ia distribucién competencial resultante de las previsiones sancionadas por la
Local Government Act de 1985. Por dltimo y de forma muy sintérica, los argumentos
en que se fundamenté la reforma del gobierno local metropolitano y algunas de las
objeciones planteadas a su implantacién.

H. Estructura del gobierno local en las zonas mecropolitanas

a) Area metropolitana londinense

La estructura local existente en Londres en el momento de la entrada en vigor de
la Local Government Act de 1985 estaba integrada, como es perfectamente conocido,
pot dos niveles institucionales:

— un primer aivel constituido por el Greater London Council, institucién de
eleccién directa con pluralidad de fines cuya jurisdiccidn se extendia a la
totalidad del 4rea denominada Greater London,
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— un segundo nivel constituido pot 32 burgos londinenses, la City y The Tem-
ples, instituciones de eleccién directa y con pluralidad de fines, cuya jurisdic-
cién se extendia a indices de poblacién situados entre 136.000 y 329.000
habitantes. Los burgos se clasificaban, como hoy, en Inner London Boroughs
(12) y Ourter London Boroughs (20). Los primeros cubrian el drea de la insti-
tucién local londinense establecida por la Landan Government Act de 1899: el
London County Council.

La estructura local resultaba completada por dos organismos auténomos adscri-
tos al Greater London Council. Un organismo —Inner London Education Authority— que
asumia la responsabilidad en materia educativa en el ambito de los 12 Inner London
Buoroughs; materia que en el resto de Londres correspondia a los Outer London Boroughs.
Otro organismo —Lordon Tran.fport Executive— que desde la promulgaci6n de la Lon-
don Transport Act de 1969, asumia las competencias transferidas al Greater London
Council por dicha ley. El London Transport Executive fue, sin embargo, suprimido con
anterioridad a la aplicacién de la ley de 1985, pues en v1rtud de lo dispuesto por la
London Regional Transport Act de 1984 sus competencias se trasladaron a otro organisme
autdnomo adscrite al Ministerio de Transporte —London Regional Transport Authority—,
cuya jurisdiccién excede del drea del Gran Londres. '

A partir del 1.° de abril de 1986 el Greater London Council ha sido abolido, sin
que institucién alguna le sustituya. Los 32 burgos londinenses y la City son, en la
actualidad, las dnicas entidades territoriales con pluralidad de fines existentes en la
zona metropolitana londinense. Londres se convierte, asi, en la dnica capital europea
carente de una autoridad local representativa de la poblacién respectiva.

Desde la entrada en vigor de Ja Ley de régimen local de 1985 la estructura local
del Gran Londeres escd integrada por las siguientes institiuciones y orgamsmos

1. Los 32 burgos londinenses, la City y The Temples, gobemados y administrados por
4rganos directamente representativos.

2. La Inner London Education Authority, institucién gobernada por un organismo di-
rectamente elegido por el electorado de los 12 Inner Lopdon Boroughs, responsable
de los servicios educativos en Inner London.

3. la London Fire and Civil Defence Authority, gobernada y administrada por un 6rgano
integrado por miembros electos de los burgos londinenses y de la City, responsable
de las funciones de prevencién y lucha contra incendios y de defensa civil.

4. Una o varias autoridades conjuntas —joint boardi— a dleterminar, integradas por
dos o mis burgos o la City, establecidas por acuerdo voluntario de las partes o por
decisién ministerial, para el ejercicio eficaz y coordinado de las funciones relativas
a disposici6n y tratamiento de basuras y otros residuos, anteriormente encomenda-
das al Greater London Council y hoy transferidas a los burgos londinenses y la Ciry.
En caso de establecimiento por acuerdo voluntario, dichas autoridades estarin -
constituidas por miembros electos de los burgos parncnpantes En caso de estable-
cimiento por orden ministerial, estarin compuestas p'or miembros electos o pot
altos funcionarios de los burgos participantes, segin u|1d1que la orden ministerial
de creaci6n. '
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5. Un Comité Conjunto de Planeamiento —jofmt Planning Committee—, organismo
asesor y consultivo carente de personalidad, integrado por miembros electos o
alcos funcionarios de la totalidad de los burgos londinenses y la City.

La aplicacién de las previsiones de la Ley de 1985 ha supuesto, asimismo, el
establecimiento de una serie de organismos transitorios a desaparecer en el plazo
miximo de 5 anos, entre los cuales cabe mencionar:

L. El London Residuary Body, otganismo dotado de personalidad integrado por 10
personas designadas por el Secretario de Estado para Medio Ambiente y Gobierno
Local. Este organismo asume las funciones y competencias del Greater London
Conncil que por el momento todavia no han sido asignadas a entidad u organismo
alguno, y las obligaciones, derechos y deberes del Greater London Council pendien-
tes de extincién; y

2. La Comisién de Personal —London Staff Commissien—, organismo integrado por
personas designadas por el Secrerario de Estado, para la proteccién de los derechos
e intereses del personal afectado por la supresion del Greater London Conncil y por la
redistribucién de competencias entre instituciones y organismos de diversa indole
que aquella ha comportado.

b) Areas de los condados metropolitanos

La reforma local implantada en Inglaterra y Gales a través de la Loca! Government
Act de 1972 supuso el establecimiento de sistemas diferenciados de gobierno local en
las zonas definidas por la ley como metropolitanas —seis en total, radicadas en Ingla-
terra— y en las zonas que no merecian tal calificacién. Ambos sistemas se estructura-
ban, como es también conocido, en dos niveles institucionales basicos ~——condados y
districos— y, en ocasiones y a instancia de las colectividades interesadas, en un tercer
nivel adicional —parroquias—. Todos los niveles institucionales eran gobernados y
administrados por organismos directamente representativos y con pluralidad de fines.

La estructura local de las zonas metropolitanas, en las que no solian establecerse
parroquias, se articulaba de la siguiente forma:

— un primen'_" } El__, constituido por los condados metropolitanos, cuya jurisdic-
cién se extendia'a poblaciones comprendidas entre 1.200.000 y 2.800.000
habitantes;

— un segundo nivel, constituido por los distritos metropolitanos en que, en
nimero variable (entre 7 y 14, segin la extension territorial y concentracién
de poblacién), se subdividian el terricorio de cada condado metropolitano.
Los distritos abarcaban indices de poblacién comprendidos entre 175.000 y
1.100.000 habitantes, situindose la media entorno a los 250.000 habitances.

A partir de la entrada én vigor de la Local Government Act de 1985 y de la
consiguiente abolicién de los condados metropolitanos, la estructura local de dichas
areas territoriales se articula a través de las siguientes insticuciones y organismos:

1. Los distritos en que subdividia, con anterioridad a la aplicacién de la ley, cada uno
de los antiguos condados metropolitanos. Estas instituciones siguen siendo direc-
tamente representativas y tienen pluralidad de fines;
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2. Un organismo de cardcter mixto —County Police Authority— que asume, en cl
territotio de cada condado metropolitano, las funciones de policia del condado.
Este organismo estd integrado por miembros electos de los distritos y por los
magistrados designados al efecto por los tribunales radicados en el 4mbito del
condado preexistente;

3. Un organismo personificado —Fire and Civil Defence Authority— que asume, en
cada condado, las funciones en materia de defensa civil y los servicios de bombe-
ros. Este organismo estd integrado por miembros electos de los distritos, en pro-
porcion al nimero de habitantes de cada uno de ellos;

4. Un organismo personificado —Passenger Transport Authority—, integrado como el
anterior, que asume las funciones en materia de transporte publico de viajeros;

S. Una o varias autoridades, a determinar, destinadas a garantizar el ejercicio eficaz y
coordinado de las competencias en materia de depdsito v tratamiento de residuos
transferidas del condado metropolitano a los distritos respectivos. Escas autorida-
des se establecerin, como en el caso de Londres, por acuerdo voluntario de dos o
mis distritos o por decisién ministerial y su composicién se determinari en forma
idéntica a la prevista para Londres;

6. Un comité conjunto —jornt comitiee— integrado por representantes de rodos los
distritos de cada condado, responsable de la aplicacién uniforme de las disposicio-
nes relativas a comercio interior. Dicho organismo, carente de personalidad, pue-
de estar integrado por miembros electos o altos funcionarios de los distritos y en el
futuro puede ser, a juicio del Secretario de Estado para Medio Ambiente y Gobier-
no Local, bien suprimido, bien reconvertido en un organismo personificado simi-
lar a los descritos en los puntos 3 y 4.

También en los territorios de los condados metropolitanos se establecen organis-
mos transitorios destinados a facilitar la aplicacién de la ley y a desaparecer en un
miximo de 5 afios. Los organismos transitorios reciben en los condados idéntica deno-
minacién que en Londres y asumen competencias y se componen exactamente igual
que en el caso de la capital.

III. Distribucién competencial en las zonas metropolitanas

a) Criterios de distribucién competencial con anterioridad a la promulgacion de la Local
Governement Act de 1985

La arriculacién det gobierno local britdnico en dos niveles insticucionales respon-
dia, entre otros, al criterio de que las competencias otorgadas por el ordenamiento
requerian su asignacién a entidades locales de caracteristicas diferentes.

Las diversas Comisiones y Comités de expertos que desde los anos veinte exami-
naron la organizacién local del 4rea fondinense y la Comisién que a finales de los afios
sesenta estudié la reforma del gobierno local en Inglaterra, propugnaron en las zonas
metropolitanas una distribucién competencial razonada en términos que pueden sin-
tetizarse Como sigue:
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— las funciones que podrian denominarse «estratégicas», por exigir una planifi-
cacion o incluso prestacion unitaria y requerir recursos econémicos y técnicos
elevados, deben ser encomendadas a instituciones cuya jurisdiccién se extien-
da a la roralidad de las 4reas definidas como metropoliranas;

— otras funciones, que afectan de forma mas directa a la esfera vital de los
ciudadanos, deben ser asignadas a entidades de 4mbito mis reducido, capaces
de actuar y de responder con agilidad y prontitud a las necesidades ¢ intereses
de la poblacién respectiva;

— algunas funciones pueden ser atribuidas de forma concurrente a las discintas
categorias de entidades locales, pero esta modalidad debe restringirse al mi-
ximo. En primer lugar, porque la separacién y clara delimiracién de bloques
competenciales permitte evitar los conflictos intersubjetivos que el ejercicio
compartido de competencias suele conllevar. En segundo lugar, porque la
distribucion en bloques diferenciados facilita la comprensién del esquema de
distribucién competencial por parte de los ciudadanos y, con ello y en su
caso, la exigencia de responsabilidades 2 las entidades correspondientes por la
gestién realizada.

En el primer tipo de funciones se incluyen, entre otras, las relativas a planea-
miento general y control de su ejecucién, planificacién y construccién de carreteras
y vias urbanas, organizaci6n y control del tréfico, planificacién y en algunos casos
prestacidn de los servicios de transporte, depésito y tratamiento de basuras y resi-
duos, programas de construccién de viviendas publicas, servicios de bomberos y am-
bulancias, instalaciones y financiacién de la Administracién de Justicia, complejos
culrurales y recreativos y catalogacion del patrimonio histérico-artistico. En los con-
dados metropolitanos se sumaban a estas funciones las relarivas a la organizacién y
prestacién de los servicios de policia, a través de organismos mixtos integrados por
miembros electos de la entidad metropolitana y magistrados de los cribunales del
condado.

En el segundo grupo de funciones se incluyen casi todas las restantes funciones
asignadas al gobierno local. En concreto, educacién —maternal, primaria, secunda-
ria, profesional, para adultos y politécnicos—, vivienda, ejecucién del planeamiento,
sanidad y servicios sociales y medio ambientales, bibliotecas y actividades de policia o
limitacién.

En el dltimo bloque competencial se incluyen competencias en mareria de elabo-
racién y ejecucién de planes especiales de urbanizacién (similares a los programas de
acruacién urbanistica), puertos y aeropuertos civiles, espacios y centros culturales y
recreativos, remodelacion y conservacién de centros urbanos y edificios histérico-
artisticos, y actuacién en casos de emergencia y necesidad.

La London Government Act de 1963 y la Local Government Act de 1972 establecie-
ron en Londres y en los Condados Metropolitanos, esquemas de distribucién compe-
tencial bastante ajustados a estos criterios. Es preciso sin embargo sefialar que las
competencias de las entidades metropolitanas no comprendian, en particular en Lon-
dres, la totalidad de las funciones denominadas «estratégias». Por otra parte, las
facultades otorgadas respecto de ciertas materias, eran insuficientes para desarrollar en
su integridad, y sin recurrir a la colaboracién de las entidades locales de segundo
nivel, las actividades relativas a las mismas.
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b} Criterios de distribucion competencial sancionados por la ley de 19835

La tnadecuacién de la distribucién de competencias en las zonas metropolitanas y
los conflictos intersubjetivos que aquella ocasionaba, fueron uno de los argumentos
centrales aducidos por el Gobierno para justificar la supresién del Grester London
Council y de los Condados Metropolitanos.

En efecto, el documento gubernamental que planteé la adopcién de tal medida
—Streamlining the Cities—, publicado en octubre de 1983, discutia la viabilidad del
modelo de distribucion existente en Jos siguientes términos:

— las leyes de régimen local de 1963 y 1972 son fruto y expresién de la época en
que se implantaron. A partit de una situacién de expansién y confiando sin
reservas en la bondad de la planificacién, se centraron en tareas de esta indole,
con vistas a la ampliacién de la accién pablica. No preveyeron la ralentizacién
del crecimiento urbano y demogrifico ni la crisis econémica de los afos seten-
ta y son, port consiguiente, inadecuadas a la situacién acrual.

— la estructuracién del gobierno local en dos niveles institucionales es vélida en
las 4reas no metropolitanas del pais, pero innecesaria en las zonas metropoli-
tanas. Ello se debe, por una parte, al hecho de que el recurso a la planificacion
de funciones y servicios no es tan atil e importante como se imaginé en un
momento determinado. Por otra parte, al hecho de que las entidades locales
de segundo nivel tienen, en las zonas metropolitanas, entidad, poblacién y
recursos suficientes como para asumir la totalidad de las competencias loca-
les. Con la ventaja de ser, al mismo tiempo, mucho mds accesibles para los
ciudadanos y mas adaptables a sus necesidades.

— las competencias asignadas a las enridades metropoliranas de primer nivel por
fas leyes de 1963 y 1972 son relativamente escasas, razén por la cual dichas
entidades se han «inventado» una serie de funciones para juscificar su existen-
cia. Funciones tales como intervencidén en la economia local, servicios de
promocién de igualdad de oportunidades para las mujeres, deficientes fisicos
y mentales, minorias raciales, etc., que 2 menudo no se fundan en necesida-
des reales, tienen costes muy elevados y requieten la participacién y colabora-
cidén de las entidades locales de segundo nivel.

El documento gubernamental concluia que la concurrencia de estos datos origi-
naba una serie de problemas. En primer lugar, conflictos con las entidades de segundo
nivel, en cuya esfera competencial interferian con frecuencia las insticuciones metro-
politanas respectivas. En segundo fugar, conflictos con el gobierno central, a raiz de la
promoci6n de lineas de actuacién opuestas a la politica gubernamental de teduccidn
del gasto publico. Por dltimo, conflictos con los contribuyentes locales, cuyos intere-
ses eran desconocidos debido al constance incremento de las participaciones —pre-
cepti— de las instituciones metropolitanas en la imposicién local, que se traducia
necesariamente en un aumento de los impuestos locales —rates—.

En base a estas consideraciones, el documento de 1983 proponia unos criterios
de distribucién que, en lineas generales, fueron recogidos por la Ley de 1985. Los
nuevos criterios podrian resumirse como sigue:
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— asignacién de las competencias afectando de forma mas directa a la esfera vital
de los ciudadanos, a los burgos londinenses y distritos metropolitanos;

— acribucién del maximo de competencias locales que no revisten estrictamente
las caracteristicas del apartado anterior, a los burgos y distritos, con indepen-
dencia de que exijan la celebracién de acuerdos de cooperacién con los burgos
o distritos circundantes;

— atribucién de materias exigiendo recursos muy elevados, personal altamente
especializado y, sobre todo, cierto grado de planificacién o la prestacion uni-
forme y unitaria en la rotalidad del drea londinense o de los condados metro-
politanos, a organismos funcionales de cardcter local e indirectamente repre-
sentativos de las colectividades metropolitanas, sometidos a las directrices y
al control del ministerio competente por razén de la mareria; y

— wansferencia de algunas competencias locales a organismos con dmbitos terri-
toriales méds amplios, adscritos a la Administracion estatal.

¢) Distribucion competencial actiealmente vigente

A partir de la aplicacion de la Loca! Government Act de 19835, la distribucién
competencial en las dreas merropolitanas se ajusta, a grandes trazos, al esquema que a
continuacidn se expone.

1. Area londinense

Los burgos y la City conservan las competencias asignadas por la Londen Govern-
ment Act de 1963 y asumen una serie de competencias del Greater London Conncil:

— Planeamiento. Se encomienda a estas entidades en su integridad, sin sujeciéna
Plan General alguno para ¢l drea metropolitana, si bien la claboracién de
planes urbanisticos se ajustara a las directrices dictadas por el Secretario de
Estado para Medio Ambiente y Gobierno Local. El Comité Conjunto de Pla-
neamiento, organismo sin personalidad, asesora e informa a todos {os burgos
y la City en materias de interés comtin relativas a planeamiento y desarrollo en
el Gran Londres.

— Trafito, carveteras y vias priblicas. Todas las funciones del Greater London Conn-
2 son asumidas por los burgos londinenses que, con anterioridad a la adop-
cién de cualquier medida que pueda afectar a otro burgo o a vias de transporte
pesado, efectuard consultas con las entidades afectadas. El Ministro de Trans-
portes asume faculrades para la emision de directrices relativas a la ordenacién
del trafico y facultades de substitucién de los burgos que incumplan sus
funciones o actiten de forma perjudicial para los otros burgos londinenses.

— Depésito y tratamiento de basuras y residwos. Los burgos y la City asumen las
funciones del Greater London Conncil en la materia, con la obligacién de esra-
blecer convenios volunzarios {y en su defecto obligatorios), a fin de garantizar
la mdxima economia de recursos.

— Administracién de_justicia. Los burgos y la City desarrollaran las funciones del
Greater London Conneil, de acuerdo con las directrices del Miniscerio de Justicia.
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Las competencias del Greater London Conncil en relacién a otras materias se asig-
nan a grganismos funcionales indirectamente representativos de dmbito metropolitans o bien e
transfieren a organismos especificos adscritos a la Administracion estatal:

— Servicios de bomberos y defensa civil. Son asumidas por la London Fire and Civil
Defence Authority, integrada por miembros electos de los burgos londinenses y
la City.

— Transporte. Las competencias en la materia fueron transferidas en 1985 a la
London Regional Transport Asmthority, organismo adscrito al Ministerio de
Transporte.

— Catalogaciin y conservacion de monumentos histdrico-artisticos, Se transfieren a la
Historic Buildings and Monuments Commission for England, adscrita a la Admi-
nistracién estatal. La Comision asume también la propiedad de los museos
pertenccientes al Greater London Council.

— Gestidn de ciertas actividades cufturales. La propiedad y organizacién de las acei-
vidades desarrolladas en el complejo del South Bank —Royal Festival Hall,
Queen Elizabeth Hall, National Theatre, Nacional Film Theatre, etc.— se
transfieren al Arts Council of Great Britain. Este organismo esta adscrito al
Canciller del Ducado de Lancaster, miembro del Gobierno responsable de
clertas materias relativas a culcura, que depositard anualmente un informe en
el Parlamento, a efectos de supervisién de sus actividades,

— Destracidn de marismas y prevenciin de inundaciones. Se transfieren a la Thames
Water Authority, organismo responsable de suministro de agua y red de alcan-
tarillado, adscrito a la Adminiscracién estacal,

2. Areas de los condados metropolitanos

Los distritor metropolitanos conservan las competencias atribuidas por la Loca/ Go-
vernement Act de 1972 y asumen las siguientes competencias del condado merropolita-
00 respectivo:

— Planeamiento. Se suprimen los planes direcrores terricoriales del condado y los
distritos asumen, en su integridad, la elaboracién, ejecucién y control del
planeamiento, bajo Jas directrices del Ministro respectivo, a quien se transfie-
re la aprobacién definitiva de los planes de districo. No se establece en los
condados, a diferencia de lo que sucede en Londres, un Comité Conjunto de
Planeamiento ¢on funciones asesoras ¢ informativas.

— Trdfico, carveteras y vias priblicas. Las competencias antes asignadas al condado
respectivo seran desarrolladas por los distritos de acuerdo con las directrices
del Ministro de Transporte. Las decisiones que puedan afectar a competencias
ministetiales o de otros districos, requieren previa consulta con las autorida-
des interesadas.

— Tratamiento y depdsito de residuss y basuras. Se rtransfieren a los distritos en
idénticas condiciones a las establecidas para los burgos londinenses y la Ciry.
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— Administraciin de_fusticia. Se transfieren a los diseritos en condiciones idénti-
cas a las del drea londinense, y bajo la direccién y control del Ministro de
Justicia.

Las competencias de los condados metropolitanos en relacién a las signientes
materias se atribuyen a organiimos funcionales de cardcter local o bien a organismos adscritos
a la Administracién estatal:

-— Policia. Estas facultades se transfiere a las County Police Authorities, integradas
por miembros electos de los distritos y magistrados de los tribunales existen-
tes en el condado. Las competencias en la materia son modificadas en el
sentido de ampliacién de las potestades de contrel y supervisién del Ministro
del Interior.

— Servicios de bomberos y defensa civil, Se asignan a un organismo de cardcrer local,
de caracteristicas similares a las de la autoridad establecida en Londres.

~— Transporte priblico. Las funciones de los condados se transfieren a organismos
denominados Passenger Transport Authoritres, indirectamente representativos.
Estos organismos actuarin de acuerdo con los planes generales del transporte,
elaborados por el Ministro, en relacién a su dmbito de actuacién.

— Drenage de terrenos y prevencion de inundaciones. Estas funciones se asignan a la
Water Authority que englobe, en su dmbite jurisdiccional, el rerritotio del
antiguo condado.

— Calalogacién y conservacidn del patrimonto bistdrico-artistico. Se encomiendan,
como en el caso de Londres, a la Historic Buildings and Monuments Commission.

IV. Justificacidn de la ceforma y objeciones a su implantacion

@} Justificacion de la reforma

La propuesta gubernamental relativa a la abolicién del Greater London Council y
de los Condados Metropolitanos se apoyaba, bisicamente, en tres consideraciones:

1. las funciones de planificacién, que constituyen el niiclec competencial de dichas
instituciones, no son necesarias en las circunstancias actuales;

2. la estructuracién metropolitana en dos niveles institucionales crea, debido a la
configuracién de la mayoria de las competencias metropolitanas cuyo ejercicio
requiere la colaboracién de los burgos ¢ distritos, tensiones y conflictos intersubje-
tivo constantes; y

3. las instituciones metropolitanas desconocen sistemdticamente las directrices gu-
bernamentales relativas a la restriccién del gasto piblico, en detrimento de la
economia nacional y de los intereses de los contribuyentes locales.

El documente de 1983 sostenia que la supresién de las instituciones metropoli-
tanas eliminaba encidades superfluas y los conflictos intersubjetivos que aquellas oca-
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sionaban. Al mismo tiempo, la supresion respondia a las necesidades de la economia
nacional y a los intereses de los contribuyentes locales. Pues, tras algunos gastos
adicionales de implantacién de la reforma, el funcionamiento del nuevo sistema seria
mucho més econémico y, en consecuencia, en el futuro se reducirian los impuestos
locales. Por dlrimo, la abolicién simplificaba la estructura local metropolitana, ha-
ciéndola mas comprensible para los ciudadanos y manteniendo ¢l cardcter democtitico

. de las autoridades locales. Dado que la mayoria de las competencias locales se transfe-
rian a una Unica entidad local —burgos londinenses o distritos— y s6lo un namero
muy reducido se asignaba a otras entidades, integradas por miembros electos de las
autoridades locales directamente represencativas.

b) Objeciones al nuevo sistema local metropolitano

La reforma del gobierno local metropolitano fue discutida con amplitud ¢ inten-
sidad. Un dato fue valorado negativamente de forma undnime: la precipitacién con
que se sanciond la abolicién de las instituciones mecropolitanas y el cardcter antide-
mocritico a través del cual se procedi6 a la implantacién de la reforma. Es decir, sin
recurso al establecimiento previo de una Comisién de Expertos y sin realizar las inves-
tigaciones y encuestas habituales en casos de adopcién de medidas de relevancia cons-
titucional. A partir de esta valoracién inicial, numerosos articulos, informes y estu-
dios abordaron el examen de la propuesta gubernamental, en su globalidad o en
aspectos especificos. '

La mayoria de estudios sostienen que ni el documento de 1983, ni documentos
gubernamentales posteriores, aportaron nunca pruebas concluyentes acerca de la irra-
zonabilidad y desmesura del gasto de las instituciones metropolitanas. Dichos escu-
dios sefialan, entre otros aspectos, los siguientes. En primer lugar, que los gastos de
las zonas metropolitanas son siempre mis elevados que los de dreas menos densamente
urbanizadas. En segundo lugar, que las instituciones metropolitanas resultaron muy
afectadas por las penalidades financieras establecidas entre 1980 y 1984, traducidas en
reducciones sustanciales de las subvenciones centrales, orientadas a compelir a las
aucoridades locales a reseringit su nivel de gastos. En rtercer lugar, que el orden
constitucional sanciona el derecho de las entidades locales a sufragar, a eravés de la
imposicién local, las lineas de acruacién que estimen mis adecuadas a los intereses y
necesidades de la poblacién respectiva. El incremento de los impuestos locales que
ello ocasione no puede, sin més, ser descalificado por las autoridades centrales. Son los
electores locales quienes tienen la dltima palabra, mediante la aceptacién o rechazo de
la gestién de los representantes locales.

Muchas voces autorizadas manifiestan asimismo que -la innecesariedad de las
autoridades mecropolitanas tampoco ha sido razonada de forma convincente y que el
nuevo sistema de gobierno metropolitano no garantiza la desaparicién de conflictos
inter-administrativos en el 4mbito local metropolitano. Buena parte de las declaracio-
nes en este sentido reconocen la inadecuaci6n, en relacién a ciertas materias, del
esquema de distribucién competencial existente con anterioridad a la reforma y las
tensiones que ello originaba. Pero cuestionan la idoneidad del nuevo sistema en base,
entre otras, a dos consideraciones. Por una patte, la pervivencia de funciones y servi-
cios que requieren cierta planificacién o su prestacién unitaria en dreas superiores a tas
de los burgos londinenses y diseritos metropolitanos. Asi lo demuestra, de hecho, la
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creacién de una serie de organismos funcionales cubriendo el territorio de las institu-
ciones abolidas. Por otra parte, la pervivencia de muchas competencias que siguen
requiriendo una estrecha colaboracién y coordinacién entre las auroridades radicadas
en las zonas de cardcter mecropolitano. Tal es el caso de las competencias en materia
de carrereras y trifico, transporte (salvo en Londres), depésito y traramiento de basu-
ras y residuos, planeamiento urbanistico, etc. y de las competencias para cuyo ejerci-
cio se han esrablecido organismos funcionales integrados por representantes de los
burgos y distritos.

Por Gltimo, numerosos documentos afirman que el sistema implantado por la ley
de 1985 no es, a diferencia de lo que sostiene el Gobierno, ni mas comprensible para
tos ciudadanos, ni tan democratico como el anterior. Y ademas, ni siquiera respera el
margen de autonomia y la esfera competencial del gobierno local reconocidas por las
leyes de 1963 y 1972. Ello se debe a que, en primer lugar, una multiplicidad de
autoridades y organismos, de 4ambito metropolitano unos y nacional otros, se estable-
cen en susticucion de una sola entidad local, con lo cual el sistema es mucho mas
complejo e incomprensible. En segundo lugar, dichas instituciones y organismos no
son directamente representativos como las inscituciones abolidas. Por el contrario,
unas son indirectamente cepresentativas, mientras otras tienen la condicién de orga-
nismos funcionales de cardcter no elecrivo, adscritos a la Administracién estacal. Por
Gltimo, el Gebierno siempre olvida mencionar, tanto la transferencia de competencias
locales a la Adminiseracién central o a organismos adscritos a la misma, como la
ampliacién de las potestades de direccion, concrol y supervisién de las autoridades
ministeriales que la reforma del gobierno metropolitane ha conklevado.

A partir de estos razonamientos, la mayoria de opiniones contrarias a la reforma
concluyen que ésea no se orienta a conseguir la implantacién de instituciones locales
metropolitanas tan democriricas y auténomas como las anteriores y, al mismo tiem-
po, més cficaces y eficientes que aquellas en el desarrollo de sus funciones. Antes bien
al contrario, sefalan que la reforma se orienta a suprimir una fuente de tension y
conflicto entre el gobierno central y el gobierno local.

Las inscituciones locales estin habilitadas por el orden constitucional, como ya se
ha indicado, para adoprar las lineas de actuacién que consideren mds adecuadas a los
intereses de la colectividad respectiva. El volumen de las competencias y de los recur-
sos locales posibilita, en especial en las zonas merropolitanas, el desconocimiento
parcial de fa politica gubernamental de reduccion del gaste publico. Ante esta situa-
cion, el Gobierno Thatcher ha opeado, tras el fracaso de las penalizaciones financieras
orientadas a conseguir la restriccién del gasto local, por la supresién pura y simple de
las insticuciones que bloqueaban o dificultaban de forma mds inmediata la consecu-
cién de sus objetivos econdémicos.

V. Algunas consideraciones entorno a la significacién de la reforma del go-
bierno local metropolitano

La supresion del Greater London Council y de los Condados Metropolitanos es una
de las medidas mds espectaculares, relativas al gobierno local, promovidas por el
Gobierno conservador en el poder desde 1979.

Como se indicaba en las paginas introductorias, muchas son las disposiciones
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afectando a esta institucidn qgue se han promulgado en Gran Bretafia en los dltimos
anos. Los principios inspiradores que en todas ellas se reflejan, apuntan con claridad a
una progresiva restriccion de la autonomia focal y a un paulatino incremento de la
intervencidn central en la esfera local, En dleimo téemino, a una maodificacion suscan-
cial de la posicidn constirucional del gobierno local.

El principio de supremacia legislativa del Parlamento, que preside e informa el
orden constitucional britdnico, autoriza la reforma de preceptos y principios constitu-
cionales sin recurso a procedimiento especial alguno. Sin embatgo, como es bien
conocido, el orden constitucional britdnico no se fundamenta tan s6lo en este princi-
pio, sino también y de forma muy especial, en el respeto generalizado de las conven-
ciones, pricticas y principios undnimemente reconocidos como de relevancia constitu-
cional.

Amplios sectores de opinién han puesto ya de relieve que buena parte de las
disposiciones relativas al gobierno local adopradas en los Glrimos afos desconocen y
alteran las practicas, principios y convenciones constitucionales relativas a aquella
institucién. En atencién a este dato han sefialado que a través de dichas medidas se
estd procediendo, de forma encubierta y sin recurtir a los procedimientos tradicional-
mente uttlizados, a una reforma de ta Constitucién britdnica. Pues el orden constitu-
cional britdnico sanciona el principio de «local self-government», que se plasma en la
confinacién de las entidades locales como instituciones auténomas, representativas, y
responsables ante el electorado respectivo.

El reconocimiento del principio del «local self-government» como principio
constitucional deriva de una conviccidn: las entidades locales configuradas de acuerdo
con el mismo tienen una triple virrualidad. En primer lugar, son organismos capaces
de desarrollar y de prestar de forma cficaz y eficiente importantes funciones y servicios
publicos. En segundo lugar, son centros de participacién ciudadana en las funciones
de gobierno y administracién y, en consecuencia, centros formativos para la futura
participacion en instituciones nacionales. Por ultimo, son cencros de educacion de la
poblacidn en el espiritu civico y democritico, contribuyendo con ello de forma esen-
cial a la articulacién de una sociedad armoénica y estable.

En atencién a estas consideraciones, los sectores criticos proponen una aproxima-
cién a la problemirica local distinra a la seguida por el Gobierno Thatcher. Aproxi-
macién que podria resumirse en los siguientes términos. La derogacién del principio
de «local selt-government» o la alteracién de su contenido no puede llevarse a cabo,
en el marco del respeto al orden constitucional, sin un debate en el cual se formule
abiertamente la valoracién del gobierno local como institucién nuclear del orden
constitucional britdnico. La valoracién en este sentido puede conducir a conclusiones
de distinto signo. En base a tales conclusiones deberia decidirse, a diferencia de lo que
ha ocutrido hasta la fecha, la actuacidn a seguir en relacién a los problemas que
plantea el gobierno local y su arciculacién con las insticuciones centrales de gobierno.

Una valoracién del gobierno local podria concluir que los valores a los que ac-
tualmente sirve dicha institucién son inadecuados a las exigencias y necesidades de la
sociedad britanica de finales del siglo XX. Esta conclusion justificaria la implanracidén
de nuevas instituciones locales, conformadas por principios distintos a los sancionados
por el principio de «local self-government». Esta conclusién requeriria, al mismo
tiempo, la especificactén y formulacidn de los nuevos valores y finalidades a servir a
través del establecimiento del nuevo sistema de gobiernc local.
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Otra valoracién del gobierno local podria concluir que las instituciones locales confi-
guradas segiin el principio de «local self-government» siguen respondiendo a los incereses y
exigencias de [a sociedad britdnica. En este caso, la adaptacidn del gobierno local a las
circunstancias actuales del Reino Unido, deberia basarse en el estudio de implantacién de
las medidas susceptibles de favorecer y consolidar los valores de eficacia, participacién y
. pluralismo a los que ha servido, tradicionalmente, dicha institucion.
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