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I. Introduccion

En el campo de los medios de comunicacién audiovisuales estamos asistiendo a
un fin de siglo anticipade, que muestra el cambio profundo que los vertiginosos
avances técnicos en los sistemas de transmision-recepcién introducen en la vida econé-
mica, politica, social y cultural. No hay que esperar a ese convencional punto de
referencia del calendario cristiano para petcibir que las t6picas convulsiones finisecu-
lares acontecen ya en una sociedad estigmatizada por ¢l fenémeno relevisivo. La tele-
vision transforma la industria y ella misma se coavierte en la principal industria. La
caregoria social bisica no es tanto la de ciudadano —nocidn anclada en el siglo pasa-
do— como la de televidente. Al individuo se le ve cada vez mis a través del cristal de
la pequena pantalla; desde tal 6ptica se le trata como consumidor, como elector y, en
general, como sujeto que planifica su vida o, cuando menos, su ocio en funcion de la
programacion televisiva.

En este reino de la television donde, de una u otra forma, todos somos sus
sibditos y donde el mensaje luminoso ensombrece la realidad no contenida en él,
adquiere especial relevancia la regulacién juridica de su organizacién y funcionamien-
to. Si, de acuerdo con Espésito, la libertad de expresién es fundamento de la democra-
cia y no al revés, es de suma trascendencia que el mas importante medio de todos los
medios de expresién se halle articulado de modo tal que la opinién publica no nazca
mediatizada y menos adn uniformada. Para ello es preciso establecer un pluralismo en
el medio televisivo que haga posible la exteriorizacién de la realidad y que impida que
aquel mensaje luminoso se torne discurso iluminado y que la integracién social se
alcance a costa de deseruir la capacidad o los elementos de criterio de los individuos.

Las televisiones regionales son un buen marco de experimentacién de ese plura-
lismo, porque su ambito territorial, las dimensiones de su infraestrucrura y la mayar
versatifidad de sus funciones permite, junto con los nuevos ingenios técnicos, arrum-
bar los tradicionales argumentos en favor de un determinado régimen juridico de la
television y en contra de cualquier otro. En las piginas siguientes se examinard el
marco de las televisiones autondémicas, la alcernativa piblica a éstas y la hip6resis de
una television privada regional. ’ '

* Comunicacién presentada en las Jornadas sobre «Asturias fin de siglos, celebradas en Perlora —Asturias— y
organizacdas por la Fundacion ). Barreiro.
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II. Las televisiones autonémicas

1. E!l marco politico de las televisiones antondmicas

Las causas del surgimiento de las televisiones locales son milciples. Unas de
cardcter técnico, por la posibilidad de una utilizacién mds plural del limitado espectro
de frecuencias radioeléctricas; otras de naturaleza econémica, como el menor desem-
bolso financiero para su puesta en funcionamiento; otras mas de indole cultural, como
el interés en crear una televisién destinada a una comunidad diferenciada del resto de
la pacién o, simplemente, en dedicar atencién preferente a informaciones y aconteci-
mientos locales. En el caso espafiol de las televisiones autonémicas parece claro que
este ultimo grupo de razones es el que tmpulsa, primero, a contemplar en la Constitu-
cién (C.) la posibilidad de que las Comunidades Auténomas (CC.AA.) puedan tener
competencias sobre esta materia y, luego, a prever en los Estatutos de Autonomia
tales tipos de competencias. La Ley del Parlamento Vasco 5/82, de 20 de mayo, de
creacién del Ente Piblico «Radio Televisién Vasca», afitma en su preambulo que los
medios de comunicacién social a los que la misma se refiere se configuran «como
instrumento capital para la informacion y participacién politica de los ciudadanos
vascos, asi como medio fundamental de nuestro sisterna educativo y de fomento y
difusién de la cultura vasca, teniendo presente el fomento y desarrollo del euskera,
todo ello como base y fundamento para el adecuado desenvolvimiento de los derechos
y libertades de los ciudadanos de esta Comunidad Auténoman.

Los argumentos del citado predimbulo cabe extenderlos a todas las demis
CC.AA,, sobre todo a aquellas con idioma oficial propio y especifico. Sin embargo,
las consideraciones recogidas en el texto mencionado no alumbran suficientemente el
alcance que debe atribuirse a la existencia de las televisiones autondmicas. El cardcter
politico de la autonomia de las nacionalidades y regiones tine de manera imborrable el
interés de las CC.AA. en ser poseedoras de un medio tan poderoso como la TV. La
competencia sobre el medio audiovisual permite Aacer una TV netamente regional,
pero también —y esto es alin més importante— terer una TV regional para la Comu-
nidad Auténoma y frente a la del Estado. Este particular interés en acceder al dominio
de la TV queda patence en la redaccién de los Estatutos de Autonomia. Algunos unen
a la posibilidad de crear una TV propia, la habilitacién de la Segunda Cadena (UHF)
como «instrumento provisional de una programacién especifica para el territorio de la
C.A. en tanto aquélla no se implante». Ademds, todos los Estatutos mencionan com-
petencias en materia de TV, a pesar de que en la mayoria de ellos se trata de una
asuncién flatus vocss, cuando no claramente inconstitucional, desde el momento en
que solo las CC.AA. que vieron aprobado su Estaruro por la via procedimental del art.
151 C. o semejante pueden acceder {por via estatutaria) a las susodichas comperencias.
El ansia por tener su propia TV condujo al Pais Vasco a crear el Ente Pablico ya citado
y a Catalufia a seguir los pasos de esta Comunidad un afio mds tarde (Ley 10/83, de 30
de mayo), antes de que las Cortes dictasen la norma bésica reguladora del tercer canal
de TV (Ley 46/83, de 26 de diciembre). En fin, el caricter politico de las televisiones
autonémicas se acentda por ¢l hecho de que las tinicas en funcionamiento hoy pertene-
cen a Comunidades gobernadas en la actualidad por grupos politicos distintos del que
ostenta la mayoria parlamentaria en las Corres Generales y ello explica, junto al hecho
diferencial idiomatico, el porqué dichas televisiones se organizan mds como alternati-
va que como complemento de Radio Television Espanola (RTVE).
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2. E!l marco juridico-constitucional de las televisiones autondmicas

Segiin la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 26/82, «El art. 149.1.27
de la Constitucion permite que el régimen de radiodifusién» (y de televisién, cabe
anadir) «se articule con arreglo a un principio de competencias compartidas entre el
Estado y la Comunidad Autdnoma segin el cual corresponde al Estado dictar las
normas bdsicas, mientras que la Comunidad Auténoma puede asumir, mediante el
correspondiente Estatuto, una competencia legislativa complementaria de desarrollo
que ¢n todo caso habrd de respetar aquella normativa bésica, una potestad reglamen-
ratia igualmente de desarrollo y, finalmente, la funcién ejecutiva correspondiente a la
materia. Es de destacar que el mencionado articulo no establece directamente compe-
tencias autondmicas, sino que se limita a fijar el marco dentro del cual podrin asumir-
las los Estatutos de Autonomia». Esta separacidn tan didfana se nubla, sin embargo,
cuando se analiza en concreto el contenido de la normativa basica y el de los Estatutos
de Autonomia y sus normas de desarrollo. La farragosa redaccién de los Estaturos de
Autonomia, unida a la ambigiiedad de los arts. 148 y 149.1 C., es sementero de
mdltiples conflictos, de los que da amplia cuenta la actividad del T.C. La materia
radiotelevisiva no es una excepcion y sobre ella ha habido diversos fallos que, a la vista
del panorama actual de las televisiones autondmicas, a buen seguro no serdn los tnicos.

La norma bisica del sector televisivo es la Ley 4/80, de 10 de enero, del Estatuto
juridico de la Radio y la Televisién, que se completa, a los efectos del Tercer Canal,
con la Ley 46/83, de 26 de diciembre, que especificamente lo regula. A mi juicio
estas normas establecen unos criterios politicos que no siempre son los adecuados para
organizar ¢] régimen de las televisiones piblicas en nuestro pais, ya que parten de un
principio constitucionalmente no necesario, que condiciona el sistema de las las tele-
visiones autonémicas, asi como su estructura y funcionamiento.

El arc. 1.1. de la Ley 4/80 califica a la radiodifusion y TV como «servicios
publicos esenciales cuya titularidad corresponde al Estado». Pocos ponen hoy en duda
que la TV sea un servicio publico esencial y que como tal, de acuerdo con el are. 128.2
C., pueda ¢ incluso deba estar reservada al sector pablico. (Aunque cada vez se cues-
tiona mas el que «toda la TV» sea calificable como «servicio pablico esencial».) Pero
reserva al «sector publico» no quiere decir reserva al Estado central, ni monopolio de
gestion del sector puiblico. Es 16gico que al Estado corresponda el concierto de com-
promisos internacionales sobre la materia, el establecimiento de los requisitos genera-
les de prestacién del setvicio, la fijacién del plan general de distribucién de frecuen-
cias y potencias, et¢. Sin embargo, esto no tiene por qué impedir que las CC.AA. que
de acuerdo con sus Estatutos puedan crear su propia TV sean titwlares del servicio,
como parte que son del «sector publico» mencionado en el are. 128.2 C. La Ley 4/80
cierra otras posibles alternativas con aquella atribucién de la titularidad en exclusiva
al Estado (art. 1.1) y con la asignacién de la gescidn del medio al ente publico RTVE,
sin perjuicio de la «explotacién» del Tercer Canal por las CC.AA. (arts. 2.2y 3 ¥
5.1). ;Cuil es, por tanto, el alcance que tienen los preceptos de los Estatutos de
Auronomia en lo que concierne a la hipétesis de «regular, crear y mantener» cada
Comunidad Autbénoma su «propia» TV?

Af Comunidades auténomas con autonomia plena

Los Estatutos vasco, cataldn, gallego y andaluz —los dnicos aprobados por vias
procedimentales que permiten directamente el acceso a las competencias sobre TV



58 AUTONOMIES - 7

deducibles del art. 149.1.27 C.— prevén la citada posibilidad de crear la TV auconé-
mica dentro de lo que dispongan las normas bdsicas del Estado. No obstante, cabe
resaltar una importante diferencia entre el primer Estacuto y los otros tres. La redac-
cion del art. 19 del Estatuto vasco pretende distanciarse de la ley 4/80 en aquello que
ésta tenga de mera norma atributiva de competencias, para dejar sentado que sélo se
mueve en el marco de las normas basicas del Estado. En realidad, ni siquiera se hace
alusion explicita a la mencionada ley. Los otros Estatutos —el andaluz de forma mds
sesgada— reconducen sus competencias de desarrollo legislative y ejecucién a «los
términos y casos establecidos en la Ley que regula el Estatuto juridico de la Radio y la
Television (Ley 4/80)» y, ademds, en sus Disposiciones Transitorias limitan de modo
expreso la posibilidad de crear la TV propia al supuesto de concesion del Tercer Canal
por el Gobierno de la Nacion.

Para todas las CC.AA. la ley 4/80 es una norma «bdsica», declarada asi tanco por
el art. 1.1 de la misma, como por el T.C. (Ss. 10/82; 26/82, 44/82), y no cabe
considerarla «mera notma habilitante de competencia en sentido estricto, dado que la
competencia en cuestidn ya ha sido asumida por los Estatuto de Autonomia, con
fundamento en el art. 149.1.27 C. Por tanto, la referencia a los «términos y casos
establecidos en la Ley 4/80» no puede interpretarse de modo que vacie de contenido
dicha asuncién (cfr. STC 10/82 y 26/82). En materia relevisiva el art, 2.2, de la
repetida Ley llena ese contenido al contemplar la posible concesion a las CC.AA. por
el Gobierno, y previa autorizacin por las Cortes, de la «gestién direcea de un canal de
TV de ctitularidad estatal que se cree especificamente para el ambito territorial de cada
Comunidad Auténoma». La regulacién general de este Tercer Canal (Ley 46/83) y,
sobre todo, la posterior concesién de la gestién de los canales respectivos a Catalufa
(R.D. 229G/84, de 26 de diciembre) y a Galicia (R.D. 915/85, de 25 de mayo)
significan la aplicacién de las aludidas Disposiciones Transitorias de sus Escatutos y,
Ton ella, la realizacién del supuesto en el que se circunscribe la creacién de la TV
propia de estas dos CC.AA., a tenor de lo explicitamente manifestado en tales Dispo-
siciones. ;Han restringido, pues, los Estatutos de Caralufia, Galicia y Andalucia el
campo de competencias que les autorizaba el marco disenado en el are. 149.1.27 C.?

Las STC 10/82 y 26/82 parecen darlo a entender asi en materia de radiodifusién,
que es similar a la de TV. El T.C. deja sentado —segiin queda ya dicho— que la Ley
4/80 no es una «mera norma habilicante de competencia en sentido escricto», pero
también es tajante al afirmar que la temisidn de los Estatutos a «los términos y casos»
establecidos en la Ley 4/80 «no es una mera frase hecha». «La remisign af Estatuto de la
Radio y la Television —afirma el T.C. en la S. 26/82— viene a limitar la asuncidn de la
competencia por parte de la Generalidad, al mantener dicho Estatuto, como se desprende
del andlisis de su contenido, la titularidad y la gestién estatales de dererminados
medios de comunicacién social dentro de la Comunidad Aurénoma aunque la activi-
dad se concrete al dmbito regional, comarcal o local, y reservar en cualquier caso al
Estado competencias concretas en la fase de desarrollo legislativo y ejecutivo, con lo gue
unas competencias que constituctonalmente babrian podidp ser asumidas de nwodo exclusivo por la
Comunidad catalana se han convertido en unas competencias compartidas con el Estado. »

El contraste lo ofrece el Estatuto de Auronomia del Pais Vasco y su aplicacién
por el Parlamento y el Gobierno de la Comunidad. El art. 19 de dicho Estatuto
apunta la hipotesis de la existencia de medios de comunicacién social de titularidad
antondmica diferenciada de la titularidad escacal. En su apartado primero establece que
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«corresponde al Pais Vasco el desarrollo de las normas bdsicas del Estads en materia de
medios de comunicaci6n social...». De acuerdo con el contenido de tal competencia,
«el Pais Vasco —dice el apartado 3.°— podrd regular, crear y mantener 5u propia televi-
s#6n... para cumplimiento de sus fines». Por su parte, el apartado 2.° sostiene que la
ejecucién de las marerias referidas en el parrafo primero «se coordinard con la del
Estado, con respecto a la reglamentacién especifica aplicable a los medios de titulari-
dad estatal». Esta idea se agranda ante la lectura de la Disposicién Transitoria Sexta
del Estatuto: «La coordinacién en la ejecucién prevista en el art. 19.2 seré de aplica-
cién en el supuesto de que el Estado atribuya, en régimen de concesién, a la Comuni-
dad Aurénoma vasca, la utilizacién de algin nwevo canal de titularidad estatal, que se
cree especificamente para su emisién en el dmbito territorial del Pais Vasco, en los
términos que prevea fa citada concesién» .

La diferenciacién entre el apdo. 2.° del art. 19 mis la Disp. Trans. Sexta, por un
lado, y apdo. 3.° del art. 19, por otro, es lo.que da pie a sostener que la Comunidad
Auténoma vasca puede gestionar diversos canales de TV; unos de titularidad estacal,
en régimen de concesién, y otros los que la propia Comunidad cree como titular del

“servicio pablico en el Pais Vasco. Asi, la Ley vasca 5/82, de 20 de mayo, por la que se
crea el Ente Pdblico «Radio Televisién Vasca», declara en su are. 1.1 que la Comuni-
dad Aurénoma es la «titular de los servicios de radiodifusidn y television a que se
refiere la presente Ley». Con posterioridad, la puesta en prictica de tal servicio se hizo
sin solicitar una concesién del Gobierno central, en coherencia con esta ley, pero en
contradiccidn con las Leyes del Estado 4/80 y 46/83. En pocas palabras, los dirigentes
del Pais Vasco consideraron y consideran que las competencias de éste no esein en-
corseradas en los «términos y casos» establecidos en la Ley 4/80, que s6lo ha de obrar
como norma bésica del Estado y que, en consecuencia, lo creado por la Comunidad
Auténoma es el Cuarro Canal (aplicacién del apartado 3.° del art. 19 del Estatuto), no
el Tercer Canal (previsto en el apartado 2.° de dicho articulo y en la Disp. Trans.
Sexra del Estatuto). La polémica se ha recrudecido por la puesta en funcionamiento
por el Gobierno Vasco de un nuevo canal, el Quinto (éste con emisiones en castella-
no}, en ejercicio, al igual que con el Cuarro Canal, de la ritularidad de la Comunidad
Autdénoma sobre ¢l servicio mencionado.

El alcance de la discrepancia va mds alld del enfrentamiento dentro del sector
publico, ya que, en consonancia con la declaracién general contenida en el arc, 1.1 de
la Ley vasca 3/82, el Parlamento de la Comunidad Auténoma podria regular la conce-
sién de licencias para la gestién indirecta (o sea, por particulares) de «su» servicio
piblico de TV. De esta forma, la TV privada podria aparecer antes en el dmbico
regional que en el nacional.

A mi juicio existe una clara extralimiracién de la Comunidad Auténoma vasca en
la interpretacién y aplicacién de sus competencias. No se debe olvidar que el arc. 19.2
de su Estatuto, que prevé una TV propia del Pais Vasco, comienza su redaccién con la
expresién «De acuerdo con lo dispuesto en el parrafo primero de este articulo...» y en
€l se afirma que «Corresponde al Pais Vasco el desarrollo de las normas bisicas del
Estado en materia de medios de comunicacién social...». Aunque no lo dijese, es
obvio que el marco en el que el Estatuto asume las competencias consignadas en todo
el art. 19 es el establecido en el art. 149.1.27 C., que reserva en exclusiva al Estado la
fijacién de las normas basicas sobre dicha materia, y que tal normativa no es otra que
la Ley 4/80 y disposiciones concordantes. La Ley vasca 5/82 parece dar la espalda a esta
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realidad juridica y contempla el medio radiotelevisivo que estd bajo su 4mbito de
competencia como si fuese res nullius. Sin embatgo, no es posible desconocer que una
declaracién como la de su arc. 1.1, que proclama la titularidad de la Comunidad
Auténoma sobre el servicio publico televisivo regional, choca de manera frontal con la
del art. 1.1 de la Ley 4/80, que dispone la titularidad estatal sobre el mismo. Podrd
cuestionarse politicamente —y asi se ha hecho en estas paginas— la decisién del legisla-
dor nacional al establecer la ticularidad estatal del servicio televisivo, del mismo modo
que podré cuestionarse la conveniencia politica de declarar roda la actividad radiotele-
visiva como «servicio esencial», ya que ni una ni otra vienen impuestas —pero tam-
poco negadas— por la Constitucién (véase STC 12/82). Hay, no obstante, algo evi-
dente: la ticularidad estaral excluye la de la Comunidad Auténoma sobre idéntico
SErviCio.

La asignaci6n en exclusiva de la titularidad del servicio de TV al Escado pudiera
ser una afirmacion contraria a la Constitucién si con ella se impidiese la realizacién de
las competencias sobre la materia recogidas en los Estatutos de Autonomia, pero la
Ley 4/80, segtin sc ha visto, prevé la concesién a las CC.AA. de un canal especifico de
TV para su gestién direcra. Cabria atin replicar que tal prevision se adecua al conteni-
do de los Estatutos de Cataluiia, Galicia y Andalucia, que se remiten a lo dispuesto en
la Ley 4/80, no al del Pais Vasco, que no mencionaba en ninglin momento dicha Ley.
Sin duda (més por el azar y las prisas legislativas que por cualquier otra razén),
aquellos tres Estatutos no acogen todas las competencias posibles sobre la materia
estudiada al reconducirlas a los «términos y casos» de la repetida Ley. Por contra, el
Estatuto Vasco permite que su Comunidad Auténoma vaya mis all3, al eludir tal
remisién. Pero ese «mds alld» no es ilimitado, no puede sobrepasar los lindes sefiala-
dos en las normas basicas del Estado, y, desde luego, en asunto tan fundamental como
es la negacién de la ritularidad estacal para afirmar en su lugar la de la Comunidad
Aucénoma sobre el susodicho servicio, hay un exceso legistativo. No se craca de la
regulacién de supuestos diferentes de los «términos y casos» de la Ley 4/80, sino de la
quiebra pura y simple de un principio basico de la normativa estatal sobre TV. El art.
1.1 de la Ley 4/80 no es un mero supuesto de retencién de competencias por el
Estado, que pueda esquivarse a través de una interpretacién concurrente de la Consti-
tucién y del Estatuto de Autonomia. Dicho precepto es norma bisica hacia la que
apunta directamente el art. 149.1.27 C.

A diferencia de las otras CC.AA., la Vasca podra crear su propia TV al margen
del Tercer Canal, e incluso ser titular del servicio que suministre por medio de ella, si
asi lo establece una ley de las Cortes que modifique los arts. 1.1y 2.2 de la Ley 4/80.
En tanto ello no suceda, la TV de la Comunidad vasca sélo podri ser, desde un punto
de vista juridico constitucional, la que gestione el Tercer Canal de titularidad estaral,
porque éste es el inico que prevé la legislacién basica del Estado para las CC.AA. La
STC 44/82 es a este respecto esclarecedora. En un conflicto positivo de competencias
entre el Pais Vasco y el Estado sobre regulacién de la concesidn de emisoras de radio
de F.M., el T.C. resuelve el asunto con los mismos argumentos ya utilizados en la S.
26/82, que tenia por objeto fallar un conflicto semejante que enfrentaba al Estado y a
la Generalidad de Catalufa. Ante el razonamiento del Abogado del Gobierno vasco de
que ha de reducirse el alcance de la aplicacién de la Ley 4/80 en el Pais Vasco, al no
limitar el Estatuto de esta Comunidad el desarrollo legislativo y ejecucién de la mare-
ria radiotelevisiva a los «términos y casos» contenidos en dicha Ley, el T.C. responde
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que «adn sin vemision del art. 19.1 del Estatuto Vasco a la Ley 4/80, el hecho es que el
“desarrollo legislativo de las normas basicas del Estado en mareria de medios de
comunicacién social” viene a ser aqui desarrollo de la Ley 4180 y de sus disposiciones
complementarias de orden técnico»,

En conclusién, los dos canales de TV de la Comunidad Auténoma vasca existen
al margen de la legalidad constitucional, ya que ninguno de los dos es gestionado en
virtud de concesién administrativa del Gobierno de la nacién, ral como demanda la
Ley 4/80 y la Ley 46/83. La situacién creada sélo se puede explicar por la acticud
claudicante de la oposicién en el Pais Vasco, singularmente del Grupo Socialista, que
no se ha abstenido de participar en los 6rganos representativos de la RTV Vasca, y por
el deseo de evitar un enfrentamiento, incluso fisico, entre el Estado y la Comunidad
Auténoma, que amenazd con defender sus emisoras de TV con la Erczaina si se pre-
sentaba a clausurarlas la Policia Nacional.

Diferente es el supuesto de la TV por cable. La Ley 4/80 establece la titularidad
estatal del servicio radiotelevisivo, pero, asi como en el caso de la TV por ondas
radioeléctricas respeta las previsiones estatutarias sobre la hipotesis de una TV auto-
némica propia, nada dispone acerca de los orros medios de transmisién de TV. La Ley
del Tercer Canal (46/83) remacha de modo expreso (Disp. Adicional 1.*} esta idea al
prescribir que «lz emisidn y transmisién de seriales del tercer canal de televisién se efectuard a
través de ondas, conforme a lo dispuesto en el articulo 2.°, nimeros 2 y 4, de la Ley
4/1980, de 10 de encro, guedands veservados en exclusiva a RTVE para tods ¢l territorio
nactonal los sistemas de emision y transmision mediante cable, satélite o cualquier otvo procedi-
miento de difusitn destinado mediata o inmediatamente al piblicos.

Dejando a un lado que tal exclusividad a favor de RTVE no existe, ya que la
Compaiia Telefénica Nacional gestiona servicios radiotelevisivos por cable, en lo que
aqui interesa es preciso destacar que el monopolio de gestién de RTVE pudiera vulne-
rar ¢l marco de competencias disefiado en el art. 149.1.27 C. La TV autonémica no
tiene por qué limitarse, en principio, a la TV por ondas radioeléctricas. Es mas, la TV
se halla cada vez mis definida por el medio en que se transmite, de manera que los
servicios televisivos pueden variar sustancialmente segin se produzca la transmisién
por cable o por ondas. Con la mencionada reserva absoluta o exclusiva se cierra la
posibilidad de crear y gestionar TV por cable, o sea, servicios televisivos especificos, a
aquellas CC.AA. que, de acuerdo con sus Estatutos, tienen competencia para organi-
zar una TV propia sin autolimiraciones. Hoy por hoy, sélo el Estacuto Vasco permite
fundar una TV por cable propia de la Comunidad Auténoma, para lo cual esta Comu-
nidad deberia provocar la declaracién de inconstitucionalidad de la Disposicién Adi-
cional antes subrayada y la aprobacién en su lugar de una norma que, cuando menos,
equiparase el régimen de gestion de la TV por cable al de la TV por ondas, maxime
cuando el cable carece de los lastres naturales tipicos de las ondas, argumento tradi-
cional en la legirimacién del monopolio estaral de la TV.

En suma, la declaracién de titularidad ‘estatal del servicio condiciona la idea de
una TV autonémica propia, sobre codo en el Pais Vasco. Para que el término «propia»
tuviese un contenido mds préximo al liceral, seria preciso un cambio en la Ley 4/80,
que restringiese la exclusividad estaral del servicio de TV al 4mbito puramente nacio-
nal y previese la posibilidad de que las CC.AA. puedan ser titulares del mismo, sea
cual sea la forma de rransmisién, cuando su ambito no exceda el del territorio de la
respectiva Comunidad. En los otros tres supuestos, cataldn, gallego y andaluz, a aquel
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condicionamiento se le une la autolimitacién estatutaria ya analizada. Aqui no basta-
ria con la reforma de la Ley 4/80. Seria necesaria, ademis, la reforma de los Estatutos
de Autonomia en cuestién o que, en su defecto, la nueva ley de Radio y Televisién
atribuyese a las CC.AA. facultades legislarivas en materia televisiva que, por no
haberlas asumido los Estarutos respectivos, son de competencia estatal, y que las
Cortes dictasen, como complemento, leyes orgénicas de transferencia y delegacion
sobre esca mareria, previstas en el are. 150.2 C.

B/ Comunidades auténomas con autonomia retardada o diferida

Por lo que respecta a las CC.AA. que han tramitado sus Estatutos por una via
procedimental diferente de la del art. 151, en principio no tienen acceso a las com-
petencias enumeradas en el art. 149.1 C. Pese a ello el texto de todos estos Estatu-
tos menciona la competencia en matetia de radiotelevisidén. Unos {valenciano, nava-
rro, balear y madrilefio), con un contenido claramente inconsritucional, copian casi
literalmence las previsiones de los Estatutos caraldn, gallego y andaluz. Ortros (cén-
tabro, murciano, asturiano y castellano-leonés) remiten a lo que disponga el Estatu-
to juridico de la Radio y la Televisién (ley 4/80). El resto, conscientes sus redactores
de las limitaciones sustanciales que implica la via procedimental del art. 143 C.,
incluyen la materia televisiva en un articulo cuya realizacién sélo podra tener lugar
una vez transcurridos cinco afios desde la entrada en vigor del Estatuto, previa refor-
ma de éste, o, antes de dicho periodo, si se promulga con idéntica finalidad una ley
de Jas contempladas en los apdos. 1 y 2 del arc. 150 C. A pesar de la diferente
normacion de la marteria televisiva en los mencionados Estatutos, estas (ltimas son
las dnicas vias de acceso de tales CC.AA. al drea competencial decantable del art.
149 1.C. Por tanto, es la Ley 4/80, que actia en este caso como norma habilitante
especifica, y no el respectivo Estatuto de Autonomia, el instrumento legal que per-
mite a aquellas CC.AA. el ejercicio de concretas competencias en materia de radio-
televisién.

En efecto, la Ley 4/80, «ademds de contener normas basicas, es definidora de
competencias» (STC 10/82). Para las CC.AA. que, de acuerdo con la Constitucién,
regulan en sus Estatutos competencias en maceria radiotelevisiva (o sea, los cuatro
primeros, no el valenciano, navarro, balear y madrileiio), la Ley 4/80 no podréd operar
como una «mera norma habilitante de competencia en sentido estricto», dado que la
competencia en cuestién ya ha sido acogida por tales Estatutos sobre la base del art.
149.1.27 C. {STC 26/82, 44/82). Pero si podrd operar en aquel sentido en relacién
con las demds CC.AA., ya que la Ley 4/80 obra, en este supuesto, como Ley del art.
150.1 C., es decir, como ley de las Cortes que, en materia de competencia estatal,
atribuye a todas o a algunas CC.AA. la facultad de dictar para si mismas normas
legislativas en el marco de los principios, bases y directrices fijados por una ley esta-
tal, (que en este caso es también la propia ley 4/80, en cuanto norma bisica, y la Ley
46/83, en cuanto norma que complementa a dicha Ley al regular el Tercer Canal de
TV). En definitiva, aunque nada mencionasen los Estatutos de Autonomia aprobados
por la via procedimental del arc. 143 C. acerca de la comperencia televisiva, las
respectivas CC. AA. podrian ejercer todas aquellas competencias que para las mismas
prevén las leyes 4/80 y 46/83. Fuera de estas competencias, en los Estatutos que nos
ocupan hay s6lo inconstitucionalidad o pura retorica.



ESTUDIOS 63

3. El tercer canal de television. La Ley 46183 y las Leyes de Radiotelevision de las Comunida-
des anténomas.

La Ley 4/80 establece que por «ley» las CC.AA. pueden regular la organizacién y
el concrol pariamentario del Tercer Canal regional (are. 2.3). Un canal de ticularidad
estatal y que previa autorizacion por ley de las Cortes el Gobierno podré otorgar a las
CC.AA. en régimen de concesi6n (art. 2.2). Para tal concesién se requiere con cardcter
previo la adopcién de aquella ley por las CC. AA. (art. 7 de la Ley 46/83). La mayoria de
las CC.AA. —muchas de manera precipirada y por mimetismo, sin calcular bien los
costes y las finalidades de la TV regional— estén elaborado o han aprobado ya la ley
correspondiente, que suele ser copia de las primeras leyes autonémicas sobre la materia
(por ejemplo, de la Ley 10/83 catalana). Llama la atencién el que, en medio de esta
carrera, el Principado de Asturias —quizd por prudencia, quizi por indiferencia politi-
ca— no haya mostrado el deseo de obtener la concesién del Tercer Canal y Gnicamente
haya aprobado una ley cuyo humilde objeto es crear una Sociedad Anénima para la
produccién de programas (Ley 12/86, de 20 de noviembre). En su Disposicién Final
esta Ley anuncia que tal Sociedad podria en el futuro servir para el funcionamiento del
posible Tercer Canal, pero la frase parece mds una férmula retérica frente a hipotéticas
criticas de la oposicion sobre la abdicacién en este terreno, que una expectativa fundada
en la decisién politica de organizar con seriedad la TV autonémica.

A/ Notas sobre la férmula de concesién para la atribucién del Tercer Canal

La declaracién de titularidad estatal del servicio televisivo es un pie forzado para-
el régimen juridico de la TV propia de las CC.AA. La manifestacién mas visible de la
distorsién que provoca se encuentra en el recurso a la técnica concesional para atribuir
a las CC.AA. la gestién del Tercer Canal. Como es de codos sabido, la concesién es un
instrumento tipico de la organizacién de servicios en el Escado liberal, fundado en el
rechazo de la intervencién directa de los poderes pablicos en la vida econémica. Me-
diante esta férmula de gestién indirecea de actividades econémicas e industriales ¢l
Estado se reserva la ticularidad del servicio, mientras otorga la exploracién del mismo
al sector privado. La concesi6n se caracteriza por esta bipolaridad «puablico-privado»
de la relacién contractual que se entabla a su través y que queda desvirtuada cuando el
lugar del concesionario privado lo ocupan entes piiblicos. Las cada vez mas numerosas
actividades en las que los Municipios aparecen como concesionarios del Estado dan fe
de ello. La desnaturalizacién es todavia mayor si quien figura como concesionaria es
una Comunidad Auténoma, dado el caricter politico de su autonomia, que se contra-
dice con los modos de control estatal implicitos en la concesién. La filosofia sobre la
que se edifica la técnica concesional termina por derrumbarse en este supuesto cuan-
do, a la ausencia de contenido especificamente econémico del servicio concedido, se
une la posibilidad, e incluso necesidad (art. 2.3 Ley 4/80), de que el concesionario
ejerza poderes «cuasisoberanos» sobre el servicio, esto es, dicre leyes acerca de la
organizacién y el concrol patlamentario del Tercer Canal de acuerdo con los criterios
generales, establecidos en las Leyes 4/80 y 46/83 y no en los Decreros de concesién
dictados por el érgano que otorga la concesién (el Gobierno).

Por otra parte, el objeto de la concesién no es un verdadero servicio publico de
TV. En el Pais Vasco hay una especie de servicio piblico autonémico de TV, pero
dentro de una situacién un tanto «asilvestrada», en la que la Comunidad Auténoma
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no tiene constitucionalmente la ticularidad del servicio ni goza de la necesaria conce-
sién del mismo. En Caraluia y Galicia tal concesién existe, pero, con arreglo a las
autolimitaciones dispuestas en sus Estatutos y al articulado de la Ley 4/80, el objeto
de concesitn es la utilizacién de un tercer canal de TV. La Ley 46/83 corrobora la idea
al prever que la Comunidad Auténoma concesionaria vendri obligada a satisfacer un
canon anual por la wsilizacin de la red.

No es preciso seguir desgranando las incoherencias del empleo de la férmula
concesional en la creacién y funcionamiento de las televisiones autonémicas. Cual-
quier observacién que se haga encontrard como explicacién dltima la declaracién de
cicularidad esratal del servicio radiotelevisivo, que condiciona el tégimen juridico del
mismo en el dmbito regional. El recelo hacia las CC.AA. y el aprecio casi esotérico a
un medio de comunicacién tan valioso desde el punto de vista politico puede estar en
la raiz de tal declaracién. Pese a que ésta no es contraria a la Constitucién, no hay
argumentos politicos de peso para negar a las CC.AA. la ritularidad del servicio
televisivo que abarque el territorio de la respectiva Comunidad. Las Cortes y el Go-
bierno cuentan con resortes mas que sobrados para evitar los problemas técnicos que
pudieran derivarse de la transferencia de titularidad.

Por 1o que respecta al acto de concesién del Tercer Canal, corresponde al Gobier-
no dictarlo mediante Real Decreto (art. 2.1 Ley 4/80), pero, al contrario de lo que
sucede en la clasica relacién Estado-concesionario patticular, la concesién no es aqui
discrecional. Al menos no lo es en el caso de las CC.AA. con autonomia plena.
Cumplidos los requisitos basicos que sefala la Ley 4/80, la concesién es un «acto
debido», en virtud de lo establecido en las Disposiciones Transitorias de los Estatutos
de las citadas CC.AA. De modo imperativo se dice en ellas que «el Estado oforgard, en
régimen de concesién, a la Comunidad Auténoma la utilizacién de un tercer canal
...». En el Estatuto Vasco la cuestién es més dudosa, ya que, al pretender de forma
velada una TV de titularidad propia, deja en una mera posibilidad ¢l supuesto de
concesién por el Estado a la Comunidad Auténoma de «algin nuevo canal de TV de
ticularidad estatal», en clara alusién al Tercer Canal. No obstante, negada, hoy por
hoy, la pretensién de tal titularidad vasca, la competencia sobre creacién de una TV
autonémica propia queda encauzada, en lo que a sistema de transmisién por ondas se
refiere, dentro del régimen juridico del Tercer Canal, por lo que también aqui, si no
se quiere negar ¢l contenido det art. 19.1 del Estatuto Vasco, habrd que entender que
la concesién no es discrecional.

La concesién del Tercer Canal a las demdas CC.AA. es, en apariencia, discrecio-
nal, por cuanto el art. 2.2 de la Ley 4/80 emplea la expresién «El Gobierno podrd
conceder a las CC.AA. ...». Sin embargo, la Ley 46/83, que de modo especifico
regula el Tercer Canal, reduce esa discrecionalidad. Su arr. 1 no emplea términos
potestativos; su art. 3 fija un plazo para aprobar el Plan Nacional de cobertura para el
Tercer Canal, cuyo ritmo de ejecucién se efectuard en funci6n de la fecha de publica-
cién de los Estatutos de las CC.AA. que lo soliciten. Incluso su Disposicién Adicional
Sexta afirma la concesidén como acto obligatorio: «Los Gobiernos de tas CC.AA. soli-
citarin la concesion de la gestion directa del tercer canal de TV ante el Gobierno,
quien I concederd, mediante Real Decreto, ordenando que se desarrollen las acciones
necesarias para la puesta en funcionamiento del mismo». Por ranto, cumplidos los
requisitos exigidos en las normas basicas del Estado, el Gobierno no puede escudarse
en razones politicas para negar la concesion.
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B/ Observaciones sobre la organizacién y funcionamiento del Tercer Canal

La Ley 4/80 impone como criterios de organizacién y control parlamentario del
Tercer Canal los establecidos en sus arts. 5.°a 12.° y 26.° (art. 2.3). El precepto se
refiere a «criterios», pero las leyes de las CC.AA. sobre esta materia van mds alla del
mero respeto a los mismos y copian la escructura organizativa de RTVE, con rodos los
defectos que en ella, y a la luz de la experiencia, existen. Incluso en ocasiones, lejos de
corregir tales defectos, los agrandan. Sirva de ejemplo el Ente Publico RTV Vasca.
Aunque se afirme que la Ley que lo regula tiene por objeto canales autonémicos de TV
distintos del Tercer Canal, el contenido de la Ley se asemeja enormemente al texto de
las Leyes 4/80 y 46/83 y, en relacién con la figura del Director General del Ence, se
contempla una vinculacién de éste con el Ejecutivo Auténomo mas intensa de la que
prevé la Ley 4/80 eatre el Director General de RTVE y el Gobierno de la nacién. En
concreto, el cese del Director de la RTV Vasca puede ser decidido libremente por el
Consejo de Gobierno autonémico (art. 19.1 de la Ley vasca 3/82). Por el contrario, el
del Direcror General de RTVE esté sujeto a causas rasadas en el arc. 12 de la Ley 4/80,

La organizaci6én y funcionamiento de los respectivos Consejos de Administracién
y de los Consejos Asesores no han reducido la estrecha vinculacién gubernamental de
la TV, ni instaurado el deseado pluralismo interno del medio. La politizacién del
servicio ha sido criticada de modo continuado, tanto en lo que a contratacién de
personal se refiere, como en lo concerniente a programacién y acceso al medio, sobre
todo en periodos electorales. Por su parte, las Comisiones parlamentarias de control
interpretan el obligado pluralismo de gobierno de los respectivos entes radiotelevisi-
vos desde la particular miopia que supone contabilizar los minutos dedicados por la
pequeiia pantalla a cada fuerza politica con representacidn en la Asamblea legislativa.
Con controles de esta guisa la legitimidad de la TV ptiblica autonémica queda bastan-
te en entredicho.

A los problemas juridicos y politicos de las televisiones autonémicas se unen los
de orden econémico. Los canales autonémicos existentes hasta la fecha, sobre codo el
cataldn, se presentan, més que como televisiones regionales, como alternativas de las
nacionalidades a los canales de dmbito estatal. La competencia con RTVE es cada vez
mis fuerte, incluso en programas informativos de cardcter internacional, y ello exige
un gasto que puede convertirse en una grave demora para las CC.AA., dado que el
nivel de autofinanciacién es sélo mediano en la TV catalana y bajo en la vasca y la
gallega. Quizd la prevista federacién de canales de TV autonémicos abarate costes,
pero no creo que sea una cantidad importante, si se tienen en cuenta los problemas de
doblaje al idioma especifico de cada Comunidad y que las producciones propias, que
légicamente tienden a ser mayores, no siempre serin de interés para las demds Comu-
nidades. A ello hay que afadir que existen supuestos de adquisicidn de programas y
de contratacién de retransmisiones deportivas que no sitdan en un mismo plano a
todas las televisiones autonémicas, en razdn del idioma propio de la Comunidad a
utilizar en la emisién de los mismos, con la consiguiente divisién dencro de la futura
federacién {cfr. arts 15 y 16 de la Ley 46/83). Sin duda, to mas beneficioso seria una
concurrencia amistosa de todas las televisiones piblicas, pero es dificil cuando surge la
rivalidad, y mds adn cuando ésta se concreta en una politica cicatera de RTVE a la
hora de proporcionar la infraescructura técnica para la difusién del Tercer Canal o en
un abuso o uso torticero de su posicién preferente en muchos terrenos.
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Conviene hacer una observacidn, aunque sea muy breve, acerca de la publicidad
en las televisiones autondmicas. Aparte de la subvencidn consignada en los presupues-
tos de la Comunidad Auténoma, los ingresos del Ente Publico de RTV proceden en su
casi totalidad de la publicidad. Este hecho puede influir en el abaratamiento del
mercado publicitario televisual, al dejar de ostentar RTVE el monopolio de su emi-
si6n, pero, desde luego, provoca una constriccién en el mercado regional de la publi-
cidad hecha por otros medios de comunicacién social. El Escado y, en su caso, las
CC.AA., tendrian que arbitrar las medidas oportunas para solventar la posible crisis
del «pluralismo espontdneo» creade por medios de comunicacién escricos y orales,
ante la aparicién de una competencia tan avasalladora en su tradicional campo de
financiacién. No digamos nada cuando en tal competencia participe también la TV
privada local y regional.

I11. La organizacién regional de RTVE

La TV propia de las CC.AA., alli donde la haya, no es la dnica TV regional
publica. Existe, ademds, la estructura desconcentrada de RTVE, a través de la cual se
realiza una programacién especifica en el imbito rerritorial de la nacionalidad o regién
que corresponda (art. 13 de la Ley 4/80).

La idea inicial consistia en poner en antena, desde y para cada regidn, un progra-
ma con el fin de cubrir la informacién de interés estrictamente local y tegional, sobre
todo en un momento en que, constituidas ya las CC.AA., ninguna contaba con Tercer
Canal. La mencionada Ley, en su art. 2.3, acribuye a las CC. AA. competencia legisla-
tiva en la organizacién y control parlamentario de la organizacion de RTVE de su
mismo dmbito territorial. Respecto del control partamentario, éste corresponde a una
Comisién ad hec nombrada por la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma.
Sin embargo, la diccién del art. 2.3 citado es confusa en torno al alcance que cabe
asignar a las demds competencias en él recogidas. El T.C. resalta la vaguedad de la
norma en cuestion en la S, 10/82, pero entiende que la Ley de las CC.AA. a que hace
referencia ¢l mencionado precepto sélo puede tener por objeto (en lo que concierne a la
estructura descentralizada de RTVE) «la organizacién tervitorial del mismo ente».

De acuerdo con el arc. 14 de la Ley 4/80, la parricipacién de tas CC.AA. en ral
organizacién consiste en designar un drgano representative que debera ser oido en el
nombramiento del Delegado Territorial de RTVE (el nombramiento en si es facultad
del Director General de RTVE), y elegir al Consejo Asesor de aquel Delegado. Al hacer
uso de la compertencia legislativa en esta materia, todas las CC.AA. han unificado en
un sélo drgano, el Consejo Asesor, los dos previstos en la Ley 4/80, lo cual es licito
(véase en este sentido la STC 10/82) e incluso conveniente desde el punto de vista de
la economia orgidnico-institucional.

L. Naturaleza juridica del Consefo Asesor nombrada por las Comunidades antinomas.

La polémica en torno a la naturaleza juridica del Consejo Asesor quizd no hubiese
renido canta importancia de existir en su momento el Tercer Canal de TV, pero lo
cierto es que las CC.AA., en ausencia de TV propia, vieron en el Consejo Asesor (y en
la Comisi6n Parlamentaria de control) un instrumento que les permitiria influir desde
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dentro en el medio televisivo. El interés era todavia mayor si se tiene en cuenta que,
de conformidad con algunos Estatutos de Autonomia, mientras no se implancase el
Tercer Canal, RTVE articularia por medio de su Segunda Cadena un régimen transi-
torio de programacién especifica para la Comunidad Auténoma.

A través de la idea de que el Consejo Asesor es un 6rgano representativo de la
Comunidad Auténoma en la estructura regional de RTVE, la Ley catalana 6/81 pre-
tendié resaltar la figura del Consejo como 6rgano mixto, o sea, como 6rgano de la
Comunidad incrustado en la organizacién desconcentrada de RTVE. Sin embargo, el
T.C., en la 8. 10/82, que se pronuncia sobre la constitucionalidad de dicha Ley,
afirma que el Consejo Asesor es «6rgano de un ente piblico de 4mbito nacional,
RTVE», cuya actuacidn tiene una doble vertiente: «una, en cuanto érgano asesor del
Delegado territorial de RTVE en la Comunidad Auténoma; otra, en cuanto represen-
tante de los intereses de Ja Comunidad Aurénoma en RTVE». «El hecho de que el
nombramiento del Consejo Asesor y la determinacién de su composicién cottesponda
a la Comunidad Auténoma no impide que sea un 6rgano de RTVE.» Ademds, las
faculcades normarivas de la Comunidad Auténoma con respecto al Consejo Asesor se
refieren, segin el T.C., «no al desempefio de su funcién como érgano de RTVE, sino
a su calidad de representante de sus intereses en el seno de RTVE en cuanto 6rgano
integrador y cauce de participacién». De todo ello se deriva que la Comunidad no
puede fijar los «principios generales» o «inspiradores» de la actividad del Consejo
Asesor, ni asignarle competencias decisorias de gestidn, al estar concebido en la Ley
4/80 como 6rgano simplemente asesor.

Las funciones mis importantes del Consejo en materia de TV se reficren a su
faculcad de informar al Director General de RTVE en relacién con el nombramiento
del Delegado territorial del Ente y a sus consulras, dictimenes y sugerencias acerca del
horario y programacién y, dentro de ésta, de la difusién de la lengua y cultura propias
de la Comunidad Auténoma. El que el Consejo carezca de competencias decisorias, ni
siquiera compartidas, rebajé de manera sustancial la trascendencia que pudiera tener
la participacién de las CC.AA. en los 6rganos territoriales de RTVE y condiciond y
condiciona la presencia general de éstas en el servicio publico de TV de dmbito regio-
nal.

2. El futnro de la organizacign regional de RTVE

La Ley 4/80 disefa el Consejo Asesor como érgano que «complementa» la posi-
bilidad de crear el Tercer Canal. Sin embargo, el intetés del Consejo Asesor ya no es el
mismo en aquellas CC.AA. que gozan de este Canal, porque para el cumplimienco de
los fines de servicio piblico autonémico de TV disponen directamente del medio de
comunicacién, gestionado por un ente pablico de la propia Comunidad. A la luz de la
experiencia de los Consejos Asesores y de la actividad regional de RTVE antes y
después de la instalacién de los Terceros Canales, cabe preguntarse cudl es el futuro de
la organizacién desconcentrada de RTVE y de sus Consejos Asesores.

Una primera perspectiva situaria a tal organizacién como alternativa de progra-
macién regional de RTVE a la del Tercer Canal, para lo cual la Segunda Cadena
{UHF) deberia continuar funcionando como lo hacia antes de la puesta en funciona-
miento del Tercer Canal. La programacién no tendria que ser necesariamente en el
idioma especifico de la Comunidad Auténoma y podria marcarse unos objetivos no
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coincidentes con los del Tercer Canal, por ejemplo, transmitir las cuesciones de ambi-
to nacional de interés para la poblacién de la Comunidad y que no fuesen cencro de
atencién en la Primera Cadena de RTVE. Las negociaciones hasta ahora infructuosas
en favor de una mayor desconexion del cencro regional de RTVE en Catalufa respecto
de la programacién nacional del UHF apuntan en esta direccién. Tampoco cabria
descartar la idea de convertir a esta red regional de RTVE en una TV de servicios al
usuario, mas que en una TV de difusién culcural y de especticulos.

Una segunda perspectiva contemplaria la organizacién regional de RTVE como
sustitutoria del Tercer Canal en aquellas CC.AA. que por sus particulares caracteristi-
cas (nimero de habitantes, espacio geogrdfico, presupuesto econémico, etc.) no desea-
sen la gestién del canal autondmico. La ambicién de una TV propia de cada Comuni-
dad Aurdénoma no siempte estd justificada. A lo largo de estos anos las CC.AA. han
ido creando entes publicos de RTV, quizds en una carrera un tanco electoral por no
quedarse acrds, sin pararse mucho a pensar el destino y la financiacién del «invento».
A ello contribuyen no s6lo las susceptibilidades politicas a 1a hora de valorar el «retra-
sO» —que No agravio— comparativo, que conduce a la disparatada politica de «tonto
el aleimo» o de «café para todos» aunque a algunos no les convenga. También influye
de manera no menos importante la naturaleza de las actuales funciones del Consejo
Asesor.

Posiblemente la avidez por el Tercer Canal disminuitia si se consiguiese que las
Delegaciones regionales de RTVE funcionasen en gran parte «como si» fuesen organi-
zacién TV «propia» de las CC.AA. Para ello seria necesaria una reforma de la Ley
4/80, que cambiase el caricter y contenido de aquellas funciones. El Consejo Asesor
continuaria siendo un érgano de la escructura terricorial de RTVE, pero, en aras de
una mayor integracién y participacion de la Comunidad Auténoma en la gestién del
servicio piblico de TV, se le atribuirian funciones y competencias que sobrepasasen la
mera actividad de consulta y asesoramiento, para abarcar parte, al menos, del campo
decisorio (informes vinculantes, propucstas, veto, etc.). En definitiva, un conjunto de
competencias que hiciesen del Consejo un drgano co-gestor del de RTVE en el 4mbito
regional.

De acuerdo con esta perspectiva, no habria en principio un «Canal» regional,
$ino una «programacién» regional amplia, que se emitiria por la Segunda Cadena de
RTVE y que, desde luego, tendria que abandonar ese estilo de informativo parra-
quial, tipico de los actuales programas regionales de muchas Delegaciones territoria-
les de RTVE. El paularino incremento de la «emisién» regional del UHF podria
lHegar a convertir a éste en una «cadena» regional de RTVE. La Primera Cadena o
Canal (VHF) se destinaria por completo a la programacién de dmbito nacional, salvo
en aquellos supuestos en que la cobertura del UHF fuese avin insuficiente para trans-
micir el programa regional. Por dltimo, los nuevos Consejos «Asesores» o, mejor,
«Co-gestores», podtian constituir una federacidn, en cuanto representantes de los
intereses de las respectivas CC.AA., a fin de coordinar propuestas sobre adquisicién
de programas o de horarios de desconexién del programa nacional del UHF, en tanto
csta Segunda Cadena subsistiese con programacion partida, regional y nacional.

Hoy por hoy, esta perspectiva no es tenida en cuenta, quizd porque se piensa en
un mapa completo de tantos Terceros Canales como CC.AA., lo cual seria absurdo o,
cuando menos, no tiene por qué ser lo méis légico y conveniente. Sin embargo, se
tiende a dar por hecho algo que dista mucho de ser realidad y se proyecta como «Canal
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regional» de RTVE una tercera red al estilo RAI 3, que seria una especie de Radio
Cadena Espanola (red de radios locales de RTVE), pero en imigenes y sonido. Siem-
pte en el terreno de las hipétesis, cabe imaginar también que en la mente de los que
gobiernan RTVE el disefio de esa tercera red de actividad regionalizada se dirige a la
formacién de una alcernativa estatal, no tanto frente a la TV piblica autondmica,
como frente a las fururas TV regionales y locales privadas. Sea como fuere, seria
oportuno que el legistador ofreciese una generosa participacién a las CC.AA. en la
organizacién territorial de RTVE, para que éstas no se vean en la «necesidad» politi-
ca, elecroral, de crear «su» Tercer Canal.

IV. La television regional privada

A diferencia de la TV estaral y de su organizaci6n territorial, las las relevisiones
autonémicas gozan del favor general del publico. Este trato social distinto se debe,
con independencia del contenido de la programacion, a que la TV auronémica es un
simbolo de la nacionalidad o regién ante si misma y, muchas veces, frente al Estado.
Para la poblacién de estas CC.AA. el Tercer Canal es «su» TV, que sélo ve un
colectivo determinado, lo que, ademds, propicia una conciencia identificadora, no
exenta en ciertos casos de un sentimiento diferencial de superioridad respecto de las
CC.AA. sin TV propia. En segundo lugar, es una TV que emite en la lengua especifi-
ca de la CC.AA., por coincidir hasta ahora la implantacién de las las televisiones
autonémicas con este hecho de capital importancia. En tercer lugar, la existencia de
un canal mis (dos més en el Pais Vasco) permite ampliar las opciones al telespecrador,
méxime cuando las las televisiones autonémicas presentan una programacion que
pretende competir con la de RTVE. Aun siendo publicas, las las televisiones autont-
micas no son blanco de las criticas acerbas dirigidas —en muchas ocasiones de manera
interesada— contra la TV pablica general, identificada con RTVE. Sin embargo,
comienzan a surgir ya voces disconformes con las las televisiones autondmicas, acu-
sandolas de los mismos males de RTVE; sumisi6n al Gobierno (autonémico), parciali-
dad informativa, clientelismo, limitacién del derecho de acceso (falta de pluralismo
interno), despilfarro econdmico, etc.

La aparicién de las las relevisiones autonémicas marca un hito en cuanto significa
la ruptura del monopolio que desde la implantacién de la TV en Espaiia ha tenido el
Estado en la figura de TVE. Mas tal aparicién no entrafia la quiebra del monopolio
ptblico de la TV. Los particulares han podido acceder al mundo de la radiodifusién,
pero todavia no al de la TV. Los argumentos de esta reiterada negativa son, entre
otros, que la escasez de ondas y el elevado coste de la infraestructura televisiva abocan
al medio a una situacién de oligopolio privado, lo cual pondria en peligro una institu-
ci6n basica para el sistema democratico como es la Opini6n publica libre. Las reduci-
das posibilidades de un pluralismo espontaneo o externo, fruto éste de la concurrencia
de un nimero amplio de particulares en la organizaci6n y funcionamiento del medio
de comunicaci6n, obliga a que el Estado encomiende la gesrién del medio televisual a
entes pablicos (estatal y autonémicos), que se supone mas adecuados para forjar un
pluralismo interno y mantener viva aquella institucién fundamental. En la medida en
que estos argumentos no tienen su traduccién en la realidad, las fuerzas politicas y
econ6micas interesadas en la TV privada extraen como consecuencia la necesidad
constitucional de implantar esta Gleima forma de gestién. Pero esta relacién de causaa
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efecto es una falacia. Del mismo modo que no se puede establecer una relacién l6gica
y juridica entre esencialidad del servicio publico y reserva del mismo al Estado, rela-
cion que un ilustre jurista iraliano califica de herejia juridica, rampoco se puede
plantear una relacién de causalidad entre ilegitimidad del monopolio pibtico y legiti-
midad de la TV privada, como derecho directamente ejercitable.

No es este el momento de analizar si la creacién de un medio de difusién come la
TV es un derecho fundamental integrado en la libertad de expresién reconocida en el
art. 20 de la C. El examen de las sentencias del T.C. sobre la mareria ocuparia un
espacio mayor del que generosamente ya he dispuesto en estas piginas. Baste decir
que el T.C. se ha pronunciado de forma ambigua, al sostener que la TV privada «no
estd pecesariamente impuesta por el art. 20 de la Constitucién. No es una derivacién
del art. 20, aunque, como es obvio, no estd campoco constitucionalmente impedida.
Su implantacién no es una exigencia juridico-constitucional, sino una decisién politi-
ca que puede adoptarse, dentro del marco de la Constitucién» (STC 12/82). El voto
particular del Magistrado D. Francisco Rubio Llorente pone de manifiesto la acticud
inhibitoria que comporta la decisién de la mayoria de los miembros del T.C. «En lo
que toca a la liberrad la Constitucién no es el simple encabezamiento de una hoja en
blanco en la que el legislador puede, a su arbitrio, escribir indistintamente la afirma-
cidn o la negacidn»... «Las decisiones acerca de la existencia o inexistencia de una
libertad no pueden ser consideradas nunca cuestiones politicas. » Juicios del Magistra-
do que recuerdan mucho los no menos contundentes de A. Sandulli cuando, con
justificada crispacion, afirma que «el imbito de las liberrades no es —no puede ser—
materia de opcién politica. En este campo la eleccién ya ha sido hecha de una vez por
todas por la Constitucién, que estd (o cuando menos deberia estar) por encima de los
partidos, del Parlamento y de la Corte Constitucional, ;O es que sélo la queremaos
para llenarnos la boca en los habituales ejercicios de declamacién?». Para Rubio Llo-
rente la Constitucién «no admite el monopolio estatal de ningtin medio de comunica-
cién. La naturaleza especifica de la TV (como de la radiodifusién) hace imposible el
ejercicio del derecho constitucional a difundir a través de ella ideas e informaciones sin
unas previas normas de organizacién que el legislador debe establecer, pero el legisla-
dor estd constitucionalmente obligado a establecerlas». Hay voros particulares que en
la historia de los Tribunales Constitucionales prevalecen sobre el contenido de las
sentencias de las que disienten y este voro tiene asegurado ese futuro. Es cuestién de
tiempo, de un tiempo cada vez mas cercano.

El Gleimo Proyecto de Ley de la TV privada (no se sabe si sera el definitivo)
apunta la posibilidad de pocos canales de TV de 4mbito nacional, lo que permitiria
una TV regional privada en la medida en que los centros terricoriales de estas cadenas
de TV desconecten (si se les habilita para ello) de la emisién nacional. Nada se conoce
sobre regulacién de las las televisiones privadas especificamente locales y regionales,
pero la justificacion de su inexistencia es cada vez mds endeble, por no decir nula, ral
como puso de relieve la trascendental sentencia de la Corte Constitucional italiana en
12 §.202/76. El argumento de la escasez de ondas, el del alto coste de la infraescructu-
ra, el del oligopolio privado, etc., se desvanecen, sobre todo en el campo de la TV
local y regional, y queda la cruda realided de los intereses politicos en juego, la
posible pérdida de influencia directa de los partidos mayoritarios en el medio TV, o el
miedo de los partidos en su conjunto al nacimiento de un poderoso medio que puede
sustraerles —segiin Fois— «el control y el monopolio de la organizacién del consen-
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so». Antes de que se produzca una situacién parecida a la italiana, es preciso regular la
TV local y regional privada, que no puede quedar en una actividad continuamente
reprimida —como ha sucedido hasta ahora en Espaiia con las artesanales Emisoras de
TV que han surgido— ni tampocoe en una actividad meramente tolerada que admita
la apropiacidn selvitica de las ondas.

La TV privada regional no tiene por qué ser sdlo la gestién indirecta de un
servicio pablico de titularidad estatal. Segun queda dicho, podria modificarse por ley
esta titularidad y descentralizarla, a fin de que las las televisiones privadas de dmbito
estrictamente regional fuesen concesionarias de las CC.AA. y asi poder éscas organizar
de modo més coherente el conjunto del servicio piblico regional de TV, tanto el de
gestién directa como el de gestién indirecta.

Por otra parte, y sobre todo en el dmbito local, el concepto material de TV se
amplia cada vez mds. No sélo estd en funcién del medio de transmisién, sea ondas,
cable o sarélite, sino también del contenido del servicio que a eravés de él se suminis-
tra, del modo en que se transmite y del destinatario del mismo. Las recientes senten-
cias del Tribunal Supremo espaiiol sobre ia licitud del llamado «video comunitario» o
el extendido nimero de antenas parabélicas v la «cassetizacién» de los programas
captados y su reemision, dejan al descubierto la existencia de muchos campos necesi-
tados de normacién especifica. El Estado y las CC.AA. estin obligados a dictar sin
demora la regulacién pertinente, para que no se produzcan colisiones de derechos ni
queden condenadas al ostracismo o a la clandestinidad formas de ejercicio de una
libercad constitucionalmente garantizada.

V. Conclusién

En suma, el Estado debera hacer una profunda revisién de la legislacién sobre
TV, porque muchos de los argumentos tradicionales esgrimidos para juscificar su
monopolio de este medio estdan caducos. El auge de la TV regional y local en otros
paises y la experiencia de las las televisiones auronémicas en Espafia suscitan un debate
politico y juridico constitucional en torno a cuestiones tan importantes como la decla-
racién de toda la actividad televisiva como «servicio pablico esencial», la rirularidad
«exclusivar» del Estado sobre el mismo, la «concesién» como férmula de adjudicacidn
del servicio de TV a entes publicos, la negacién del «derecho de antena» como dere-
cho constitucionalmente garantizado, etc. En los préximos afios, no es necesario espe-
rar al fin de siglo, se producirin cambios enormes en la TV en cuanto medio de
comunicacién, con repercusiones mds inmediatas en la TV local y regional, y es
preciso que el Esrado demaocrdtico no adopte la politica del avescruz. Por el contrario,
debera legislar siguiendo de cerca el fenémeno y ver si dichos cambios son manifesta-
ciones de derechos fundamentales, y no sélo de derechos fundamentales, porque, en la
medida en que contribuyan a la creacién y formacién del pluralismo social, politico,
ideoldgico, etc. serin, ademds, expresién del principio bésico del que se nutre la
democracia y, en consecuencia, habrin de ser objeto de la mdxima proteccion.

Una de estas nuevas realidades es en nuestro pais la TV auronémica, que, apenas
ha nacido, se enfrenta a retos importantes: ser alternativa de la TV publica de ambiro
nacional y de la TV estatal de ambito regional, y competir con la préxima TV priva-
da, que no tendrd que soportar el lasire institucional que implica el servicio piblico
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de gestidn directa. Pero, sin duda, el mayor reto estd en superar sus propios proble-
mas internos, que se debaten entre el pluralismo interno y la politizacidén guberna-
mental del servicio. Confiemos en que la concurrencia de la gestién publica y privada
de tan importante medio de comunicacién lime los defectos de uno y otro tipo de TV
y que el ciudadano-telespectador se beneficie del pluralismo externo que surjay de la
variedad de opciones que se le ofrezcan a la hora de situarse ante el ojo ciclépeo de
nuestra civilizacién.

Post-scriptum

Conclutdo este trabajo, se ha producido un acuerdo entre la direccién de RTVE y
el Centro Regional de la misma en Catalufia segiin el cual se incrementa cuantitativa y
cualitacivamente el niimero de horas en que dicho Centro podra desconectar del pro-
grama nacional. Tal acuerdo estd en la linea de sugerencias hechas pdginas arrs, en
favor de un mayor protagonismo de los Centros Regionales del Ente RTVE, porque
una TV piblica regional no tiene por qué ser necesariamente una TV exclusiva de la
Comunidad Auténoma. El pluralismo informativo demanda la mayor variedad posi-
ble de canales televisivos también en el ambito local.

En estas mismas fechas, primeros de abril de 1987, el Gobierno ha enviado al
Congreso de los Diputados el proyecto de Ley que regularé la televisién privada. En €]
se observan graves deficiencias y, sobre todo, ausencias, como es la normacién de la
TV regional y local privadas. Simplemente se prevé que las tres cadenas de TV priva-
das deberan emitir programas para cada una de las «zonas territoriales» que se delimi-
ten en el Plan Técnico Nacional de la TV Privada (art. 4.2) y la duracidn diaria de los
mismos en ningun caso podra exceder la duracién diaria de los programas con cober-
tura nacional {art. 12.2). Cualquier emisién de TV privada nacional o local que se
haga al margen de los tres canales objero de concesién es sancionada con «el cierre
inmediato de la emisora y la incautacién de equipos y aparatos urilizados en la emi-
sidn» {art. 31). Mayor desatino no cabe. Cuando por todas partes soplan vientos de
liberalizacién en los modelos de gestion det medio televisivo, cuande desde hace mas
de diez afios la Corte Constitucional italiana declaré que los peligros que acechan al
pluralismo informativo y cultural en el medio televisivo y que justifican el monopolio
publico de la TV no tienen gran relevancia en la TV de 4mbito local, cuando Francia
cambia el criterio de la concesién por el de la autorizacién y abre las puertas a
un mayor namero de canales privados de cobertura nacional y, sobre todo, a las
televisiones locales, que comienzan ya a instalarse, el Proyecto que se nos presenta
sitda la regulacién de la TV local privada en el Capitulo dedicado al «Régimen de
infracciones y sanciones». Si hasta el presente no rebrotaron los poces intentos de TV
privada local que ha habido, se debe al compas de espera que impusieron los sucesivos
anuncios de una pronta regulacién de ia materia. El nuevo Proyecto defrauda por
completo las aspiraciones de la TV local y puede pronosticarse el inicio de una guerra
de ondas, protagonizada por aquellos que desean difundir sus ideas y comunicar su
forma de entender la cultura a través de la pequefia pantalla, en abierta hostilidad
contra una legislacidn enteca y represora. No se puede regular el servicio piblico de la
TV como si se tratase del suminiscro de Ia luz o del agua. El Proyecto va mas alla de la
funcionalizacién de un derecho de liberrad (la libertad de expresién) en favor de otro
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(el derecho a ser informado) y de una institucién basica (el pluralismo, la Opinién
publica libre). Simplemente ignora aquel derecho al abrigo de erradas sentencias del
Tribunal Constitucional. Pero, aun si se pone todo el acento en dicha institucién,
cabe preguntar en qué pluralismo se piensa cuando sélo se conceden tres canales,
pudiendo ser miés, cuando se cierra el paso a emisoras en el 4rea local, cuando se pasa
pot akto la participacién de las Comunidades auténomas en el desarrollo legislativo y
ejecucidn de esta materia.

La raquitica regulaci6n del plutalismo expresa un temor hacia el propio pluralis-
mo y el miedo a la libertad no debe ser nunca el principio regulador de derechos
fundamentales. Quizés en el futuro nuevos recursos de ampato ante el Tribunal Cons-
titucional den a éste la oportunidad de rectificar sus ambiguas tesis y de impedir que
el Parlamento elabore la ley sobre la TV privada como si de una norma en blanco se
tratase.

Nota bibliogrifica

La bibliografia espafiola sobre 1a TV local no es abundance. Sin embargo, es de
interés resenar algunas obras que dedican patte de su contenido a este tema:

EsTeEVE PARDO, J., Las competenciar de la Generalitat en materia de televisién, en «Estudi Juiridic
de I'Estacur d'Autonomia de Catalunyas», Edic. Univ. Barcelona, Barna, 1981, pp.
79-98.

GONZALEZ NAVARRO, F., Televisidn piblica y privada, Civitas, Madrid, 1982, espe-
cialmente pp. 205-215.

MERINO HERNANDEZ, J. L., Comentarios al Estatuto de Antonomiz de Aragén, Cuara, edit.
Zaragoza, 1983, especialimente pp. 468-474.

ESTEVE PARDO, ]., Régimen juridico-administrativo de la Television, Inst. Nac. Admén.
Pabl., Madrid, 1984, especialmente pp. 155-234.

COSTA, Pere Oriol, La crisis de la Television priiblica, Paido6s, Barcelona, 1986, especial-
mente p. 342.

BUSTAMANTE & VILLAFANE, La televisiin en Espafia matana, Siglo XX1, Madrid,
19806, especialmente pp. 117, 185-244,

Por ser materia muy de actualidad, los debates juridicos se desarrollan, a veces,
en la Prensa. Véase, por ejemplo, la polémica en torno a los canales de TV autondémica
gestionados por Euskal Telebista, Diario Ef Pads 22 y 25 de junio de 1986, con sendos
articulos de José M.* Gorodo y de Francisco Virseda Barca, que en aquel entonces eran
director general del Ente Piblico Radiotelevisién Vasca, uno, y director general de
Medios de Comunicacién Social, el otro.

Sobre la posible federacién de terceros canales autonémicos, véase el articulo de
Eduardo Franco publicado en el citado diario el 12 de enero de 1987.

Un primer comentario sobre las zonas territoriales de que habla el proyecto de ley
de la Televisién privada puede leerse en E/ Pais del dia 22 de abnl de 1987, en un
trabajo firmado por Miquel de Moragas Spa.








