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I. Les bases constitucionals del pluralisme lingiiistic

1. Introduccid

La Constitucid espanyola de 1978 configura el pluralisme lingifstic com una
de les bases sobre les quals descansa la profunda transformacié del sistema juridico-
politic que va quedar sancionatr amb la seva aprovacié. D'aquesta manera, com con-
firma la seva inclusié en el Ticol preliminar del text constitucional, la proteccid de les
llengiies diferents del castella, a més de l'atribucié a aquestes d'un rang juridic
rellevant, constitueixen un dels principis fonamentals del conjunt del nostre ordena-
ment. ! :

La Consticucié condensa ¢n el seu article 3 la normativa reguladora del pluralis-
me lingiiistic; perd aquesta es limita, Gnicament, a establir les bases o, més ben dit
—per utilitzar la terminologia que s'ha imposac en la jurisprudéncia constitucional en
la maréria—, les «linies mestres» sobre les quals es vertebrard el model lingiistic en
el nostre ordenament juridic. Aixi, el model lingiiistic s'articula a I'entorn de tres
pilars fonamentals, consistents, d'una banda, en la consideracié del castella com a
llengua oficial de I'Estat —segons la redaccié literal del precepte, és un dexre constitu-
cional el coneixement d'aquesta llengua exigible de tots els ciuradans—; en la consi-
deraci6, d'altra banda, de les llengiies propies de les Comunitats Autdnomes com a
llengiies igualment oficials en I'ambit d'aquestes; i, finalment, en el respecte i la
proteccié de que han de ser objectes les diverses modalitats linglistiques com a patri-
moni cultural comi.

2. La declaraci de cooficialitat lingiifitica i el deure de comeixement del castella

La declaracié constitucional del castelld com a llengua oficial de I’Estat no ofe-
reix, en principi, dubtes interpretatius, malgrat la coneguda, i estesa, argumentacio
jurisprudencial i doctrinal sobre el sentit dual o amfibologic amb qué el constituent
empra el terme segons les circumstincies; evidentment, no hi ha dubte que la declara-
cié d'oficialitat del castelld a l'article 3.1 de la Consticucid fa sempre referéncia al

* (N. de I'E.) L’Escola d'Administracié Piblica de Catalunya edita des de 1983 la Revirta dt Liemgua i Dret,
publicacié periddica d'investigacié i informacié especialirzada en aquestes giiestions.

1. Sobre el significat en la nostra tradicié juridica del Titol preliminar com a compendi dels principis fonamen-
tals, vegew Fernande Garrido Falila, «Tirulo Preliminat», dins F. Garrido Falla (dir.), Comentarios a la Constitucidn,
Civitas, Madrid, 1980, p. 21.
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significat ample del terme, i engloba, per tant, les Comunitats Autdnomes. Aixd
significa que el castelld, com a llengua oficial de I'Estat, també ho és de cada una de
les Comunitats Autdnomes.

En el mateix sentit cal interpretar l'article 3.2 del text constitucional, que dis-
posa que les ilengiies diferents del castelld «seran també oficials en les respectives
Comunitats Autdnomes». No es pot pretendte, en un context com l'esmentat, que el
significat de la utilitzacié del terme Comunitat Autdnoma no tingui per al consti-
tuent un inequivoc significat territorial que, d'altra banda, es dedueix directament
dels debats constituents;? aixi ho ha entés el Tribunal Constitucional, que ha assumit
aquesta interpretacié com a evident i inqiiestionable, i aixi s'imposa si no volem
reduir a I'absurd la declaracié constitucional i ridiculitzar d’aquesta manera I'abase de
la innovacié produida amb la constitucionalitzacié de la cooficialitat de les llengiies
propies de les Comunitats Autdnomes,?

L’oficiatitar de les llengiies propies de les Comunitats Autdnomes en els seus
ambits territorials respectius ve directament imposada pel text constitucional des del
moment que determina que les llengles diferents del castelld «seran també oficials en
les respectives Comunitats Autdnomes». La precisié immediata que 1'oficialitat de les
llengiies propies de les Comunirats Autdnomes ho serd «d'acord amb els seus Esea-
tuts» no pot ser interpretada, donat el tenor de la regulacié constitucional, en el
sentit de reduir el seu significat al d'una nova especificacié del principi dispositin,
caracteristic de la regulacié constitucional de I'ordenament autondmic. La declaracié
d’oficialitar té un caricter imperatiu i inqiiestionable ja que, com veiem, l'article 3.2
de la Constitucié no es limita a configurar una mera possibilitat de cooficialirat, que
haura d'exercir de manera efectiva el legislador estatuent, sin6 que inserta aquest
principi en 'ordenament juridic.”

En relaci6 amb la regulacié de la cooficialicat de les llengiies vernacles de les
Comunitars Aurdnormes, cal abordar una dltima qiiestié problematica que té una gran
incidéncia en el régim juridic —i, en conseqiiencia, en el rang— d'aquestes llengiies

2. Elsignificat eerritorial de la declaracié constitucional ho és en un doble sentit; en primer lloc, la declaracié de
cooficialitac sotmet tots els poders publics radicats en el cerritari de la Comunitat Autdnoma; i, en segon Lloc, els drets
lingiiistics derivats d'aquella declaracié poden ser exercics, unicament, en ¢l territori d’aguesta, sense que existeixi un
rang lingiiistic personal dels ciutadans d'aquestes Comunitats fora dels seus 1imits cerritorials; sobre els principis de
terrirorialitat i personalitar, en sencit propi, en els sistemes lingiifstics, vegeu Guy Héraud, «Pour un droir linguisti-
que comparéw, Revae internationale de droit comparé, 1971, pp. 313 iss.

3. Vegeu STC 82/86, de 26 de juny, Fonaments juridics segon, cinque i setd; en el mateix sentit, vegeu, per
exemple, Edorta Cobreros Mendazona, «Marco general del régimen de cooficialidad del euskera (Estatuto y ley de
normalizacién»), ponencia presentadn en el I Congrds Internarional de fz Llenpua Catalana, Andorra, 1986, text
mecanografiat, pp. 8 i ss. En sentit contrari s'expressa Fernando Marin Riafo, «Lenguas oficialess, dins «Estudio
sistemitico de la jurisprudencia constitucional sobre Comunidades Aucénomas», BCA, ndm. 23, 1986, p. 1.304,
que entén que la Constitucid no prejucja I'opcié pel criteri territorial de Comunitat Autdnoma, per bé que manté que
aquesta apcid si que es troba en els Estatuts d'Autonomia.

4. Vegeu, sobre el principi dispositiu, Santiago Munoz Machado, Derecho piiblico de las Comunidades Auténomas,
[, Civitas, Madrid, 1982, pp. 139 i ss: Eliseo Aja i altres, E/ sistema juridico de fas Comuidades Anténomas, Tecnos,
Madrid, 1985, pp. 91 i ss.

5. El caricter imperatiu de la agrma constitucional en la qual s'estableix lz cooficialirar lingiifstica ha estat
defensat per Antoni Milian i Massana: «La regulacién constitucional del multilingfiismo», REDC, nim. 11, 1984,
pp- 134-136: el mareix autor, «La regulacién estaturaria de lus lenguas distincas del castellanos, RVAP, ndm. 6, pp.
238-240; aquest autor posa de manifest que aixd es desprin a més dels ancecedents parlamentaris de la norma en
qiiesti: vegeu Constitucién eipariola, op. eit., fonamentalment pp, 863 iss, i 1.928 i ss.
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en la seva condicid de llengiies oficials; ens referim a la qiestié del deure de coneixe-
ment de les llengiies oficials.

L'acribuci6 a una llengua del caricter oficial suposa —com d'altra banda ha estat
explicitament recollit pel nostre Tribunal Constitucional—9 ser reconeguda pels po-
ders piblics com a vehicle normal de comunicacid entre ells i en les seves relacions
amb els ciutadans i, per tant, atribueix a aquestes llengiies plena validesa i efectes
juridics; caracter oficial del qual es derivaria, a més, la impossibilicar d’al-legar vali-
dament el seu desconeixement.” I, d’aquesta manera, s'’ha mantingut que el deure de
coneixement d'una llengua és conseqiiéncia ineludible de la declaracié d'oficialitat que
li ha estat conferida.®

No és aquest, perd, el cas del nostre sistema linglistic, en el qual la impossibili-
tat d'al-legar vilidament el sen desconeixement no es deriva, sense més ni més, de la
declaracié d'oficialitac d'una llengua.

En el text constitucional, en explicar el caracrer del castellad com a llengua oficial de
I'Estat, s'introdueix un deure de coneixement d’aquest, exigible de tots els ciutadans.

Val a dir que, amb la inclusié del deure de coneixement del castella, establert a
l'article 3.1 de la Constituci6, no s'imposa un auténtic deure constitucional en sentit
técnic estricte, ral com evidencia, ben clarament, 1a diversa naturalesa juridica, en
relacié amb aquest wltim, dels altres deures constitucionals.? El deure constitucional
de contixer el castella no suposa alcra cosa que el coneixement d'aquest per part dels
ciutadans «es pot presumir en qualsevol cas, independentment de factors de residén-
cia o veinatge»,'® la qual cosa comporta la impossibilitac dels ciutadans d'al-legar
validament el seu desconeixement davant 1'ds d'aquese per part dels poders puiblics o
de qualsevol particular.'!

G. Vegeu STC 82/86, Fonamenc juridic segon.

7. Cfr. Milian i Massana, «La regulacién constitucional...w, op. ., p. 132, Luis J. Segura Ginard, «Comenta-
rio sobre el régimen lingiiistico del Estaturo de Autonomia de las [slas Baleares», RVAP, nim. 8, 1984, pp. 237 i ss.
Mancé la mateixa posicié el Consell Consultiu de la Generalitat de Caralunya: «Dicramen 35. Normaliczacié lingiis-
tica a Catalunyas, Dictdmens 1981-82, Barcelonz, 1984, pp. 305-506.

8. Vegeu Consell Consultiv de la Generalitat de Catalunya, op. cit., especialment pp. 505, 5131 518-319, on es
considera que {"esmentada incapacitat per al-legar desconeixement, en la regulacié estaturaria de la cooficialitar de les
llengiies propies des les Comunicats Autdnomes, només podrd tenir lloc quan els poders plblics hagin garantic
I'efectiu coneixement d'aquestes, €s a dir, una vegada produit, de manera efectiva, €l procés de normaliczacié.

9. Vegeu Segura Ginard, op. at., p. 239.

10. Cfr. STC 84/86, de 26 de juny, Fonament juridic segon.

11. Cfr. STC 82/86, Fonament juridic nové. Vegeu Segura Ginard, ap. 7., p. 239, que creu que del que es cracea
amb aquesta regulacié no és sind fixar «un precepte que possibiliti Vefickein de normes i actes juridics». Aquesta
afirmaci6, correcta, ha de ser, perd, precisada, ja que té importants limits; com ha assenyalat el Tribunal Constirucional
1 la seva Sentencia 74/87, de 25 de maig, Fonament juridic tercer, Ja presumpcid de coneixement del castelld, quan ésen
joc un dret del ciutadh, és una simple presumpci6 furis famfun, cosa que no pot suposar fa desintegracit d'aquests drers, i
gueda desvirtuada, per tanc, quan la ignorincia o coneixement insuficient del castella s'al-lega de manera versemblant o
aixi es fa pales en les actuacions corresponents, i aixd en qualsevol part del territori estacal, «ja que (el drec a ser assistic
per incdrpret —que és el cas que aqui ocupa el Tribunal Constitucional—) neix exclusivamenr del desconeixement del
castelld i de la impossibilitat subsegiient de relacionar-se de forma comprensible amb I'Administraci6s (ibiden, Fona-
ment juridic quart); i és a la llum d'aquesta argumentacit com es pot comprendre, en ln seva integritat, ['argumentacié
sostinguda a la STC 2/87, de 21 de gener, Fonament juridic sis®, paragraf set?, on ja s'apuntava aquesea solucié. En
efecte, com ha posat de manifest Giuseppe de Vergotrini, «I1 diritto di difesa come principio fondamentale della
partecipazione al proceso», Dirifto e socierd, 1986, nim. 1, p. 99, wuna de les caracteristiques més importants del dret
constitucional a la defensa (...} &5 la seva efertivitat (en relacié amb el qual) el drer a I'ds de la llengua esdevé un aucdntic
drer instrumentals, que no pot veure's entelac per la inclusi6 del deure de contixer ] castelld.
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La Constitucid, perd, no assenyala l'existéncia d'un deure semblant de coneixe-
ment de les tlengiies diferents del castelld quan estableix, en el seu article 3.2, el
caracter de llengies (co)oficials en 'ambit de les Comunitats Aurdnomes respectives.
Aquesta regulacidé constitucional desigual ha plantejat imporrants problemes in-
terpretatius quan s'ha mirat de precisar el régim juridic que, en el nostre ordena-
ment, adopten les diferents llengties a les quals s’atribueix el rang de llengiies ofi-
cials. '

Hi ha una giiestid, perd, que no ofereix dubtes. Si el constituent s’ha sentit en la
necessitat d'explicitar e] deure de coneixement del castelld, com a caracteristica que es
deriva de la seva condicié de llengua oficial de I’Estat, al costat de la no previsié d'un
deure similar en relacié amb les llengiies (co)oficials de les Comunitats Autdnomes,
cal concloure, com ha fer el Tribunal Constitucional, que en el nostre ordenament el
deure de congixer una llengua no és inherent a la declaracié d'oficialitac d’aquesta,'?
sind que s'articula com un auténeic plas a la declaracié d'oficialicar que ha de ser
explicitament incorporada a l'ordenament. '

Més enlla d’aquests limits, perd, la regulacid constitucional que acabem de con-
templar ha conduit algunes posicions doctrinals i jurisprudencials a extreure, en rela-
cié amb el régim juridic de les llengiies (co)oficials diferents del castelld, conclusions
que segons la nostra opinié no es corresponen amb una adequada interpretacié del
sisterna constitucional de pluralisme lingiiistic. En aquest sentit, s'ha mantingut que,
atesa la precisid realitzada pel constituent segons la qual s'estableix el deure de conei-
xement del castelld, derivat del seu cardcter de llengua oficial de 1'Estat, la inexistén-
cia en el text consticucional d'una precisié similar respecte a'les alcres llengies oficials
ha de ser interpretada, @ sens« contrario, com una mostra inequivoca de la voluatat del
constituent d’excloure el deure de coneixement d’aquelles com a caracreristica del seu
régim juridic de llengua oficial. '

Al nostre entendre, perd, del silenci constitucional no és possible d'extreure
conseqiiéncies com les ressenyades. Una argumentacié « sensu contrario només seria
possible si ¢l constituent hagués pretés fixar directamenc les caracteristiques del régim
juridic de les llengiies (co)oficials de les Comunitats Autdnomes, cosa que, com veu-
rem, no s'esdevé en el nostre ordenament juridic.

La Constitucid regula el caracter del castelli com a llengua oficial de I'Estat, perd
no prejurja el régim juridic de les llengiies propies oficials de les Comunitats Autdno-
mes, sind que ho deixa de manera expressa a I'Estatut d’Autonomia respectiu.
Per tant, el silenci constitucional no es pot interptetar com una exclusid del deure
de coneixement d’aquelles llenglies, ja que, precisament, aquest silenci no és siné
consequiéncia logica de la configuracié del bloc de la constitucionalitar del sistema
lingiiistic en el qual el constituent acribueix a I'Estatut d'Autonomia la configu-

12, Cfr. STC B4/86, Fonament juridic segon.

13. Ibidem. Manté una posicié contriria Segura Ginard, op. o2, p. 240. Aquest autor afirma que la constitucio-
nalitzacié del deure de contixer el caseelld «no suposa una modificacié dels efecres de 'oficiatirar, de manera que si no
existis aquest deure el régim juridic dei casrelld romandria invariables.

14. E! Tribunal Constitucional aix{ ho ha mantingut a la seva Sencéncia 84/86, Fonament juridic segon. Vegeu,
aixi mateix, I'argumentacié del Tribunal a la Senténcia 82/86, Fonament juridic nove, en qué es declara inconstitu-
cional {a pretensid de la lei basca de I'duscar de ctear zones unilingiies bascoparlants en les quals els poders piablics
poguessin prescindir de 1'ds del castelld. Vegeu, també¢, en el mateix senit, la jurisprudéncia citada, Marin Riafio, op.
cr., pp. 1.304-1.305.
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tacié del régim juridic de la llengua propia respectiva. I, per tant, no hi ha res que
impedeixi, des de la regulacié constitucional, que en aquest régim lingiiistic I’Esta-
tut d'Autonomia —o, en el seu defecte, el legislador autondmic— inclogui un deu-
re de coneixement de la llengua propia (co)oficial. Certament, la Constituci6 permet
régims lingiiistics diferenciats, en la mesura que no inclou, de manera raxativa, el
deure de coneixement de les llengiies vernacles (codoficials, perd no imposa les referi-
des diferéncies de régim juridic siné que, en tot cas, deixa 'opci6 a I'Estatuc d’Au-
tonomia. '’

En conseqliéncia, cal afirmar que en el nostre ordenament juridic, i prenent com
a base exclusivamenr la regulacié que en fa la Constituci6, en principi podria caber
una regulacié perfecta de la cooficialitat lingiiistica en la mesura en qué els Estatuts
incorporessin al régim juridic de la llengua propia el deure del seu coneixement;
sistema de cooficialitat perfecte que suposaria la disponibilitat tant dels ciutadans
com dels poders piblics, en qualsevol ambirt de relaci6, de qualsevol de les llengiies
cooficials, indistintament, sense que hi hagués la possibilitat d’al-legar validament el
desconeixement de cap d'elles.'®

3. L’Estatut d Autonomia i el bloc de la constitucionalitat del pluralisme lingiifstic

Hem vist que la Constitucié imposa directament la cooficialitat de les llengiies
propies de les Comunitats Autbnomes; aixd no vol dir, perd, que la referéncia als
Estaruts d’Autonomia no tingui cap mena de significat.

Aquesta referéncia té, en primer loc, la virtualitat de configurar la norma esta-
tutiria com la norma constitucionalment competent per a la configuracié del model
lingiiistic de cada Comunitat Autdnoma en desenvolupament directe de la normartiva
constitucional.

Si hem vist que l'dnica cosa que fa l'article 3 de la Constitucié és establir les
bases sobre les quals s'articulard el model lingiiistic, la decisié constituent que la
(co)oficialitat de les llengiies diferencs del castella sigui «d'acord amb els seus Esta-
tuts» ha de significar, en conseqiiéncia, que I'Estatut d'Autonomia es configura com
el cos normatiu al qual, en desenvolupament de la normativa constitucional referida,
correspon la configuracié del model fingiistic que s'instaura en cada Comunitat Au-
tonoma. La competéncia estatucdria no tindria, aixi, un caricter merament nomina-
tiu, és a dir, no es limitaria a la simple recepcié de la norma conscitucional, atés que
als Estaturts els correspondria determinar les caracteristiques concretes amb qué I'ofi-
cialitac de la llengua propia s'instaura en I'ordenament juridic, ja que la cooficialirac

15. Vegeu Rafael Entrena Cuesta, «Articulo 3», dins Garrido Falla (dir.), op. cit., pp. 61-62. Com ja hem
assenyalat, el Tribunal Constitucional ha rebutjat explicitament la possibilitat d’incloure en el régim juridic de les
llengiies (co)oficials de les Comunitats Autdnomes el deure de coneixement de la llengua vernacla, ja que entén que
aquesta possibilitat estd exclosa constitucionalment: vegeu 1a STC 84/86 sobre el gallec. Cal dir que la polemica sobre
aquesta qitestid ha estat fonamentalment una polémica «nominalista», ja que la declaracié d'inconstitucionalitar del
deure de concixement de les llengites propies de les Comunitats Autdnomes no ha suposat Ja declaracié d'inconstitu-
cionalitat de les normes que especifiquen les consegiidncies d’aquest deure, de manera que aquella declarzcié no ha
suposat cap alteraci6 del régim juridic efectiu d’aquestes lengiies.

16. Aixd és el que manté el Consell Consulriu de la Generalitat, «Dictamen 35», op. cit., especialment pp.
518-519. El Consell entén que es tracta del punt d'arribada del sistema de pluralisme lingiiistic. Com veurem, perd,
en les ratlles que segueixen el desenvolupament concret del sistema de cooficialitac per part dels Eseatuts d' Autonomin
ha pres unes direcerius diferents.
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de la llengua propia de les Comunitats Autonomes ha de ser modulada pels correspo-
nents Estatuts d’Autonomia.'”

Lareserva d' Estatut configuradaal'arcicle 3 dela Constitucid, pel que faalaregulacié
del model lingiiistic de cada Comunitat Auténoma, adquireix el seu ple significata la
Hum de I'article 147.1 delaConstitucié, enrelacidambelsarticles9.1181.11 2 d’aquest
mareix text. El joc d'aquestes normes configura |'Estatut d’ Autonomia de cada Comuni-
tat Autdonoma com una part del dloc de la constitncionalitat en la regulacié del model, o,
millor, dels models lingiiistics de les respectives Comunitats Autdnomes. '8

La precisi6 que la referéncia constitucional als Estatuts d’Autonomia no és sind
I'expressi6 de la configuracié del bloc de la constitucionalitat en V'articulacié del model
lingiiistic de cada Comunitat Autdnoma permet, al nostre entendre, resoldre una
important polémica sobre el (mal) anomenat «repartiment de competéncies en maté-
ria lingiiistica».

En efecte, 'anomenada «matéria lingtiistica» no estd configurada en el nostre
ordenament com una «matéria» en sencit estricte, és a dir, en el sentit dels articles
148 i 149 de la Constitucié; i aixi s'entén que I'esmentada «mareria lingiiistica» no
sigui inclosa entre les competéncies de les Comunirats Autonomes en el corresponent
articulat dels seus Estatuts; i, també, no hi ha cap mena de dubte que la «matéria
lingiiistica» té un caricter inscrumental en relacié amb {'actuacié dels poders pablics i
la regulaci6 juridica que tep. ' Tanmateix, no creiem que d'aixd se'n pugui deduir la
inexisténcia de la competéncia de les Comunitats Autdnomes per a la regulacié del
model linglistic ni tampoc entendre que «la competéncia per dictar una regulacié
sobre la llengua utilitzada (...) correspon a qui la posseeixi per regular els actes,
relacions i situacions juridiques» afectades en cada cas.?®

17. Vegeu Segura Ginard, op. «t., p. 240, que assenyala que lincis citae implica la possibilitat que =els
Estatucs inteodueixin modulacions o matisacions en els efectes tipics de la declaracié d'oficialicar. Aquesta possibilitat
podra ser utilitzada per adequar ¢l régim juridic derivar de I'esmentada declaracié a la realitat sociolingiiistica de la
Comunirar Autdnoma»; en el mateix sentit, vegeu Consell Consultiu de la Generalitat de Caratunya, «Diccamen 35 »,
op. cit., pp. 512-513.

18. Es obvi, encara que sigui una qitesti6 diferent, que pel joc dels apartats 2 i 3 de l'arcicle 3, la norma
estatutiria només integra una part del model lingiifscic de la Comunitat Autdnoma, és a dir, aquelia part referida a la
lengua propia, i no por afecear la regulacié del castella com a llengua oficial de I'Estat derivada de larricle 3.2. Aixd
suposa que en la reguiacié del model lingiiistic comvergeixen dos subordenaments diferents, L'estatal i I'autondmic, si
més no en lu mesura que la declaracié constitucional d'oficialitar del castelld i la regulacié estatucdria referida a la
llengua prdpia com a llengua oficial requereixin un desenvolupament normativ; perd convergénciz de blocs normatius
en aquest camp no significa, en cap cas, configuracié d’una macéria de competancia repartida en el sencit general que
té en el nosere sistema avcondmic.

19. Aquestn és l'argumentacié en que s’han basat, de manera general, les posicions contriries a la consideracié
que el disseny del model lingiistic correspon als Estatucs d'Auronomia; vegeu la posicié de I'Advocar de I'Estat en la
defensa dels recursos d’inconstitucionalicat cantra les lleis del basc, carali i gallec, assumida en el vot particular del
magistrat Diez Picazo a la STC 82/86, i també les consideracions de Marin Riano, 9p. czp., pp. 1.306 i s5. En sentit
contrari, s'expressa amb toea claredar el Consell Consultiu de la Generalitat, gp. &t., pp. 513-314, que fa palesa ln
dualitat de la consideracié de la giiestit lingiifstica en el nostre texc constitucional, no sempre com a «matérias,
mentre que en altes ocasions queda clar «que els principis constitucionals incorporats a I'Estatuc no constitueixen una
matéria especifica, objecte de comper2ncia, siné unes prescripcions fonamentals que han de ser respectades pel fee de
ser constitucionals». Cal tenir en compte, perd, que ja anteriorment s’havien mantinguc consideracions semblants
respecte a la no consideracié de la regulacié del model lingiiistic com a «matdrias, sense que necessiriament es
deduissin les conclusions a qué arriba la doctrina que acabem de citar; pel que fa a la no consideracit de la regulacié
del model lingiiistic com a maréria, vegeu Segura Ginard, op. ¢it., p. 248.

20. Cfr. vot particular de Diez Picazo, gp. cir.



‘

ESTUDIS 49

Creiem que el plantejament de la giestid de la competéncia per a la regulaci6 del
model lingiiistic no ha estat portat a terme de manera afortunada en les posicions
referides. Des del nostre punt de vista, no es tracta d'una qiiestié de repartiment de
competéncies, en sentit estricte, entre Estat 1 Comunitats Autdnomes, de manera que
no té sentit plantejar-ho en els rermes assenyalats, ja que clarament no és una matéria
«atribuible» o «repartible» —tal com s'entén en els articles 147 i segiients de la
Constitucié— entre «Estac» i «Comunitats Autdnomess» .

Compartimentar la regulacié del rang de les llengies diferents del castella segons
el repartiment entre Escat i Comunitats Autdonomes de les competéncies a les quals la
utilirzacié de la llengua seria instrumental suposaria la desnaturalitzacié del sistema
establert en el .text constitucional. Si, pel caracter instrumental de la llengua, la
regulacié de la seva utilitzacid en les relacions juridiques entre particulars i d’aquests
amb els poders piblics resulta indissociable de la regulaci6 de la matéria principal, la
competéncia de les Comunitats Autdnomes per regular fa utiliczacié de la llengua en
aquelles maceries de la seva competéncia es deduiria de manera directa, i per tant no
tindria seatic la referéncia constitucional als Estatuts d’Autonomia, que resultaria,
aixi, com una referéncia certament supérflua.

Entenem, en canvi, que el sentic de la disposicié continguda a l'article 3.2 de la
Constitucié no pot ser qliestionat a partir d'interpretacions com les al-ludides sobre el
repartiment de competéncies entre Estat i Comunitats Autdnomes precisat en els
Estatuts d’ Autonomia, en desenvolupament dels articles 147 i segiients del text cons-
titucional, ja que aquella disposicié té virtualitac per ella mateixa, independentment
del repartiment de competéncies que, en concret, hagin determinac els respectius
Estatuts d’Autonomia. Aixi, doncs, ens sembla que la disposicié afirma ben clara-
ment que les caracteristiques concretes amb qué es configuri el rang de llengua oficial
de cada llengua diferent del castelld ha de ser precisada a 1'Estatut d'Autonomia
corresponent.

Petd el problema que s'amaga en la polémica sobre el «repartiment de com-
peténcies en martéria linglistica» és, al nostre entendre, el de l'abast de la regula-
ci6é estatutaria i, més concretament, saber si la regulacié estatutiria té efectivitat,
exclusivament, en refacié6 amb els poders publics de la Comunitar Autdnoma o, en
canvi, la regulaci6 estaturiria del model lingiistic sotmettia, per igual i amb ca-
racter general, cots els poders publics, 1nclds, doncs, I'Estat. I és aqui on pren sig-
nificat la reconstruccié de la configuracié del bloc de la constitucionalitat en la regu-
lacid del model lingiiistic que hemn realitzat, atés que en virtut d'aquesta es des-
prén amb rota claredac que la configuracié estatutiria del model lingiiistic de cada
Comunicat Autdnoma, en desenvolupament directe de la normativa constitucional
en la matéria, no és una normativa interna de la Comunitat Autdnoma, sind una
part configuradora de 'ordenament juridic de I'Estat en el seu conjunt, al qual es-
tan subjectes els ciutadans i els poders pablics, inclosos, doncs, els estarals en sen-
Tir estricre,

La jurisprudéncia del Tribunal Constitucional ha confirmat, segons la nostra
opinib, aquesta reconstruccié de la rererva d'Estatut 1 de la regulacid estatutaria com a
configuradora del bloc de la constitucionalitat en la regulacié det model lingiiistic. Per al
Tribunal Constitucional, en virtur de la remissi6 als Estatuts expressada a l'article 3.2
de la Constitucié, la regulacié essencial realiczada a la norma constitucional «es com-
pleta amb el que aquestes normes (estatutaries) estableixen sobre la cooficialitat de les
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ltengiies espanyoles diferents del castella»,?! cosa que constitueix «la base de la regu-
lacié del pluralisme lingiiistic pel que fa a la seva incidéncia en el pla de I'oficialitat en
I'ardenament constitucional espanyol»; de la qual disposicié «se segueix, aixi mateix,
que la consegiient cooficialitat ho és respecte a tots els poders publics radicats en el
territori autondmic, sense exclusié dels organs dependents de I'Administraci6 central
i d’altees institucions esrarals en sentit estricte».”

La qilestié sembla complicar-se des del moment que, a desgrat de la disposicié
constitucional, els Estatuts d’Autonomia no precisen en tota la seva extensio el res-
pectiu model lingiiistic, siné que deixen la seva especificacid al legislador ordinari.
Perd aquesta manca de concrecid per part de ['Estatut d’Autonomia no pot suposar la
desintegracié de la consideracié unitaria de la regulacié del rang de llengua oficial de
la llengua propia de la Comunitat Autdnoma, sind que el seu desenvolupament passa
al legislador competent en cada sector material; la configuracié concreta del régim
juridic de les llengiies cooficials de les Comunitats Autdnomes, en desenvolupament
de la normativa estatutiria, correspondrd al legislador autondmic respectiu, com es
desprén dels corresponents Estatuts d’Autonomia.

En efecte, la Comunitat Auténoma té capacitat per «determinar Vabast de la
cooficialitat» de la seva llengua propia,?* per la qual cosa aquestes poden enunciar el
dret de tots els ciutadans a usar la llengua propia «i, juntament amb aquest dret, el
consegiient deute de tots els poders publics (estatals, aurondmics i locals) radicats a la
Comunitat d'adaptar-se a la sifuacié de bilingiisme constituctonalment previsea i
estatutiriament establerta».®

Val a dir que moltes vegades en la legislacié lingiiistica de desenvolupament el
legislador autondmic no fa sind «enunciar el que ja existeix»;*® perd no sempre és
aixi, ja que la citada legislacié inclou normativa substancial en l'especificacié dels
efectes juridics de l'oficialicat de la lleagua propia de la Comunitat Autdnoma, not-
mativa que s'imposa a tots els poders piblics i no només als autondmics en sentit
estricte.

Aixi, dongs, en la mesura en qué és I'Estatur d'Autonomia i, en el seu defecte, la
legislacié autondmica, la normativa competent per a la regulacid del régim juridic de
la llengua propia de la Comunitat Autdnoma, aquesta regulacié s'imposa, en el seu
propi ambic territorial, a tots els poders publics, els quals no tenen disponibilirat
sobre aquesta en els seus respectius ambies. Aixi, quan la legislacié lingiiistica de les

21. Cfr. STC 84/86, Fonament juridic primer, a la qual fan una refestncia expressa les successives Senténcies 83
i 84 de la mateixa data.

22, Ibidem, Fonamenr juridic segon.

23, Si tenim en compte que els Escacuts no sclament sén la «norma insticucional bisica» de les Comunicats
Autdnomes, sin lei organica de 'Estat, part integrant del bloc de la constitucionalitat, no hi pot haver dubtes sobre
la capacitat per reconiixer la competéncia del legislador autondmic: vegeu José Maria Badio Ledn, «El ejercicio del
pluralisme lingiifstico en la Administracién piblicar, REDA, nim. 54, 1987, p. 231. Creiem que aquesta reserva
d'Extatut € una «reserva només relativan que «significa (...) 'absoluta exclusié de la norma estatal no estarutarias,
com ha assenyalat el Tribunal Constitucional a la Senténcia 89/84, de 29 de setembre, Fonament juridic set, en
relacié amb la reserve & Estatat de I'article 147.2, que no impedeix, segons I'Ale Tribunal, ['atribuci6 del desenvolupa-
ment d'aquella disposicid al legislador autondmic.

24, Cfr. STC 82/86, Fonament juridic cinque.

25. Ihidem.

26. Cfr. vor particuiar de Francisco Rubio Llorente a la 8TC §2/86, que manté que la legislacié autondmica en
la matdtia només té capacitat per imposar-se als poders piblics autondmics.
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Comunitats Autdnomes estableix les caracteristiques del régim lingiiistic en I'ambit
de les Administracions plbliques —pel que fa referéncia als organismes estatals peri-
férics— o en relacié amb I' Administracié de Justicia, la normativa estaturiria o legis-
lativa autondmica no s’excedeix de cap manera de la seva competéncia, ja que és a ella
a qui cotrespon |'especificacié de |'abast de la cooficialicac en els diferents dmbits de la
realitat. Aixo significa, doncs, que I'Estat no té capacitat, en la regulacié dels ambies
de la seva competéncia, per incidir en el régim juridic de la llengua cooficial.?’

La configuraci6 dels Estatuts com la norma competent per a la configuracié del
model lingiistic de cada Comunirat Autdnoma no vol dir, perd, que en el nostre
sistema constitucional es descarti |'existéncia d’altres normes que incideixin sobre els
models lingiiistics en el seu desenvolupament o en la seva aplicaci6 practica. Efectiva-
ment, la disposici6 prevista a I'article 149.1.1 de la Constitucié permet, en principi,
la concurréncia de normes basiques estatals que afectarien la regulacié del model
lingliistic a fi de garantir la igualtat de tots els ciutadans en 'exercici dels drets i en el
compliment dels deures constitucionals.

Perd en relacié amb aquesta qiiestié cal fer unes quantes precisions. En primer
lloc, és necessari afirmar que la configuracié en els termes indicats de la norma estacu-
taria no es veuria desnaturalitzada per la previsié de l'article 149.1.1, com pretén
I"’Advocat de I'Estat en els recursos d’inconstitucionalitat esmentats. Aquest, en con-
nexié amb algun sector de la nostra doctrina, pretén imposar la interpretacié de
l'article 149.1.1 com a indicador de la configuracié d’una competéncia repartida entre
Estat i Comuntitats Autdnomes en matéria de drets i deures constitucionals que im-
pregnaria, geneéricament, el sistema de repartiment de competéncies entre Escac i
Comunitars Autdnomes en el seu conjunt.

El Tribunal Constitucional, seguint una doctrina que gradualment havia vingut
establint en relacié amb el significat de I'article 149.1.1 en el nostre sistema constitu-
cional,?® ha afirmat, amb tota rotunditat, que l'acceptacié d'una pretensié semblant,
que significaria I'habilitaci6 de I'Estat per «regular amb caricter general encara que
sigui en els seus aspectes basics, la cooficialitac de les llengies diferents del castelli,
(...) equivaldria a buidar de contingut les competéncies lingiiistiques assumides
per les Comunitats Autdnomes segons els seus Estatuts, d’acord amb el que disposa
l'article 3.2 de la Constituciéo».”® En efecte, l'article 149.1.1 no pot ser in-

27. Aquest és el problema que formalment s'ha plancejat, per exemple, en matéria de drets lingiiistics en
Fambic processal, amb la regulacié de l'article 231 de la Llei Organica /83, del Poder Judicial, que regula parcial-
ment aquelis. El magistrat Rubio Llorente, en el vot particular citat a la STC 82/86, manté la inconstitucionalirar de
la regulaci6 autondmica, basant-se en I'article 149.1.5 de la Constitucit; al nostre parer, el fer que la compeedncia en
Administracié de Justicia carrespongui a I'Estat no pot suposar una compartimentacié de la regulacié del régim
juridic de la llengua vernacla com a llengua cooficial de la Comunitat Autdnoma, atés que aixd suposaria desintegrat
I'abast de la declaracié constitucional de l'article 3.2. Efectivament, com afirma Rubio Liorente, un dels dos legisla-
dors ha sobrepassar els limits de la seva competéncia prdpia, encara que, al nostre parer, ha estac el legislador estacal
qui ho ha let. '

28. Una reconseruccis-proposicié de fa configuracié en la jurisprudéncia constirucional del significat de I'arti-
cle 149. 1.1 realmenre suggestiva es troba a Ignacio de Otto, «Los derechos fundamentales y la potestad normativa
de las Comunidades Auténomas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», RVAP, num. 10, vol. [1, 1984,
pp. 381 55,

29. Cfr. STC 82/86, Fonament juridic quare; posicié que coincideix amb la mantinguda en la matéria en la
jurisprudéncia anterior: vegeu De Oteo, op. cit., i també el nostre creball «Los derechos fundamencales en el ordena-
miento autonbmico vasco», REP, nums. 46-47, 1985, pp. 115 iss.
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terpretat en el sentit de configurar els drets i deures constitucionals com una materia
repartida entre Estat i Comunitats Autdnomes; és més, la disposici6 referida no afecta
la constitucié del sistema de repartiment de competéncies, sind que sorgeix, exclusi-
vament, com una cautela en martéria de drets i deures constitucionals que suposa la
privacié a les Comunitats Autdnomes de la capacitat d'incidir en les condicions bisi-
ques de l'exercici d'aquests.*®

Aquesta interpretacié és la que torna a ser ratificada a la Senténcia 82/86, Fona-
ment juridic quart, quan s'hi afirma que, com a conseqiiéncia de la disposicié contin-
guda a l'article que ens ocupa, és possible, tanmareix, «una llei estatal correctora en el
cas que la legislacié autondmica vulnerés la igualtat dels espanyols en l'exercici de
drets o el compliment de deures constitucionals, llei a la qual s"hauria d’atendre la
Comunitat Autdnoma» (el subracllat és nostre).

L'article 149.1.1, doncs, no atribueix competéncia a U'Estac per regular les bases
en matéria de drets i deures constitucionals sind que, salvaguardada la competéncia de
les Comunitats Autdnomes segons el repartiment general de competéncies, 1 a tenot
del que estableixen els seus respectius Estatuts, atorga a 'Estat un instrument de
cautela adrecat a garantir que, donat el cas, la igualtat de cots els ciutadans en l'exer-
cici dels drets 1 deures constitucionals sigui restablerta. L'article 149.1.1 no solament
no suposa una atribucié de competéncies a I'Estat, en sentic estricre, per a la fixacié de
les bases en aquesta matéria, siné que, contrariament, pressuposa la competéncia de
les Comunitats Autdonomes.

En connexié amb aquesta qiiescid, el Tribunal Constitucional ha precisat que de
l'article 149.1.1 se’n desprén, aixi mateix, la competéncia de I'Estat per a la regula-
cid, «si ho considera oporti», de les garanties basiques de la igualtat en I'Gs del
castella com a llengua oficial davant de tots els poders publics, i també per a la
regulacié de les garanties del deure del coneixement del castella.>!

Aquestes dues precisions no contradiuen, al nostre entendre, la posicié mantin-
guda fins aqui. En primer lloc cal dit que la primera conseqiiéncia extreta per I'Alt
Tribunal de I'article 149.1.1 significa, ni més ni menys, la competéncia estatal per a
la precisié de les conseqiiéncies de la declaracié constitucional del castellz com a
llengua oficial de I'Estat, ta qual cosa no ofereix lloc a discussié, a part que, al nostre
parer, no cal recérrer a larticle que ens ocupa per arribar a aquesta conclusié, ja que
no és siné l'explicitacié de la declaracié doficialitac del castelld com a llengua de
I’Estat continguda a I'article 3.1 de la Constitucid, i no afectada per la reserva & Estatut
de l'article 3.2, referida exclusivament a l'oficialitat de la llengua propia de les Comu-
nitats Autdnomes. Respecte a la segona conseqiténcia extreta pel Tribunal Constitu-
cional de l'article 149.1.1 cal fer alguna precisié; entenem que, en coheréncia amb
I'argumentacié fins aqui mantinguda i amb el que hem. dit en relacié amb el deure de
coneixement del castelld, la referéncia esmentada no pot suposar una competéncia de
I'Estat —inexistent com a tal, en sentit estricte— a partir del deure de coneixement
del castella. Si examinem el contexe en queé el Tribunal Constitucional fa 1'afirmacié
referida a les senténcies esmentades, es desprén que I'Alr Tribunal es troba davant un
cas de matéria corresponent 2 Ja Comunitat Autdnoma —I'ensenyament— en el qual

) 30. Cfr. STC 82/86, Fonamenc juridic quare; STC 6/82, Fonament juridic desé; STC 87/83, Fonament juridic
cinqueé; i STC 88/83, Fonament juridic quarc.
3. Fhidem.
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la utilitzacié de les llengues assumeix un relleu particular i en el qual és necessari
garantir les conseqiiéncies derivades de !'oficialitat del castella com a llengua de P'Es-
tat pel que fa a la seva inclusié en els plans d'escudi en relacié amb la llengua (co)ofi-
cial de la Comunitac Autdnoma; en aquests casos que han donat lloc al pronunciament
jurisprudencial al-ludic es tracta, per tant, de garantir les condicions basiques en
l'exercici dels drets i deures linguistics derivars de I'oficialitat del castelld en una
matéria —com la fixacié d’horaris en 'ensenyament— corresponent a la Comunitat
Aurdnoma que afecta aquelles condicions basiques.

La virtualitat de la remissié constitucional als Estatuts d’Autonomia no acaba,
petd, en la configuracié de la norma estatutaria com a part constitutiva del bloc de la
constitucionalitat en la regulacié del sistema de pluralisme lingiiistic en el nostre orde-
nament constitucional. Es cert, com hem vist, que el text constitucional incotpora
directament la declaracié d'oficialicac de les llengiies diferents del castella; perd el
lligam que s'hi estableix entre oficialitat de les llenglies diferents del castella 1 Estacut
d’Autonomia, atés que no suposa una desintegracié de la declaracié constitucional
d'oficialitat, palesa la voluntat constituent de lligar indissolublement loficialitat de
les llengiies diferents del castella a la constitucié com a Comunitat Autdnoma de la
comunitat, objectivada tertitorialment, que té com a propia o caracteristica la llengua
de qué es tracti.

La reconduccié de la concrecid del model lingiiistic a I'Estatut de cada Comuni-
tat Autdnoma significa, forgosament, que la virtualitar de la disposicié constitucional
es traslladi al moment de la promulgacié dels Estatuts d'Autonomia, a partir del
qual, de manera exclusiva, es pot considerar que la declaracié conseitucional d'oficia-
litac desplega les seves conseqiiéncies prictiques.?? Si aixd és aixi i si, per tant, només
a partir del moment de la promulgacié del text estatutari adquireix caracter efectiu,
des d’un punr de vista prictic, la declaracié d'oficialitat, aixd vol dir que només en el
cas que I'Estatut d'Autonomia sigui promulgat adquireix efectivitat aquella declara-
cié. Es a dir, la remissi6 constitucional als Estaturs d’ Autonomia és conseqiiéncia de
I'indisscluble lligam establert pel constituent entre cooficialitat linglistica i efectiu
exercici del dret a I'auronomia, del qual es deriva la limitacié de 'efectivirat de la
declaracié d’oficialitat de les llengiies diferents del castella a aquelles llengiies propies
de comunicats que, superant les exigéncies i complint els requisits constitucional-
ment establerts, es converteixin en Comunitats Autdnomes. >

4. La proteccit de les minories lingtifstiques

L'altima afirmacié de I'aparcat anterior es refereix exclusivament a la considera-
ci6 de la llengua diferent del castelld com a llengua oficial, per bé que amb aixd no
volem dir que les llengiies d’aquelles comunitats que no arribin a convertir-se en
Comunitat Autdnoma manquin de relleviincia —i proteccié— constitucional. En
aquest Gltim cas, seria d'aplicacid el pardgraf tercer de l'article 3 de la Constitucid.

32. Vegeu Milian i Massana, «La regulacion constitucionals, gp. &2, pp. 133-138 1 140,

33. En relaci6 amb aquesta qilestid, indubtablement adquireix rellevincia Ea peculiar normativa que en el nostre
ordenzment, seguint els camins marcars per la Constitucié de 1931, regula I'accés a I'antonomia de les nacionalitats i
regions; hem cracrar aquestes gilestions en el nostre treball «1. Errepublika garaiko Euskal Herriko autonomiaren
ezaugarriak eta 1979. eko Estatutuar, RYAP, num. 11, 1983, pp. 133 i ss. Vegeu també la bibliografia citada a la
nota 4.
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Aquesta disposici6, que constitueix el tercer pilar de la regulacié constitucional
del pluralisme linglistic, esta dirigida a la proteccié d'aquelles modalitats lingiiisti-
ques que no assoleixin el suprem rang juridic de llengua oficial. L'article 3.3 de la
Constituci6 es configura com una norma general de protecci6 de les llengiies diferents
del castella; aixi, doncs, entenem que aquesta norma empararia tant les llengiies
d'aquelles comunitats que no han arribat a constituir-se en Comunitar Autdnoma,
com de les minories lingiistiques existents en certes zones, limitrofes amb territoris
amb llengua propia, perd marginals en els territoris en qué son, i també de totes
aquelles modalitats lingiiistiques, en sentit estricte, existents en I'ambit de qualsevol
de les llengiies considerades.>*

En relacié amb el primer cas, és cert que la disposicié continguda a I'article 3.3
no ha necessitat ser activada atés el desenvolupament generalitzat que ha trobar la
declaracié d'oficialitat de les llengiies vernacles per parc dels seus respectius Estatuts
d'Autonomia.?*

Pel que fa al segon cas, l'article 3.3 de la Constitucié ha trobat el seu reflex, i
desenvolupament, en alguns Estatuts d'Autonomia que, tot i no comptar amb una
llengua propia de la comunitar, tenen zones on hi ha modalitats lingiifstiques de
llengiies que sén propies d'altres Comunitats Autdnomes; és el cas, per exemple,
de I'Estatur d’Autonomia d’Arag6, en el sev article 7, on fa referéncia a la proteccié de
les modalitats lingiiistiques entre les quals, sens dubte, es troba el catald parlac en
algunes zones frontereres amb Catalunya. Hi ha, perd, modalitats lingiiistiques la
proteccié de les quals no ha estat prevista en els corresponents Estatuts d’ Autonomia i
que exigiria un desenvolupament normatiu per tal de fer efectius la proteccié i el
respecte assenyalats per la norma conscitucional 3¢

Finalment, en relacié amb el tercer cas, referit a la proteccié de les diverses
modalitats lingiistiques, en sentit estricte, ens trobem, d’una banda, amb les previ-
sions de ['article 3 de I'Estatut catald en relacié amb ['aranés, i amb l'article 4 de
I'Estatut d'Astdries en relacié amb el bable; i, d'altra banda, les disposicions en
defensa i proteccié de les modalitats dialectals, com les contingudes a L'article 2.5 de
la Llei 3/86 de normalitzaci6 lingiiistica de les Illes Balears, a l'article 1.3 de la Llei
navarresa 18/86, juntament amb 'article 30, iz fize, de la Llei basca 10/82.

En relacié amb aquestes darreres consideracions, cal dir, perd, que la reconstruc-
ci6 de I'Estatur d'Autonomia com a part integrant del bloc de la constitucionalitat en
telacié amb la regulacié del model lingiiistic en desenvolupament directe de la Cons-
titucié no té aplicacié en relacié amb l'apartat 3 de I'article 3. Aqui, la Constitucié si
que efectua una reconduccié de la proteccié de les modalitars lingiiistiques al reparti-
ment general de competéncies efectuat pels diferents Estatuts en el marc dels articles
148 i 149 de la Constitucié; i, com a conseqiiéncia del joc entre la consideracié
constitucional de les «modalitats lingiifstiques» que no resulten emparades per la via

34. Sobre la proteccit de les llengiies com a «bé culcural», vegen Alessandro Pizzorusso, «Libertad de lengua y
derechos lingiifsticos: un estudio comparados, RVAP, ntim. 16, 1986, pp. 25 i ss.

33. Vegeu els Estatuts basc {art. 6), catald (arc. 3), gallec (are. 5), valencia {arc, 7), navarrés (act. 9} i balear
{arc. 3).

36. Aquest és el cas del gallec parlar a la zona Reonesa veina de Galicia, si bé és cert que l'article 26.1,16 de
I'Estatut de Castella-Lle6 es refeteix a «les diferents modalitats culeurals de la Comunitat». Sobre la virtualitac, en la
diseccié aqui apuntada, de larcicle 3.3 de Ja Constituci6, vegeu la intervencit en els debats parlamentaris del diputat
Solé Tura, Constisutiin espariols, op. cit., p. 876. '
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de l'article 3.2, en Varticle citat, com a «pateimoni cultural» i prenent com a base les
disposicions dels articles 148.1.17 i 149.2 de la Constitucid, s'hauria de considerar
que el desenvolupament de la protecci6 establerta constitucionalment constitueix una
matéria concurrent o compartida, en sentit técnic estricte, entre Estat i Comunirars
Autdnomes, sempre en el cas que els Estatuts d’aquestes aixi ho assumeixin explicita-
ment.

II. Els sistemes lingiiistics de les Comunitats Autdnomes

1. E{ sistema de cooficialitat generalitzada

En el marc que acabem d'exposat, els Estatuts d’Autonomia han configurat
diversos models de cooficialitat lingiiistica, en determinar les caracteristiques amb
qué a cada Comunirar Autdnoma s'articula el régim de la cooficialitat de la seva
llengua propia, en desenvolupament de la declaracié constitucional de l'article 3.2.
Aixi, doncs, podem agrupar els diferents sistemes implantats en el nostre ordenament
juridic en tres models generics diferenciats de cooficialitar lingiiistica, malgrat que a
Vinterior de cada model ens trobem amb peculiaritats que, de vegades, distorsionen la
reconduccié a un model geneéric.

Els Estatuts d’Autonomia de Catalunya, les Balears i Galicia configuren un
sisterna en el qual s'atribueix a la tlengua propia corresponent el caracter de llengua
(co)oficial de la Comunitat Autdnoma en la seva integritat, i estén els efectes derivats
d'aquesta declaracié a tot el seu territori geogrific, a més d'equiparar el rang de les
dues llengiies cooficials. Aquest primer model lingiiistic configura el que en podriem
anomenar el sistema de cooficialitat lingiiistica generalitzada.

Efectivament, els Esraruts d’Autonomia de Catalunya, Galicia i les Balears, en
els seus articles 3, 5 i 3 respectivament, declaren les seves respectives llengiies propies
com a llengiies oficials, juntament amb el castella, en el territori de la Comunitat
Aurdnoma, sense que s’hi prevegin o incloguin excepcions o possibilitats d’excepcié
territorial de cap mena, ja siguin de caracter rotal o bé parcial, la qual cosa es veu
confirmada pel desenvolupament realitzat a la legislacié autondmica respectiva.?’

Dins d'aquest model de cooficialitat generalitzada s'hauria d’incloure també el
sistema lingiistic que finalment s'ha establert a la Comunirat Autdnoma del Pais
Basc. En aquest cas, perd, a I'Estatut no s'optava, de partida, per un sistema de
cooficialitat generalitzada. A larticle 6.1 de l'esmentat text es porta a terme, de
manera efectiva, una declaracié d'oficialicat generalitzada en afirmar que el basc tin-
dra, «com el castelld, caracter de llengua oficial», del qual es deriva un dret generalit-
zat de tots els ciutadans a congixer i emprar totes dues llengiies; tanmateix, a l'apartat
2 del mateix article s’introdueix una important matisacié a la declaraci6 generalitzada
de cooficialitat, que hauria de servir perqueé el legislador autonomic tragués impor-
rancs conseqiiéncies practiques. L'atticle que comentem assenyala que els poders pu-
blics de la Comunitat Autonoma han de regular el cariceer oficial de la llengua basca
per tal de garantir el dret a ['ds de rotes dues llengiies, a més d'arbicrar i regular les

37. Vegeu, respectivament, les lleis autondmiques 7/83, de 18 d'abril, de normalitzacié lingiiistica de Caralunya;
3/83, de 15 de juny, de normalitzaci6 lingiiistica de Galicia; i la 3/86, de 19 d'abril, de normalirzaci lingiiistica de les
[iles Balears.
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mesures | mitjans necessaris per assegurar-ne el coneixement, tenint en compte la
«diversitat sociolingtiistica del Pais Basc».

D'aquesta regulaci6 se’n desprén, al nostre entendre, Ja imposicié al legislador
autondmic 1, en general, als poders publics de la Comunitat Autdnoma, d’adaptar la
declaracié generalitzada d'oficialitac del basc a les caracteristiques de cada zona o
territori, atenuant d'aquesta manera I'aplicabilitat de les conseqiiéncies derivades d'a-
quella declaracié; adapracié del caricter de llengua oficial a les caracteristiques dels
diferents territoris que, certament, tenen un caricter transitori mentre les mesures de
politica lingiiistica adrecades a assegurar el coneixement per part de tots els ciutadans
de tores dues llengties oficials —que és un dels objectius fonamentals de la normativa
lingiiistica de totes les Comunitats Autdnomes—, no produeixin una efectiva supera-
ci6 de la situacié social que viu la llengua vernacla.

La regulacié estatutaria esmentada suposaria un apropament al mode! intermedi
valencia, que exposarem més endavant, encara que, certament, la regulacié de 1'Esta-
tut basc no arriba a establir directament —o bé no gosa fer-ho— la territorialiczacié
lingiistica de la Comunitat Autdnoma. Perd no hi ha dubte que els efectes podrien
haver estat —o fins i tot haurien d'haver estat— molt semblancs; regular el caricter
oficial de la llengua basca i garantir-ne 1'Gs tenint en compte les caracteristiques
sociolingiiistiques significa, evidentment, I'adaptacié del régim de cooficialitat a les
caracteristiques de cada zona, cosa que permer la reduccié o exclusié d'algunes de les
consequéncies derivades de la (co)oficialitat de la llengua propia en aquells territoris
en qué aixi ho imposi la situacié lingiiistica.

La normativa basca de desenvolupament estatutari ha desnaturalitzat, en la di-
reccié que hem apuntat, la previsié continguda a I'incis de P'article 6.2, del qual ha
excret consegiiéncies molt limitades i escasses en la regulacié concreta del model
lingistic.

Aixi, la Llei 10/82, basica de normalitzacié de 1's del basc, no inclou cap
regulacié que especifiqui el régim juridic del basc com a llengua oficial en aquells
territoris en qué el basc tingui un s minoritari o, fins i tot, inexistent. Unicament en
la disposicié cransitdria segona d'aquesta llei s'inclou una previsié de desenvolupa-
ment de 'incis inclos a l'arcicle 6.2 de I'Estatut, encara que, des del nostre punt de
vista, la seva regulacié és confusa i ofereix serioses dificultats interpretatives que
dificulten —si és que no impedeixen— I'extracci6 de conseqiiéncies prictiques. En la
disposicié esmentada s'habilita el Govern per excepruar temporalment, tenint en
compte la situacié sociolingiifstica de la zona, |'«aplicaci6 d'articles d'aquesta llei que
no resultin de compliment obligar per imperatiu constitucional o estaturtari»,

El problema sorgeix en interpretar quines s6n les disposicions a qu? es refereix la
citada norma legal. Hem vist que I'Estatut d’ Autonomia obria la via per a 'especifica-
ci6 de les conseqiiencies derivades de la cooficialitat del basc a la realicar sociolingiiis-
tica de les diferents zones o territoris de la Comunitat Aurdnoma, especificacié que
s’ha de realitzar en la regulacié del caracter del basc com a llengua oficial de la
Comunitar; és a dir, a la llum de la regulaci6 estatutiria, la normativa de desenvolu-
pament hauria d'especificar quines d’aquelles conseqiigncies derivades de la declaracié
d'oficialicac de la llengua propia de la Comunitat Autdbnoma poden ser temporalment
atenuades o, fins i tor, exceptuades de la seva aplicacié practica en aquells territoris en
que la realitac sociolingiiistica aixi ho aconselli, cosa que no passa, com veiem, en la
llei basica de normalitzacié de 1'ds del basc.
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La manca de configuracié concreta del model lingiistic pet patt de 1'Estarut, el
qual deixa que sigui el legislador autondmic qui el concreti, suposa que, pel que fa als
drees lingaistics a 1'ds del basc, no hi hagi, propiament, disposicions de compliment
obligat per imperatiu constitucional o estatutari, ja que aquestes son les precisions que,
segons |'Estatut, correspon realitzar al legislador ordinari. En conseqiiencia, no
veiem, des del nostre punt de vista, quines poden ser les vies de concrecid de la
Disposicié transitdria segona. En adoptar la llei del basc el sistema de cooficialitac
lingiiistica generalitzada i no precisar I'Ambit d'excepcié material d’aquesta disposi-
ci6; 'excepcié governamental de l'aplicabilitat a algun terricori determinat, d’acord
amb les seves peculiaritats sociolingiiistiques, de les conseqiiéncies derivades de la
declaracié de cooficialitat entraria en contradiccié amb els drets lingiistics reconeguts
genéricament a tots els ciutadans per la legislacié autondmica,

St reconeixem que en la regulacié constitucional i estatutiria no hi ha normes de
compliment obligat en la regulacié del régim juridic de la llengua (co)oficial, la
inexisténcia de precisié en la legislacié autondmica de les caracteristiques que l'es-
mentae tégim assumeix en els terricoris que ens ocupen, suposaria deixar la cooficiali-
tat, de forma il-limitada, a I'entera disponibilitat del govern, amb la qual cosa la
regulacié legislativa d'aquell régim quedaria reduida a la categoria de mer principi
indicatiu de I'actuacis governamental, cosa que resulta, sens dubte, inacceprable. En
conseqiitncia, en el context examinat, la Disposicié transitoria segona no té valor
juridic; per rant, la Llei 10/82 articula un sistema lingiistic totalment reconduible als
sisternes que hem anomenat de cooficialitat generalitzada, encara que, al nostre enten-
dre, aixd s'hagi produit per la via de la desnaturalitzaci6 de la regulaci6 estaturaria.

2. El sistema de Limitacid tervitorial de la cooficialitar

Seguint endavant amb els models lingiiistics, trobem, en segon lloc, amb el que
podriem anomenar de /imitacid tervitorial de la cooficialitat, adoptat pel sistema autono-
mic navarrés. L'anomenada Llei Organica de Reintegraci6 i Millora del Régim Foral
de Navarra opta, davant el sistema generalitzat, per la limitacié del caricter oficial de
la llengua basca, que és reconeguda com a tal, exclusivament, en els territoris basco-
parlancs en fixar en el seu article 9.2 que la llengua basca «tindra caracter de llengua
oficial en les zones bascoparlants de Navarra». Com es veu, |'Estatut navarrés opta per
una clara i rigida separacié entre zones en qué es reconeix a la llengua basca el caricrer |
de cooficial i zones en qué, donada l'escassa o nul-la preséncia d’aquesta llengua, al
basc no se li reconeixera aquest caraceer oficial. La terricorialitzacid lingiiiscica suposa
treure, en la seva forma extrema, les conseqiiéncies de 'adequacié del régim lmgulsuc
a la implantacié d'aquestes.

La disposicié estatutaria ha estat desenvolupada per la Llei foral 18/86, del
basc.*® En aquesta llei, en comptes de limitar-se, estrictament, a fixar les zones
bascoparlants, porta a terme una divisié del territori de Navarra en tres zones dife-
rents —una zona bascofona, una zona no bascdfona i una zona mixta—, en funcié de
la rellevancia que a cada una d’elles té la Hengua basca.

38. El parfigraf segon de l'article 9.2 diu, textualment, que una «lei foral determinard aquestes zones (basco-
parlanes), regulard I'ds oficial dels basc i, en el marc de la legislacié general de I'Estat, ordenard I'ensenyament
d'aquesta llengua»,
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La llei que ens ccupa inicia la regulacié del sistema navarrés amb declaracions
que portarien a identificar aquest sistema amb el que hem anomenat sistema de
cooficialitat generalitzada, ja que fa derivar del caracter del castella i del basc com a
llengiies propies de Navarra el dree de tots els ciutadans a coneixer-les i usar-les.?® Es
més, sembla que l'esmentada llei foral intenta fer una distincié entre els drets lingiiis-
tics derivacs del caracter d’'una llengua com a prépia d’'una Comunitat Autonoma i els
que es dertvarien del seu reconeixement com a llengua ¢ficia/ en afegir a aquesta
declaracié generica, a I'apartat 2 del mateix article, que el basc és llengua oficial de
Navarra «en els termes previstos a l'article 9 de la Llei Organica de Reintegracié i
Millora del Regim Foral de Navarra». Aquesta interpretacié del joc dels dos apartaes
de l'article 2 de la Llei navarresa 18/86 no es deu sind a una falsa impressié derivada de
la mala técnica legislativa de la citada llei en el seu conjunt, com queda ben palés al
llarg del seu Titol primer.

Aquesta declaracié generica ve precisada, pero, en els articles segiients de la llei,
amb la qual cosa s’esvaeix definitivament aquella impressié primitiva. La configuracié
del basc com a dret, en sentit juridic, no té lloc siné en les zones bascofona i mixta,
perd no en la zona no bascofona, on, a la llum dels articles 18 1 26, es desvirtua
absolutament aquella pretesa configuracié: el primer dels articles citats transforma el
dret a usar en un dret a divigir-re que, més enlla de la nul-la precisié terminoldgica,
significa la transformacié d’un efectiu dret a ser atés en basc a una mera possibilitat
d'utiliczacié testimonial del basc, sense cap transcendéncia juridica per als poders
publics;% i el segon article, el 26, redueix la virtualitat del basc com a llengua propia
de Navarra en el sisterna educatiu a les zones no bascofones a l'aplicacio especifica de
la recepcié constitucional, ja contemplada en analiczar l'article 3.3, de les diverses
modalitats lingéistiques com a pacrimoni cultural;*! giiestions, aquestes dues, a les
quals es reduirien les conseqi®ncies especifiques de la declaracié de la llengua basca
com a Hengua prépia de la Comunitat Autdnoma, amb independéncia de la seva
declaracié de llengua oficial a les zones bascofones. 2

Per la seva banda, la diferenciacié de régim lingiiistic entre la zona bascéfona i la
zona mixta té una concrecié molt limitada. Es redueix exclusivament a l'aplicacié de
les conseqiiéncies derivades de la cooficialitat de la llengua basca en el camp de I'ense-
nyament, sense cap repercussié en el régim general dels drecs lingiiistics en general, i
més concretament en relacid amb el drer de relacionar-se amb les Administracions

39. Aixi, U'article 2.1 de la llei navarresa 18/86 declara que «el castelld i el base sén llengiies prapies de Navarra
i, en conseqiiéncia, tots els ciuradans tenen el drer de congixer-les i emprar-les».

40. A la zona no bascdfena no es configuren drees lingiiistics dels quals es derivi un correlatiu deure dels poders
piblics a ueiliczar el basc —i atendre en basc—: vegeu el significaeiu article 18, en el qual s'especifica el dret de
" Administraci6 a requerir la traducci6 al castelld als interessats i compareu-lo amb la regulacié dels arcicles 2.2 de la
llei catalana, 3 de la llei valenciana i 2.3 de la |lei balear, amb un caricter genéric, i també els arcicles 9.1 de ta llei
basca 1 12,1 de la llei valenciana, referides especificament a I' Administracit de Justicia, que no sén sin especificacié
d’una norma de carhcrer general, que determina que la traduccié resulta necessaria com a conseqiiéncin ineludible de fa
declaracié de cooficialitat,

41. L'article 26 diu, concretament, que «l'ensenyament del basc {en la zona no bascdfona) rebra el suport i, si
cal, serd finangada toralment o parcial pels poders piblics amb criteris de promoci i foment d'aquesta llengua,
d'acord amb la demandas.

42. Certament, i salvades les distancies, podriem assimilar aquesta consideracié del basc com a llengua prdpia a
la Comunitar Foral de Navarra, en relacié amb les zones no bascdfones, amb Iz consideracié que a I'ordenament suis té
el reto-romanic.
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publiques en qualsevol de les llengiies oficials, és a dir, en les dues zones es gaudeix
d’un régim identic.** La llengua basca és, per tant, cooficial en tot el territori navar-
rés, llevat de la zona considerada no bascofona a tenor de I'article 5 de la llei foral
citada; a la resta del territori —que d'acord amb l'article 9.2 de la LORMRFN cal
considerar zona bascdfona, en sentit genéric— s’articula, perd, un sistema mixe, en el
qual es combinen, d'una banda, el sistema generalitzat de cooficialitat, vilid en la
zona que la llei foral anomena bascdfona en sentit estricte, amb un sistema en el qual
s'atenua aquest régim de cooficialitar, que afecta I'anomenada zona mixta, en els
termes que acabern d'assenyalar.

3. El sistema de cooficialitat generalitzada amb atenuacid rervitorial dels seus efecses

La Comunitat Autdnoma valenciana adopta, finaiment, el tercer model lingiiis-
tic imperant en 'actualitat en el nostre ordenament juridic, el model que hem ano-
menac sistema de cooficialitat genevalitzada amb atennacid territorial dels seus efectes.

L'Estatut d’ Autonomia del Pais Valencia, en regular en el seu article 7 la giiestié
lingiiistica, parteix de la declaraci6, a I'apareatc primer, del castelld i del valenci (s a
dir, la modalitat catalana parlada al Pais Valencii) com a llengiies oficials de la Comu-
nitat Autdnoma en el seu conjunt; en conseqiiéncia, atribueix el dret de conéixer-los i
usar-los a tots els seus ciutadans amb caricrer generalitzat. Posteriorment, perd, l'a-
partar 6 del mateix article 7 estipula que, mitjangant llei ordinaria (autondmica), «es
delimitaran els territoris en els quals predomini 1'ds d’una llengua o una altra, i els
que puguin ser exceptuats de I'ensenyament i de 1'ds de la llengua propia de la Comu-
nitat».

L'Estacut valencia combina, aixi, la declaracié generalitzada de cooficialirar del
valencid amb l'obertura de vies d’atenuacié, o, fins i tot, d'exclusié, dels efectes
derivats de la cooficialitat.

En efecte, I'Estatut valencia obre una doble via d’adaptacié de la declaracid
generalitzada de cooficialitac del valencid a la realitat sociolingiiistica de les diferencs
zones de la Comunitat Autdnoma. En primer lloc, la territorialitzacio lingiiistica de la
Comunitat Autdnoma permet, en aquelles zones declarades de predomini castellano-
parlant, I'atenuaci6 de les conseqiiéncies derivades de I'oficialitat del valencia, en el
context d'oficialitat que aquest té, mentre que, en segon lloc, i sempre en territoris de
predomini castellanoparlant, pot arribar a ser exceptuada aquesta oficialitat, ja sigui
de manera parcial (exceptuar |'ensenyament del valencid), o bé de manera absoluta (zones
que, a més a més, poden ser exceptuades, fins i tot, del dret a I'ds del valencia).*d

43, La llei recull explicicament, en el seu article 17, que a la zona mixta «cots els ciucadans renen drec a usar
tant el basc com el castelld per adregar-se a les Administracions publiques de Navarras. Certament, en regular a
l'article 10 de la mateixa lei I"as de fa llengua basca a les zones bascdtones, al dret a usar qualsevol de les ltengiies
cooficials s’hi afegeix el dret a «ser atesos en la llengua oficial que esculline; aixd, perd, no permet de suposar que el
dret a usar no es correspon automiticament amb ¢l dret 2 ser atds, corol-lari ingiiestionable d'aquell, sense el qual no
es podria parlar prdpiament d'un drec a I'ds. Aixd es fa palés, a més, en el maceix texe legal, en distingir, com hem
indicat abans, entre aquest dret a 1'ds i el «dret a adrecar-se» de l'article 18, en relacié amb les zones no bascofones.

44. Aquesta doble regulacié vol dir, al nostre parer, que mentre per al legislador estatuent sembla precepriva
Vadaptacid del régim de cooficialitar del valenci a la realitar sociolingiistica de cada zona, atenwan: les conseqiiéncies
de Poficialitat, I'exclusié d'aquestes conseqii¢ncies es presenta com una mera possibilicar que es deixa a la decisi del
legislador {autondmic) ordinari. En aquell primer sentit ens referiem a la similitud de fons encre la regulacié de
"Estatut basc i la del valencia que ara ens ocupa.
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El desenvolupament legislatiu ordinari de les previsions estatutiries no ha ex-
teet, perd, totes les conseqiiéncies que eren possibles, de manera que practicament ha
anul-fat la potencialitat de I'Estatut valencid en el sentit de configurar un sistema
lingiistic proper, encara que més complicat, al sistema navarrés d’ exclu516 territorial
de la cooficialicac.®*

Com diem, la llei d'Gs i ensenyament del valencii ha desplegat molt limitada-
ment la via oberta per |'Estatut; reafirma el caricrer generalitzatr de la declaracié de
cooficialitar del valencia perd ignora gaireb¢é per complet la possibilitat d'exceptuar
les consequéncies —totes o algunes— d'aquella declaracié i limita de manera impot-
tant |'asennacid d'aquestes en els territoris de predomini lingiistic castella. En primer
lloc, pel que fa a la possibilitat d'exceptuar tant parcialment —limitant el camp de
'ensenyament— com totalment les consequiéncies de I'oficialitae, la llei esmentada
estableix, dnicament, una possibilitat d'exempcid individualitzada en relacié amb les
classes de valencia a I'ensenyament, prévia sol-licitud dels pares o tutors dels alumnes
interessats —segons regula 'article 24.2—; aixi, doncs, queda intacte el sisterna de
cooficialitat lingiifstica ja que no preveu cap ambit d’excepcié amb caracter general.

Pel que fa a 'atenuacié dels efectes de la cooficialitat en els territoris de predo-
mini lingiiistic castella, aquesta es limita, igualment, a ['ambit de 1'ensenyament, de
manera que deixa intacte el sistema de cooficialitat lingiiistica. En aquest sentit,
article 18.1 de la llei del valencia assenyala que la incorporacié del valencia a I'ense-
nyament —utilitzacié que, per tant, no s'exclou en els esmentats terricoris— «es
portari a terme de manera progressivas.

En aquesta llei no trobem, doncs, cap exclusié generalitzada de les conseqiiéncies
derivades de la cooficialitat en relacié amb els territoris castellanoparlants, ni tan sols
una especificacié, igualment generalitzada, d'atenuacié d’aquesta cooficialitat, llevat
de les limitades excepcions comentades. Aquest desenvolupament normatiu déna un
sistema basat fonamentalment en la declaraci6 de cooficialitat generalitzada al qual es
realitzen pecites matisacions, fonamentalment de politica lingiiistica, amb una dnica
—possible— excepcié a l'aplicabilitat generalitzada de les conseqiiéncies derivades
d'aquella declaracié en l'exclusié personalitzada de 'ensenyament de la llengua valen-
ciana. :

4. Conclusions

Per acabar, cal dir que Ia voluntar dels Estatuts d'Autonomia d’adaptar el régim
lingtiistic a la realitat social de cada llengua ha estat desvirtuada, en bona part, per la
legislaci6 autondmica de desenvolupament. Igualment, la reconstruccid, prenent com
a base I'esmentada normativa estatutiria, de tres models lingiiistics diferenciats no
sempre la manté amb claredat el legislador autonomic.

St, com hem vist, solament els Escatuts catald, balear i gallec optaven per un
sistema de cooficialitat lingiiistica generalitzada, podem dir avui que els sistemes basc
1, encara que en un grau menor, valencia s’han assimilat poderosament a aquest, i, en

45. Tanmaceix, les diferéncies consistirien en el fer que mentre en el cas navarrés la decisié d'exclusié de la
cooficizlicar de la llengua basca és una decisid directament estatutdria, generalitzada a tots €ls territoris no bascopar-
lanes, en el cas valencid es tracta d'una simple possibilitac que es deixa al legislador ordinari i que no es vincula
indissolublement a la dectaraci6 de territeri de predomini castellanoparlant.
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el cas del basc, es pot dir que ha arribat a una identificacié tacita. Aixo vol dir que el
legislador ha optat per allunyar-se en la configuracié del model lingiistic de la realitat
social de cada llengua; realitat social de Ja llengua que, certament, ha de ser la base de
la regulacié juridica i de la qual aquesta no pot fer abstraccié, com evidencia la seva
recepcid estatucaria.

II1. El régim juridic dels drets lingiiistics

1. Ef caracter simétric dels drets lingtifstics

La declaracié d’oficialitat d’una llengua no és una simple declaracié de principi,
privada d'efectivitat, sind una auténtica norma, del més alt rang constitucional, dela
qual es deriven conseqiiéncies juridiques immediates que impregnen el conjunt de
I'ordenament juridic.®® La declaracié d'oficialitat es materialitza, aixi, en un sistema
de drets lingiiistics subjectius dels ciutadans, que constitueix la base fonamental de
tot sistema lingiistic. Els drets lingiiistics s6n, doncs, una conseqiiéncia ingliestiona-
ble de la declaracié d'oficialirat lingiistica, de la qual es deriven de manera directa i
immediata. 47

La legislaci6 lingiiistica de les Comunitats Autdnomes ha expressat amb forga
encert els drets lingiiistics dels ciutadans, concentrats al voltant del que, amb caracter
generalitzat, s’ha anomenat, amb més o menys fortuna, el dret a coneixer i usar les
llengiies oficials. Aquest dret a congixer i usar les Hengiies oficials s'especifica en el
dret a expressar-se i desenvolupar qualsevol activitat en qualsevol de les dues llengiies
oficials, a relacionar-se amb els poders puablics en la llengua oficial de la seva elecci6, 1
també a rebre I'ensenyament en qualsevol de les llengiies oficials que esculli.

Hem dit que els drets lingiiistics es deriven de manera direcea i ingiiestionable
de la declaracié d’oficialitat d’'una llengua, perd aquesta és una afirmaci6é que cal
precisar. En el nostre ordenament juridic no existeix una regulacié tipica de les conse-
qii¢ncies derivades de la declaracié d’oficialitat que s’'imposi de manera indefectible,
sense necessitat de desenvolupament o precisié normativa posterior. Si bé és cert, al
nostre parer, que el desenvolupament portat a terme pel legislador ordinari en la
regulacié dels drets lingiistics no té un caracter creador o constirutiu d’aquests, tam-
bé és cert que aquell no es limita a una funcié merament declarativa o d'exterioritzaci6
del que ja tenia virtualitat com a conseqiiéncia direcra de la declaracié d'oficialitac.

En efecte, la declaracié doficialicat lingiifstica imposa a 1'ordenament el naixe-
ment d'un conjunt de drets lingiiistics dels ciutadans, perd sense prejutjar la concreta
configuraci6 que hagi de prendre, que correspondra al legislador estatuent —o auto-
ndmic, si procedeix— en determinar ['abast de la cooficialitat. Aquesta és la diferén-
cia substancial existent entre la declaracié d’oficialitac del castella, que és una declara-
ci6 tipica, de la qual els drets lingiiistics es deriven de manera directa i immediata, i

46. Vegeu sobre les normes de principi i sobre la repercussié sobre tot I'ordenament dels principis fonamentals,
Vittorio ltalia, Le norme df principio stabilite dal legitlaters, Giuffed, Mild, 1979, especialment pp. 192 i ss. i 236 i ss.;
aixi mateix, Pablo Lucas Verdd, Estimativa y politica constisacionales, Universidad Complurense, Madrid, 1985, pp.
149 i ss., amb referéncies bibliografiques.

47. Vegeu per exemple STC 82/86, Fonaments juridics se? i vuitd, i STC 87/83, de 27 d'oczubre, Fonament
juridic quare.
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la declaracié d'oficialicat de les llengiies propies de les Comunitats Autdnomes, que ha
de ser modulada pels respectius Estatuts. Aixi s'explica que, mentre uns Estatuts
opten per una declaracié tipica similar a la vista en relacié amb el castella, d'alcres
introdueixen una colla d'especificitats que, en la seva adaptaci6 a les corresponents
peculiaritats sociolingiiistiques, redueixen o fins i tor exclouen l'aplicabilitat d'algu-
nes d'aquelles conseqiiéncies. Aixd és el que, al nostre entendre, especifiquen, segons
hem vist, els Estatuts d’Auconomia del Pais Basc, del Pais Valencii i de Navarra,
aquests dos ultims desenvolupats respectivament per la llei de normalitzacié lingiisti-
ca del valencia pel que fa als tecritoris de predomini castellano-parlant, i per la llei
foral del basc en relacié tant amb la zona no bascdfona com amb la zona mixta.

En la seva dimensi6 de drets subjectius, els drets lingiiistics tenen una articula-
ci6 simétrica en el sentit que tot dret referit a una de les dues llengiies cooficials en
I'ambit de la Comunitat Autdnoma troba el seu paral-lel o equivalent en relacié amb
I'alera, sempre, evidentment, amb les precisions que acabem d'assenyalar.

Aquesta configuracié simétrica del sistema de drets lingiistics sembla, perd,
esvair-se com a conseqiiéncia de la interpretacié que de la inclusi6, en la declaracié
constitucional de F'oficialicac del castella, del deure de coneixement d'aquest ha estat
realitzada pel Tribunal Constitucional. Efectivament, la interpretacié assenyalada,
que ja hem exposar anteriorment, significa ni més ni menys que la impossibilitat
d'al-legar validament el desconeixement del castell, mentre que és possible d’al-legar
vilidament el desconeixement de les llengiies propies de les Comunitats Autdnomes.
aixd suposa que en aquelles relacions que es produeixin entre ciutadans i Administra-
ci6 en les quals hi hagi pluralitac de subjectes interessats, es produir una capacitat
permanent d'imposicié de la uilitzaci6 del castella, com a conseqiiéncia de 1'al-lega-
¢i6 del desconeixement de la llengua cooficial, cosa que impedira a I'altra pare I'ds
efectiu del seu dret lingiiistic i desvirtuara, de fet, la declaracié de cooficialicat lin-
giiistica.4®

Creiem, perd, que la conclusié que el Tribunal Constitucional ha extrer de la
interpretaci6 del deure de coneixement del caseelid no és la que és vigent en el nostre
sistema lingiiistic,

Certament, I'Alt Tribunal ha declarat la inconstitucionalitat de l'article 6.2, in
fine, de la llei basica de normalitzacié de I'ds del basc, ja que considera que la utilitza-
ci6 de la llengua escollida pet la persona que promou 'expedient —sempre que es
tracti, evidencment, de la llengua prépia de la Comunitar Autdnoma i no del caste-
lla—, quan no existeixi acord sobre la llengua que s’ha d’emprar, «suposaria, d'una
banda, trencar la igualtar de la situacié de les parts en el procediment {sic) i, d'una
altra, la vulneracié del que disposa I'article 3 de la Constitucié, quan s'exclogués I'Gs
oficial del castella, malgrat ser la llengua escollida per una de les parts, sense que sigui
salvaguarda suficient el dret que s'estableix a ser informat en la llengua que es desit-
gi»." En les raclles anceriors, perd, ja hem visc el caricter insostenible d'una argu-
mentacié globalitzadora i tancada a partir d’una regulacié voluntariament parcial com
la de l'article 3 de fa Constitucié de la qual s'extraguessin conclusions com les resse-
nyades.

48. Evidencia, igualment, les conseqiiéncies d'una interpretacié com Fassenyalada, Cobteros, «Marco gene-
tal...», op. cit., p. 12.
49. Cfr. STC 82/86, Fonzment juridic nove.
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Cal tenir en compte, perd, que no solament 'article 6.2, i fine, de la llei basca,
sing també I'article 8.2 de la llei catalana, 'article 11.1 de la flei valenciana i l'arcicle
10.1 de la llei balear, inclouen regulacions que poden ser reconduides a les previsions
que fa la llei basca. Es vericac que la regulacié continguda en els articles citats no té el
caracter explicit de la regulacié de la llei basca que imposa la utiliczacié en el procedi-
ment, per part dels poders publics, de «la (llengua) que disposi la persona que hagi
promogut I'expedient o procediment», sin6 que garanteix que, amb independéncia de
la llengua utilitzada per la part que ha iniciat I'expedient o procediment, les altres
parrcs interessades rebran la comunicacié d'aquests, a carrec de I’Administraci6, en la
llengua oficial de la seva elecci6; i aquest és I'inic significar possible que, segons la
nostra opinié, podia tenir la disposicié de la llei basca esmentada, i al qual la declara-
cid d’inconstitucionalitat no afecta de cap de les maneres.

El dret a adregar-se als poders piblics en la llengua oficial de la seva eleccié
imposa a aquests el deute correlatiu d'atendre els ciutadans en la llengua que aquests
utilitzin; drec dels ciutadans a ser atesos en la llengua oficial de la seva eleccié que
continua subsistint fins i tot en el cas de procediments amb pluralitat de parts o
interessats. No té rellevancia, doncs, la llengua «utiliczada» pels poders pablics, ja
que aquests no podran adrecar-se a les parts o interessats siné en la llengua que aquests
imposin.

Qué passa quan, com en el cas que ens ocupa, en un procediment amb pluralitac
de parts cada una d'elles, en exercici dels seus drecs lingliistics, opta per la utilitzacié
de cada una de les dues llengiies cooficials diferents? Senzillament, la solucié no pot
ser siné la salvaguarda de |'efectiu exercici dels drets lingiiistics de totes i cada una de
les parts a 1'is de la llengua oficial de la seva elecci6, amb la qual cosa s'imposa als
poders publics la urilitzacié simultania en el procediment de les dues llengiies coofi-
cials. .

Aquest és el sentit de la normativa autondmica citada quan precisa que, en els
casos com !'indicat, «|’Administracié haurd de comunicar-los tot el que a ells els afecti
—donar trasllac de 'expedient o dels actes, caldria dir— en la llengua oficial que
escullin, signi quina sigut la Hengua oficial en qué s'bagi iniciat» *°

Arribats en aquest punt, cal reafirmar que, en la configuracié del nostre sistema
de pluralisme lingiiistic, és inacceptable la reconstruccié realitzada pel Tribunal
Constitucional a partir de la inclusié a l'article 3.1 de la Constitucié del deure de conéixer
el castella, ja que, portada a les seves altimes conseqiéncies ~—com en més d'una
avinentesa fa el mateix intérpret suprem— suposa la desintegracié del maceix sistema de
pluralisme lingiiistic i dels drets lingiifstics dels ciutadans. I no es pot sostenir la
interpretaci6 del Tribunal Constitucional perque, en contra del que ell mateix pretén,
I'especificacié del sistema lingiiistic realitzada pel legislador aurondmic garanteix, més
enlla d'aquella interpretacié rigida i restrictiva del deure de coneixement del castella, el
dret dels ciutadans a ser atesos pels poders publics en la llengua oficial de la seva eleccid,
fins i tot en el cas extrem que, en un mateix procediment les diferents pares optin per la

50, Aquesta és la previsié que inclou 'article 11.1 de la llei valenciana, amb la qual coincideix la prevista a
Varricle 8.2 de la llei catalana; realment expressiva és, a més, la regulacid continguda a la liei balear, en els dos
pardgrafs del sew arcicle 10.1, on acaba mantenint que «en cas de no haver-hi acord entre els interessats, s'ha
d'utiliczar Ia llengua de la persona que hagi promogut l'expedient o procediment, sense perjudics del dret de ler partr que
efs sigui Hinrada la iraduccid corvesponents,
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utilitzacié de cada una de les dues llengiies cooficials diferents, cosa que de cap mane-
ra no pot ser inconstitucional, segons hem vise anceriorment.

2. Llexercici dels drets lingiifstics: drets subjectins in fieri

Hem afirmat més amunt que la declaraci6 de cooficialitat lingiiistica s'articula
com un principi fonamental de I'ordenamenc juridic.®! El constituent, perd, d'aques-
ta configuracié com a principi fonamental no n'ha extret, en relacié amb la configura-
cié dels drets lingiiistics que d'aquella se'n deriven, totes les conseqiiéncies que es
podien esperar, sobretot pel que fa a la configuracié dels drets lingiistics com a
auténtics drets fonamentals.>?

Aixi, doncs, els drets lingiistics es configuren com a drets publics subjectius de
cardcter ordinari, exigibles pels ciutadans davant els poders piblics, per bé que no
s'articula per a aquests drets cap via privilegiada de defensa jurisdiccional, ni cap
limit al legislador.

El régim juridic dels drets lingiistics com a drets subjectius té peculiaritats
certament importants que condicionen decisivament la possibilitat de poder-los exer-
cir. Com a conseqiiéncia, per una banda, de les caracteristiques sociolingiiistiques de
les Comunitats Autdonomes amb llengua vernacla, en les quals, de manera més o
menys profunda i radical, aquestes es troben immerses en una situacié diglossica que
els comporra la reclusié i marginacié dels canals socials habituals de comunicacié i
relacié, i, d'una altra, P'evident esforg que suposa 'adaptacié de les Administracions
publiques a la nova situaci6 de cooficialitat lingiiistica, la toralitac de les legislacions
lingiifstiques de les Comunitats Autdnomes han inclds previsions en el seatit que
exercici dels drets lingiifstics no pugui ser efectivament pretés de manera immedia-
ta, a partir del seu reconeixement normariu.

Com hem vist en exposar els diferents models lingiifstics establerts per les Co-
munitats Autdnomes, la situacié sociolingiiistica a qué estan sotmeses les respectives
llengiies vernacles imposa una adaptacié d’aquestes a les conseqiiencies derivades de la
declaracié de (co)oficialitat que afecta, de manera molt irmportant, la mateixa confi-
guracié del régim juridic dels drecs lingiifstics. Ens referim a les caracteristiques
d'alguns dels models lingiiistics vistos que portaven el Jegislador estatuent i, en el seu
desenvolupament concrer, el legislador autondmic a atenuar o fins i tot excloure, en
alguns casos, 'efectiva vigéncia de totes o alguna de les conseqiiéncies derivades de la
declaracié de (co)oficialitat de les llengiies propies o vernacles de les Comunirats

51. Bafio Ledn, . cit., p. 233, reprenent la terminologia utilitzada per Carl Schmict (Teoriar de fa Constitucidn,
Alianza, Madrid, 1982, trad. cast., 2.7 ed., pp. 47 i s5.) manté que ens erobem davant una «decisié fomamental del
constituent». En aquest mateix sentit, i a més de la bibliografia assenyalada a la nota 46, vegen Alberto Predieri, «El
sistena de las fuentes del derechos, dins Alberto Predieri i Eduardo Garcia de Enterria (dirs. ), La Constitucién epaiiola
d¢ 1978, Civitas, Madrid, 1981, pp. 208-209, el qual es refercix a les normes previstes a l'arricle 168.1 de la
Constitucid, encre les quals, evidenement, hi ha el Titol preliminar, com a «normes constitucionals fonamencalss,
davant de les restants normes constitucionals, que rindrien un cacicter «ordinarix, en relacié amb les quals aquelies
«se situen en posicié de jerarquiar.

52. Emprem el terme «drec fonamental» en el sentit restringit que es va imposant com a drets especialment
garantits i protegits per arcicle 53.2 de la Constitucié; és evident, doncs, la incorrecta utilitzacié del cerme «drets
lingdistics fonamentals» per part de l'article 5.2 de ta |lei basca. Vegeu, perd, la critica a la sistemitica que es desprén
de l'article 53 de la Constituci a Silvio Basile, «Los “valores superiores”, los principios fundamentales y los derechos
v libertades pablicass, dins Predieri i Garcia de Enterria (dirs.), gp. ¢it., pp. 285 i s5.
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Autonomes. Aixi, exclusié de I'oficialitat de la llengua basca a les zones castellano-
parlants de Navarra, I'atenuacié de les conseqiiéncies derivades de la cooficialitat a les
zones mixtes de la mateixa Comunitat Autdnoma, 'atenuacié de la cooficialicar del
valencia, i també la possibilitat d'exclusié d’alguna o la totalitar d’aquestes conse-
qléncies prevista tant per I'Estatut del Pais Valencid com, en els termes que hem
expressat, per I'Estatuc d'Autonomia del Pais. Basc.

Perd a més d'aquesta adapracid de la cooficialitat a les peculiaritats sociolinguisti-
ques de cada Comunitat Autdnoma en relacié amb la seva llengua vernacla, la legisla-
ci6 lingiiistica de totes les Comunitats Autdnomes ha inclos aleres previsions que
afecten fonamentalment el régim juridic de la (co)oficialitar de les seves llengiies
propies. Aixi, la necessiria adapraci6 prévia de les estructures administratives a la
nova realitat juridico-lingiiistica ha portat el legislador autondmic, en general, a
preveure que aquesta adaptaci6 s’ha de portar a terme «de manera progressiva», dona-
des les evidents dificultats i 'alt cost organitzatiu que aguesta adaptacié pot suposar.

Aquest reconeixement del cariacter progressiu de I'adaptacié de les estructures
administratives comporta l'assumpci6 que una pare fonamental dels drets lingiiistics
dels ciutadans no pot ser exercida de manera immediata a partir de la declaracié de
cooficialitat i de la configuracié normativa dels drets lingiiistics que es deriven del
caraceer (cojoficial de la llengua propia de la Comunitat Autdnoma.

Val a dir que aquest reconeixement del caricter necessiriament progressiu de
I'adapracié de les estructures adminiscratives no afectara determinats drets a 1'as de la
llengua (cojoficial, com és, fonamentalment, el dret a I'is de la referida llengua en
sentit estricte, que, per al seu exercici efectiu, com a estricte dret de llibertatr, no
necessita cap actuacié positiva dels poders pablics.*?

En canvi, en la major part dels drets lingiistics I'efectiva actuacié dels poders
publics és un element condicionant, per tal com sén precisament aquests els qui han
d'aporrar les condicions materials que facin possible el seu exercici. Es evident que els
drets a relacionar-se en la llengua oficial de la seva eleccié amb els drgans de les
Adminiseracions pibliques, a participar en el procés en les mateixes condicions o a
rebre I'ensenyament en la mateixa llengua, no poden ser exercits de manera efectiva
si, préviament, les Administracions pibliques, I'Administracié de Justicia i el siste-
ma educatiu respectivament no han adaptar les seves escructures incorporant personal
que sigui capag de relacionar-se amb els ciutadans en la llengua vernacla de Ja Comu-
nitat Aurdnoma o d'oferir els corresponents ensenyaments en la mateixa llengua.

Aixi, en la legislacié lingiistica de les Comunitats Autdnomes s’assumeix expli-
citament que |'exercici efectiu d’una part fonamental dels drets lingiiistics pot ser
diferit, ja que aquests drets no sén exercibles siné en la mesura en qué es produeixi
I'efectiva adapracié de les corresponents estructures pibliques.

En aquest mateix sentit, el Tribunal Constitucional ha interpretat el sistema de
drets lingiiistics com a drets publics subjectius iz fieri amb 1'afirmacié que quan es
tracta de llengiies diferents del castella el legislador, en establir un dret subjectiu
lingiiistic, «deixa un marge als poders publics pel que fa a les condicions en qué aquest

53. Ens referim a alld que ve expressat a la legislacid linglistica com el dret a expressar-se en la llengua
(coYoficial, i a desenvolupar qualsevol mena d'activitat, ja sigui professional, politica 0 de qualsevol altra naturalesa,
com s'explicica en aquella normativa: article 5.2.d} i e) de la llei basca, article 2.1 de la llei catalana, arcicles 21 3 de la
ltei valenciana i article 22.2 de la llei balear.
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dret pot veure's efectivament satisfet, que es fan dependre d’una progressiva adaptacid
de les respectives Administracions». 2

La submissi6 de I'exercici efectiu dels esmentats drets lingiifstics a les mesures
d’organitzacié administrativa és evident, a les quals es crobarien sotmesos facticament
encara que no estigués normativament previst de manera expressa.”® Cal, perd, deli-
near de manera molt precisa els limits de la disponibilitat per part dels ens respecrius
en relacié amb I'adaptacié de les seves estructures que faci possible l'exercici efectiu
dels drets lingiiistics dels ciutadans, per tal de no convertir la declaracié de cooficiali-
tat en irrellevant, com expressament rebutja el mateix Tribunal Constitucional.’®

Es sorprenent que I'incérprec suprem de la Constituci6 hagi entés que els drets
lingiistics referits a les llengies diferents del castella, en relacié amb el garantiment
progressiude l'exercici d'aquests es configuri simplement com «un principi rector de la
politica lingdistica (...) que a cada poder public li correspon de concretar gradualment,
d’acord amb les seves possibilitats o criteris organitzatius».”’ I és en relacié amb aquesta
afirmacié del Tribunal Constitucional que adquireix tot el seu significae la critica del
magistrat Rubio Llorente en el vot particular a la sent@nciacitada; aquest magistrat entén
que I’Ale Tribunal «operaamb un concepte de dret piblic subjectiu que redueix aquesta
categoria central de I'Estat de Drec a la condici6 de mera expectativa la satisfaccié de la
qual es difereix a un furur indefinit» ; vor particular en el qual s'evidencia una de les
qiiestions més problematiques en la configuracié del sistema de pluralisme lingiiistic
que pot afectar-lo més decisivament, ja que pot transformar l'articulacié del sistema de
drets lingiifstics en una construccié merament ficticia o aparent.

Al nostre entendre, el problema evidenciat no erobaria solucié deixant que, com
proposa l'esmentat magistrac, siguin 'Estat i la Comunitat Autdnoma, respectiva-
ment, els qui «imposin a les Administracions {...) que de cada un d'ells depenen, els
deures correlatius (als drets lingiiistics) dels ciuradans».*® Amb aixd, certament, no es
garanteix de manera més efectiva I'assumpcié per part de les Administracions publi-
ques no dependents de la Comunitat Auténoma de la necessitat d'adaptacié de les
seves estructures com a objectiu prioritari per tal que es garanteixi l'efectivitar dels
drecs lingiiistics; ["inica cosa que es fa és donar carta de naturalesa a la incapacitat del
legislador autondmic de regular, sotmetent tots els poders pablics, les conseqgiiéncies
derivades de la cooficialitar de les llengiies vernacles de les Comunitats Autdnomes,
amb la consegiient incapacitat d’imposar I'efectiva vigéncia dels drers lingiistics als
poders publics no autondmics.

Certament, s’ha mantingut que l'existéncia d’aspectes objectius en els drets
constitucionals «implica, sobretot, directives o finalitats ditigides al legislador», de
manera que a aquest li correspon la «transformacié dels fins i les directives constitu-
cionals en normes juridiques concretes», donat que «el reconeixement d'un aspecte

54. Cfr. STC 82/86. Aixi ho ha ratificat, en aplicar-ho de manera prictica, a la STC 2/87, Fonament juridic
sisé, on mancé que el dret dels ¢iuradans a ser aresos pels poders piblics en la llengua oficial de la seva eleccié és un
«dret d'aplicaci6 progressiva, en funcié de les possibilitats de I'Administracié en cada moment, i no pot ser exigit en
la seva toralitac de manera immediatas.

55. Cfr. Bafio Le6n, op. ait., p. 232

56. Vegeu la ja citada STC 82/86, Fonament juridic vuicé.

57. lbidem.

58. Solucié plantejada per Rubio Llorente com «I'tnica via juridicament possible per assegurar (I') efectivitat
(dels drees lingiifstics)s.
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organitzatiu (...} dels drets establerts a la Constitucié no implica immediatament un
dret subjectiu del particular a gaudir d'una prestacié».?® En efecte, les peculiaritats
de la declaracié constitucional de {(co)oficialitac de les llengiies diferents dels cascella
recollida a 'acticle 3.2 de la Constitucié fa que aquesta, en contra del que succeeix
amb la declaracié d'oficialitat del castella, s'imposi al legislador estaturari i autond-
mic com un principi directiu que ha de ser desenvolupat i precisat per aquest a fi de
permetre’n I'efectivitat.

En el cas que ens ocupa, perd, no ens trobem davant una simple declaracié
constitucional siné davant una explicita regulacid del legislador (autonimic), que, en
desenvolupament d'aquella —i de les disposicions estatutaries que la desenvolupen—
articula el dret a la ucilitzacié de les respectives llengiies vernacles com a auténtics
drets piblics subjectins, exigibles dels poders pablics per part dels ciutadans.

El marge que els diferents legisladors autondmics deixen als respectius poders
publics perque, d’acord amb els seus criteris organitzatius, adaptin les seves estructu-
res administratives per tal de permetre la plena efectivitat d’aquests, no pot portar a
considerar les esmentades disposicions del legislador autondmic com a simples «prin-
cipis rectors»: s6n disposicions legals de compliment obligat per tots els poders pu-
blics radicats a les respectives Comunitats Autdnomes, sobre les quals, per rant, no
tenen disponibilitat pel que fa a la seva efectiva aplicaci6 o no, siné exclusivament pel
que fa a les formes organitzatives que cada una adopta per al seu compliment.

La legislaci6 lingiiistica de les Comunitats Autdnomes respecta la capacitat d’au-
toorganitzacié de les diferents administracions, sense que aixd suposi la reduccié del
valor normatiu de les disposicions d'aquesta legislacié que configuren els drets lin-
gliistics com a drets subjectius directament exercibles i exigibles per part dels ciuta-
dans. Aixd vol dir que els drets lingiiistics sén directament efectius a partir del
moment que s6n articulats normativament per part del-corresponent legislador auto-
nomic. El caricrer diferit del seu exercici ho és per rad, exclusivament, de la dificulcat
d'adaptar immediatament les estructures de les Administracions publiques a la nova
situacid juridico-lingUistica, de manera que el caracter progressiu de 'adaptacié assu-
mit pel legislador autondmic no és siné conseqiiéncia del reconeixement d’aquestes
dificulrats. La disponibilitat de les respectives Administracions s inicament, doncs,
la del «temnps raonable» que aquesta adaptacié organitzativa imposi a la corresponent
Administracié, tot respectant la llibertar autoorganitzativa que cada ens té,°

Algunes de les lleis autondmiques en la maréria, certament, no necessiten preci-
sar quin és el termini raonable per a I'adaptacié de les estructures administratives, i es
limiten a assenyalar que els poders publics autondmics «promouran» la progressiva
adapracié d'aquestes. 9!

59. Cfr. Baho Leén, op. cit., p. 233, que manté que «no hi ha (...} un drer a I'ds de la llengua propia
constitucionalment definit que permeti deduir directament un dret subjectiu a ser tracrar per les Administracions
publiques en la llengua elegida pel ciurada, El dret subjectiv ve reconegur pel legisladors. Aquesta configuracié
peculiar de la declaracié de cooficialicac de les llengiies vernacles de les Comunitats Autdnomes es deu al fer que, 2
causa de fes caracteristiques de la situaci6 precedent, la necessitat d’adaptacié organitzativa té un cariceer objectiu.

60. Sobre la problematica qiiestié del «termini raonables i les conseqii®ncies que es poden extreure de la seva
efectiva aplicacié prictica, vegeu, per exemple, Maria Luisa Marin Castén: «La polémica cuestién de ia determinaci6n
del "plazo mzonable” en la Administracién de Justicia (Comentario a la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanes de 13 de julio de 1983)», REDC, nim. 10, 1984, pp. 215 i ss.

61. Vegeu, a aquest respecte, la Disposicit transitdria tercera de |a Llei basca.
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En altres casos legals, en canvi, si que cal un termini peremptori dins del qual
s’ha de fer 'adaptacié de les estructures administratives.5? Perd cal precisar que la
fixaci6 del termini peremptori en la legislacié autondmica citada es limita, exclusiva-
ment, als poders piblics autondmics i a ' Administracid local, mentre que preveu per
a les Adminiseracions estaral i de Juscicia la celebraci6 d'acords que permetin «termi-
nis d'adaptacié similars».

Aixi, doncs, creiem que el legislador autonomic pot fixar el termini d'adaptacid
que estimi convenient, i no solament respecte als poders piblics autondmics, sind
igualment per a les Administracions estatal 1 de Justicia, de la mateixa manera que ho
fa per a 'Administracid local. Si al legislador autondmic li correspon fixar el régim
juridic dels drets lingiistics, amb la potestat d’autoorganitzacié com a tinic ambit que
té restringit, en la precisi6 del termini que el legislador entén raonable per a I'adapea-
cid, no caldria parlar d'inconstitucionalitat ja que no existeix «actuacié fora de 1'esfera
competencial de la Comunitar Autdnoma, quan aquesta preveu conseqiéncies logi-
ques que resulten de la declaracié de cooficialitat (de les llengiies diferents del caste-
113), declaracié que afecea directament la posicié i els deures de les Administracions
pibliques, estatal i autondmica».%?

Aquesta defensa de la capacitat d'explicitacié del termini d'adaptaci6é de que
gaudeix el legislador autondmic no invalida la posicié que hem mantingut respecte al
«termini racnable» com a limit a la disponibilitat dels respectius poders publics per
operar I'adaptacié organitzativa que permeti l'efectivitat dels drets lingliistics que tenen
una dimensié organitzativa. Certament, creiem que el legistador autondmic té capacitat
perprecisar el termint que entén «raonable» peral’adaptacid, cosaque noimpedeix quela
presumpcié del legislador sigui, estrictament, una simple presumpcid furis tantum. La
fixacié del rermini d’adapraci6 per part del iegislador autondmic suposa que els poders
publics tenen plena disponibilitat per al ritme d’adaptaci6 fins al seu acabament, perd
estan incapacitats per al-legar, a partir d'aquest moment, la incapacitat d'atendre els
ciutadans en la llengua que ells escullin per manca dels necessaris serveis administratius,
llevar que es demostri la incapacitar material d’incorporar aquests serveis.®

IV. Cooficialitat lingiiistica i poders pablics

1. L'adaptacid de les Administracions pibliques al reconeixement de la cooficialitat

Entre les conseqii®ncies que es deriven de la declaracié de cooficialitar lingiiistica
destaquen, per la seva importancia, les que fan referéncia a les Adminiseracions piibli-
ques.

62. Es el que disposen les lleis catalana {que estableix un termini de dos anys), valenciana i balear (que establei-
xen un termini de tres anys en les seves respectives Disposicions transirdries primera).

63. Cfr. STC 82/86, Fonament juridic vuité.

G4. Cal tenir en compte que, en determinades situacions sociolingidistiques, pot arribar a presentar serioses
dificultats V'oferta per part de les Adminiscracions de determinats serveis en totes dues Ilengiies cooficials: vegeu, aixi,
el caricter extemporani de la disposicié conringuda a 1"dltim incis de I'article 244, 2 dels Escatuts de la Universitat del
Pais Basc, que preveu que, si bé la implantacié de docdncia en basc es fard de manera progressiva i planificada, «en roc
cas, la Universitac {...) haurd d'zntedre aguesta docdncia quan sigui expressament sol-licitada pels interessatss; si
I'ensenyament és un camp peculiar, en el qual cal articular importants especialitats —vegeu articles 15 i 16 de la llei
basca—, male més complex és l'universitari —simpromaticament exclds en la normativa esmentada—, per la qual
cosa pot semblar inzdequada o excessivament —i irrealment— pretenciosa una regulacié com l'assenyalada.
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En primer lloc, com ja hem vist en patlar dels drets lingiiistics dels ciutadans, la
declaracié de cooficialitat imposa a les Administracions publiques l'obligacié d'aten-
dre els ciutadans en la lengua oficial de la seva elecci6, obligacié que sotmert tots els
poders publics radicats a la Comunitat Autdnoma i no.solament els poders publics
propiament autondmics. Com ja hem vist també, la regulaci6 del régim juridic de la
llengua cooficial correspon a I'Estatuc d'Autonomia i, en cas que no sigui aixi, al
legislador autondmic. Aquesta afirmacié continua tenint vigencia també en relaci6
amb les Administracions publiques, que estaran sotmeses al régim assenyalat en I'es-
mentada normativa.

L'article 149.1.18 de la Constitucié reserva a la compet2ncia de I'Estat la fixacié
de les bases del régim juridic de les Administracions pabliques i del regim estatutari
dels seus-funcionaris. Aixi, hi ha hagut un intent d'interpretar aquesta regulacié
constitucional en el sentit d'acribuir a I'Estat la capacitat de regular les normes basi-
ques de la cooficialitat lingiiistica en I'dmbir de les Administracions puabliques. %
Com venim mantenint, i com s’ha encarregat de puntualitzar el Tribunal Constitu-
cional, aquesta interpretacié és insostenible; la regulacié lingiiistica no és inherenc al
régim juridic de les Administracions pabliques ni a la regulacié del procediment
administratiu, siné un «element diferent i separable, (un simple) vehicle de les rela-
cions administratives i del funcionament de I'Administraci6».%® Perd aquesta regula-
ci6é constitucional no pot suposar tampoc P'exclusié dels efectes de la regulaci6 del
régim juridic de la llengua cooficial en relacié amb els drgans de I'Administraci6 de
I'Estat. La Comunitat Autdnoma té capacitat per «determinar 1'abast de la cooficiali-
tat» de la llengua propia, de manera que si la instauracié de la cooficialitat lingtiistica
té conseqiiéncies per a tots els poders publics radicats en aquestes Comunitats Autd-
nomes, aquestes poden enunciat el dret de tots els ciutadans a usar la llengua propia
«i, juncament amb ell, el consegiient deure de tots els poders puablics (estacals, auto-
nomics i locals) radicats a la Comunitat d'adaptar-se a la situacié de bilingiiisme
constitucionalment prevista i estatutiriament establertan .

Moltes vegades, en la legislacié lingiiistica de desenvolupament el legislador
autondmic no fa sinb «enunciar el que ja existeix»;*® perd no sempre és aixi, com és el
cas de la citada legislacié normativa substancial en I'especificaci6 dels efectes juridics
de I'oficialirat de la llengua propia de la Comunitat Autbénioma, normativa que s'im-
posa a tots els poders puablics i no solament als autonomics.

En la mesura, doncs, que I'Estatut d' Autonomia 1, en el seu defecte, la legislacié
autondmica, és la normativa competent per a la regulacié del régim juridic de la
llengua propia de la Comunitat Autdnoma, aquesta regulacié s'imposa en el seu
ambit territorial, a tors els poders publics, els quals no tenen disponibilitat sobre
aquesta en els seus respectius ambits. Aix{, quan la legislacié lingiiistica de les Comu-
nitats Autdnomes estableix les caracteristiques del régim lingiiistic en 'ambit de les
Administracions pabliques —¢s a dir, en els organismes estatals periférics— o en
relacié amb I’Administracié de Justicia, la normativa estatutaria o legislativa autond-

65. Vegeu argumentacié de I'Advocat de |'Eseat succintament exposada a la STC B2/B6.

66. Cfr. STC 82/86, Fonamenc juridic cinque.

67. lbidem.

68. Cfr. vot particular de Francisco Rubio Llorente a la STC 82/86, que manté que la legislaci6 autondmica en
la mactria només té capacitat per imposar-se als poders piblics aurondmics.
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mica no s’excedeix de la seva competéncia, ja que és a ella a qui correspon |'especifica-
cié de l'abast de la cooficialitat en els diferents ambits de la realitat. Aixd significa,
doncs, que 1'Estat no té capacirar, en la regulacid dels ambits de la seva competéncia,
per incidir en el régim juridic de la llengua cooficial.®

En qualsevol cas, nosaltres ens referim exclusivament a la regulacié substancial
del régim juridic de la llengua oficial. Una qiiestié diferent és la incidéncia d’aquesta
competéncia per regular el régim juridic en la competéncia d’autoorganitzacié que
correspon a cada ens. La legislacié lingiistica de les Comunitats Autdnomes, en regu-
lar el regim juridic de la llengua cooficial, en realitat el que fa és imposar als poders
piblics «deures estructurals o funcionals»,’® cosa que no suposa envair la competéncia
d'autoorganitzacié. Aquesta competéncia pertany, efectivament, a cada ens, sense que
la Comunitat Autdnoma, en regular el régim juridic de la llengua propia, la pugui
envair i incidir de manera directa en I'organitzacié interna dels drgans d’aleres Admi-
nistracions, que ha de correspondre a cada una d'elles, dins de les seves respectives
competéncies i d'acord amb criteris organitzatius propis.”!

La decisi6 constitucional imposa als poders publics I'obligacié de garantir el dret
dels ciutadans a adrecar-se a aquests en la llengua oficial de la seva eleccid; i aix0
imposa, forgosament, l'adaptacié de les diferents Administracions a la nova situacid
legal de cooficialicac lingiifstica.”® Aixd, perd, no suposa la imposicié d'un deure
individualitzat als funcionaris piblics de coneixement de les dues llengiies oficials,
atés que es tracta d'una garantia exigible de la instituci6 en el seu conjunt i no de cada
un dels seus funcionaris,”? si bé és obvi que exigeix la incorporacié de funcionaris que
es trobin en la situacié lingiifstica referida:’4 I'Administracié ¢é el deure de garantir el
dret dels ciutadans a relacionar-se amb ella en qualsevol de les llengiies oficials, i les
mesures organitzatives per garantir adequadament aqueses drets dependran dels crite-
ris que estableixi.

La normativa existent en la macéria obre una doble via per a I'adapracié de les
estructures administratives a la nova situacié lingtistica. La legislacié autonomica ha
determinat que laincorporacié de funcionariat bilingue a les Administracions és possible
mitjangant la utilitzaci6 del coneixement de les dues llengiies cooficials com a mérit en
l'accés a la funcié publica, i també mitjan¢ant la possibilitat de fixar per part dels poders
publics el coneixement de les dues llenglies com a requisit preceptiu per a l'accés

69. Vegeu tupra, nota 27.

70. Cfr. vou particular de Rubio Llorente, ja esmentat, 2 la STC 82/86, que entén que aquesta imposici6 &
inconstitucional.

71. Cfr. STC 82/86, Fonament juridic vuitd. Aquesta competéncia autoorganitzativa no pot suposar, perd, la
necessitat d'unn aucéntica rerepeid de la normativa lingiiistica en regular 'adaptacié otganitzativa que permeti fer frone
als deures lingiiistics d'nquestes Administracions; en aquest sencit, a més de l'esmentada LOP), podem citar la
regulacié continguda a 'Ordre 35/87, de 17 de juny, per la qual es regula I'iis de les llengiies oficials de les Comuni-
tats Autdonomes a |'Administracié militar, 0, en un grau menor, les Ordres de 9 de setembre de 1987, sobre 'ensenya-

_ment de la llengua caralana en els centres docents de les Illes Balears, i de 10 de setembre del mateix any sobre
I'ensenyament del basc en els centres docents de la Comunitac Forel de Navarra.

72. El Tribunal Constitucional ha afirmat rotundament que «si la utilitzacié (de les llengiies cooficials de les
Comunirars Aurdnomes) per part dels administrats pot ocasionar dificulrats en el si de I'Administraci6, tant estatal
com autondmica, aguestes dificultats sén resultac d'una decisi6 constitucional». Cfr. STC 82/86, Fonament juridic
vuité. .

73. Cfr. STC 76/83, de 5 d'agost, Fonament juridic quaranta-dosé.

74. Cfr. STC B2/86, Fonament juridic catorzé.
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a determinades places funcionarials. La regulacié en la legislacié lingiiistica de les
Comunirars Autdnomes, perd, no és coincident en aquesta matéria; mentre que algunes
preveuen, Gnicament, la utilitzacié del coneixement de les dues llengiies cooficials com
un meérit en l'accés a la funcié pablica, d'aleres preveuen, a més a més, la possibilitat de
fixar places en les quals aquest coneixement sigui un requisit indispensable.”®

Finalment, la legislacio estaral s’ha sumat a aquesta opcié del legislador autond-
mic. En un principi, la Llei del Procés Autondmic, en el seu article 25.2.a), assenya-
lava, en relacié amb els drgans transferits a les Comunitats Autdnomes amb llengua
cooficial, que en la provisi6 de vacants produides en aguells serveis I’ Administracié de
I'Estat «haura de tenir en compte aguest fet», ras i curt. La Llei 30/84, de 2 d'agost,
de mesures per a la reforma de la funcié pablica, perd, ha avangat més en aquesta
regulacié establint que en les convocatdries per a l'accés a la funci6é publica, «les
Administracions publiques, en e} corresponent ambit de les seves comperéncies, hau-
ran de preveure la seleccié de funcionaris degudament capacitats per cobrir els llocs de
treball en les Comunitats Autdnomes que gaudeixin de dues llengiies oficials». Val a
dir que el precepte transcrit és «deliberadament ambigu», perd «permet exigéncia
de coneixements lingiiistics per accedir a la funci6 pablica», sobretot si és interpretat
en relacié amb el paragraf anterior del mateix article 19.1, on s'assenyala que els
procediments de seleccié «tindran en compte especialment la connexi6 entre el tipus
de proves a superar i I'adequacié als llocs de treball que s'hagin d'exercir».’®

La jurisprudéncia en la martéria, perd, no sempre ha estat clara. El Tribunal
Constitucional, en un principi, es va veure envoltat en un important confusionisme
en mantenir que el dret dels ciutadans a utilitzar una llengua cooficial podria suposar
«un condicionament en I'exercici d’'un dels seus drets fonamentals», com és ara 'accés
a la funcié piblica en condicions d'igualtat (art. 23.2) i segons criteris de meérit 1
capacitat (art. 103.3), amb la qual cosa s'obria un buidatge d'aquest dret lingiiistic,
efecte realment insostenible.”” Aquesta mateixa orientaci6 va ser seguida per la juris-
prudéncia ordiniria;”® preocupada, fonamentalment, per la repercussié de la conside-

75. Aixi, mentre la legislacié gallega i valencizna opeen per la configuracié del concixement de les dues ilengiies
cooficials com a mérit per a I'accés a ta funcié piblica, la legislaci6 basca, navarresa i balear preveuen, igualment, la
possibilitat d'assenyalar places per a les quals el coneixement de totes dues lengiies sigui un requisit indispensable. La
llei catalana no assenyala res en aquest sencit, de manera que la Generalitat tindria obertes dues possibilitats, encara
que, en 'ambit educatiu, l'article 18 de la llei assenyala la necessitat que «els professorss, gen2ricament, «han de
condixer les dues llengiies oficials»; sobre I'aplicacié prictica d’aquesta regulaci6 i la interpretacid jurisprudencial que
se n'ha fer, vegeu Antoni Milian i Massana, «L'obligacié dels professors ' EGB de condixer el catald i el castelld per
ocupar plaga definitiva a Catalunya», dins aquesta revista Astonomier, nums. 2-3, 1985, pp. 23 i ss.

76. Vegew, en aquest sentit, Bafio Lebn, ap. cit., p. 236 i nota 2. La legislaci6 citada és, certament, legislacié
basica de PEstat en desenvolupament de l'article 149.1.18 de la Constituci6 i, per tanr, legislaci6 a la qual les
Comunitats Autdnomes s'han de sotmetre en el desenvolupament de les seves competncies en la macdria. Com ja hem
dit, perd, creiem que el legislador estatal no ¢é competéncia per regular, en el desenvolupament del precepee constitu-
cional cirat, les conseqiidncies derivades de la declaracié de cooficialicar tingiiistica, de manera que una normativa com
I'esmentada no tindria capacicac de modificar la regulacié autondmica en la matéria, sense negar, perd, I'evident
importincia que la norma en gilesti6é 1€ en relacié amb I'Administracié periférica de I'Estar, 2 banda de la seva
vircualitar per allunyar fantasmes que han planat al voltant d’aquesta giiestid.

77. Vegeu STC 76/83, Fonament juridic quaranta-dosé.

78. Sabre aquesta qiiesti6 es por veure, comentant la jurisprudéncia en la maceria, E. Cobreros Mendazona,
«Cooficialidad lingiiistica y discriminacién por razén de lenguas, REDA, afm. 42, 1984, pp. 461 i ss.; [iaki
Agirreazkuenaga Zigorraga, «El euskera discrimina a] castellano a juicio del Tribunal Supremo. La igualdad lingiisti-
ca efectiva a debater. RVAP, ndm. 9, 1985, pp. 241 i ss.; Milian § Massana, «L'cbligacié dels professors», op. cit.,
pp- 93 i ss.; Bafio Le6n, op. cit., pp. 236 i ss.
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racié com a mérit del coneixement de la llengua cooficial en el principi d’igualtat
sancionat per l'article 14 de la Constituci6 i, especificament, en relacié amb I'accés a
la funcié pablica, per I'esmentat article 23.2 de la nostra norma fonamental, feia
abstraccié de les conseqiigncies que per a les Administracions pabliques es deriven,
indefectiblement, de la declaracié de cooficialitat de la llengua prapia de la Comuni-
tat Autonoma. El principi d’igualtat no pot suposar en el nostre ordenament consti-
tucional, com s'ha encarregat d’advertir reiteradament el mateix Tribuna! Constitu-
cional, la impossibilitat de preveure solucions diferenciades, sempre que aquestes
estiguin justificades i siguin proporcionals a les circumstancies concurrents.”®

Finalment, perd, el Tribunal Constituctonal ha aclarit definitivament la qliestié
en afirmar que «d'acord amb l'obligacié de garantir I'ds de les llengiies oficials per
part dels ciuradans i amb el deure de protegir-ne i fonamentar-ne el coneixement i
ucilitzaci6, no bi ha res que s'oposi al fer que els poders pridlics prescriguin, en I'ambit de les
seves respectives competéncies, ef coneixement de tores dues Hengiies per accedir a determi-
nades places de funcionari o gue, en general, es considers com un mérit entre aleres (...) el
nivell de coneixement d'aquestes, amb el benentds que tot aixd s’ha de fer dins del
necessari respecte al que disposen els articles 14 i 23 de la Constitucié, i sense que en
I'aplicaci6 del precepte legal es produeixi discriminacié».®°

2. L'dis preceprin de ler dues lengiies cooficials

La declaracié de cooficialitat lingiiistica, perd, no suposa solament el deure dels
poders publics d’atendre els ciutadans en la llengua oficial de la seva eleccié. En el
nostre sistema la proteccié del pluralisme lingiiistic no té una consideracié merament
subjectivo-individual, siné també col-lectiva o de grup lingiiistic,?! consideraci6 que
suposa una superacid de la configuracié exclusivament activa dels drets lingiiistics ja
que els atorga, a més, una dimensié passfva que comporta no solament, ¢om en el
primer cas, el drer dels ciutadans a ser atesos en la llengua de la seva eleccié quan
s'adrecin als poders pablics, sin6, a més, el dret dels ciutadans que els poders pi-
blics s’adrecin a ells en la llengua del seu grup de pertinenca.®?

79. Vegeu, en aquest sentit, Bafio Lebn, op. cif., pp. 235 [ ss., amb referéncies doctrinals i jurisprudencials. Cal
destacar, n relacié amb aquesra gijestid, alguns pronunciaments jurisprudencials de la Sala del Contenciés de | Audidn-
cia Territorial de Bilbao, que posaven de manifest com en la major parc dels casos |2 limitada importancia que, com a
merit, s'atorgava al coneixement del basc no suposava afecracid al principi d'igualtat; vegeu, per exemple, les Senténcies
de 7 d'acrubre i 24 de novembre de 1983 i de 30 de marg i 26 de novembre de 1984; vegeu, també, sobre la limirada
incidéncia que assumia la cansideracié del coneixement del basc com a méric els treballs de Cobreros i Agirreazkuenaga
citats 2 la nota anteriar. Entre els pronunciaments de I' Auditncia Terricorial de Bilbao, vegeu, a més a més, significati-
vament, la Senténcia 61/86, de 27 de febrer, on ia Sala explicita que, a causa de la reiterada jurisprudéncia del Tribunal
Suprem, es5 veu obligada a modificar la postura que havia vingut mancenine fins al moment.

80. Cfr. STC 82/86, Fonament juridic cacorzé (el subrasllar és nosere); aixd suposa, definitivament, que la
introduccié del coneixement de la llengua cooficial com a mérit a l'aceés a la funcié pablica, en la mesura que ho &
com a, conseqiidncia d'aquell cardceer, és possible amb independéncia de la introduccit 0 ne, amb voluncat compensati-
rig, d'altres mérits —proves d'altres idiomes—, com habitualment es ve realitzant, si més no al Pais Basc.

81. Cfr. Consell Consultiu de la Generalitat, «Dictamen 35», ap. cit., pp. 504-503, a partir d'una interpretacié
sistematica del Predmbul de la Constituci6 en reiacié amb els articles 3, 20,3 i 149.1.17 d'aquesta norma fonamental,
que arorga un significac propi i diferenciar als termes respecte | proteccid, en el qual el primer tindria una referéncia
individuai-subjectiva (el que hem anomenat configuracié acrivz dels drets lingiiistics), mentre que el segon rindria una
referéncia col-lectiva o de grup (el que hem anomenat configuracié passive dels drets lingiiistics).

82. Dimensi6, aquesta, que s'especifica, pet exemple, en l'articulacié del drer a rebre publicacions i emissions
dels mitjans de comunicacit en les dues ilengiies cooficials presents en les diferents legislacions lingiiistiques.
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Aquesta peculiar configuraci$ dels drets lingiiistics imposa la utilitzacid precep-
tiva de totes dues llengiies oficials per part dels podets piiblics en totes les actuacions
d'aquests adregades als ciutadans en les quals aquests, pel seu caricter no individualit-
zat, no hagin pogut explicitar la seva opci lingiiistica. Aixi ve regulada en la legisla-
ci6 autondmica en matéria lingiiistica, on es configura com una conseqiiéncia ineludi-
ble, en el nostre sistema lingiiistic, de la declaracié de cooficialitar.®?

Segons la nostra opinié, és aquesta caracteristica del nostre sistema lingiiistic la
que imposa la inconstitucionalitat de la pretensié de l'article 8.3 de la llei basca de
crear zones monolingiies en les quals s'utilitzaria exclusivament el basc i no, com
pretén el Tribunal Constitucional, I'existéncia d'un deure de coneixement del castella
juntament a la correlativa inexisténcia d'un deute de coneixement de la llengua propia
de la Comunicat Autdbnoma, que, com hem vist reiteradament, seria insostenible en el
nostre sistema lingiistic. 3 _

L'ds preceptiu del castella no es deriva, ni expressament ni ailladament, del deure
de coneixement del castelld assenyalac a I'article 3.1 de la Constitucid. D'un examen
limitar al citat precepte constitucional 'dnica conclusié que, com hem vist, es pot
extreure és que davant la utilitzacid del castella no é possible al-legar validament desconeixe-
ment, 1si, com hem vist, el mateix Tribunal Constitucional ratifica ka constitucionalitat
de la imposicié a tots els poders publics del caricter preceptiu de I'ts de les dues llengiies
cooficials no només aquests no poden prescindir de I'as del castella, siné que tampoc no
poden prescindir de 1'is de la llengua propia declarada cooficial, amb la qual cosa la
virtualitat de la interpretacié de l'article 3.1 en relacid amb la inexisténcia del deure de
coneixement de les llengiies diferents del castella desapareix de forma total i absoluta.
Es concloent, a més, que en tots els sistemes lingiiistics de les Comunitats Autdnomes
s'inclou una de les conseqiiéncies tipiques del deure de coneixement de la llengua oficial
que, en general, es deriva de la mateixa declaracié d'oficialitat, com és I'obligatorietat
de ser inclosa en el sistema educatiu. Altrament, no es podria entendre que les llengiies
vernacles de les Comunitats Autdnomes tinguin caractet obligatori en els plans d’estu-
di, amb I'inica excepcié dels estudis universitaris.

En relacié amb 1'as de les dues llengiies cooficials per part dels poders pablics
existeix una ultima qiiesti6 que ha provocat certa polémica i que ens sembla necessari
abordar aqui; es tracta del valor dels textos en les diferents llengiies oficials. No hi ha
dubte que pel cariceer cooficial de les dues llengiies oficials, com a regla general, sera
urilitzzable qualsevol dels textos, amb independéncia de la llengua oficial en qué
estigui redactat, i aixi ho explicita reiteradament la legislaci6 lingiiistica de rotes les
Comunitats Autdnomes.

La imposici6 de I'obligaci6 als poders piblics de la preceptiva utilitzaci6 conjun-

83. Vegen elsarticles 5.2 i 6.2, respectivament, de les lleis caralana i balear, i també I'article 8.1 2 —val a dir
que forga deraltaz i precis— de la llei basca, 'acticle 30.4 de la llei valenciana i l'article 11 de la ilei navarresa; a més,
la constitucionalitat d'aquesta normariva ha estac ratificada a la STC 82/86, Fonament juridic treczé. No és tan dbvia
la regulacié continguda a la llei gallega, perd creiem que ha de ser interpretada en ef mateix sentit atesa la impossibili-
tat, en una consideracié sistemirica, de mantenir una interpretacié literal que redueixi el caracter preceptiu de l'ds de
Ia llengua gallega simplement o 1a publicacié de «les ileis, (...) els decrets legislatius, les disposicions rormatives i les
resolucions oficials» en el Butlleri Oficial de Galicia.

84, Diu el Tribunal Consticucional que «l'exclusié del castelld no és possible perque es perjudiquen els drets
dels ciutadans, que poden al-legar vilidament el desconeixement d'una alera llengua cooficial. (...) Aixi, doncs,
I'article 8.3 & inconsticucional pergud infringeix el que disposa Particle 3.1 de la Constituctd, en relacis amb la no existéncia
del deure de coneixemens del basc ent cap zona del tervitors de I'Estat»; ibidem Fonament juridic desé (el subracllat és nostre).
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ta de totes dues [lengiies oficials no pot fer obviar, perd, que sobretot en situacions
lingtiistiques com les que caracteritzen les nostres Comunitats Autdnomes, en les
quals no es produeix un domini generaliczar de les llengiies vernacles de les Comuni-
tats Autdnomes per part dels ciutadans, la ucilitzacié de les dues llengiies cooficials no
es realirza simultdniament. El tramit de la traduccié a qué es veu abocat té una
rellevancia decisiva, sobretot en relacié amb 'elaboracié de textos normatius. Es evi-
dent que el tramit de la traduccié pot crear importants problemes en relacié amb la
plasmacié exacta en el texe traduit de la voluntat del legislador manifestada de manera
expressa en el text original.

La llei catalana, en el seu article 6.1, i en relacié amb el procediment legislatiu,
tracta de donar solucid als problemes que en aquest ambit es poden plantejar dispo-
sant que sen cas d'interprecacié dubtosa, el text catala sera 'auténtic». El Tribunal
Constitucional ha estimat inconstitucional aquesta disposicid, ja que entén que amb
ella es pot infringir la segurerat juridica (art. 9.3 de la Constitucié), els drets a la
tutela judicial efectiva dels ciutadans {art. 24.1 de la Constitucié), a més d'envair la
competéncia estatal sobre establiment de les regles sobre aplicacié de les normes
juridiques que, segons la seva opinié, comprenen, forgosament, les regles sobre in-
terpretacié d’aquestes normes. %>

Certament, la disposici6 de la llei catalana presenta certes inexactituds en la seva
expressi gramatical que cal aclarir. La norma en qiiestié no pretén cap mena de
supremacia per se de la llengua catalana, cosa que evidentment seria inconstitucional,
aquesta norma ha de ser entesa com ['expressié d'una norma general implicita segons
la qual, en cas de no correspondéncia encre text auténtic i text traduit, s’imposaré el
rext auténtic o original amb el qual ha operac directament el legislador. Aixi la
disposici6 de la llei catatana nomeés seria correcta sempre que el text original o auén-
tic resuleant del procediment legislatiu sigui efectivament el catali; altrament, s'im-
posaria el text en castelld, en la seva condicié de text auténcic.

En segon lloc, com ja hem avangat, el terme «interpretacié dubtosa» no pot
significar, en la regulacié esmentada, siné contradiccié o no coincidéncia entre els
termes utilitzats en tots dos textos; no es tracta, doncs, d'una regulacié substantiva
que envaeixi la competéncia estatal, ja que en realitat no es desenvolupen «normes
interprezativess . %°

fis evident que problemes de discrepancia entre texc original i text rraduit poden
tenir lloc 1 que, en casos aixi, el caricter de versions oficials de tots dos textos no pot
convertir els craducrors en legisladors, com amb excraordinaria precisié grafica algd ha
expressat.?” I no acabem de comprendre com una norma com |'assenyatada pot afectar
la segurerat juridica o el dret a la tutela judicial efecciva.®®

85%. Cjr. 8TC 83/85, Fonament juridic tercer.

86. Cfr. vot particular del magistrar Rubio Llorente a la STC 83/86.

87. lidem. Ja amb anterioritat 4 aquesta senténcia manteniem una postura coincident amb U'expressada per
Rubio Llorente amb motiu d'una polémica en qué 5'al-legava una discrepiincia entre el texc en castelld i el text en basc
dels Estaturs de la Universitar del Pais Basc: vegeu Alberto Lépez Basaguren i Gonzalo Maestro Buelga, «Sobre
auronomfa universitaria y otras cuestioness, en el diari E/ Correo Espaiiol-El Pueblo Vascs, de dijous 6 de febrer de
1986, on assenyalivem, a més, que també el govern Basc precisava en alguns decrets, el rexe original dels quals havia
estat elaborat en basc, la imposicié del text en aquest idioma, en cas de discrepincia, precisament pel seu caraceer de
texe original.

88. Cfr., en aquest seatit, Rubio Llorente, vot particular ja citat.






