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I. Las bases constitucionales del pluralismo lingiiistico
1. Introduccion

La Constitucion espafiola de 1978 configura el pluralismo lingiiistico como una
de las bases sobre las que se asienta la profunda transformacién del sistema juridico-
politico que su instauracién sancioné. En este sentido, como viene a confirmar
su inclusién en el Titulo Preliminar del texto consititucional, la proteccion de
las lenguas distintas del castellano, asi como la atribucion a las mismas de un
status juridico relevante, constituyen uno de los principios fundamentales del con-
junto de nuestro ordenamiento.!

La Constitucién condensa en su articulo 3 la normativa reguladora del plura-
lismo lingiiistico; pero ésta se limita, Gnicamente, a sentar las bases o, mejor —
por utilizar la terminologia que se ha impuesto en la jurisprudencia constitucio-
nal en Ja materia—, las «lineas maestras» sobre las que se asentard el modelo lin-
giifstico en nuestro ordenamiento juridico. En este sentido, el modelo lingiiistico
se articula en torno a tres pilares fundamentales, consistentes, por una parte, en
la consideracién del castellano como lengua oficial del Estado —al que se vincu-
la, segiin la redaccién literal del precepto, un deber constitucional de conocimiento
del mismo exigible de todos los ciudadanos—; en la consideracién, por otra par-
te, de las lenguas propias de las Comunidades auténomas como lenguas igual-
mente oficiales en el Ambito de las mismas; asi como, finalmente, en el respeto
y proteccién de que han de ser objeto las diversas modalidades lingiiisticas como
patrimonio cultural comun.

2. La declaracién de cooficialidad linggiistica y el deber de conocimiento del castellano

La declaracidn constitucional del castellano como lengua oficial del Estado no
ofrece, en principio, -dudas interpretativas, a pesar de la conocida, y extendida,

* (N. del E.). La Escola d'Administracié Publica de Catalunya edita desde 1983 a Revista de Llengua i Dret,
publicacién periédica de investigacion e informacién especializadas en estos temas.

1. Sobre el significado en nuestra tradicidn jurfdica del Titulo Preliminar como compendio de los principios
fundamentales, vid. Fernando Garrido Falla: «Titulo Preliminars, en ID. (dir.): Comentzartos 4 Iz Constitucicn,
Civitas, Madnd, 1980, p. 21.
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argumentacién jurisprudencial y doctrinal acerca del sentido dual o anfibolégi-
co con que el constituyente utiliza el término segiin las circunstancias; no hay
duda, en este sentido, que la declaracién de oficialidad del castellano en el articu-
lo 3.1 de la Constitucién se realiza con referencia al significado amplio del térmi-
no, englobando, por tanto, las Comunidades auténomas. Esto significa que el cas-
tellano, como lengua oficial del Estado, lo es de cada una de las Comunidades
autdonomas.

En el mismo sentido hay que interpretar el articulo 3.2 del texto constitucio-

nal, donde se dispone que las lenguas distintas del castellano «serin también ofi-
ciales en las respectivas Comunidades auténomas...» No se puede pretender, en
un contexto como el sefialado, que el significado de la utilizacién del término
Comunidad auténoma no tenga para el constituyente un inequivoco significado
territorial que, por otra parte, se deduce directamente de los debates constituyen-
tes;? asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional, quien ha asumido esta in-
terpretacion como evidente e incuestionable, y asi se impone, si No queremos
reducir al absurdo la declaracién constitucional, ridiculizando el alcance de la
innovacién producida con la constitucionalizacién de la cooficialidad de las len-
guas propias de las Comunidades auténomas.’

La oficialidad de las lenguas propias de las Comunidades auténomas en sus
ambitos territoriales respectivos viene directamente impuesta por el texto consti-
tucional al determinar que las lenguas distintas del castellano «serdn también oft-
ciales en las respectivas Comunidades auténomas». La precisién inmediata de que
la oficialidad de las lenguas propias de las Comunidades auténomas en sus émqbi—
tos respectivos lo serd «de acuerdo con sus Estatutos» no puede ser interpretada,
dado el tenor de la regulacién constitucional, en el sentido de reducir su signifi-
cado al de una nueva especificacién del principio dispositive, caracteristico de la
regulacién constitucional de] ordenamiento autonémico.! La declaracién de ofi-
cialidad tiene un caricter imperativo e insoslayable ya que, como vemos, el articu-
lo 3.2 de la Constitucién no se limita a configurar una mera posibilidad de coofi-

2. El significado territorial de la declaracidn constitucional lo es en un doble sentido; la declaracidn de coofi-
cialidad somete a todos los poderes piiblicos radicados en el territorio de la Comunidad autbnoma y, en segun-
do lugar, los derechos lingiifsticos derivados de aquella declaracién son gjercitables, dnicamente, en el territorio
de la misma, sin que exista un status lingiiistico personal de los ciudadanos de aquellas fuera de sus limites
territoriales; sobre los principios de territorialidad y personalidad, en sentido propio, en los sistemas lingiifsti-
cos, vid. Guy Héraud: «Pour un droit linguistique comparés, en Revue internationale de droir comparé, 1971,
pp- 313 y ss.

3. Vid, STC 82/86, de 26 de junio, fundamentos juridicos 25 5° y 7°; en el mismo sentido, vid., pe., Edorta
Cobreros Mendazona: «Marco general del régimen de cooficialidad del euskaran (Estatuto y ley de normaliza-
cidn)s, ponencia presentada en el I/ Congrés Internacional de la Liengua catalana, Andorra, 1986, texto meca-
nografiado, pp. 8 y ss. En sentido contrario se expresa Fernando Marin Riafio: «Lenguas oficialess, en «Estudio
sistemitico de la jurisprudencia constitucional sobre Comunidades aurdnomass, BCA, nim. 23, 1986, p, 1304,
quien entiende que la Constitucién no prejuzga la opcién por el eriterio territorial de Comunidad auténoma,
manteniendo, sin embargo, que dicha opcién si se encuentra en los Estatutos de autonomia,

4. Vid,, sobre el principio dispositive, Santiago Mufioz Machade: Derecho prblico de las Comunidades Autd-
nomas, 1, Civitas, Madrid, 1982, pp. 139 y ss; Eliseo Aja y otros: £l sistema Juridico de las Comunidades Autd-
nomas, Tecnos, Madrid, 1985, pp. 91 y ss.
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cialidad a ejercer efectivamente por parte del legislador estatuyente, sino su efec-
tiva insercién en el ordenamiento juridico.’

En relacién con la regulacién de la cooficialidad de las lenguas vernaculas de
las Comunidades auténomas, de todas formas, hay que abordar una dltima cues-
tién problematica que tiene gran incidencia en ¢l régimen juridico —y, en conse-

_cuencia, en el status— de las mismas en su condicién de lenguas oficiales; nos
referimos a la cuestién del deber de conocimiento de las lenguas oficiales.

La atribucién a una lengua del caricter oficial supone —como, por otra parte,
ha sido explicitamente recogido por nuestro Tribunal Constitucional®— su re-
conocimiento por los poderes piblicos como vehiculo normal de comunicacion
entre ellos y en sus relaciones con los ciudadanos, atribuyendo a éstas plena vali-
dez y efectos juridicos; caricter oficial del que se derivaria, ademds, la imposibih-
dad de alegar vilidamente su desconocimiento.” Y, asi, en este sentido, se ha man-
tenido que el deber de conocimiento de una lengua es consecuencia ineludible
de la declaracién de oficialidad de la misma.®

No es éste, sin embargo, el caso de nuestro sistema lingiiistico, en el que la im-

osibilidad de alegar validamente su desconocimiento no se deriva, sin mas, de
a declaracién de oficialidad de una lengua.
En el texto constitucional, al explicitar el caricter del castellano como lengua
oficial del Estado, se introduce un deber-de conocimiento del mismo, exigffle
. de todos los ciudadanos. '
Ciertamente, con la inclusién del deber de conocimiento del castellano, esta-
blecido en el articulo 3.1 de la Constitucién, no se esti imponiendo un auténtico
deber constitucional en sentido técnico estricto, como evidencia, con toda clari-
dad, la diversa naturaleza juridica, frente a éste (ltimo, de los demas deberes cons-
titucionales.” El deber constitucional de conocer el castellano no supone sino
que el conocimiento del mismo por parte de los ciudadanos «puede presumirse
en cualquier caso, independientemente de factores de residencia o de vecindad»,'®
lo que conlleva la imposibilidad de los ciudadanos de alegar vilidamente su des-

5. El carcter imperativo de la norma constitucional en 1a que se establece la cooficialidad lingiiistica ha sido
defendido por Antoni Milidn i Massana: «La regulacién constitutcional del multilingiiismo», REDC, nim.
11, 984, pp. 134-136; ID: «La regulacion estatutaria de las lenguas distintas del castellano», RVAP, ndm. 6, pp.
238-240; este autor pone de manifiesto que ello se desprende ademis de los antecedentes parlamentarios de
la norma en cuestién: vid., en este sentido, Constitucion espariola, op: fundamentalmente pp. 863 y ss. y 1928 y 5.

6. Vid., STC 82/86, fundamento juridico 2° '

7. Cfr. Milisn i Massana, «La regulacién constitucional...» ap. cit., p. 132; Luis J. Segura Ginard: «Comentario
sobre el régimen juridico lingiiistico del Estado de autonommia de las Islas Balearess, RPAV, num. 8, 1984, pp.
237 y $5. Manticne la misma posicién el Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufia: «Dictamen 35.
Normalizacién lingiifstica en Catalufia, en Dictdmenes 1981/82, Barcelona, 184, pp. 505-506.

8. Vid. Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufia, ok ciz., esp. pp. 505, 513 y 518-519, donde, en
todo caso, se entiende que la citada incapacidad para alegar desconocimiento, en la regulacion estatutaria de
la cooficialidad de las lenguas propias de tas Comunidades Auténomas, sélo podri tener lugar cuando los po-
deres piiblicos hayan garantizado el efectivo conocimiento de las mismas, es decir, una vez producido, de forma
efectiva, el proceso de normalizacion lingiiistica. ’

9. Vid. Segura Ginard, op. cit., p. 239. Extraordinariamente clarificador es, en este sentido, Santiago Varela
Diaz: «La idea de deber constitucionals, REDC, nim. 4, 1982, pp. 82-84.

10. Cfr. STC 84/86, de 26 de junio, F] 2°
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conocimiento frente al uso del mismo por parte de los poderes publicos o de
cualquier otro particular.!

La Constitucion, sin embargo, no sefiala la existencia de un deber similar de
conocimiento de las lenguas distintas del castellano al establecer, en su articulo
3.2, el caricter de lenguas {co)oficiales en el Ambito de las Comunidades autdno-
mas respectivas. Esta desigual regulacién constitucional ha planteado importan-
tes problemas interpretativos al tratar de precisar el régimen juridico que, en nuestro
ordenamiento, adoptan las distintas lenguas a las que se atribuye el status de len-
guas oficiales.

Hay una cuestién que, en todo caso, no ofrece dudas. Si el constituyente se
ha sentido en la necesidad de explicitar el deber de conocimiento del castellano
como caracteristica que se deriva de su condicidn de lengua oficial del Estado,
afiadido a la no prevision de un deber similar en relacién con las lenguas (co)ofi-
ciales de las Comunidades auténomas, es necesario concluir, como ha hecho el
Tribunal Constitucional, que, en nuestro ordenamiento, el deber de conocer una
lengua no es inherente a la declaracién de oficialidad de la misma,* articuldn-
dose como un auténtico plus a la declaracién de oficialidad que ha de ser, en su
caso, explicitamente incorporada al ordenamiento.”

Mas alla de estos limites, sin embargo, la regulacién constitucional que acaba-
mos de contemplar ha levado a algunas posiciones doctrinales y jurisprudencia-
les a extraer, en relacion al régimen juridico de las lenguas (co)oficiales distintas
del castellano, conclusiones que, en nuestra opinidn, no se corresponden con una
adecuada interpreracién del sistema constitucional de pluralismo lingiiistico. En
este sentido, se ha mantenido que, dada la precisién realizada por el constituyen-

11. Cfr, STC 82/86, fundamento juridico 99 Vid. Segura Ginard, op. cit., p. 239, para quien de lo que se trata
con esa regulacién no es sino de fijar «un precepto que posibilite la efica de normas y actos juridicos...». Esta
correcta afirmacién ha de ser, en todo caso, precisada, pues tiene importantes limites; como ha sefalado el
TC en su Sentencia 74/1987, de 25 de mayo, fundamento juridico 32 la presuncién de conocimiento del caste-
llano, cuando estd ¢n juego un derecho del ciudadana, es una simple presuncién uris tantum, no pudiendo
suponer la desintegracion de los mismos y quedando desvirtuada, por tanto, cuande la ignorancia o conoci-
miento insuficiente del castellano se alega de forma verosimil o asi se pone de manifiesto en las actuaciones
correspondientes, y cllo en cvalquier parte del territorio estatal, «en cuanto (que) {2l derecho a ser asistido por
intérprere —que es el caso que aqui ocupa al TC—) nace tnica y exclusivamente del desconocimiento del caste-
llano y de la imposibilidad subsiguiente de relacionarse en forma comprensible con la administracién...» (ibid,
fundamento juridico 4°); y es a la luz de esta argumentacién como se puede comprender, en su integridad,
la argumentacion sostenida en la STC 2/1987, de 21 de enero, fundamento juridico 69 parrafo séptimo, en
la que ya se apuniaba esta solucién, rompiendo con la rigida posicién precedente {cfr. STC 30/86, de 20 de
febrero, fundamento juridico 4°). En cfecto, como ha puesto de manifiesto Giuseppe De Vergottini: «ll diritto
di difesa come principio fondamentale della partecipazione al proceso» en Diritto ¢ societs, 1986, v. 1, p. 99
una delle caracteristiche pil importanti del diritto constituzionale di difess, ...& la sua effettivitd (...) (en rela-
cién con el cual) il dirieto all'uso della lingua si rivelerebbe un vero e propio diritio instrumentales, que no
puede venir empaiado por la inclusidén del deber de conocer el castellana,

12. Cfr. STC 84/86 op. cit, fundamento juridico 2°

13. Ibidem. Mantiene una posicién contraria Segura Ginard, op. eir. p. 240, quien manticne que la constitu-
cionalizacién del deber de conocer el castellano «no supone una modificacién de los efectos de la oficilidad,
de tal manera que, si no existiese tal deber, el régimen juridico del castellano permaneceria invariable.
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te estableciendo un deber de conocimiento del castellano derivado de su caracter
de lengua oficial del Estado, la inexistencia en el texto constitucional de una pre-
cisién similar respecto de las demas lenguas oficiales ha de ser interpretada, a sen-
su contrario, como muestra inequivoca de la voluntad del constituyente de ex-
cluir el deber de conocimiento de aquéllas como caracteristica de su régimen
juridico de lengua oficial.™*

En nuestra opinién, sin embargo, del silencio constitucional no es posible
extraer consecuencias como las resefiadas. Una argumentacion a sensu contrario
sélo serfa posible si el constituyente hubiese pretendido fijar directamente las
caracteristicas del régimen juridico de las lenguas (co)oficiales de las Comuni-
dades auténomas, lo que, como veremos, no ocurre en NUEStro ordenamiento
juridico.

La Constitucién regula el carécter del castellano como lengua oficial del Esta-
do, pero no prejuzga ¢l régimen juridico de las lenguas propias oficiales de las
Comunidades auténomas, dejindolo expresamente al Estatuto de autonomia res-
pectivo. Por ello, el silencio constitucional no puede interpretarse como exclu-
sién del deber de conocimiento de aquellas lenguas, ya que, precisamente, ese
silencio no es sino consecuencia légica de la configuracién del bloque de la cons-
titucionalidad del sistema lingiiistico en el que el constituyente atribuye al Esta-
tuto de autonomia la configuracién del régimen juridico de la lengua propia res-
pectiva. Y, en este sentido, nada impide, desde la regulacion constitucional, que
en el citado régimen lingiiistico se incluya, por parte del Estatuto de autonomia
—o, en su defecto, por e% legislador autonémico— un deber de conocimiento de
la lengua propia (co)oficial. Ciertamente, la Constituci6n permite regimenes lin-
giiisticos diferenciados, en la medida en que no incluye, de forma insoslayable,
el deber de conocimiento de las lenguas vernaculas (co)oficiales, pero no impone
las referidas diferencias de régimen juridico, dejando la opcién, en todo caso, al
Estatuto de autonomia.”

En consecuencia, hay que afirmar que, en principio, en nuestro ordenamiento
juridico y tomando como base exclusivamente la regulacién contenida en la Cons-
titucién, podria caber una regulacién perfecta de la cooficialidad lingiiistica en
la medida en que los Estatutos incorporasen al régimen juridico de la lengua pro-
pia el deber de conocimiento de la misma; sistema de cooficialidad perfecta que,

14. E1 TC as{ Jo ha mantenido en su Sentencia 84/86, fundamento juridicod 2° Vid., asimismo, la argumenta-
cién del Tribunal en la Sentencia 82/86, fundamento juridico 9% declarande inconstitucional la pretension
de la ley vasca de! euskera de crear zonas unilingics vascoparlantes en las que los poderes pablicos pudiesen
prescindir del uso del castellano. Vid. también, en ¢l mismo sentido de la jurisprudencia citada, Marin Riafio,
op. cit. pp. 1304-1305.

15. Vid. Rafael Entrena Cuesta: «Art. 3», en Garrido Falla (dir.), ep. cit., pp. 61-62. Como ya hemos sciialado,
el TC, sin embargo, ha rechazado explicitamente la posibilidad de incluir en el régimen juridico de las lenguas
{co)oficiales de las Comunidades autondmas el deber de conocimiento de las mismas, entendiendo que tal posi-
bilidad estd excluida constitucionalmente: vid. STC 54/86, sobre el gallego. Hay que decir que, en todo caso,
la polémica sobre esta situacién ha sido fundamentalmente una polémica «nominalista», ya que la declaracion
de inconstitucionalidad del deber de conocimiento de las lenguas propias de las Comunidades auténomas no
ha supuesto la declaracién de inconstitucionalidad de las normas que especifican las consecuencias de ese deber,
por lo que aquella declaracién no ha supuesto ninguna alteracién del régimen juridico efectivo de las mismas.
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en su caso, supondria la disponibilidad tanto de los ciudadanos como de los po-
deres piblicos, en cualquier ambito de relacién, de cualquiera de las lenguas coo-
ficiales, indistintamente, sin que cupiese la posibilidad de alegar vilidamente su
desconocimiento respecto de ninguna de ellas.’®

3. El Estatuto de Autonomia y el blogue de la constitucionalidad del pluralismo
lingiiistico

Hemos visto que la Constitucién impone directamente la cooficialidad de las
lenguas propias de las Comunidades auténomas; esto no quiere decir, sin embar-
go, que la referencia a los Estatutos de autonomia carezca de significado.

Esta referencia tiene, en primer lugar, la virtualidad de configurar la norma
estatutaria como la norma constitucionalmente competente para la configuracién
del modelo lingiifstico que cada Comunidad auténoma en directo desarrollo de
la normativa constitucional.

51 hemos visto que en el articulo 3 de la Constitucién no se hace sino estable-
cer las bases sobre las que se asentar4 el modelo lingiiistico, la decisién constitu-
yente de que la (co)oficialidad de las lenguas distintas del castellano sea «de acuerdo
con sus Estatutos» ha de significar, en consecuencia, que el Estatuto de autono-
mia se configura como el cuerpo normativo al que, en desarrollo de la normativa
constitucional referida, corresponde la configuracién del modelo lingiiistico que
se instaura en cada Comunidad auténoma. La competencia estatutaria no ten-
dria, asi, un cardcter meramente nominativo, limitindose a la pura y simple re-
cepcion de la norma constitucional, pues a los Estatutos corresponderia precisar
las caracteristicas concretas con la oficialidad de la lengua propia se instaura en
el ordenamiento juridico, ya que la cooficialidad de la lengua propia de las Co-
munidades auténomas tiene que ser modulada por los respectivos Estatutos de
autonomia.'”

La reserva de Estatuto configurada en el articulo 3 de la Constitucién, en rela-
cién con la regulacién del modelo lingiiistico de cada Comunidad autdénoma,
adquiere su pleno significado a la luz del articulo 147.1 C.E., en relacién con
los articulos 9.1 y 81.1 y 2 de la misma. El juego de estas normas viene a configu-
rar el Estatuto de autonomia de cada respectiva Comunidad auténoma como parte

16. Esto es lo que mantienc el Consejo Consultivo de la Gereralidad, «Dictamen 35+, op. cit. , especialmente
pp. 518-519, entendiendo que s trata del punto de llegada del sistema de pluralismo lingiistico. Come veremos
en las lineas que siguen, sin embargo, el desarrollo conereto del sistema de cooficialidad por parte de los difern-
tes Estatutos de avronomia ha tomado unas directrices diferentes.

17. Vid. Segura Ginard, o cit., p. 240, quien sefiala que ol inciso citado implica la posibilidad de que «los
Estatutos introduzcan modulaciones o matizaciones en los efectos tipicos de la declaracién de oficialidad. Tal
posibilidad podri ser utilizada para adecuar el régimen juridico derivado de la citada declaracién a la realidad
sociolingiiistica de la Comunidad auténomas; en &l mismo sentido, vid. Consejo Consultivo de la Generalidad
de Caraluita: «Dictamen 35» , op. cit., pp. 512-513.
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del blogue de la constitucionalidad en la regulacién del modelo o, mejor, de los
modelos lingiifsticos de las respectivas Comunidades autériomas.!®

La precision de que la referencia constitucional a los Estatutos de autonomia
no es sino expresion de la configuracién del blogue de la constitucionalidad en
la configuracion del modelo lingiiistico de cada Comunidad auténoma permite,
en nuestra opinion, resolver una importante polémica sobre el (mal) llamado «re-
parto de competencias en materia lingtistica».

En efecto, la llamada «materia lingiiistica» no se configura en nuestro ordena-
miento cOmMo una «materia» en sentido estricto, es decir, en el sentido de los arti-
culos 148 y 149 de la Constitucidn; y se entiende, asi, que la citada «materia lin-
giilstica» no esté incluida entre las competencias de las Comunidades auténomas
en el correspondiente articulado de sus respectivos Estatutos; y de la misma for-
ma, no cabe la menor duda que la «materia lingiiistica» tiene un carcter instru-
mental en relacion con la actuacion de los poderes publicos y la regulacién juri-
dica de la misma.”” Sin embargo, no creemos que de ello se pueda deducir la
inexistencia de la competencia de las Comunidades auténomas para la regulacién
del modelo lingiiistico y entender que, en consecuencia, «la competencia para
dictar una regulacion sobre la lengua utilizada... corresponde a quien la posea
para regular los actos, relaciones y situaciones juridicas» afectadas en cada caso.®

Creemos, en este sentido, que ¢l planteamiento de la cuestién de la competen-
cia para la regulacion del modelo lingiiistico no ha sido Hevado a cabo de forma
afortunada en las posiciones referidas. En nuestra opinién, no se trata de una cues-
116n de reparto de competencias, en sentido estricto, entre Estado y Comunida-
des auténomas, por lo que carece de sentido plantear la cuestién en los términos

18. Es obvia, pero es una cuestién diferente, que por el juego de los niimeros 2 y 3 del art. 3, la norma estatua-
ria s6lo integra una parte del modelo lingiiistico de la Comunidad auténoma, es decir, aquella parte referida
a la lengua propia de la misma, no pudiendo afectar a la regulacién del castellano como la lengua oficial del
Estado derivada del art. 3.2. Ello suporne que en la regulacidn del modelo lingitistico convergen dos subordena-
mientos distintos, el estatal y el autonémico, al menos en la medida que la declaracién constitucional de oficia-
lidad del castellano y la regulacién estaturaria referida a la lengua propia como la lengua oficial precisen de
desarrollo normative; pero convergencia de bloques normativos en este campo no significa, en ningin caso,
configuracidn de una materia de competencia repartida en el sentido general en que se hace en nuestro sistema
auronbmico.

19. Esta es la argumentacién en que se han basado, de forma general, las posiciones contrarias a la considera-
ciuén de que el disefio del modelo lingiifstico corresponde a los Estatutos de Auronomia: vid. la pasicién del
abogado del Estado en la sustentacién de los recursos de institucionalidad contra las leyes de euskera, catalin
y gallego, asumida en el voto particular del Magistrado Diez Picazo a la STC 82/1986, op. cit., asi como las
consideraciones de Marin Riafio, op. cit., pp. 1306 y ss. En sentido contrario, se expresa con toda claridad el
Consejo Consultivo de la Generalidad, op. cit., pp. 513-514, donde se pone de manifiesto la dualidad de la con-
sideracién de la cuestién lingiiistica en nuestro texto constitucional, no siempre como smateriaw, quedando
claro en otras ocasiones «que los principios constitucionales incorporados al Estatuto no constituyen una mate-
ria especifica, objeto de competencia, sino unas prescripciones fundamentales que deben ser respetadas por
constitucionaless. Hay que tener en cuenta, en todo caso, que, ya con anterioridad, se habian mantenido consi-
deraciones semejantes en lo que se refiere a la no consideracién de la regulacién del modelo lingiiistico como
«materia» en sentido estricto, sin que necesariamente se dedujesen las conclusiones a las que lega la doctrina
que se acaba de citar; para la no consideracién de la regulacién del modelo lingiiistico como materia en sentido
estricto, vid. Segura Ginard, ok cit, p. 248.

20. Cir. voto particular de Diez Picazo, op. cit.
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seftalados, pues, en puridad, no se trata de una materia «atribuible» o «reparti-
ble» —en los términos de los articulos 147 y ss. de la Constitucién— entre «Esta-
do y «Comunidades auténomass.

Compartimentizar la regulacién del status de las lenguas distintas del castella-
no segun el reparto entre Estado y Comunidades auténomas de las competencias
a las que la utilizacién de la lengua serfa instrumental, supondria la desnaturali-
zacién del sistema establecido en el texto constitucional. Si, por el caracter ins-
trumental de la lengua, la regulacién de su utilizacién en las relaciones juridicas
entre particulares y de éstos con los poderes puiblicos resulta indisociable de la
regulacién de la materia principal, la competencia de las Comunidades auténo-
mas para regular la utilizacién de la lengua en aquellas materias de su competen-
cia se reduciria de forma directa, careciendo de sentido, por tanto, la referencia
constitucional a los Estatutos de autonomia, que se configuraria, as{, como una
referencia ciertamente superflua.

Entendemos, por el contrario, que el sentido de la disposicién contenida en
el articulo 3.2 de la Constitucién no puede ser soslayado llzasémdose en interpre-
taciones como las aludidas sobre el reparto de competencias entre Estado y Co-
munidades auténomas precisados en los Estatutos de autonomia, en desarrolio
de los articulos 147 y ss. del texto constitucional, puesto que aquella disposicién
tiene virtualidad por si misma, independientemente del reparto de competencias
que, en concreto, haya precisado el respectivo Estatuto de autonomia. Y, en este
sentido, nos parece que la disposicién es clara al afirmar que las caracteristicas
cocretas con que se configure el status de lengua oficial de cada respectiva lengua
distinta del castellano ha de ser precisada en el Estatuto de autonomia correspon-
diente.

Pero el problema que subyace a la polémica sobre el «reparto de competencias
en materia lingiiistica» es, en nuestra opinidn, el del alcance de la regulacién esta-
tutaria y, mas en concreto, el de si la regulacién estatutaria tiene efectividad, ani-
ca y exclusivamente, en relacién con los poderes piblicos de 1a Comunidad auté-
noma o si, por el contrario, la regulacién estatutaria del modelo lingiiistico
someteria, por igual y con carcter general, a todos los poderes piblicos, inclui-
do, por tanto, el Estado. Y es aqui donde tiene significado la reconstruccién de
la configuracién del blogue de la constitucionalidad en la regulacién del modelo

lingtiistico que hemos realizado, pues en virtud de la misma se desprende con -

toda claridad que la configuracién estatutaria del modelo lingiiistico cada Comu-
nidad auténoma, en desarrollo directo de la normativa constitucional en la mate-
ria, 110 es una normativa interna de la Comunidad auténoma, sino parte confi-
guradora del ordenamiento juridico del Estado en su conjunto, al que estin sujetos
los ciudadanos y los poderes péblicos, incluidos, por tanto, los estatales en senti-
do estricto.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha venido, en nuestra opinién,
a confirmar esta reconstruccion de la reserva de Estatuto y de la regulacion esta-
tutaria como configuradora del blogue de la constitucionalidad en la regulacién
del modelo lingiiistico. Para el Tribunal Constitucional, en virtud de la remisién
a los Estatutos contenida en el articulo 3.2 de Ja Constitucién, la regulacién esencial
contenida en la norma constitucional «se completa con lo que dichas normas
(estatutarias) establecen sobre la cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas
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del castellano»,”! constituyendo «la base de la regulacién del pluralismo lingiiis-
tico en cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad en el ordenamiento
constitucional espafiol»; disposicion de la que «se sigue, asimismo, que la conse-
cuente cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes piiblicos radicados en
el territorio autonémico, sin exclusién de los érganos dependientes de la Admi-
nistracion central y de otras instituciones estatales en sentido estricto».?

La cuestion parece complicarse desde el momento en que, a pesar de la disposi-
ci6n constitucional, los Estatutos de autonomia no precisan en toda su extensién
el respectivo modelo lingiiistico, dejando su especificacién al legislador ordina-
rio. Pero esta falta de concrecién por parte del Estatuto de autonomia no puede
suponer la desintegracion de la consideracién unitaria de la regulacién del status
de lengua oficial de la lengua propia de la Comunidad auténoma, dejando su
desarrollo al legislador competente en cada sector material; la concreta configu-
racion del régimen juridico de las lenguas cooficiales de las Comunidades auté-
nomas, en desarrollo de la normativa estatutaria, correspondera al legislador auto-
ndmico reslpectivo, como se desprende de los correspondientes Estatutos de
autonomia.” :

En efecto, la Comunidad auténoma tiene capacidad para «determinar el alcan-
ce de la cooficialidad» de la lengua propia de la misma,?* por lo que éstas pue-
den, en consecuencia, enunciar el derecho de todos los ciudadanos a usar la len-
gua propia «y, junto a ¢él, el consiguiente deber de todos los poderes publicos
(estatales, autondmicos y locales) radicados en la Comunidad de adaptarse a la
situacién de bilingiiismo constitucionalmente prevista y estatutariamente esta-
blecida».?

En numerosas ocasiones, ciertamente, en la legislacion lingiiistica de desarrollo
el legislador autonémico no hace sino «enunciar lo que ya existe»,® pero no
siempre es asi, incluyendo la citada legislacién normativa sustancial en la especi-
ticaci6n de los efectos juridicos de la oficialidad de la lengua propia de la Comu-
nidad auténoma, normativa que se impone a todos los poderes publicos y no
s6lo a los autondmicos en sentido estricto.

En este sentido, en la medida en que es el Estatuto de autonomia y, en su defec-
to, la legislacion autonémica, la normativa competente para la regulacién del ré-

21, Cir. §TC 82/86, cit., fundamento juridico 1° a la que se hace expresa referencia en las sucesivas Sentencias
83 y 84 de la misma fecha.

22. Ibid., fundamento juridico 2°

23. Si tenemos en cuenta que los Estatutos no sélo son la «norma institucional bésica de las Comunidades
autdnomas, sino ley organica del Estado, parte integrante del bloque de la constitucionalidad, no puede haber
dudas sobre la capacidad para reconocer la competencia del legislador autonémico: vid. José Maria Bafio Ledn:
«El gjercicio del pluralismo lingfifstico en la Administracién piiblican, REDA, niim. 54, 1987, p. 231. Creemos
que esta reserva del Estatuto es una «reserva sélo relativas que «significa... la absoluta exclusién de la norma
estatal no estatutaria», como ha mantenido el TC en Ja Sent. 89/1984, de 29 de septiembre, fundamento juridi-
ca 79 en relacién con la reserva del Estatuto del art. 147.2, que no impide, segiin el Alto Tribunal, la atribucidn
del desarrollo de aquella disposicién al legislador autonémico.

24. Cfr. STC 82/86, fundamento juridico 52

25. Ibidem.

26. Cfr. voto particular de Francisco Rubio Llorente a la STC 82/86, quien mantiene que la legislacién auto-
némica en la materia sdlo tiene capacidad para imponerse a los poderes piblicos autdénomicos.
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gimen juridico de la lengua propia de la Comunidad auténoma, esta regulacion
se impone, en el dmbito territorial de la misma, a todos los poderes publicos,
quienes carecen de disponibilidad sobre la misma en sus respectivos 4mbitos. Asf,
cuando la legislacion lingiiistica de las Comunidades auténomas est4 establecien.
do las caracteristicas del régimen lingiiistico en el 4mbito de las Administracio-
nes piblicas —en lo que hace referencia a los organismos estatales periféricos—
o en relacidn con la Administracién de justicia, la normativa estaturaria o legisla-
tiva autonémica no estd excediendo de su competencia, pues es a ella a quien co-
rresponde la especificacién del alcance de la cooficialidad en los diferentes 4mbi-
tos de la realidad. Esto significa, en consecuencia, que el Estado no tiene capacidad
para, en la regulacién de los émbitos de su competencia, incidir en el régimen
juridico de la lengua cooficial. ?

La configuracién de los Estatutos como la norma competente para la configura-
cion del modelo lingiiistico de cada Comunidad auténoma no quiere decir, sin
embargo, que en nuestro sistema constitucional se descarte la existencia de otras
normas que incidan sobre los modelos lingiiisticos en su desarrollo o aplicacién
practica. Efectivamente, la disposicién prevista en el articulo 149.1.1 CE permi-
te, en principio, la concurrencia de normas bisicas estatales que afectarfan a la
regulacién del modelo lingiiistico a fin de garantizar la igualdad de todos los ciu-
dadanos en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes cons-
titucionales.

Pero en relacion con esta cuestién hay que hacer varias precisiones. En primer
lugar, es necesario afirmar que la configuracién en los términos sefialados de la
norma estatutaria no se veria desnaturalizada por la previsién del articulo 149.1.1,
como pretende el Abogado del Estado en los recursos de inconstitucionalidad
citados. Este, en conexi6n con algln sector de nuestra doctrina, pretende impo-
ner la interpretacién del articulo 149.1.1 como indicador de la configuracién de
una competencia repartida entre Estado y Comunidades auténomas en materia
de derechos y deberes constitucionales que impregnaria, de forma genérica, el
sistema de reparto de competencias entre Estado y Comunidades auténomas en
su conjunto.

El Tribunal Constitucional, siguiendo una doctrina que, de forma paulatina,
habia venido asentando en relacién con el significado del articulo 149.1.1 en nuestro
sistemna constitucional,?® ha afirmado, con toda rotundidad, que la aceptacién de

27. Este es ¢l problema que formalmente se ha planteado, por ejemplo, en materia de derechos lingiiisticos
en el dmbito procesal, con la regulacién del are. 231 de la Ley Organica 6/85, del Poder Judicial, que regula
parcialmente aquéllos. El Magistrado Rubio Llorente, en el voto particular citado a la Sentencia 82/86, mantie-
ne la inconstitucionalidad de la regulacién autondmica, basado en el art. 149.1.5 CE: en nuestra opinidn, el
hecho de que la compentencia en. Administracién de justicia corresponda al Estado no puede suponer una
compartimentacién de la regulacién del régimen juridico de la lengua vernicula como lengua cooficial de la
Comunidad auténoma, ya que ello supondria desintegrar el alcance de Iz declaracién constitucional del art.
3.2. Efectivamente, como afirma Rubio Llorente, uno de los dos legisladores ha sobrepasado los limites de su
competencia propis, aunque, en nuestra opinién, ha sido el legistador estatal quien lo ha hecho.

28. Una reconstruccin-proposicién de la configuracién en la jurisprudencia constitucional del significado
del art. 149.1.1 ciertamente sugestiva se encuentra en Ignacio De Otto: «Los derechos fundamentales y la potes-
tad normativa de las Comunidades auténomas en la jurisprudcencia del Tribunal Constitucionals, RVAP, niim.
10, vol. I, 1984, pp. 58 y ss.
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una pretension similar, que significaria la habilitacién al Estado para «regular con
caracter general siquiera en sus aspectos basicos, la cooficialidad de las lenguas
distintas del castellano..., equivaldria a vaciar de contenido las competencias lin-
giiisticas asumidas por las Comunidades auténomas segiin sus Estatutos, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Constitucién»?’ En efecto, el articulo
149.1.1 no puede ser interpretado en el sentido de configurar los derechos y de-
beres constitucionales como una materia repartida entre Estado y Comunidades
auténomas; es més, la disposicién referida no afecta a la constitucién del sistema
de reparto de competencia, sino que se configura, exclusivamente, como una cau-
tela en materia de derechos y deberes constitucionales que supone la privacién
a Jas Comunidades auténomas de la capacidad de incidir en las condiciones bési-
cas del ejercicio de los mismos.*®

Es esta interpretacion la que se vuelve a ratificar en la Sentencia 82/86, FJ 4.,
cuando se afirma que, como consecuencia de la disposicién contenida en el arti-
culo que nos ocupa, es posible, sin embargo, «una Ley estatal correctora en el caso
de que se vulnerara por la legislacién autonémica la igualdad de los espafioles
en el ejercicio de derechos o el cumplimiento de deberes constitucionales, Ley
a cuyas previsiones deberia atenerse la Comunidad auténoma» (el subrayado es
nuestro).

El articulo 149.1.1, por tanto, no atribuye competencia al Estado para regular
las bases en materia de derechos y deberes constitucionales sino que, salvaguarda-
da la competencia de las Comunidades auténomas segiin el reparto general de
competencias y a tenor de lo precisado en sus respectivos Estatutos, otorga al Es-
tado un instrumento de cautela dirigido a garantizar que, en su caso, la igualdad
de todos los ciudadanos en el ejercicio de los derechos y deberes constitucionales
sea restablecida. El articulo 149.1.1 no sélo no supone una atribucién de compe-
tencias al Estado, en sentido estricto, para la fijacién de las bases en esta materia,
sino que, por el contrario, presupone la competencia de las Comunidades auté-
nomas.

En conexion con esta cuestion, el Tribunal Constitucional ha precisado que
del articulo 149.1.1 se desprende, asimismo, la competencia del Estado para la
regulacién, «si lo considera oportuno», de las garantias basicas de la ignaldad en
el uso del castellano como lengua oficial ante todos los poderes publicos, asf como
para la regulacidn de las garantias del deber del conocimiento del castellano.!

Estas dos precisiones no contradicen, a nuestro entender, la posicién manteni-
da hasta aqui. En primer lugar, hay que decir que la primera consecuencia extrai-
da por el Alto Tribunal del articulo 149.1.1 significa, ni mas ni menos, la compe-
tencia estatal para la precisién de las consecuencias de la declaracién constitucional
del castellano como lengua oficial del Estado, lo que no ofrece lugar a discusién
y para lo que, a nuestro entender, no es en absoluto necesario recurrir al articulo

29. Cir. STC 82/86, fundamento jur{dico 43 posicién que coincide con la mantenida en la materia en la juris-
prudencia anterior; vid., De Otro, ok ¢it., asi como nuestro trabajo «Los derechos fundamentales en el ordena-
miento autonémico vasco», REP, ntim. 46-47, 1985, pp. 115 y ss.

30. Cfr. STC 82/86, fundamento juridico 45 STC 6/82, fundamento juridico 105 STC 87/83, fundamento
juridico 5% y STC 88/83, fundamento juridico 4°

31. Ibidem.
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que nos ocupa, ya que no es sino la explicitacién de la declaracién de oficialidad
del castellano como lengua del Estado contenida en el articulo 3.1 de la Consti-
tucién y no afectada por la reserva de Estatuto del articulo 3.2, referida exclusiva-
mente a la oficialidad de la lengua propia de las Comunidades auténomas. Res-
pecto 2 la segunda consecuencia extraida por el TC del articulo 149.1.1 hay que
hacer alguna precisién; entendemos que, en coherencia con la argumentacién hasta
aqui mantenida y con lo que se ha mantenido en relacién con el deber de conoci-
miento del castellano, la referencia citada no puede suponer una competencia del
Estado —inexistente, como tal, en sentido estricto— a partir del deber de conoci-
miento del castellano. Si se examina el contexto en que el TC hace la afirmacién
referida en las Sentencias citadas, se desprende que el Alto Tribunal se encuentra
ante un supuesto de materia correspondiente a la Comunidad auténoma —la
ensefianza— en el que la utilizacion de las lenguas asume un relieve particular
y en el que es necesario garantizar las consecuencias derivadas de la oficialidad
del castellano como lengua del Estado en lo que se refiere a su inclusidn en los
planos de estudio en relacién con la lengua oficial (co)oficial de la Comunidad
aurénoma; en estos supuestos, que han dado lugar al pronunciamiento jurispru-
dencial aludido, se trata, por tanto, de garantizar las condiciones bisicas en el
ejercicio de los derechos y deberes lingiiisticos derivados de la oficialidad del cas-
tellano en una materia —como la fijacién de horarios en la ensefianza— corres-
pondiente a la Comunidad auténoma que afecta a aquellas condiciones bésicas.

La virtualidad de la remisién constitucional a los Estatutos de autonomia no
acaba, en todo caso, en la configuracién de la norma estatutaria como parte cons-
titutiva del blogue de la constitucionalidad en la regulacién del sistema de plura-
lismo lingliistico en nuestro ordenamiento constitucional. Fs cierto, como he-
mos visto, que el texto constitucional incorpora directamente la declaracién de
oficialidad de la lenguas diferentes del castellano; pero la ligazén que allf se efec-
tlia entre oficialidad de las lenguas diferentes del castellano y Estatuto de autono-
mia, no suponiendo una desintegracién de la declaracién constitucional de ofi-
cialidad, pone de manifiesto la voluntad constituyente de ligar indisolublemente
la oficialidad de las lenguas diferentes del castellano a la constitucién como Co-
munidad auténoma de la comunidad, objetivada territorialmente, que tiene como
propia o caracteristica la lengua de que se trate.

La reconduccién de la concrecién del modelo lingiiistico al Estatuto de cada
Comunidad autdnoma significa, forzosamente, que la virtualidad de la disposi-
ci6n constitucional se traslade al momento de la promulgacién de los Estatutos
de autonomia, a partir del cual, de forma exclusiva, se puede considerar que la
declaracion constitucional de oficialidad despliega sus consecuencias practicas.?2
Si esto es asi y si, por tanto, s6lo a partir del momento de la promulgacién del
texto estatutario adquiere caricter efectivo, desde un punto de vista préctico, la
declaracién de oficialidad, ello quiere decir que sélo en el supuesto de que el Es-
tatuto de autonomia sea promulgado adquiere efectividad aquella declaracién. Es
decir, el reenvio constitucional a los Estatutos de autonomia es consecuencia de
la indisoluble ligazén establecida por el constituyente entre cooficialidad lingiifstica
y efectivo ejercicio del derecho a la autonomia, del que se deriva la limitacién de

32, Vid. Milidn i Massana, «La regulacién constitucional», op. cit., pp. 135136 y 140.
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la efectividad de la declaracién de oficialidad de las lenguas diferentes del castella-

no a aquellas cuyas comunidades, superando las exigencias v cumpliendo los re-

quisitos constitucionalmente establecidos, se conviertan en Comunidades autd-
33

nomas.

4. La proteccion de las minorias lingsifsticas

Esta afirmacién se refiere exclusivamente a la consideracién de la lengua dife-
rente del castellano como lengua oficial, no queriendo ello decir que las lenguas
de aquellas comunidades que no lleguen a convertirse en Comunidad auténoma
carezcan de relevancia —y proteccion— constitucional. En este Gltimo supuesto
seria de aplicacién, en todo caso, el parrafo tercero del articulo 3 CE.

Esta disposicion, que constituye el tercer pilar de la regulacién constitucional
del pluralismo lingiiistico, estd dirigida a la proteccién clge aquellas modalidades
lingiiisticas que no alcancen el supremo status juridico de lengua oficial. El arti-
culo 3.3 de la Constitucién se configura como una norma general de proteccién
de las lenguas diferentes del castellano; y, en este sentido, entendemos que esta
norma ampararia tanto las lenguas de aquellas comunidades que no han llegado
a constituirse en Comunidad auténoma, como de las minorias lingiiisticas exis-
tentes en ciertas zonas, Jimitrofes con territorios con lengua propia, pero margi-
nales en los territorios en los que se asientan, asi como de todas aquellas modali-
dades lingiiisticas, en sentido estricto, existentes en el 4mbito de cualquiera de
las lenguas consideradas.**

Es verdad, ciertamente, que, en relacidn con el primer supuesto, la disposicién
contenida en el articulo 3.3 no ha necesitado ser activada dado el desarrollo gene-
ralizado que ha encontrado la declaracién de oficialidad de las lenguas verniculas
por parte de sus respectivos Estatutos de autonomia.*®

Por lo que se refiere al segundo supuesto, el articulo 3.3 de la Constitucién
ha encontrado su reflejo, y desarrollo, en algunos Estatutos de autonomia que,
a pesar de no contar con una lengua propia de la comunidad, cuentan con zonas
donde se asientan modalidades lingtiisticas de lenguas que son propias de otras
Comunidades auténomas; es el caso, por ejemplo, del Estatuto de autonomia de
Aragbn, en su articulo 7, al referirse a la proteccién de las modalidades lingiifsti-
cas, entre las que, sin duda, se encuentra el catalin hablado en algunas zonas fron-
terizas con Catalufia. Existen, sin embargo, modalidades lingiifsticas cuya protec-
c16n no ha sido prevista en los correspondientes Estatutos de autonomia y que

33. Adquiere relevancia, sin duda, en relacidn con esta situacién, la peculiar normativa qite en nuestro orde-
namiento, siguiendo las pautas marcadas por ta Constitucién de 1931, regula el acceso a la autonomia de las
nacionalidades y regiones; hemos wratado estas cuestiones en nuestro trabajo «Il. Errepublika garaiko Euskal
Herriko autonomiaren ezaugarriak eta 1979. eko Estarutuas, RVAP, niim, 11, 1985, pp. 133 y ss. Vid., en todo
caso, la bibliografia citada en la nota 4. :

34. Sobre la protecci6n de las lenguas coomo «bien culturals, vid. Alessandro Pizzorusso: «Libertad de len-
gua y derechos lingiiisticos: un estudio comparados, RVAD, nim. 16, 1986, pp. 25 ¥ ss.

35. Vid. los Estatutos vasco, art. 6; cataldn, art. 3; gallego, art. 5; valenciang, art. 7; navarro, art. 9; y balear,
art, 3.
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exigiria un desarrollo normativo a fin de hacer efectiva la proteccién y respeto
sefialado por la norma constitucional *®

Finalmente, en relacién con el tercer supuesto, referido a la proteccién de las
diversas modalidades lingiiisticas, en sentido estricto, nos €ncontramos, por una
parte, con las previsiones del articulo 3 del Estatuto catalin en relacién con el
aranés, asi como con el articulo 4 del Estatuto de Asturias en relacién con el
bable; y por otra, las disposiciones en defensa y proteccién de las modalidades
dialectales, como las contenidas en el articulo 2.5 de la ley 3/86 de normaliza-
cidn lingiiistica en las Islas Baleares, en el articulo 1.3 de la ley navarra 18/86,
asi como en el articulo 30, in fine, de la ley vasca 10/82.

En todo caso, en relacién con estas Gltimas copsideraciones, es necesario preci-
sar que la reconstruccién del Estatuto de autonomia como parte integrante del
bloque de la constitucionalidad en relacién a la regulacién del modelo lingiifsti-
co en directo desarrollo de la Constitucién no tiene aplicacién en relacidn con
el nimero 3 del articulo 3. Aqui la Constitucién si efectiia una reconduccidn
de la proteccién de las modalidades lingiifsticas al reparto general de competen-
cias efectuado por los diferentes Estatus en el marco de los articulos 148y 149
de la Constitucién; y, como consecuencia del juego entre la consideracién cons-
titucional de las «modalidades lingiiisticas» que no encuentren amparo por la via
del articulo 3.2, en el articulo citado, como «patrimonio cultural» y tomando
como base las disposiciones de los articulos 148.1.17 y 149.2 CE, habria que con-
siderar que el desarrollo de la proteccién establecida constitucionalmente consti-
tuye una materia concurrente o compartida, en sentido técnico estricto, entre
Estado y Comunidades auténomas, siempre en el supuesto que los Estatutos de
éstas asi lo asuman explicitamente.

II.  Los sistemas lingiiisticos de las Comunidades auténomas

1. El sisterna de cooficialidad genevalizada

En el marco que acabamos de exponer, los Estatutos de autonomia han confi-
gurado diversos modelos de cooficialidad lingtiistica en la precisién de las carac-
teristicas con que en cada Comunidad auténoma se configura el régimen de la
cooficialidad de su lengua propia, en desarrollo de la declaracidn constitucional
del articulo 3.2. En este sentido, podemos agrupar los diferentes sistemas implan-
tados en nuestro ordenamiento juridico en tres modelos genéricos diferenciados
de cooficialidad lingiiistica, aunque en el interior de cada modelo nos encontre-
mos con peculiaridades que, en ocasiones, distorsionan la reconduccién a un mo-
delo genérico.

Los Estatutos de autonomia de Catalufia, Baleares y Galicia configuran un sis-
tema en el que se atribuye a la lengua propia respectiva el caricter de lengua (co)ofi-

36. Este es el caso del gallego hablado en la zona lconesa colindante con Galicia, aunque bien es cierro que
€l art. 26.1.16 del Estatuto de Castilla-Lebn se refiere a las «distintas modalidades culturales de la Comunidads.
Sobre la viralidad, en la direccién aqui apuntada, del art. 3.3. CE, vid. la intervencién en los debates parla-
mentarios del diputado Solé Tura, Consticucién expaiiola, ap. cit, p. 876.
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cial de la Comunidad auténoma en su integridad, extendiendo los efectos deriva-
dos de aquella declaracidn a todo el territorio de la misma, equiparando, ademas,
el status de las dos lenguas cooficiales. Este primer modelo lingiiistico configura
lo que podriamos llamar el sistema de cooficialidad lingiiistica generalizada.

Efectivamente, los Estatutos de Autonomia de Catalufia, Galicia y Baleares, en
sus articulos 3.5 y 3 respectivamente, declaran el cardcter de sus lenguas propias
respectivas como lenguas oficiales, junto con el castellano, en el territorio de la
Comunidad auténoma, sin que se prevean o incluyan excepciones o posibilida-
des de excepcion territorial de ningln tipo, bien sean de caricter total o parcial,
lo que es confirmado por el desarrollo llevado a cabo en la legislacién autondmi-
ca respectiva.”’

Dentro de este modelo de cooficialidad generalizada habria que incluir tam-
bién el sistema lingiiistico que finalmente se ha establecido en la Comunidad auté-
noma del Pais Vasco. Pero en este caso, sin embargo, en el Estatuto no se optaba,
de partida, por su sistema de cooficialidad generalizada. En el articulo 6.1 del
citado texto se lleva a cabo, efectivamente, una declaracién de oficialidad generali-
zada al afirmar que el euskera tendrd, «como el castellano, caricter de lengua ofi-
cial», del que se deriva un derecho generalizado de todos los ciudadanos a cono-
cer y usar ambas lenguas; sin embargo, en el nimero 2 del mismo articulo se
introduce una importante matizacién a la declaracién generalizada de cooficiali-
dad, de la que el legislador autonémico tendria que extraer importantes conse-
cuencias practicas. El articulo que comentamos sefiala, en este sentido, que los
poderes pablicos de la Comunidad auténoma han de regular el caricter oficial
de la lengua vasca, a fin de garantizar el derecho al uso de ambas lenguas, asi como
arbitrar y regular las medidas y medios necesarios para asegurar su conocimien-
to, teniendo en cuenta la «diversidad sociolingiiistica del Pais Vasco»,

De esta regulacion se desprende, en nuestra opinién, la imposicién al legisla-
dor autonémico y, en general, a los poderes publicos de la Comunidad auténo-
ma, para adaptar la declaracién generalizada de oficialidad del euskera a las carac-
teristicas sociolingiiisticas de cada zona o territorio, atenuando la aplicabilidad
de las consecuencias derivadas de aquella declaracién; adaptacién del cardcter de
lengua oficial a las caracteristicas de los diferentes territorios que, ciertamente,
tiene un caricter transitorio en tanto ks medidas de politica lingiiistica dirigidas
a asegurar el conocimiento por parte de todos los ciudadanos de ambas lenguas
oficiales —que constituye uno de los objetivos fundamentales de la normativa
lingiiistica de todas las Comunidades auténomas—, no produzcan una efectiva
superacion de la situacién social que vive la lengua verndcula.

La regulacion estatutaria citada supondria un acercamiento al modelo interme-
dio del sistema valenciano, que expondremos més adelante, aunque, ciertamente,
la regulacion del Estatuto vasco no llega —o no se atreve— a establecer directa-
mente la territorializacién lingiiistica de la Comunidad auténoma. Pero no cabe
duda que los efectos podrian o, incluso, tendrian que haber sido muy similares;

37. Vid, respectivamente, las leyes autonémicas 7/83, de 18 de abril, de normalizacién lingitistica de Catalu-
fia; 3/83, de 15 de junio, de normalizacién lingiiistica de Galicia; y 1a 3/86, de 19 de abril, de normalizacién
lingiiistica de las Islas Baleares.
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regular el caricter oficial de la lengua vasca y garantizar el uso de la misma te-
niendo en cuenta las caracterfsticas sociolingiiisticas significa, evidentemente, la
adaptacion del régimen de cooficialidad a las caracteristicas de cada zona, lo que
permite la minoracién o exclusién de algunas de las consecuencias derivadas de
la {co)oficialidad de la lengua propia en aquellos territorios cuya situacién lin-
giistica asi lo imponga.

La normativa vasca de desarrollo estatutario, en todo caso, ha vanificado, en
la direccién que hemos apuntado, la previsién contenida en el inciso del articulo
6.2, del que ha extraido muy limitadas y escasas consecuencias en la regulacién
concreta del modelo lingiifstico.

La ley 10/82, bisica de normalizacién del uso del euskera, no incluye, en
este sentido, ninguna regulacién que especifique el régimen juridico del euskera
como lengua oficial en aquellos territorios en los que el euskera tenga un uso
minoritario o, incluso, inexistente. Unicamente en la disposicién transitoria
segunda de la misma se incluye una previsién de desarrollo del inciso incluido
en el articulo 6.2 del Estatuto, aunque, en nuestra opinién, su regulacién es
confusa y ofrece serias dificultades interpretativas que dificultan —si no impiden—
la extraccién de consecuencias pricticas de la misma. En la disposicién citada
se habilita al Gobierno para exceptuar temporalmente, atendiendo a la situa-
cidn sociolingiiistica de la zona, «la aplicacién de articulos de la presente Ley
que no resulten de obligado cumplimiento por imperativo constitucional o esta-
tutario».

El problema surge al intentar interpretar cudles son las disposiciones a que se
refiere la citada norma legal. Hemos visto que el Estatuto de autonomia abria
la via para la especificacién de las consecuencias derivadas de la cooficialidad del
euskera a la realidad sociolingiifstica de las diferentes zonas o territorios de la Co-
munidad auténoma, especificacién que ha de realizarse en la regulacién del ca-
récter del euskera como lengua oficial de la Comunidad; es decir, a la luz de la
regulacién estatutaria, la normativa de desarrollo tendria que especificar cuales
de aquellas consecuencias derivadas de la declaracién de oficialidad de la lengua
propia de la Comunidad auténoma pueden ser temporalmente atenuadas o, in-
cluso, exceptuadas de su aplicacién practica en aquellos territorios en que su rea-
lidad sociolingiiistica asi lo aconseje, lo que no ocurre, como vemos, en la ley
basica de normalizacién del uso del euskera.

La falta de configuracién concreta del modelo lingiifstico por parte del Estatu-
to, dejando su concrecidn al legislador autonémico, supone que, en lo que afecta
a los derechos lingiifsticos al uso del euskera no haya, propiamente, disposiciones
de obligado cumplimiento por imperativo constitucional o estatutario, pues ésas son
las precisiones que, segin el Estatuto, corresponde realizar al legislador ordina-
rio. En consecuencia, no vemos, desde nuestro punto de vista, cuiles pueden ser
las vias de concrecién de la disposicién transitoria segunda. Al adoptar la ley del
euskera al sistema de cooficialidad lingiistica generalizada y no precisar el ambi-
to de excepcion material de la citada disposicién, la excepcion gubernamental
de la aplicabilidad a algiin territorio determinado, en atencién a sus peculiarida-
des sociolingtiisticas, de las consecuencias derivadas de la declaracién de cooficia-
lidad entraria en contradiccién con los derechos lingiiisticos reconocidos genéri-
camente a todos lo ciudadanos por la legislacién autonémica.
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Si reconocemos que en la regulacién constitucional y estatutaria no hay nor-
mas de obligado cumplimiento en la regulacién del régimen juridico de la len-
gua {co)oficial, la inexistencia de precisidn en la legislacién autonémica de las
caracteristicas que el citado régimen asume en los territorios que nos ocupan su-
pondria dejar la cooficialidad, de forma ilimitada, a la entera disponibilidad del
Gobierno, reduciendo la regulacién legislativa de aquel régimen a la categoria
de mero principio indicativo de la actuacidén gubernamental, lo que, sin duda,
resulta inaceptable. En consecuencia, en €l contexto examinado, la disposicién
transitoria segunda carece de valor juridico, articulindose en la ley 10/82, final-
mente, un sistema lingiiistico en todo reconducible a los sistemas que hemos de-
nominado de cooficialidad generalizada, aunque, en nuestra opimén, ello haya
sido por la via de la desnaturalizacién de la regulacién estatutaria.,

2. El sistema de limitacién territorial de la cooficialidad

Siguiendo adelante con los modelos lingiiisticos, nos encontramos, en segundo
lugar, con lo que podriamos denominar sistema de limitacidn territovial de la
cooficialidad, adoptado por el sistema autonémico navarro. La denominada Ley
Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra opta,
frente al sistema generalizado, por la limitacidn del caricter oficial de la lengua
vasca, que es reconocida como tal, exclusivamente, en los territorios vascoparlan-
tes al fijar en su articulo 9.2 que la lengua vasca «tendrd también caricter de len-
gua oficial en las zonas vascoparlantes de Navarra». Como se ve, el Estatuto na-
varro opta por una clara y rigida separacién entre zonas en las que se reconoce
a la lengua vasca el caricter de cooficial y zonas en las que, dada la escasa o nula
presencia de Ja misma, al euskera no se le reconocera tal caracter. La territoriliza-
cion lingiiistica supone sacar, en su forma extrema, las consecuencias de la ade-
cuacion del régimen lingiifstico a la implantacién de las mismas.

La disposicion estatutaria ha sido desarrollada por la ley foral 18/1986, del vas-
cuence.” En esta ley, en vez de limitarse estrictamente a fijar las zonas vascopar-
lantes, se lleva a cabo una divisién del territorio de Navarra en tres zonas diferen-
tes —una zona vasc6fona, una zona no vascéfona y una zona mixta—, en atencién
a la relevancia que en cada una de ellas asume la lengua vasca,

La ley que nos ocupa, en todo caso, inicia la regulacién del sistema lingiiistico
navarro con declaraciones que llevarian a identificar tal sistema con lo que he-
mos dado en denominar sistema de cooficialidad generalizada, al hacer derivar
del caricter del castellano y el euskera como lenguas Eropias de Navarra el dere-
cho de todos los ciudadanos a conocerlas y usarlas.”” Es mis, parece que en la

38, El pérrafo segundo del art. 9.2 dice, textualmente, que una «ley foral determinara dichas zonas (vascapar-
lantes), regulard el uso oficial del vascuente y, en el marco de la legislacidn general del Estado, ordenard la ense-
fianza de esta lenguan,

39. Asi, el art. 2.1. de 1a ley navarra 18/86 declara que «el castellano y el vascuence son lenguas propias de
Navarra y, en consecuencia, todos los ciudadanos tienen cl derecho a conocerlas usarlass.
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citada ley foral se intenta hacer una distincién entre los derechos lingiiisticos de-
rivados del caricter de una lengua como propia de una Comunidad auténoma
y los que se derivarfan de su reconocimiento como lengua oficial de la misma
al afiadir a esa declaracién genérica, en el niimero 2 del mismo articulo, que cl
euskera es lengua oficial de Navarra «en los términos previstos en el articulo 9
de la Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Na-
varras. Esta interpretacion del juego de los dos niimeros del articulo 2 de la ley
navarra 18/86 no se debe sino a una falsa impresién derivada de la mala técnica
legislativa de que adolece la citada ley en su conjunto, como se pone de mantfies-
to, de forma extrema, a lo largo del Titulo Primero de la misma.

Esa declaracidn genérica viene precisada, sin embargo, en los articulos siguien-
tes de la ley, desvaneciéndose definitivamente aquella primitiva impresién. La con-
figuracién del uso del euskera como un derecho, en sentido juridico, no tiene
lugar sino en las zonas vascfona y mixta, pero no en la zona no vascéfona, don-
de, a la luz de los articulos 18 y 26, se vanifica de forma absoluta aquella preten-
dida configuracién; en el primero de los articulos citados, transformando el dere-
cho a usar en un derecho a dirigirse que, més allé de la nula precisién terminoldgica,
significa la transformacién de un efectivo derecho a ser atendido en euskera en
una mera posibilidad de utilizacién testimonial del euskera, sin ninguna trascen-
dencia juridica para los poderes piiblicos;* y, en el segundo, reduciendo la vir-
tualidad del euskera como lengua propia de Navarra en el sistema educativo en
las zonas no vascéfonas a la aplicacién especifica de la recepcidn constitucional,
ya contemplada al analizar el articulo 3.3, de las diversas modalidades lingiifsti-
cas como patrimonio cultural;* cuestiones, estas dos, 2 las que se reducirian las
consecuencias especificas de la declaracién de la lengua vasca como lengua propia
de la Comunidad auténoma, con independencia de su declaracién de lengua ofi-
cial en las zonas vascéfonas de la misma.?

La diferenciacién de régimen lingiiistico entre la zona vascéfona y la zona mixta,
por su parte, tiene una concrecidn muy limitada, reduciéndose, de forma exclusi-
va, a la aplicacién de las consecuencias derivadas de la cooficialidad de la lengua
vasca en el campo de la ensefianza, sin ninguna repercusién en el régimen gene-
ral de los derechos lingiiisticos, en general, y, mis en concreto, en relacién con
el derecho a relacionarse con las Adgministraciones publicas en cualquiera de las

40. En la zona no vascéfona no se configuran derechos lingiiisticos de los que se derive un correlativo deber
de los poderes piblicos a utilizar el —y atender en— cuskera: véase el significativo art. 18, en el que se precisa
el derecho de la Administracion a requerir la traduccién al castellano a los interesados ¥ compirese con la regu-
lacién de los arts. 2.2 de ta ley catalana, 3 de la ley valenciana ¥ 2.3 de la ley balear, con un cardcter genético,
asi como los arts. 9.1 de la ley vasca y 12.1 de la ley valenciana, referidas especificamente a la Administracién
de justicia, que no son sino especificacién de una norma de caricter general, en las que se precisa, como conse-
cuencia ineludible de la declaracién de cooficialidad.

41. El art. 26 dice, concretamente, que «la ensefianza del vascuence (en la zona no vascéfona) seri apoyada
¥ en su caso, financiada total o parcialmente por los poderes publicos con eriterios de promocién y fomento
del mismo, de acuerdo con la demandas.

42. Ciertamente, y salvadas las distancias, podriamos asimilar esta consideracién del euskera como lengua
propia en la Comunidad Foral de Navarra, en relacién con las zonas no vascéfonas, con la consideracién que
en el ordenamiento suizo tiene el retorromano.



ESTUDIOS 65

lenguas oficiales, dbnde en ambas zonas se disfruta de un régimen idéntico.”’ La
lengua vasca es, por tanto, cooficial en todo el territorio navarro, con la tinica
salvedad de la zona considerada no vascéfona a tenor del articulo 5 de la ley foral
citada; en el territorio restante —que, a tenor del articulo 9.2 de la LORARFN,
hay que considerar zona vasc4fona, en sentido genérico—, se articula, sin embar-
go, un sistema mixto, en el que se combinan, por una parte, el sistema generaliza-
do de cooficialidad, en relacién con lo que la ley foral denomina zona vascéfona,
en sentido estricto, con un sistema en el que se atenda dicho régimen de cooficia-
lidad, en relacién con la denominada zona mixta, en los términos que acabamos
de sefialar.

3. Elsistema de cooficialidad generalizada con atenuacion territorial de sus efectos

La Comunidad auténoma valenciana adopta, finalmente, el tercer modelo lin-
giilstico imperante en la actualidad en nuestro ordenamiento juridico, el modelo
que hemos dado en llamar sistema de cooficialidad generalizada con atenuacion
territorial de sus efectos.

El Estatuto de autonomfa de la Comunidad Valenciana, al regular en su articu-
lo 7 la cuestién lingiiistica, parte de la declaracién, en el nimero 1 del mismo,
del castellano y del valenciano como lenguas oficiales de la Comunidad autono-
ma en su conjunto, atribuyendo, en consecuencia, el derecho a conocerlos y usarlos
a todos los ciudadanos de la misma de forma generalizada. Posteriormente, sin
embargo, el niimero 6 del mismo articulo 7 precisa que, mediante ley ordinaria
(autondmica), «se delimitaran los territorios en los que predomine el uso de una
y otra lengua, asi como los que puedan exceptuarse de la ensefianza y del uso
de la lengua propia de la Comunidad».

El Estatuto valenciano combina, asi, la declaracion generalizada de cooficiali-
dad del valenciario con la apertura de vias de atenuaciéon o, incluso, exclusién,
de los efectos derivados de la cooficialidad.

En efecto, el Estatuto valenciano abre una doble via de adaptacién de la decla-
racién generalizada de cooficialidad del valenciano a la realidad sociolingiiistica
de las diferentes zonas de la Comunidad auténoma. En primer lugar, la territo-
rializacién lingiifstica de la Comunidad autdnoma permite, en aquellas zonas de-
claradas de predominio castellanoparlante, la atenuacion de las consecuencias de-
rivadas de la oficialidad de] valenciano en el contexto de oficialidad del mismo,
mientras que, en segundo lugar y siempre en territorios de predominio castella-
noparlante, se puede llegar a exceptuar, bien de forma parcial (exceptuar la ense-

43.La ley recoge explicitamente, en su art. 17, que, en la zona mixra, stodos los ciudadanos tienen derecho
a usar tanto ¢l vascuence como ¢l castellano para dirigirse 2 las Administraciones piiblicas de Navarras. Cierta-
mente, al regular en el art. 10 de la misma ley el uso de la lengua vasca en las zonas vascdfonas, al derecho
a usar cualquiera de las lenguas cooficiales se afade el derecho a wser atendidos en la lengna oficial que elijans;
pero ello no permite suponer que el derecho a usar no se correspanda autométicamente con el derecho a ser
atendido, corolario insoslayable de aquél, sin ¢! que no se podria hablar, en sentido propio, de un derecho
al uso. Esto se pone de manifiesto, adems, en ¢l mismo texto legal al distinguir, como hemos sefialado antes,
entre este derecho al uso y el «derecho a dirigirser del art. 18, en relacién con las zonas no vascéfonas.
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rianza del valenciano), bien de forma absoluta (zonas que, ademds, pueden excep-
tuarse, incluso, del derecho al uso del valenciano).®

El desarrollo legislativo ordinario de las previsiones estatuarias no ha extraido,
sin embargo, todas las consecuencias que era posible extraer de éstas, anulando
practicamente la potencialidad del Estatuto valenciano en el sentido de configu-
rar un sistema lingiiistico cercano, aunque mas complicado, al sistema navarro
de exclusién territorial de la cooficialidad.* _

Comeo decimos, la ley de uso y ensefianza del valenciano ha desarrollado de
forma muy limitada la via abierta por el Estatuto, reafirmando, en via general,
el caricter generalizado de la declaracién de cooficialidad del valenciano, igno-
rando casi por completo la posibilidad de exceptuar las consecuencias —todas o
algunas— de aquella declaracién y limitando de forma importante la atenuacién
de las mismas en los territorios de predominio lingiiistico castellano. En primer
lugar, por lo que se refiere a la posibilidad de exceptuar tanto parcialmente —
limitado al campo de la ensefianza— como totalmente las consecuencias de la
oficialidad, la ley citada establece Gnicamente una posibilidad de exencién indivi-
dualizada en relacién con la ensefianza del valenciano en la ensefianza, previa
solicitud por parte de los padres o tutores de los alumnos interesados —segiin se
regula en su articulo 24.2—, dejando intacto, con cardcter general, el sistema de
cooficialidad lingiiistica al no prever ninglin 4mbito de excepcién con caracter
general.

Por lo que se refiere a la atenuacién de los efectos de la cooficialidad en los
territorios de predominio lingiifstico castellano, ésta se limita igualmente al 4m-
bito de la ensefianza, dejando intacto, por lo demds, el sistema de cooficialidad
lingiiistica. En el sentido indicado, el articulo 18.1 de la ley del valenciano sefiala
que la incorporacién de valenciano a la ensefianza —utilizacién que, por tanto,
no se excluye en los citados territorios— «se llevara a cabo de forma progresivas.

No encontramos, por tanto, en esta ley ninguna exclusién generalizada de las
consecuencias derivadas de la cooficialidad en relacién con los territorios caste-
llanoparlantes, ni tan siquiera ninguna especificacién, igualmente generalizada,
de atenuacién de dicha cooficialidad, salvedad hecha de las limitadas excepciones
citadas. Este desarrollo normativo viene a dar un sistema basado fundamental-
mente en la declaracién de cooficialidad generalizada al que se hacen pequeias
matizaciones, fundamentalmente de politica lingiiistica, con una Gnica —posible—
excepcion a la aplicabilidad generalizada de las consecuencias derivadas de aque-
lla declaracién en la exclusién personalizada de la ensefianza de la lengua valenciana.

44. Esta doble regulacién quiere decir, en nuestra opinidn, que mientras para el legislador estatuyente parece
perceptiva la adaptacidn del régimen de cooficialidad del valeciano a la realidad sociolingiifstica de cada zona,
atenuando las consecuencias de la oficialidad, la exclusién de las mismas se presenta como una mera posibilidad
que se deja a la decisién del legislador (autonémico) ordinario. En aquel primer sentido nos referiamos a la
similitud de fondo entre la regulacién del Estaturo vasco y la del valenciano que ahora nos ocupa.

45. Sin embargo, las diferencias estribarian, en todo aso, en que mientras en el caso navarro la decisién de
exclusién de la cooficialidad de la lengua vasca es una decisién directamente estatutaria, generalizada a todos
los territorios no vascoparlantes, en el caso valenciano se trata de una simple posibilidad que se deja al legisla-
dor ordinario y que no se liga indisolublemente a la declaracién de territorio de predominio castellanoparlante.
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4. Conclusiones

Para concluir, hay que decir que la voluntad de los Estatutos de autonomia de
adaptar el régimen lingiiistico a la realidad social de cada lengua ha sido desvir-
tuada en gran medida por la legislacién autonémica de desarrollo. En este mismo
sentido, la reconstruccién, tomando como base la citada normativa estatutaria,
de tres modelos lingiiisticos diferenciados no siempre se mantiene con claridad
por parte del legislador autonémico.

Si, como hemos visto, solamente los Estatutos cataldn, balear y gallego opta-
ban por un sistema de cooficialidad lingiiistica generalizada, se puede decir hoy
que los sistemas vasco y, aunque en menor medida, valenciano se han asimilado
poderosamente a los mismos, llegando en el primero de ellos hasta su tacita iden-
tificacién. Ello quiere decir que e} legislador ha optado por alejarse en la confi-
guracién del modelo lingiiistico de la realidad social de cada lengua; realidad so-
cial de la lengua que, ciertamente, debe ser la base de la regulacion juridica y de
la que ésta no puede hacer abstraccién, como se evidencia con su recepcidn esta-
tutaria.

III. El régimen juridico de los derechos lingiiisticos
1. El cardcter simétrico de los derechos lingiiisticos

La declaracién de oficialidad de una lengua no es una simple declaracion de
principio, privada de efectividad, sino una auténtica norma, del mas alto rango
constitucional, de la que se derivan consecuencias juridicas inmediatas que im-
pregnan el conjunto gel ordenamiento juridico.* La declaracion de oficialidad
se materializa, asi, en un sistema de derechos lingiiisticos subjetivos de los ciuda-
danos, que constituyen la base fundamental de todo sistema lingiiistico. Los de-
rechos lingiiisticos son, en este sentido, una consecuencia insoslayable de la
declaracién de oficialidad lingiiistica, de 1a que se derivan de forma directa e in-
mediata.””

La legislacién lingiiistica de las Comunidades autonomas ha expresado con
bastante acierto los derechos lingiiisticos de los ciudadanos, concentrados en
torno a lo que, con caricter generalizado, se ha dado en denominar, con mayor
o menor fortuna, el derecho a conocer y usar las lenguas oficiales. En este sen-
tido, €l derecho a conocer y usar las lenguas oficiales se especifica en el dere-
cho a expresarse y desarrollar cualquier actividad en cualquiera de las dos len-
guas oficiales, a relacionarse con los poderes publicos en la lengua oficial de

46. Vid. sobre las normas de principio y sobre la repercusién sobre todo el ordenamiento de los principios
fundamentales, Vittorio ltalia: Le norme di principio stabilite dal legislatore, Giuffre, Milano, 1979, especial-
mente, pp. 192 y s5. y 236 ¥ ss.; asimismo, Pablo Lucas Verdéu: Estimativa y politica constitucionales, Universi-
dad Complutense, Madrid, 1985, pp. 149 y ss,, con referencias bibliograficas.

47. Vid, p.e., STC 82/86, op. cit., fundamentos juridicos 7° y 8° y SCT 87/83, de 27 de octubre, fundamento
juridico 42
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su eleccidn, asi como a recibir la ensefianza en cualquiera de las lenguas oficiales
que elyja.

Hemos dicho que los derechos lingiiisticos se derivan de forma directa e in-
soslayable de la declaracién de oficialidad de una lengua, pero es una afirma-
cidn que hay que precisar. En nuestro ordenamiento juridico no existe una regu-
lacion tipica de las consecuencias derivadas de la declaracién de oficialidad que
se imponga de forma indefectible, sin necesidad de desarrotlo o precisién nor-
mativa posterior. Si bien es cierto, en nuestra opinién, que el desarrollo llevado
a cabo por el legistador ordinario en la regulacién de los derechos lingiiisticos
no tiene un cardcter creador o constitutivo de los mismos, también es cierto que
aquél no se limita a una funcién meramente declarativa o de exteriorizacidn
de lo que ya tenia virtualidad como consecuencia directa de la declaracién de
oficialidad.

En efecto, la declaracién de oficialidad lingiiistica impone al ordenamiento el
nacimiento de un conjunto de derechos lingiiisticos de los ciudadanos, pero sin
prejuzgar la concreta configuracién de los mismos, que corresponders al legis-
lador estatuyente —o autondmico, en su caso—, al determinar el alcance de la
cooficialidad. Esta es la diferencia sustancial existente entre la declaracién de
oficialidad del castellano, que es una declaracién tipica, de la que los derechos
lingiiisticos se derivan de forma directa e inmediata, y la declaracién de oficiali-
dad de las lenguas propias de las Comunidades auténomas, que ha de ser mo-
dulada por los respectivos Estatutos. Asi se explica que, mientras en unos Estatu-
tos se opta por una declaracién tipica similar a la vista en relacién con el castellano,
en otros se introduzcan una serie de especificidades que, en su adaptacién a las
respectivas peculiaridades sociolingiiisticas, reducen o, incluso, excluyen la apli-
cabilidad de algunas de aquellas consecuencias. Esto es lo que, en nuestra opi-
nién, se especifica, segin hemos visto, en los Estatutos de autonomia del Pajs
Vasco, de la Comunidad Valenciana y de Navarra, desarrollado, en relacién con
estos dos ltimos, por la ley de normalizacién lingiifstica del valenciano en rela-
cién con los territorios de predominio castellanoparlante y en la ley foral del
vascuence en relacion tanto, por una parte, con la zona no vascéfona como, por
otra, con la zona mixta.

En su dimensién de derechos subjetivos, los derechos lingiiisticos tienen una
articulacién simétrica en el sentido que todo derecho referido a una de las dos
lenguas cooficiales en el imbito de la Comunidad auténoma encuentra su parale-
lo o equivalente en relacién con la otra, siempre, evidentemente, con las precisio-
nes que acabamos de sefialar. ‘

Esta configuracion simétrica del sistema de derechos lingiisticos parece, sin em-
bargo, desvanecerse como consecuencia de la interpretacion que de la inclusién
en la declaracién constitucional de la oficialidad del castellano del deber de co-
nocimiento del mismo ha sido realizada por el Tribunal Constitucional. Efecti-
vamente, la interpreracién sefialada, que ya hemos expuesto precedentemente, viene
a significar la imposibilidad de alegar validamente el desconocimiento del caste-
Hano, siendo posible, sin embargo, alegar validamente el desconocimiento de las
lenguas propias de las Comunidades auténomas. Y esto supone que en aquellas
relaciones que se produzcan entre ciudadanos y Administracién en las que haya
pluralidad de sujetos interesados o parte en la misma, se produciri una perma-
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nente capacidad de imposicion de la utilizacién del castellano, como consecuen-
cia de la alegacién del desconocimiento de la lengua cooficial, impidiendo a la
otra parte el uso efectivo de su derecho lingiiistico y vanificando, de hecho, la
declaracién de cooficialidad lingiifstica.”

Creemos, sin embargo, que la conclusién que de la interpretacién del deber
de conocimiento del castellano ha realizado el Tribunal Constitucional no es la
que rige, de forma efectiva, en nuestro sistema lingiiistico.

Ciertamente, el Alto Tribunal ha declarado la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 6.2, in fine, de la ley basica de normalizacién del uso del euskera, man-
teniendo que la utilizacién de la lengua elegida por la persona que promueve el
expediente —siempre que se trate, cvidentemente, de la lengua propia de 1a Co-
munidad auténoma y no del castellano—, cuando no exista acuerdo sobre la len-
gua a utilizar, «supondria, por un lado, el romper la igualdad de la situacién
de las partes en el procedimiento (sic) y, por otro, la vulneracién de lo dispuesto
en el articulo 3 de lfa Constitucidn, cuando se excluyera el uso oficial del castella-
no, pese a ser la lengua elegida por una de las partes, sin que sea salvaguardia
suficiente el derecho que se establece a ser informado en la lengua que se de-
see».”” Pero ya hemos visto en las piginas anteriores el caricter insostenible
de una argumentacién globalizadora y cerrada a partir de una regulacién volun-
tariamente parcial como la del articulo 3 CE de la que se extrayesen conclusiones
como las resefiadas.

Hay que tener en cuenta, en este sentido, que no sdlo el articulo 6.2, in fine,
de la ley vasca, sino, igualmente, el articulo 8.2 de la ley catalana, el articulo 11.1
de la ley valenciana y el articulo 10.1 de la ley balear, incluyen regulaciones que
se pueden reconducir a lo previsto por la ley vasca. Es verdad que la regulacién
contenida en los articulos citados no tiene el caricter explicito de la regulacién
de la ley vasca imponiendo la utilizacién en el procedimiento, por parte de los
poderes publicos, de «la (lengua) que disponga la persona que haya promovido
el expediente o procedimiento, sino la de garantizar que, con independencia de
la lengua utilizada por la parte que ha iniciado el expediente o procedimiento,
las restantes partes interesadas van a recibir comunicacién de los mismos, a cargo
de la Administracidn, en la lengua oficial de su eleccién; y éste es el tnico signifi-
cado posible que, en nuestra opinién, podia tener la disposicién de la ley vasca
citada y al que la declaracién de inconstitucionalidad no afecta en manera alguna.

El derecho a dirigirse a los poderes ptiblicos en la lengua oficial de su eleccién
impone a éstos el correlativo deber de atender a los ciudadanos en la lengua que
éstos utilicen; derecho de los ciudadanos a ser atendidos en la lengua oficial de
su eleccidn que sigue subsistiendo atin en el supuesto de procedimientos con plu-
ralidad de partes y/o interesados. Carece de significado, en consecuencia, la len-
gua «utilizada» por los poderes publicos, pues éstos no podran dirigirse a las par-
tes o interesados sino en la lengua que los mismos impongan.

¢Qué es lo que ocurre cuando, como en el supuesto que nos ocupa, en un pro-

48. Evidencia, igualmente, las consecuencias de una interpretacién como la sefialada, Cobreros, «Marco gene-
ral...», op, cit. p. 12. Niega este cardcter simétrico, como consecuencia de la recepeion del deber de conocer
el castellano, Ignacio de Owor Estudios sobre derecho estatal y autondmico, Civitas, Madrid, 1986. pp. 210211

49. Cfr. STC 82/86, fundamento juridico 92
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cedimiento con pluralidad de partes cada una de ellas, en ejercicio de sus dere-
chos lingiiisticos, opta por la utilizacién de cada una de las dos diferentes lenguas
cooficiales? Sencillamente, 1a solucién no puede ser sino la de la salvaguardia del
efectivo ejercicio de los derechos lingiiisticos de todas y cada una de las partes
al uso de la lengua oficial de su eleccién, imponiendo a los poderes publicos la
simultdnea utilizacién en el procedimiento de las dos lenguas cooficiales.

Este es el sentido de la normativa autonémica citada cuando precisa que, en
supuestos como el indicado, «la Administracién deberd comunicarles cuanto a
ellos les afecte ~dar traslado del expediente o de los autos, habria que decir—
en la lengua oficial que escojan, cualguiera que fuese la lengua oficial en gue se
bubiese iniciado».

En todo caso y llegados a este punto, hay que reafirmar que, en la configura-
cién de nuestro sistema de pluralismo lingiiistico, es inaceptable la reconstruc-
cién realizada por el Tribunal Constitucional a partir de la inclusién en el arti-
culo 3.1 CE del deber de conocer el castellano, puesto que, llevada a sus tltimas
consecuencias —como, en més de una ocasién hace el propio intérprete supremo—,
supone la desintegracion del mismo sistema de pluralismo lingiiistico y de los
derechos lingiiisticos de los ciudadanos. Y no es sostenible la interpretacion del
Tribunal Constitucional, en todo caso, porque, en contra de lo que él mismo
pretende, la especificacién del sistema lingiiistico realizada por el legislador auto-
némico garantiza, més alld de que aquella interpretacién rigida y restrictiva del
deber de conocimiento del castellano, el derecho de los ciuc%adanos a ser atendi-
dos por los poderes piblicos en la lengua oficial de su eleccién, incluso en el
supuesto extremo de que, en un mismo procedimiento, las diferentes partes op-
ten por la utilizacidn de cada una de las dos diferentes lenguas cooficiales, lo que
de ninguna forma puede ser inconstitucional, segéin hemos visto en las paginas
anteriores.

2. La egercitabilidad de los derechos lingiifsticos: devechos subjetivos in fieri

Hemos afirmado anteriormente que la declaracién de cooficialidad lingiiistica
se articula como un principio fundamental del ordenamiento juridico.5! El cons-
tituyente, sin embargo, de esta configuracién como principio fundamental no ha

50. Esta cs Ia prevision que se incluye en el art. 11.1 de la ley valenciana, con la que viene a ser coincidente
la prevista en el art. 8.2 de la ley catalana; clertamente expresiva, en este sentido, es, ademds, la regulacidn conte-
nida en la ley balear, en los dos pérrafos de su art. 10.1, donde acaba mantenjendo que «en caso de no haber
acuerdo entre los interesados, se ha de utilizar la lengua de la persona que haya promovido el expediente o
procedimiento, sin perjuicio del derecho de las partes a que les sea librada la traduccién correspondiente.»

51, Bafio Le6n, ok cit., p. 233, retomando la terminologfa utilizada par Carl Schmite (Torda de fa Constitu-
ctdn, Alianza, Madrid, 1928, trad. cast,, 2% ed., pp. 47 y 55.) manticne que estamos ante una «decisién funda-
mental del constituyentes. En este mismo sentido, y ademis de la bibliografia sefialada en la nota 46, vid. Al-
bereo Predieri: «El sistema de las fuentes del derechos, en Alberto Predieri y Eduardo Garcia de Enterria (dirs.):
La Constitucidn espariola de 1978, Civitas, Madrid, 1981, pp. 208-209, quien se refiere a las normas previstas
en el art. 168.1 CE, entre las que, evidentemente, se encuentra el Titulo preliminar, come «normas censtitucio-
nales fundamentaless, frente a las restantes normas constitucionale, que tendrian un caricter «ordinarios, en
relacién con las que aquéllas «se sithan en posicidn de jerarquian,
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extraido, en relacién con la configuracién de los derechos lingiiisticos que de aquélla
se derivan, todas las consecuencias que se podian esperar, sobre todo en la confi-
guracién de los derechos lingiiisticos como auténticos derechos fundamentales.”

Los derechos lingiiisticos se configuran asi como derechos publicos subjetivos
de carhcter ordinario, exigibles por los ciudadanos frente a los poderes publicos,
pero para los que no se articula ninguna via privilegiada de defensa jurisdiccional
ni ningan limite al legislador.

El régimen juridico de los derechos lingiiisticos como derechos subjetivos tie-
ne, en todo caso, peculiaridades ciertamente importantes que condicionan de forma
decisiva la ejercitabilidad de los mismos. En este sentido, como consecuencia, por
una parte, de las caracteristicas sociolingiisticas de las Comunidades auténomas
con lengua vernicula, en las que, de forma mds o menos profunda y radical, éstas
se hallan inmersas en una situacién diglésica que conlleva su reclusién y margi-
nacion de los canales sociales habituales de comunicacién y relacion, asi como,

or otra, del evidente esfuerzo que supone la adaptacién de las Administraciones
puiblicas a la nueva situacién de cooficialidad lingiiistica, 1a totalidad de las legs-
laciones lingiiisticas de las Comunidades auténomas han incluido previsiones en
el sentido de que la ejercitabilidad de los derechos lingiifsticos no pueda ser efec-
tivamente pretendida de forma inmediata a partir del reconocimiento normativo
de los mismos.

Como hemos visto al exponer los diferentes modelos lingiiisticos establecidos
por las Comunidades auténomas, la situacién sociolingiiistica a la que estan so-
metidas las respectivas lenguas vernaculas impone una adaptaci6n a las mismas
de las consecuencias derivadas de la declaracion de (co)oficialidad que afecta, de
forma muy importante, a la propia configuracién del régimen juridico de los de-
rechos lingiifsticos. Nos estamos refiriendo a las caracteristicas de algunos de los
modelos lingiiisticos vistos en su momento, que llevaban al legislador estatuyen-
te y, en su desarrollo concreto, al legislador autonémico a atenuar o, incluso, ex-
cluir en algunos casos la efectiva vigencia de todas o algunas de las consecuencias
derivadas de la declaracién de (co)oficialidad de las lenguas propias o verniculas
de las Comunidades auténomas. Asi, la exclusién de la oficialidad de la lengua
vasca en las zonas castellanoparlantes de Navarra, la atenuacion de las consecuen-
cias derivadas de la cooficialidad en las zonas mixtas de la misma Comunidad
auténoma, la atenuacién de la cooficialidad del valenciano o lengua catalana ha-
blada en el Pais Valenciano, asi como la posibilidad de exclusién de alguna o to-
das de estas consecuencias prevista tanto por el Estatuto de la Comunidad Valen-
ciana como, en los términos que hemos expresado, por el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco. )

Pero, ademis de esta adaptacién de la cooficialidad a las peculiaridades socio-
lingiiisticas de cada Comunidad autdénoma en relacién con su lengua vernacula,

52. Utilizamos ¢l término «derecho fundamental» en cl sentido restringido que se va imponiendo como dere-
chos especialmente garantizados y protegidos por el art. 53.2 CE; es evidente, en este sentido, la incorrecta
utilizacién del término «derechos lingifsticos fundamentaless por parte del art. 5.2 dc la ley vasca. Vid., en
todo caso, la critica a la sistemitica que se desprende del art. 53 CE en Silvio Basile: «Los “valores superiores’,
los principios fundamentales y los derechos y libertades piiblicass, en Predieri y Garcia de Enterria {dirs.), o&
cit., pp. 283 y ss.
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la legislacién lingiiistica de todas las Comunidades auténomas ha incluido otras
previsiones que afectan de forma fundamental al régimen juridico de la (co)ofi-
cialidad de sus respectivas lenguas propias. En este sentido, la necesaria adapta-
cién previa de las estructuras administrativas a la nueva realidad jurtdico-lingiiistica
ha llevado al legislador autonémico, en general, a prever que la citada adaptacién
se ha de llevar a cabo «de forma progresiva», dadas las evidentes dificultades y
el alio coste organizativo que tal adaptacién puede suponer.

Este reconocimiento del caricter progresivo de la adaptacién de las estruc-
turas administrativas conlleva la asuncién de que la ejercirabilidad de parte
fundamental de los derechos lingiiisticos de los ciudadanos no pueden ser ejer-
cidos de forma inmediata a partir de la efectividad de la declaracién de coofi-
cialidad y de la efectiva configuracién normativa de los derechos lingiiisticos
que se derivan del cardcter (co)oficial de la lengua propia de la Comunidad
auténoma.

Ciertamente, este reconocimiento de] necesario carécrer progresivo de la adap-
tacion de las estructuras administrativas no afectars a determinados derechos al
uso de la lengua (co)oficial, como es, fundamentalmente, el derecho al uso de
la referida lengua en su sentido estricto que, para su efectivo ejercicio, como es-
tricto derecho de libertad, no necesita de ninguna actuacién positiva de los pode-
res piblicos.®

Por el contrario, en la mayor parte de los derechos lingiisticos, la efectiva
actuacion de los poderes piblicos condiciona su ejercitabilidad, pues son pre-
cisamente éstos quienes tienen que aportar las condiciones materiales que hagan
posible su ejercicio. Es evidente que los derechos a relacionarse en la lengua
oficial de su eleccién con los érganos de las Administraciones publicas, a par-
ticipar en el proceso en las mismas condiciones o a recibir la ensefianza en la
misma lengua, no pueden ser ejercitados de forma efectiva si, previamente,
las Administraciones phblicas, la Administracién de justicia y el sistema educa-
tivo, respectivamente, no han adaptado sus estructuras incorporando personal
que sea capaz de relacionarse con los ciudadanos en la lengua vernacula de la
Comunidad auténoma o de impartir las correspondientes ensefianzas en la mis-
ma lengua.

Asi, en la legislacién lingiiistica de las Comunidades auténomas se asume
de forma explicita la ejercitabilidad diferida que caracteriza a la parte funda-
mental de los derechos lingiiisticos, no siendo ejercitables sino en la medida
en que se produzca la efectiva adaptacién de las correspondientes estructuras
publicas.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha interpretado el sistema
de derechos lingiiisticos como derechos piblicos subjetivos in fieri manteniendo
que cuando se trata de lenguas distintas del castellano el legislador, al establecer
un derecho subjetivo lingiiistico «deja un margen a los poderes publicos, en cuanto

33. Nos estamos refiriendo 2 lo que viene expresado en la legislacién lingiifstica como el derecho a expresarse
en la lengua co(oficial), asi como a desarrollar cualquier tipo de actividad, ya sca profesional, politica o de cual-
quier otro tipo, como se cxplica en aquella normativa: art. 5.2. letras d) y €) de la ley vasca, art. 2.1 de la ley
catalana, arts. 2 y 3 de la ley valenciana y art. 2.2 de la ley balear.
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a las condiciones en que tal derecho puede verse efectivamente satisfecho, que
_se hacen depender de una progresiva adaptacién de las respectivas Administra-
ciones».*

El sometimiento de la ejercitabilidad de los citados derechos lingiisticos a las
medidas de organizacién administrativa es evidente, a las que se encontrarian so-
metidos ficticamente aunque no estuviese asi normativamente previsto de forma
expresa.”® Pero es necesario delinear de forma muy precisa los limites de la dis-
ponibilidad por parte de los entes respectivos en relacion a la adaptacion de sus
estructuras que hagan posible la efectiva ejercitabilidad de los derechos lingiiisti-
cos de los ciudadanos, a fin de no convertir la declaracién de cooficialidad en
irrelevante, como expresamente rechaza el propio Tribunal Constitucional.*

Es sorprendente, en este sentido, que el intérprete supremo de la Constitucion
haya entendido que los derechos lingiiisticos referidos a las lenguas distintas del
castellano, en relacién con la garantizacién progresiva de la ejercitabilidad de los
mismos, se configure simplemente como «un principio rector de la politica lin-
giifstica (...} que a cada poder pablico corresponde concretar gradualmente de
acuerdo con sus posibilidades o criterios organizativos».”’ Y es en relacién con
esta afirmacién del Tribunal Constitucional donde adquiere todo su significado
la critica del Magistrado Rubio Llorente en el voto particular a la Sentencia cita-
da, al entender que el Alto Tribunal «opera con un concepto de derecho piblico
subjetivo que reduce esta categoria central del Estado de Derecho a la condicién
de mera expectativa cuya satisfaccién se difiere a un indefinido futuro»; voto par-
ticular en el que, en consecuencia, se evidencia una de las cuestiones mas proble-
méticas en la configuracién del sistema de pluralismo lingiiistico y que pueden
afectar de una forma més decisiva al mismo, transformando la articulacion del
sistema de derechos lingiifsticos en una construccién meramente ficticia o aparente.

En nuestra opinién, en todo caso, el problema que se evidencia no encontraria
solucién dejando que, como propone el citado Magistrado, sean el Estado y la
Comunidad auténoma, respectivamente, quienes «impongan a las Administra-
ciones... que de cada uno de ellos dependen, los deberes correlativos a (los) dere-
cho(s) (lingiifsticos) de los ciudadanos».*® Con ello, ciertamente, no se garantiza
de forma mas efectiva la asuncién por las Administraciones publicas no depen-
dientes de la Comunidad auténoma de la necesidad de adaptacién de sus estruc-
turas como objetivo prioritario de las mismas a fin de que se garantice la efectivi-
dad de los derechos lingiiisticos; no significa sino otorgar carta de naturaleza a
la incapacidad del legislador autonémico de regular, sometiendo a todos los pe-
deres piiblicos, las consecuencias derivadas de la cooficialidad de las lenguas ver-

54. Cfr. STC 82/86. Asi lo ha ratificado, al aplicarlo pricticamente, manteniendo en la STC 2/1987, funda-
mento juridico 63 que el derecho de los ciudadanos a ser atendidos por los poderes publicos en la lengua oficial
de su eleccién es un «derecho de aplicacién progresiva, en funcién de las posibilidades de la Administracién
en cada momento, y no puede scr exigido en su toralidad de forma inmediatar.

55. Cfr. Baiio Ledns, ok cir., p. 232.

56. Vid. la ya citada STC 82/86, fundamento juridico 8°

57. Thidem.

58. ... planteada por Rubio Llorente como «la Gnica via juridicamente posible para asegurar su (de los dere-
chos lingiifsticos) efectividad.
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naculas de las Comunidades auténomas, con la consecuente capacidad de impo-
ner la efectiva vigencia de los derechos lingiiisticos a los poderes publicos no auto-
némicos.

Ciertamente, se ha mantenido que la existencia de aspectos objetivos en los de-
rechos constitucionales «implica, sobre todo, directivas o finalidades dirigidas al
legislador», correspondiendo a éste la «transformacién de los fines y directivas
constitucionales en normas juridicas concretas», dado que «el reconocimiento de
un aspecto organizativo.., de los derechos establecidos en la Constitucién no im-
plica inmediatamente un derecho subjetivo del particular al disfrute de una pres-
tacion».” En efecto, las peculiaridades de la declaracién constitucional de {co)ofi-
cialidad de las lenguas distintas del castellano recogida en el articulo 3.2 CE hace
que ésta, frente a lo que ocurre con la declaracién de oficialidad del castellano,
se imponga al legislador estatutario y autonémico como un principio directivo
que ha de ser desarrollado y precisado por los mismos a fin de permitir su efecti-
vidad.

En el supuesto que nos ocupa, sin embargo, no nos encontraremos ante una
simple declaracion constitucional sino ante una explicita regulacidn del legislador
(autondmico), que, en desarrollo de aquélla —y de las disposiciones estatutarias
que la desarrollan— articula el derecho a la utilizacién de las respectivas lenguas
vernaculas como auténticos derechos priblicos subjetivos, exigibles de los poderes
publicos por parte de los ciudadanos.

La precision de los diferentes legisladores autonémicos, dejando un margen a
los respectivos poderes piblicos para que, de acuerdo con sus criterios organizati-
vos, adapten sus estructuras administrativas a fin de permitir la plena efectividad
de los mismos, no puede llevar a considerar, en consecuencia, las disposiciones
del legislador autonémico citadas como simples «principios rectores»: son dispo-
siciones legales de obligado cumplimiento por Eogos los poderes ptblicos radica-
dos en las respectivas Comunidades auténomas, sobre las que, por tanto, no tie-
nen disponibilidad en cuanto a su efectiva aplicacidn o no, sino, exclusivamente,
en cuanto a las formas organizativas que cada una adopta en cumplimiento de
las mismas.

La legislacion lingiiistica de las Comunidades auténomas respera la capacidad
de autoorganizacién de las diferentes administraciones, pero sin ello suponer la
reduccion del valor normativo de las disposiciones de la misma que configuran
los derechos lingtiisticos como derechos subjetivos directamente ejercitables y exi-
gibles por parte de los ciudadanos. Ello quiere decir que, en consecuencia, los
derechos lingiiisticos son directamente efectivos a partir de su articulacién nor-
mativa por parte del respectivo legislador autonémico. El caracter diferido de su
ejercitabilidad lo es en razén, tnica y exclusivamente, de la dificultad de adaptar,

59. Cfr. Bafio Lebn, ok cir,, p. 233; quien mantiene que, en consecuencia, «no hay... un derecho al uso de
la lengua propia constitucionalmente definido que permira deducir directamente un derecho subjetivo 2 ser
tratado por las Administraciiones piblicas en la lengua elegida por el ciudadano. El derecho subjetivo viene
reconocido por el legislador. Esta configuracidn peculiar de la declaracién de cooficialidad de las lenguas ver-
niculas de las Comunidades auténomas se debe a que, debido a las caracteristicas de la situacién precedente,
la necesidad de adaptacién organizativa tiene un caricter objetivo.
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de forma inmediata, las estructuras de las Administraciones pablicas a la nueva
situacién juridico-lingiiistica, por lo que el cardcter progresivo de la adaptacion
asumido por el legislador autonémico no es sino consecuencia del reconocimiento
de estas dificultages. La disponibilidad de las respectivas administraciones es asi
Gnicamente la del «tiempo razonable» que tal adaptacién organizativa imponga
a la correspondiente administracién, respetando en la misma la libertad autoor-
ganizativa de cada ente.®

Algunas de las leyes autonémicas en la materia no precisan, ciertamente, cual
es el plazo razonable para la adaptacién de las estructuras administrativas, limi-
tindose a sefialar que los poderes publicos autonémicos «promoveran» la progre-
siva adaptacién de las mismas.®!

En otros cuerpos legales, por el contrario, si se precisa un plazo perentorio dentro
del cual ha de realizarse 1a adaptacién de las estructuras administrativas.® Pero
hay que precisar que la fijacién del plazo perentorio en la legislacion autondmica
citada se limita exclusivamente a los podlzres publicos autondémicos, asi como a
la Administracién local, previendo, en relacién con las Administraciones estatal
y de justicia, la celebracién de acuerdos que permitan para las mismas «plazos
de adaptacién similares».

En este sentido, creemos que el legislador autondmico, ciertamente, puede fijar
el plazo de adaptacién que estime conveniente y no solo respecto de los poderes
plblicos autonémicos, sino, igualmente, para las Administraciones estatal y de
justicia, de la misma forma que lo hace para la Administracién local. Si al legisla-
dor autondmico le corresponde fijar ¢l régimen juridico de los derechos lingiis-
ticos, con la potestad de autoorganizacién como dnico imbito vedado al mismo,
en la precisién del plazo que el legislador autonémico entiende razonable para
la adaptacién no cabria hablar de inconstitucionalidad, pues no existe «actuacion
fuera de la esfera competencial de la Comunidad auténoma, cuando ésta preve
consecuencias ldgicas que resultan de la declaracién de cooficialidad (de las len-
guas distintas del castellano), declaracién que afecta de forma directa a la posi-
cién y deberes de las Administraciones publicas, estatal y autonémica».*?

Esta defensa de la capacidad de explicitacién del plazo de adaptacion por parte
del Jegislador autonémico no invalida la posicién que hemos mantenido respec-
to al «plazo razonable» como limite a la disponibilidad de los respectivos poderes
puiblicos para operar la adaptacién organizativa que permita la efectividad de los
derechos lingiisticos que tienen una dimension organizativa. Ciertamente, cree-
mos que el legislador autonémico tiene capacidad para precisar el plazo que en-
tiende como «razonable» para la adaptacién, lo que no impide que la presuncién

60. Sobre la problemitica cuestién del «plazo razonables y las consecuencias que del mismo se pueden ex-
traer de su efectiva aplicacin prictica, vid., p.e., Maria Luisa Marin Castdn;: «La polémica cuestién de la deter-
minacién del ‘plazo razonable’ en la Adminiseracién de justicia (Comentario a la Sentencia del Tribunal Eure-
peo de Derechos Humanos de 13 de julio de 1983)», REDC, num. 10, 1984, pp. 215 y ss.

61. Vid., a este respecto, la disp. trans. tercera de la ley vasca.

62. Es lo que dispone la ley caralana, al establecer un plazo de dos afios, y las leyes valenciana y balear que
establecen un plazo de tres afics, en sus respectivas disp. trans. primera.

3. Cfr. STC 82/86, fundamento juridico 82
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del legislador sea, estrictamente, una simple presuncién iuris tantum. La fijacién
del plazo de adaptacién por parte del legislador autonémjco supone que, en todo
caso, los poderes pablicos tiene plena disponibilidad para el ritmo de adaptacién
hasta el transcurso del mismo, pero estando incapacitados para, a partir de ese
momento, alegar la incapacidad de atender a los ciudadanos en la lengua por ellos
elegida por falta de los necesarios servicios administrativos, salvo que se demues-
tre la incapacidad material de incorporar los mismos.®*

IV. Cooficialidad lingiiistica y poderes puiblicos

1. La adaptacidn de las Administraciones piblicas al reconocimiento de la coofi-

cialidad

Entre las consecuencias que se derivan de la declaracién de cooficialidad lin-
giiistica destacan, por su importancia, las que hacen referencia a las Administra-
ciones publicas.

En primer lugar, como ya hemos visto al hablar de los derechos lingiifsti-
cos de los ciudadanos, la declaracién de cooficialidad impone a las Adminis-
traciones piblicas la obligacién de atender a los ciudadanos en la lengua oficial
de su eleccién, obligacién que somete a todos los poderes piblicos radicados en
la Comunidad auténoma y no solamente a los poderes piiblicos autonémicos
en sentido estricto. Como ya hemos visto también con anterioridad, la regula-
cibn del régimen juridico de la lengua cooficial corresponde al Estatuto de auto-
nomia y, en su defecto, al legislador autonémico respectivo. Esta afirmacién
sigue teniendo vigencia, en el mismo sentido, también en lo que afecra a las Ad-
ministraciones publicas, que estarin sometidas al régimen sefialado en la citada
normativa.

El articulo 149.1.18 CE ciertamente reserva a la competencia del Estado la fija-
<tén de las bases del régimen juridico de las Administraciones ptiblicas y del régi-
men estatutario de sus funcionarios. En este sentido, ha habido un intento de
interpretar esta regulacién constitucional en el sentido de atribuir al Estado la
capacidad de regular las normas basicas de la cooficialidad lingiiistica en el 4mbi-
to de las Administraciones publicas.** Como venimos manteniendo y cOmo se
ha encargado de precisar el Tribunal Constitucional, esta interpretacion es insos-
tenible; la regulacién lingiiistica no es inherente al régimen juridico de las Admi-

64. Hay que tener en cuenta que, en determinadas situaciones sociolingiisticas, puede ltegar a presentar se-
rias dificultades la oferta por parte de las Administraciones de determinados servicios en ambas lenguas coofi-
ciales: vid., asi, el caricter extemporineo de fa disposicién contenida en ¢l dltimo inciso del art. 244.2 de los
Estados de la Universidad del Pais Vasco, en la que se prevé que, si bien la implantacién de docencia en euskera
se hard de forma progresiva y planificada, «en todo caso, la Universidad... deber atender dicha docencia cuan-
do sea expresamente solicitada por los interesadoss; si la ensefianza es un campo pecultar, en el que es necesario
articular importantes especialidades —vid. arts. 15 y 16 de la ley vasca—, mucho més complejo es el universita-
rio —sintomiticamenie excluido en la normativa citada—, por lo que puede parecer inadecuada o excesivamen-
te —e irrealmente— pretenciosa una regulacién como la sefialada.

65. Vid. la argumentacién del abogado del Estado sucintamente expuesta en la STC 82/86.
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nistraciones piblicas ni a la regulacién del procedimiento administrativo, sino
un «elemento distinto y separable... (un simple) vehiculo de las relaciones admi-
nistrativas y del funcionamiento de la Administracién».® Pero esa regulacion
constitucional no puede suponer tampoco la exclusién de los efectos de la regu-
lacién del régimen juridico de la lengua cooficial en relacién con los 4rganos de
la Administracién del Estado. La Comunidad auténoma tiene capacidad para «de-
terminar el alcance de la cooficialidad» de la lengua propia de la misma, por lo

ue si la instauracién de la cooficialidad lingiiistica tiene consecuencias para to-
305 los poderes piblicos radicados en dichas Comunidades auténomas, éstas pue-
den, en consecuencia, enunciar e} derecho de todos los ciudadanos a usar la len-
gua propia «y, junto a él, el consiguiente deber de todos los poderes publicos
{estatales, autonémicos y locales) radicados en la Comunidad de adaptarse a la
situacion de bilingiiismo constitucionalmente prevista y estatutariamente esta-
blecida».

En numerosas ocasiones, ciertamente, en la legislacién lingiifstica de desarro-
llo, el legislador autonémico no hace sino «enunciar lo que ya existes;®® pero no
siempre es asf, incluyendo la citada legislacién normativa sustancial en la especi-
ficacién de los efectos juridicos de la oficialidad de Ja lengua propia de la Comu-
nidad auténoma, normativa que se impone a todos los poderes publicos y no
s6lo a Jos autondémicos en sentido estricto.

En este sentido, en la medida en que es el Estatuto de autonomia y, en su defec-
10, la legislacién autonémica, la normativa competente para la regulacién del re-
gimen juridico de la lengua propia de la Comunidad auténoma, esta regulacion
se impone, en el 4mbito territorial de la misma, a todos los poderes publicos,
quienes carecen de disponibilidad sobre la misma en sus respectivos dmbitos. Ast,
cuando la legislacién linggistica de las Comunidades auténomas esta establecien-
do las caracteristicas del régimen lingiistico en el 4mbito de las Administaciones
piiblicas —en lo que hace referencia a los organismos estatales periféricos— o en
relacién con la Administracién de justicia, la normativa estatutaria o legislativa
autonémica no est4 excediendo de su competencia, pues es a ella a quien corres-
ponde la especificacién del alcance de la cooficialidad en los diferentes 4ambitos
de la realidad. Esto significa, en consecuenica, que el Estado no tiene capacidad
para, en la regulacién de los dmbitos de su competencia, incidir en el régimen
juridico de la lengua cooficial.”?

En todo caso, nosotros nos estamos refiriendo exclusivamente a la regulacién
sustancial del régimen juridico de la lengua oficial. Cuestion diferente es la inci-
dencia de esa competencia para regular el régimen juridico en la competencia de
autoorganizacién que corresponde a cada ente. La legislacién lingiiistica de las
Comunidades auténomas, al regular el régimen juridico de la lengua cooficial,

g6. Cir. STC 82/86, fundamento juridico 5%

67. Ibidem.

68. Cfr. voto particular de Francisco Rubio Llorente a la STC 82/86, quien mantiene que la legistacién auto-
némica en la materia sélo tiene capacidad para imponerse a los poderes piblicos autonémicos.

69. Vid supra, nota 27.
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esta imponiendo a los poderes piiblicos «deberes estructurales o funcionales»,”
lo que no supone, sin embargo, invadir la competencia de autoorganizacién.
Esta competencia pertenece efectivamente a cada ente, sin que la Comuni-
dad auténoma, al regular el régimen juridico de la lengua propia, pueda
invadir la misma incidiendo de forma directa en la organizacién interna de
los érganos de otras Administraciones, que ha de corresponder a cada una
de ellas dentro de sus respectivas competencias y de acuerdo a criterios organiza-
tivos propios.’!

La decision constitucional impone a los poderes péblicos la obligacién de ga-
rantizar el derecho de los ciudadanos a dirigirse a los mismos en la‘lengua oficial
de su eleccion; y ello impone, forzosamente, la adaptacién de las diferentes Ad-
ministraciones a la nueva situacién legal de cooficialidad lingiiistica.”? Ciertamen-
te, ello no supone la imposicién de un deber individualizado a los funcionarios
piblicos de conocimiento de las dos lenguas oficiales, puesto que se trata de una
garantia exigible de la institucién en su conjunto y no de cada uno de sus funcio-
narios,” aunque es obvio que exige la incorporacién de funcionarios que se en-
cuentren en la situacién lingiiistica referida:’™ la Administracién tiene el deber-
de garantizar el derecho de los ciudadanos a relacionarse con la misma en cual-
quiera de las lenguas oficiales, dependiendo de los criterios de la misma cuiles
hayan de ser los criterios y medidas organizativas necesarias para garantizar ade-’
cuadamente los citados derechos.

La normativa existente en la materia abre, en este sentido, una doble via para
la adaptacién de las estructuras administrativas a la nueva situacidn lingiistica.
La legislacién autonémica ha precisado que la incorporacién de funcionariado
bilingiie a las Administraciones pablicas es posible mediante la utilizacién del
conocimiento de las dos lenguas cooficiales como mérito en el acceso a la fun-
cién publica, asi como mediante la posibilidad de la fijacién por parte de los po-
deres pablicos del conocimiento de las dos lenguas como requisito preceptivo
para el acceso a determinadas plazas funcionariales. La regulacién en la legisla-
cién lingifstica de las Comunidades auténomas, en todo caso, no es coincidente

70. Cir. voto particular de Rubio Llorente, op. cit., a la STC 82/86, quien entiende que dicha imposicién
s incostitucional.

71. Cfr. STC 82/86, cit., fundamento juridico 82 Esta competencia autoorganizativa no puede suponer, sin
embargo, la necesidad de una auténtica recepeidn de la normativa lingiiistica al regular la adaptacién organizati-
va que permita hacer frente a los deberes lingiiisticos de las mismas; en este sentido, ademds de la citada LOP),
cabe citar la regulacidn contenida en la Orden 35/87, de 17 de junio, por la que se regula el uso de las lenguas
oficiales de las Comunidades auténomas en la Administracion militar, o en menor medida, ias Ordenes de
9 de septiembre de 1987, sobre la ensefianza de la lengua catalana en los centros docentes de las Islas Baleares
y de 10 de septiembre del mismo afio sobre la ensefianza del vascuence en los centros docentes de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

72. El Tribunal Constitucional ha sido rotundo al afirmar que «si la utilizacién (de las lenguas cooficiales
de [as Comunidades autérnomas), en su caso, por los administrados, puede ocasionar dificultades en el seno
de la Administracién, tanto estatal come autondmica, tales dificultades son resultado de una decisidn constire-
cional...»: ofr. $TC 82/86, fundamento juridico 89

73. Clr. STC 76/83 de 5 de agosto, fundamento juridico 42¢

74. Ctr. STC 82/86, fundamento juridico 14
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en esta manteria; mientras que en algunas se prevé inicamente la utilizacién del
conocimiento de las dos lenguas cooficiales como mérito en el acceso a la fun-
cién piablica, en otras se prevé ademdis la posibilidad de fijar plazas en las que
dicho conocimiento sea requisito indispensable.”

La legislacién estatal ha venido finalmente a sumarse a esta opcion del legisla-
dor autonémico. En un principio, la Ley del Proceso Autonémico en su articulo
25.2,2) sefialaba, en relacién con los drganos transferidos a las Comunidades auté-
nomas con lengua cooficial, que en la provisién de vacantes producidas en aque-
llos servicios, la Administracién del Estado «debera tener en cuenta este hecho»
pura y simplemente. La ley 30/84, de 2 de agosto, de medidas para la reforma
de la funcién piiblica, sin embargo, ha avanzado mis en esta regulacion estable-
ciendo que en las convocatorias para el acceso a la funcién piblica, «las Adminis-
traciones piblicas, en el respectivo 4mbito de sus competencias, deberdn prever
la seleccién de funcionarios debidamente capacitados para cubrir los puestos de
trabajo-en las Comunidades autbnomas que gocen de dos lenguas oficiales». Cier-
tamente, el precepto transcrito es «deliberadamente ambiguo», pero «permite la
exigencia de conocimientos lingiiisticos para acceder a la funci6n piblica», méxi-
me si se interpreta aquél en conexi6n con el parrafo anterior del mismo articulo
19.1, donde se sefiala que los procedimientos de seleccién «cuidaran especialmente
la conexién entre el tipo de pruebas a superar y la adecuaci6n a los puestos de
trabajo que se hayan de desempefiarm.’®

La jurisprudencia en la materia, sin embargo, no siempre ha sido clara. El Tri-
bunal Constitucional se vio envuelto inicialmente en un importante confusio-
nismo al mantener que el derecho de los ciudadanos a utilizar una lengua coofi-
cial podria suponer «un condicionamiento en el ejercicio de uno de sus derechos
fundamentales», como es el acceso a la funcién piblica en condiciones de igual-
dad —articulo 23.2— y segtin criterios de mérito y capacidad —articulo 103.3—,
abriendo una via para el vaciamiento del mismo, lo que serfa insostenible.” Esta

75. Asi, mientras que la legislacién gallega y valenciana optan por la configuracién del conocimiento de las
dos lenguas cooficiales como mérito para el acceso a la funcién publica, la legislacién vasca, navarra y balear
prevén, igualmente, la posibilidad, adems, de sefialar plazas para las que el conocimiento de ambas lenguas
sea requisito indispensable. La ley catalana no sefiala nada en este sentido, por lo que a la Generalidad le esta-
rian abiertas las dos pasibilidades, aunque, en el dmbito educativo el arc. 18 de la ley sefiala la necesidad de
que «los profesoress, genéricamente, «deben conocer las dos lenguas oficialess; sobre la aplicacién practica de
esta regulacién y la interpretacién jurisprudencial que de la misma se ha hecho, vid. Antoni Milidn y Massana:
«La obligacién de los profesores de EGB de conoger ¢l catalin y el castellano para ocupar plaza definitiva en
Catalufias, en Antonomies. Revista catalana de Derecho piblico, nim. 2.3, 1985, pp. 93 y ss.

76. Vid., en este sentido, Bafio Ledn, op. cit., p. 236 en texto y nora 2. La legislacién citada es, ciertamente,
legisizcién bisica del Estado en desarrolto del art. 149.1.18 CE y, por tanto, legislacion a la que las Comunida-
des auténomas han de someterse en ¢l desarrollo de sus competencias en la materia. Creemos, sin embargo,
que, como ya hemos mantenido, el legislador estatal no tiene competencia para, en desarrollo del precepto
constitucional citado, regular las consecuencias derivadas de la declaracién de cooficialidad lingiifstica, por lo
que, en todo caso, una normativa como la citada no tendria capacidad de modificar la regulacién autondmica
en la materia, todo ello sin negar la evidente importancia que la norma en cuestion tiene en relacién con la
Administracién periférica del Estado, amén de su virtualidad para alejar los fantasmas que han merodeado cn
torno a esta cuestibn.

77. Vid. STC 76/83. op. cit, fundamento jur{dico 42°
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misma orientacién fue seguida por la jurisprudencia ordinaria,’® preocupada,
fundamentalmente, por la repercusién de la consideracién como mérito del co-
nocimiento de la lengua coogcial en el principio de igualdad sancionado por el
articulo 14 CE vy, especificamente, en relacién con el acceso a la funcidn publica,
por el citado articulo 23.2 de la misma, hacia abstraccién de las consecuencias
que para las Administraciones pablicas se derivan, indefectiblemente, de la decla-
racién de cooficialidad de la lengua propia de la Comunidad auténoma. El prin-
cipio de igualdad no puede suponer en nuestro ordenamiento constitucional, como
se ha encargado de precisar con reiteracién el propio Tribunal Constitucional,
la imposibilidad de prever soluciones diferenciadas, siempre y cuando las mismas
estén justificadas y sean proporcionales a las circunstancias concurrentes.””

Finalmente, sin embargo, el mismo Tribunal Constitucional ha aclarado defi-
nitivamente la cuestién al afirmar que «de acuerdo con la obligacién de garanti-
zar el uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con el deber de proteger
y fomentar su conocimiento y utilizacién, nada se opone a que los poderes pribli-
cos prescriban, en el dmbito de sus repectivas competencias, el conocimiento de
ambas lenguas para acceder a determinadas plazas de funcionario o que, en gene-
ral, se considere como un mérito entre otros... el nivel de conocimiento de las mis-
mas: bien entendido que todo ello ha de hacerse dentro del necesario respeto a
lo dispuesto en los articulos 14 y 23 de la CE y sin que en la aplicacién del pre-
cepto legal se produzca discriminacidn».™

2. El uso perceptivo de las dos lenguas oficiales

La declaracién de cooficialidad lingiiistica, sin embargo, no supone solamente
el deber de los poderes piiblicos de atender a los ciudadanos en la lengua oficial
de su eleccion. En nuestro sistema, la proteccién del pluralismo lingiiistico tiene

78. Sobre esta cuestién se puede ver, comentando la jurisprudencia en la materia, E. Cobreros Mendazona:
«Cooficialidad lingiiistica y discriminacién por mzén de lenguar, REDA, ntim. 42, 1984, PP 461 ¥ ss.; Ifaki
Agirreazkuenaga Zigorraga: «El euskera discrimina al castellano a juicio del Tribunal Supremo. La igualdad
lingiifstica efectiva a debates, RVAR, niim. 9, 1985, pp. 241 y ss.; Mili4n i Massana: «La obligacién de los profe-
soress, op. cit., pp. 93 y s5.; Bafio Ledn, op. cit, pp. 236 y ss.

79. Vid., en este sentido, Bafio Ledn, op. cit. pp. 235 v ss., con referencias doctrinales y jurisprudenciales,
Hay que resltar, en relacién con esia cuestién, algunos pronunciamientos jurisprudenciales de la Sala o de lo
Contencioso de la Audiencia Territorial, de Bilbao que ponian de¢ manifiesto cémo, en la mayor parte de los
casos, la limitada imporrancia que, como mérite, se otorgaba al conocimiento del euskera, no suponia cierta-
mente, afectacién al principio de igualdad: vid., p.e., sentencias de 7 de octubre y 24 de noviembre de 1983
v de 30 de marzo y 26 de noviembre de 1984; vid., igualmente, sobre la limitada incidencia que, en todo casg,
asumia la consideracién del conocimiento del euskera como mérito, los trabajos de Cobreros y Agirreazkuena-
ga citados en la nota anterior. Entre los pronunciamos de la Audicncia Territorial de Bilbao, vid., ademds, signi-
ficativamente, pee,, la sentencia ntim. 61, de 27 de febrero de 1986, donde la Sala explicita que, debido a la reite-
rada jurisprudencia del TS, se ve obligada 2 modificar la postura que que habia venido manteniendo hasta ese
momento.

80. Cfr. STC 82/86 fundamento juridico 14° (el subrayado es nuestro); ¢llo supone, definitivamente, que la
introduccion del conocimiento de la lengua cooficial como mérito en el acceso a la funcién pliblica, en la me-
dia en que lo es como consccuencia de aquél caricier, es posible con independencia de la introduccién o no,
con voluntad compensatoria de otros méritos —pruebas de otros idiomas—, como habitualnente se viene reali-
zando, al menos en el Pais Vasco.
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no una consideracién meramente subjetivo-individual sino, también, colectiva o
de grupo lingiifstico,® consideracién que supone una superacién de la configu-
racién exclusivamente activa de los derechos lingiiisticos otorgandoles, ademas,
una dimensién pasiva que conlleva no sélo, como en ¢l primer caso, el derecho
de los ciudadanos a ser atendidos en la lengua de su eleccién cuando se dirijan
alos poderes ptblicos, sino, ademds, el derecho de los ciudadanos a que los pode-
res publicos se dirijan a ellos en la lengua de su grupo de pertenencia.™

Esta peculiar configuracién de los derechos lingiiisticos impone la utilizacién
preceptiva de ambas %enguas oficiales por parte de los poderes piiblicos en toda
actuacion de los mismos dirigida a los ciudadanos en la que éstos, por su cardcter
no individualizado, no hayan podido explicitar su opcion lingiiistica. Asi viene
regulada en la legislacién autonémica en materia lingiiistica, donde se configura
como una consecuencia ineludible, en nuestro sistema lingiiistico, de la dec%ara—
cién de cooficialidad.®

En nuestra opinidn, es esta caracteristica de nuestro sistema lingiiistico la que
impone la inconstitucionalidad de la pretension del articulo 8.3 de la ley vasca
de crear zonas monolingiies en las que se utilizaria exclusivamente el euskera y
no, como pretende el Tribunal Constitucional, la existencia de un deber de co-
nocimiento del castellano junto a la correlativa inexistencia de un deber de cono-
cimiento de la lengua propia de la Comunidad auténoma que, como hemos vis-
to de forma reiterada, serfa insostenible en nuestro sistema lingiiistico.!

El uso preceptivo del castellano no se deriva, expresa ni aisladamente, del deber
de conocimiento del castellano sefialado en el articulo 3.1 CE. De un examen
-limitado al citado precepto constitucional, la tinica conclusién que, como hemos
visto, se puede extraer es que ante la utilizacidn del castellano no es posible alegar
vélidamente desconocimiento. Y, en este sentido, si, como hemos visto, el propio
Tribunal Constitucional ratifica la constitucionalidad de la imposicién a todos

81. Cfr. Consejo Consultivo de la Generalidad, «Dictimen 35=, pp. cit., pp. 504-505, basada en una interpre-
tacion sistematica del predmbulo de la Constitucién en relacién con los arts. 3, 20.3 y 149.1.17 de la misma,
otorgando un significado propio y diferenciado a los términos respeto y proteccidn, en la que el primero tendria
una referencia individuaksubjetiva {lo que hemos llamado configuracién activa de los derechos lingiiisticos),
mientras que el segundo tendria una referencia colectiva o de grupo (fo que hemas denominado configuracién
pasiva de los derechos lingiiisticos).

82. Dimensién, ésta, que s¢ especifica, por ejemplo, en la arriculacién del derecho a recibir publicaciones
y emisiones de los medios de comunicacion en las dos lenguas cooficiales presentes en las diferentes legislacio-
nes linguisticas.

83. Vid. los arts 5.2 y 6.2, respectivamente, de las leyes catalana y balear, asi como el art. 8.1y 2 —ciertamente
pormenorizado y preciso— de la ley vasca, el art. 30.4 de la ley valenciana y el art. 11 de la ley navarra; normati-
va cuya constitucionalidad ha sido ratificada en la STC 82/86, cit., fundamento juridico 132 No es tan meridia-
na la regulacién contenida en la ley gallega, pero creemos que ha de ser interpretada en el mismo sentido ante
1a imposibilidad, en una consideracién sistemdtica, de mantener una interpretacién literal que reduzca el cardc-
ter preceptivo del uso de la lengua gallega en relacién con «las leyes..., los decretos legislativos, las disposiciones
normativas y las resoluciones oficialess para, simplemente, su publicacion en el Boletin Oficial de Galicia.

84. Dice el TC que «la exclusién del castellano no es posible porque ser perjudican los derechos de los ciuda-
danos, que pueden alegar vilidamente el desconocimiento de otra lengua cooficial {...) Por ello, el art. 8.3 viene
a ser inconstitucional por infraccion de lo dispueto en el art. 3.1. de la Constitucidn, en relacion con la ro existen-
cia del deber de conocimiento del euskera en zona alguna del territorio del Estado...»: ibid. fundamento juridico
10° (el subrayado es nuestro).
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los poderes publicos del caracter preceptivo del uso de las dos lenguas cooficiales,
no s6lo aquéllos no pueden prescindir del uso del castellano, sino que tampoco
pueden prescindir del uso de la lengua propia declarada cooficial, con lo que Ia
virtualidad de la interpretacién del articulo 3.1 en relacién con la inexistencia
del deber de conocimiento de las lenguas distintas del castellano desaparece de
forma total y absoluta. Es concluyente, ademds, en este sentido, que en todos los
sistemas lingiiisticos de las Comunidades auténomas se incluye una de las conse-
cuencias tipicas del deber de conocimiento de la lengua oficial que, en general,
se deriva de la propia declaracién de oficialidad, como es la obligatoriedad de
la inclusién de la misma en el sistema educativo. En caso contrario, no podria
entenderse que las lenguas verndculas de las Comunidades auténomas tengan ca-
racter obligatorio en los planes de estudio, con la tinica salvedad de los estudios
universitarios.

En relacién con el uso de las dos lenguas cooficiales por parte de los poderes
publicos existe una ltima cuestién que ha provocado cierta polémica y que nos
parece necesario abordar aqui. Se trata de la cuestidn del valor de los textos en
las diferentes lenguas oficiales. En este sentido, no cabe duda que, por el caricter
cooficial de las dos lenguas oficiales, como regla general, ser4 utilizable cualquie-
ra de los textos, con independencia de la lengua oficial en que esté redactado, y
asi lo explicita, de forma reiterada, la legislacion lingiifstica de todas las Comuni-
dades aut6nomas.

La imposicién de la obligacién a los poderes ptiblicos de la preceptiva utiliza-
_ cibn conjunta de ambas lenguas oficiales no puede hacer obviar, sin embargo,
que, sobre todo en situaciones lingiiisticas como las que caracterizan a nuestras
Comunidades auténomas, en las que no se produce un dominio generalizado de
las lenguas verniculas de las Comunidades auténomas por parte de los ciudada-
nos, la utilizacién de las dos lenguas cooficiales no se realiza de forma simulté-
nea. El trimite de la traduccién a que se ve abocado tiene una relevancia decisiva,
sobre todo en relacidn con la elaboracién de los textos normativos. Qué duda
cabe que, en este sentido, el tramite de la traduccién puede crear lmportantes pro-
blemas en relacién con la exacta plasmacién en el texto traducido de la voluntad
del legislador manifestada de forma expresa en el texto original.

La ley catalana, en su articulo 6.1 y en relacién con el procedimiento legislati-
vo, trata de dar solucion a los problemas que en este ambito se puedan plantear,
disponiendo que «en caso de interpretacién dudosa, el texto catalan serd el autén.
tico». El Tribunal Constitucional ha estimado inconstitucional esta disposicidn,
entendiendo que con ella se puede infringir la seguridad juridica (art. 9.3.CE),
los derechos a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos (art. 24.1 CE), asi como
nvadir la competencia estatal sobre establecimiento de las reglas sobre aplicacién
de las normas juridicas que, en su opinién, comprenden, forzosamente, las reglas
sobre interpretacién de las mismas.

Ciertamente, la disposicién de la ley catalana presenta ciertas inexactitudes en
su expresion gramatical que es necesario aclarar. La norma en cuestidn no preten-
de ningilin tipo de supremacia per se de la lengua catalana, lo que, ciertamente,

85. Cfr. STC 83/85, fundamento juridico 3°
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serfa inconstitucional; aquella norma ha de ser entendida como expresion de una
norma general implicita segiin la cual, en caso de no correspondencia entre texto
auténtico y texto traducido, se impondria el texto auténtico u original con el que
ha operado directamente el legislador. En este sentido, la disposicion de la ley
catalana sélo serfa correcta siempre y cuando el texto original o auténtico resul-
tante del procedimiento legislativo sea efectivamente en catalan; en caso contra-
110, se impondria el texto en castellano, en su condicién de texto auténtico.

En segundo lugar, como ya hemos avanzado, el término «interpretacién dudo-
sa» no puede significar, en la regulacién citada, sino contradiccidn o no coinci-
dencia entre los términos utilizados en ambos textos; no se trata, por tanto, de
una regulacion sustantiva que invada la competencia estatal, pues no se estin de-
sarrollando «normas interpretativas» en sentido estricto.

Es evidente que problemas de discrepancia entre texto original y texto traduci-
do pueden tener lugar y que, en tales casos, el caricter de versiones oficiales de
ambos textos no puede convertir a los traductores en legisladores, como con ex-
traordinaria precisién grifica se ha expresado.¥” Y no acertamos a comprender
c6mo una norma como la sefialada puede afectar a la seguridad juridica o al dere-
cho a la tutela judicial efectiva.®®

86. Cfr. voto particular del Magistrado Rubio Llorente a la STC 83/86.

87. Ibidem. Ya con anterioridad a esta sentencia mantuvimos una postura coincidente con la expresada por
Rubie Llorente con ocasién de una polémica en la que se alegaba una discrepancia entre el rexto en castellano
v el texto en euskera de los Estatucos de la Universidad de! Pals Vasco: vid, Alberto Lépez Basaguren y Gonzalo
Maestro Buelga: «Sobre autonomia universitaria y oras cuestioness, en el dizrio £/ Correo espariol-El Pueblo
Vasco del jueves 6 de febrero de 1986, dande sefialibamos, ademis, que también el gobierno vasco precisaba
ent algunos deecretos, cuyo texto original habfa sido elaborado en euskera, la imposicién del texro en este idio-
ma, en caso de discrepancia, precisamente por su cardcter de texto original.

88. Cfr., en este sentido, Rubio Llorente, voto particular ult. cir.









