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«No es el orden lo que refuerza la justicia,
sino la justicia lo que da al orden su autoridad.»

A. Camus

Introducciéon

Desde las revisiones constitucionales de 1970 y de 1980, Bélgica ha pasado de
un Estado unitario a una estructura estatal compleja, compuesta.

En 1831 sélo tenia un Gnico poder legislativo, «el poder legislativo nacional»,
y una sola norma legislativa, «la Ley nacional». Ni los jueces ni una institucion
especializada controlaban la constitucionalidad de las Leyes.

Las revisiones de la Constitucién de 1970, primero, y de 1980, después, proce-
dieron a un desmembramiento del poder legislativo. Ciertas competencias fue-
ron sustraidas al poder central para ser ejercidas por nuevas colectividades politi-
cas (las Comunidades y las Regiones), cuyos 6rganos tienen desde entonces un
verdadero poder legislativo, puesto que pueden r(%ictar decretos que tienen fuerza
de Ley. :

El derecho constitucional belga actual reconoce, pues, diversas normas juridi-
cas de igual fuerza.

Los riesgos de conflictos de competencia entre legisladores distintos, en los &m-
bitos de acruacién en principio exclusivos, se han hecho inevitables.

Por ello, el legislador de 1980 decidid crear una institucidn especializada, en-
cargada de regular los conflictos de competencia.

Previsto por el articulo 107 de la Constitucién de 1980 y organizado por la
Ley organica de 28 de junio de 1983, el <Iribunal de Arbitraje» comenz6 a fun-
cionar realmente en 1984.

Antes de analizar su organizacidn, sus misiones y los limites de su competen-
cia, es preciso subrayar que el poder constituyente no deseaba crear un Tribunal
Constitucional cuyo cometido fuera controlar la conformidad del conjunto de
las reglas juridicas a la Constitucidn, sino un Tribunal que se limitara a verificar
la conformidad de las Leyes y de los decretos a las #nicas disposiciones constitucio-
nales que repartian los dmbitos de competencia respectivos del Estado, las Comuni-
dades y las Regiones.
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El ministro para las reformas constitucionales afirmaba en 1981:

«Al calificar esta institucién de Tribunal de Arbitraje, el legislador ha precisa-
do que no estaba organizando un control de constitucionalidad puro y simple,
sino que institucionalizaba un 4rbitro de los conflictos que pudieran derivarse
de la violacion por parte de un legislador de las reglas que reparten las competen-
cias respectivas del Estado, las Comunidades y las Regiones.»!

I. La organizacién del Tribural de Arbitraje

El Tribunal de Arbitraje estd compuesto de manera paritaria: seis miembros
de expresion francesa y otros seis de expresién neerlandesa, nombrados de por
vida por el Rey sobre una lista doble, presentada por el Senado después de haber-
la aprobado por mayorfa de los 2/3 de los votos de sus miembros presentes. Cada
grupo lingiiistico tiene un presidente y comprende un ndmero igual de miem-
bros con experiencia juridica? y experiencia politica de parlamentario.®

El gobierno ha justificado la presencia de parlamentarios en el seno del Tribu-
nal de Arbitraje como una garantfa dada «a los representantes de la voluntad na-
cional, comunitaria o regional de no ver cémo un érgano que es nombrado y
no elegido se cierra, contrariamente a esta voluntad, en razonamientos estrecha-
mente juridicos».?

«La admisidn de antiguos parlamentarios en la composicién del Tribunal mani-
fiesta la preocupacién por establecer un equilibrio en la interpretacién entre el
derecho abstracto y la préctica. De hecho, el Tribunal debera dar soluciones juridi-
cas a las cuestiones que se le sometan pero velando al mismo tiempo para que
su intesrpretacién de las reglas de competencia sea concebida en una éptica diné-
mica.»

Sin embargo, esta composicién politica también ha sido objeto de numerosas
criticas.’ Sin estudiarlas ahora, nos limiraremos a constatar que si el objetivo de
esta presencia es aprehender mejor la dimensidn politica de los problemas, no
vemos por qué los magistrados profesionales han de ser incapaces de hacerlo. Ade-
mis, si no se podia evitar la solucién de una composicién mixta, podemos pre-
guntarnos si por lo menos no habria sido necesario prever, a causa de la comple-

1. Doc. par, Senado, sesion 1981-1982, n® 246/2, p. 56.

2. Por experiencia juridica el legislador entiende el hecho de haber sido consejero, procurador general, pri-
mer abogado general o abogado general en el Tribunal de Casacidn, o bien consejero de Estado, auditor gene-
ral, auditor general adjunto, primer auditor o primer referendario en el Consejo de Estado, o bien profesor
ordinario, profesor extraordinario, o bien profesor asociado de derecho en una universidad belga, o bien refe-
rendario en el Tribunal de Arbitraje.

3. Es preciso haber sido por lo menos durante ocho afios miembro del $enado o de la Cdmara de Representantes.

4. Doc. parl,, Senado, sesién 1979.1980, n® 435/1, p. 12,

5. Doc. parl., Senado, sesibn 1980-1981, n° 704/1, p. 12.

6. Dumon F, Quo vadimus, JT., 1980, p. 507; Velu J. y Vanwlekenhuyzen A., «le controle de ls conformizé
des normes ayant force de loi aux rigles redistribuant le powvoir législarife, APT. 1980, p. 134; Rousseaux J.,
£t pour quoi pas la Belgique?, }T., 1982, p. 793; Dumont H., «le contrile de la constitationnalité des lois, fonc.
tion juridictionnelle ou fonction politigues, en Fonction de juger et powvoir judiciaire, Bruselas, Facultés St- Louis,
1983, p. 157,
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jidad de las cuestiones de competencia, que los parlamentarios fuesen juristas.”

No obstante, la independencia de una jurisdiccién no estriba tan sélo en el
modo como es reclutada, sino también en el estatuto de los jueces. En este senti-
do, la Ley de 28 de junio de 1983 prevé que los jueces sean nombrados de por
vida (art. 21, parrafo 2}, que gocen de inamovilidad y que sélo puedan ser sus-
pendidos o revocados por una decisién del mismo Tribunal (art. 40). Se estable-
ce, asimismo, un régimen de incompatibilidades (arts. 35 a 39).

A titulo de ejemplo, revelaremos que las funciones de miembro de este Tribu-
nal son incompatibles con toda funcién o cargo péblico de orden politico o ad-
ministativo. Los jueces del Tribunal de Arbitraje, que prestan juramento, no pue-
den ocupar ninglin cargo de responsabilidad o de direccién en la administracion
o en la vigilancia de sociedades comerciales ¢ industriales, o en un partido o una
agrupacion politica. También les estd prohibido tomar una posicion publica o
evacuar consultas sobre cuestiones que hayan sido o puedan ser objeto de una
decision del Tribunal de Arbitraje.

En cuanto al funcionamiento de este tribunal, hay que sefialar una particulari-
dad. Para evitar los bloqueos generados por su composicién paritaria, la Ley ha
previsto que, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, el Tribunal de Ar-
bitraje se relina en principio con siete miembros: tres de expresion francesa y cuatro
de expresién neerlandesa un afio, y al revés al afio siguiente. Cuando se trata de
la aplicacién de determinados articulos de la Ley organica.? o cuando uno de los
presidentes lo considera necesario, el Tribunal de Arbitraje se retne en seston ple-
naria. Entonces sélo puede sentenciar si se hallan presentes por lo menos diez
miembros y tantos miembros de expresién francesa como miembros de expre-
si6n neerlandesa. En caso de empate de los votos, el del presidente del tribunal
es decisivo. Este es un afio del grupo lingiiistico francés y, el siguiente, del grupo
lingiiistico neerlandés. :

II. Las misiones del Tribunal de Arbitraje

El Tribunal de Arbitraje tiene una doble misién. Por un lado, decide sobre los
recursos que solicitan la anulacién total o parcial de unaley o de un decreto por
violacién de las reglas que establece la Constitucién o en virtud de la misma para
determinar las competencias respectivas del Estado, las Comunidades y las Re-
giones (art. 1, parrafo 1). Por otro lado, se pronuncia sobre Jas cuestiones prejudi-
ciales planteadas por los tribunales relativas o bien a la violacion por parte de
una Ley o de un decreto de las reglas de competencia (art. 15, parrafo 1, a), o
bien sobre todo conflicto entre decretos comunitarios o entre decretos regionales
promulgados por legisladores distintos y en la medida que el conflicto afecta a
sus campos de aplicacién respectivos (art. 15, parrafo 1.b.).

7.P. De Visccher, La sanvegarde de la suprématie de la Constitution, A.PT., 19761977, p. 98.
8. Se trata de los articulos, 24, 25, 29, 35, 40, 41 y 105.
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A, El recurso de anulacidon

El recurso de anulacién, cuyo objetivo es resolver los conflictos virtuales o abs-
tractos, puede ser interpuesto por el consejo de ministros o por el ejecutivo de
una Comunidad o de una Regién (art. 1, parrafo 1), en principio durante un pe-
riodo de un afio a partir de la publicacién de la Ley o el decreto.

Sin embargo, se establece un nuevo plazo de seis meses para la interposicién
de un recurso de anulacién contra una Ley o un decreto cuando este recurso se
interpone contra una norma cuyo objeto es el mismo y que ha sido adoptada
por otro legislador que el que ha adoptado la Ley o el decreto (art. 2, parrafo
2). Se establece asimismo un nuevo plazo para la interposicién de un recurso de
anulacién conira una Ley o un decreto cuando, al sentenciar sobre una cuestidn
prejudicial, el tribunal ha declarado que esta Ley o este decreto viola una regla
de competencia (art. 2, parrafo 3).

El Tribunal de Arbitraje dicta sentencia dentro de los seis meses —exceplo en
caso de prorroga— a partir de la presentacién de recurso de anulacién.

Cuando el Tribunal anula la totalidad o parte de una Ley o de un decreto, su
sentencia tiene la autoridad de cosa juzgada erga omnes a partir de su publicacién
en el Moniteur belga.

81 la anulacién tiene en principio efectos retroactivos, el Tribunal puede deci-
dir los efectos de la legislacién anulada que se mantienen provisionalmente o de-
finitivamente (art. 6, apartado 2).

La Ley de 10 de mayo de 1985 organiza procedimientos de retractacién que
permiten poner en cuestion todas las decisiones judiciales y Jas disposiciones del
Consejo de Estado en la medida en que se basen en una disposicién de una Ley
o de un decreto que ha sido anulado por el Tribunal de Arbitraje o de un regla-
mento promulgado para el desarrollo de tal Ley o decreto.

B. Las cuestiones prejudiciales

En cuanto a las cuestiones prejudiciales, hay dos problemas que hemos de su-
brayar: por un lado, el del alcance de la competencia del Tribunal de Arbitraje
¥ por el otro, el de su aplicacién.

1. El alcance de la competencia del Tribunal de Arbitraje.

El articulo 15, parrafo 1, j)e la Ley de 28 de junio de 1983 dispone que el Tribu-
nal de Arbitraje sentencia, a titulo prejudicial, las cuestiones relativas a:

a) La violacién por parte de una Ley o de un decreto de las reglas que estable-
ce la Constitucién o en virtud de la misma para determinar las competencias
respectivas del Estado, las Comunidades y las Regiones;

&) Sin perjuicio del punto anterior, todo conflicto entre decretos comunita-
rios o entre decretos regionales promulgados por legisladores distintos y en
la medida en que el contlicto resulta de sus campos de aplicacién respectivos.

Esta disposicion es fruto de un compromiso. A lo largo de los trabajos prepara-
torios de la Ley de 28 de junio de 1983, se planted la cuestidn de saber si el Tribu-
nal de Arbitraje era competente para resolver los conflictos entre las normas dic-
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tadas por legisladores distintos y resultantes de sus campos de aplicacion territo-
rial respectivos, y esto debido a que el articulo 107 de la Constitucién confia
exclusivamente al Tribunal de Arbitraje los «conflictos de competencia».

Consultado sobre este punto, el Consejo de Estado estim6 que los conflictos
de competencia contemplados por el articulo 107" de la Constitucion incluyen
los conflictos relativos a la delimitacién del 4mbito espacial de las normas dicta-
das por las Comunidades y las Regiones.”

Esta posicién no ha sido compartida por algunos profesores universitarios igual-
mente invitados a dar su opinién sobre esta cuestién. Después de haber subraya-
do que los conflictos de las normas resultantes de sus campos de aplicacién res-
pectivos no constituyen excesos de competencia, el profesor Velu insistié en que
«en el espiritu del legislador de 1980, los conflictos de competencia a los cuales
se aplica el articulo 1077 deben analizarse como conflictos que derivan de un
exceso de competencia legislativa».'® Para él, los conflictos de normas se han de
reservar, pues, a los tribunales judiciales.

Ante estas dos tesis, el legislador de 28 de junio de 1983 adopt6 una solucidn
ambigua al establecer una distincion entre los recursos de anulacién y las cues-
tiones prejudiciales. Si los primeros s6lo pueden ser interpuestos en €aso de vio-
lacién de las reglas que reparten las competencias, las segundas también se pue-
den interponer en caso de conflictos entre decretos comunitarios o entre decretos
regionales generados por sus campos de aplicacién respectivos. Para el legislador
de 1983, estos Gltimos conflictos no se presentan como excesos de competencia
y, por consiguiente, no pueden ser objeto de un recurso de anulacién,

Esta no es la solucién adoptada por el Tribunal de Arbitraje. En su sentencia
del 30 de enero de 1986, anula parcialmente el decreto de la Comunidad neer-
landesa que regula el uso de las lenguas en las relaciones sociales entre empresa-
rios y trabajadores, asi como las actas y documentos empresariales prescritos por
la Ley y los reglamentos porque excede la competencia territorial correspondien-
te al Consejo cultural de la Comunidad cultural neerlandesa. Al reducir todo con-
flicto de normas a un exceso de competencia, parece que el Tribunal de Arbitraje
no considere escrito el articulo 15, b, de la Ley de 28 de junio de 1983.12

C. La aplicacion de las cuestiones prejudiciales

Todas las jurisdicciones estin obligadas a formular una pregunta prejudicial al
Tribunal de Arbitraje cuando la respuesta a esta pregunta es necesaria para resol-
ver el litigio. En ningiin caso, el juez puede interpretar por si mismo una regla
de competencia discutida. Pero la obligacién de formular la pregunta prejudicial
sélo debe ser respetada cuando es una de las partes quien plantea la cuestion de
competencia o cuando hay una duda seria sobre la validez de la disposicion.”

9. Doc. parl., Senado, sesién 19811982, n° 246/2, p. 359.
10. Anexo del informe de la Comisién del Senado, doc. parl, Senado, sesién 1981-1982, n® 246/2, p. 401, n® 31.
11. M.B. de 12 de febrero de 1986, p. 1710.
12. Eslo que y2 proponia E Rigaux en el articulo: «Les régles de droit délimitant leur prope domaine d'appli-
cations, Annales de droit de Lonvain, 1983, p. 327.
13. Krings, E., Propos sur les effeces des arvits rendus par la Conr darbitrage, ]T., 1985, p. 587,
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HI. Los limites a la competencia del Tribunal de Arbitraje

El Tribunal de Arbitraje s6lo puede controlar la conformidad de las leyes y
decretos a las reglas constitucionales o legales que reparten las competencias en-
tre el Estado, las Comunidades y las Regiones.

Asi, pues, no tiene competencia en los actos del ejecutivo, en la conformidad
de las Leyes y los decretos al derecho internacional, en la prevencion de los con-
flictos de competencia y en los conflictos de interés.

A. Los actos del ejecutivo

El Tribunal de Arbitraje no es competente para entender en los actos del ejecu-
tivo. Dado que las decisiones adoptadas en virtud de las Leyes de poderes especia-
les son actos reglamentarios, se hallan igualmente sustraidos al control del Tribu-
nal de Arbitraje.

B. El control de la conformidad de las Leyes y decretos al derecho internacional

Los legisladores de 1970 y 1980 no quisieron dar al Tribunal de Arbitraje el
poder de controlar la conformidad de las Leyes y decretos al derecho internacio-
nal por dos motivos. En primer lugar, porque desde la sentencia del Tribunal
de Casacién de 27 de mayo de 1971, Fromagerie Franco-Suisse contra Le Ski,™
el poder judicial se niega a aplicar una Ley nacional que viola un tratado aproba-
do por Bélgica y que tiene efectos directos en el orden juridico interno. La atri-
bucién de esta competencia al Tribunal de Arbitraje habria privado de la misma
al poder judicial.

En segundo lugar, porque hubiera podido resultar una inseguiridad juridica de
una contradiccién entre dos sentencias pronunciadas respectivamente por el Tri-
bunal de Arbitraje y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, y refe-
ridas tanto la una como la otra a los recursos prejudiciales interpuestos por las
jurisdicciones internas.

C. La prevencidn de los conflictos de competencia

El'Tribunal de Arbitraje se pronuncia sobre las normas en vigor, pero no sobre
los proyectos o las proposiciones de Ley o de decreto. No interviene, pues, en
la prevencién de los conflictos de competencia.

Desde hace tiempo, el Consejo de Estado goza de una competencia de opinién
en relacion a los proyectos y las proposiciones de ley y de decreto, y juega un
papel nada desdeftable en la prevencién de los conflictos.

D. La resolucién de los conflictos de intereses

Los contlictos «de intereses» son aquéllos que se sitGan sobre un plano politico
¥ que pueden surgir entre el Estado, las Comunidades y las Regiones, incluso

14. Pasicrisie, 1971, I, 886.
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si estas autoridades permanecen estrictamente en la esfera de sus competencias.

Cuando una asamblea legislativa (Camara de Representantes, Consejo Regio-
nal o Consejo de Comunidad) se considera gravemente perjudicada (en el plano
politico) por un proyecto o una proposicion de Ley o de decreto propuesta a
otra asamblea, puede, con las tres cuartas partes de los votos, pedir que se suspen-
da el procedimiento durante sesenta dias a fin de que se organice una «concerta-
cién». Si ésta no llega a materializarse, el conflicto se somete al «Comité de con-
certacidén», que adopta una decision segt’m el procedimiento del consenso (art.
32 de la Ley de 9 de agosto de 1980).!

Este Comité esté formado por el primer ministro, por tres miembros del go-
bierno nacional designados por decisién real deliberada en el consejo de minis-
tros, por el presidente y un miembro del ejecutivo flamenco, por el presidente
delfejecutivo de la Comunidad francesa y por el presidente del ejecutivo regional
valon.

E. Las normas que violan las reglas de forma

La Ley especial de Reformas institucionales de 8 de agosto de 1980 prevé, para
el ejercicio de determinadas competencias, unos procedimientos particulares de
cooperacion entre los distintos poderes legislativos, tales como la «asociacions,
la «concertacidn» o el «simple aviso». Dado que estas reglas no son reglas de com-
petencia, no pueden fundamentar un recurso de anulacién. La Onica excepcion
son las reglas que someten la decisién de una autoridad al acuerdo de otra auto-

ridad.'®

Conclusién

«No es excesivo afirmar que la idea politica del Estado federal sélo se realiza
plenamente con la institucion de un Tribunal Constitucional», escribi6 Kelsen.

Bélgica se ha convertido en un Estado con una estructura compleja, un Estado
prefederal. Se ha instituido un Tribunal de Arbitraje para resolver los conflictos
de competencia entre el Estado, las Comunidades y las Regiones.

Si bien es cierto que éste tribunal contribuye sin duda a clarificar el reparto
constitucional y legal de las competencias entre el Estado, las Comunidades y
las Regiones, no es menos cierto que sefiala igualmente sus imperfecciones, que
han de inducir al Parlamento a sacar, si procede, sus consecuencias.

Pero, ¢por qué no acabar esperando que, un dia, el legislador erija este tribunal
en juez de la constitucionalidad de las Leyes?

15. El gobierno o un ejecutivo regional o comunitario puede apelar igualmente al Comité de concertacién
cuando se considera «gravemente perjudicados por un proyecto de decisién o la ausencia de una decisién del
gobierno nacional, de un ejecutivo o de uno de sus miembros.









