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1. Sobre el estado de la discusién de la incorporacién

En las explicaciones siguientes me voy a ocupar exclusivamente de la incorpora-
cién af derecho alemdn de la directiva del consejo de 1a Comunidad Europea del 27 de
junio de 1985 sobre la prueba de impacro ambiental en determinados proyectos pi-
blicos y privados. No puedo dedicarme a ver también cémo andan las cosas mis alla
de las fronteras alemanas, o sea de qué manera se preocupan los demas Estados miem-
bros de la Comunidad Europea de llevar a cabo tal incorporacién: por falta de tiempo
no podré considerar muy a fondo ni tan sélo el tema que me he propuesto tratar, y ello
a pesar de las citadas limitaciones.

Dificilmente se puede llegar a conocer toda la bibliografia alemana aparecida
hasta ahora acerca de un tema can complejo. Casi a diario salen nuevas publicaciones
con sutiles consideraciones legales y nuevos proyectos referentes a la incorporacion
de la directiva de la Comunidad Europea. La amplitud y la complejidad de la actual
situacién en ta Repablica Federal de Alemania quedaron también claras en la discu-
sién del XI Congreso Técnico sobre Derecho del Medie Ambiente organizado en
Berlin los dias 6 y 7 de noviembre de 1987 por la Sociedad de Derecho del Medio
Ambiente; alli destacé una ponencia de Hoppe sobre «La prueba de impacto am-
biental en el proceso de verificacién de planes y de autorizacién de instalaciones y
plantas; la significacién de los articulos 3 y 8 de la directiva de la Comunidad Euro-
pea en ¢l derecho alemédn».

Mi ponencia queda aligerada por las conferencias dadas ayer y hoy por mis colegas
de Speyer, en las cuales se han ocupado ya de la relacitn existente entre el derecho
comunitaria y ¢l derecho nacional.

II. Contenido y estructura de la directiva de la Comunidad Europea

S6lo en principio voy a poder eshozar aqui la directiva de la Comunidad Europea.

Obijeto de tal directiva (D) es la prueba de impacto ambiental en proyectos pabli-
cos y privados con posibles y notables efectos ambientales (articulo 1, pardgrafo 1, D).
Como dice el articulo 3, D, la prucba de impacto ambiental identifica, describe y
valora adecuadamente y de acuerdo con los respectivos casos, segiin los articulos 4 a
11, los efectos directos e indirectos de un proyecro sobre los siguientes factores:

— hombtes, fauna y flora;
— suelo, agua, aire, clima y paisaje;
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— la interrelacién que se da entre los factores que se acaban de citar en el primero y el
segunde grupos conceptuales; :
— bienes materiales y legado cultural.

En el arciculo 2, parigrafo 1, D, queda establecida la obligacién de los Estados
miembros de adoptar las medidas necesarias para llevar a cabo, antes de la concesién
del correspondiente permiso (definicién: articulo 1, parigrafo 2, D), una prucha sobre
fos efectos de aquellos proyectos que sobre todo por su género, su envergadura o su
ubicacién puedan afectar de manera notable el medio ambiente. La definici6n de estos
proyectos se dz en el articulo 4, D. En tal caso, la directiva de la Comunidad Europea
distingue en el articulo 4, pardgrafos 1 y 2, dos ripos de proyectos:

1. Los proyectos citados en el anexo [, en relacidn con los cuales hay que llevar a cabo
de modo general, o sea exceptuadas las posibilidades de excepcién referentes a los
casos especificos del arciculo 2, paragrafo 3, D, una prueba de impacro ambiencal
de acuerdo con los articulos 5 a 10, D. Ello incluye, por ¢jemplo, cicreas refine-
rias, centrales térmicas, centrales nucleares, instalaciones para el almacenamiento
definitivo de residuos rad:acuvos fundiciones integradas, determinadas plantas
de obrencién y elaboracién de asbesto, plantas quimicas integradas, construccién
de auropistas y aucovias, de ferrocarriles de largo recorrido, de algunos aeropuer-
tos, puertas maritimos, vias de navegacion y puertos para la navegacién interior,
asi como instalaciones de eliminacién de residuos por incineracién, por tratamien-
to quimico, o de almacenamiento definitivo en los casos de residuos téxicos, y
peligrosos.

2. Los numerosos proyectos que figuran en el anexo II, acerca de los cuales pueden
decidir los Estados miembros por ellos mismos la obligatoriedad o no de una
prueha de impacto ambiental de acuerdo con los articulos 5 a 10, D. De esta
suerte, segtn ¢l articulo 4, parigrafo 2, D, los Estados miembros pueden estable-
cer para determinados tipos de proyectos su sujecién a pruebas, criterios y/o valo-
res limite en relacién con los cuales se deberé decidir qué proyectos de los pertene-
cientes a las caregorias enumeradas en el anexo 11 rienen que someterse a una
prueba de acuerdo con los articulos 5 a 10.

Los areiculos citados en dltimo lugar integran el nicleo de la direcciva de la
Comunidad Europea. En ellos se trata de;

-— la obligacién que tiene el responsable del proyecto de presentar las indicaciones
enumeradas en ¢l anexo III {articule 5, D);

— laintervenci6n de los organismos en cuyo dmbito de actuacion queda comprendido
el ambiente especifico susceptible de ser afectado por el proyecto (articulo 6, pard-
grafo 1, Dy;

-~ la informacién y la consulta de ocros Estados miembros en aquellos casos en los cuales
un proyecto pueda afecrar de modo notable al medio ambiente de otro Estado miem-
bro (articulo 7; articulo 9, dltimo apartado; articulo 10, parigrafo 2; D};

— la participacién de la opinién publica, respecto a la cual hay que distinguir entre
«la opinién piiblica» de la fase de exposicién a la consulta piblica y «la opinién
piiblica afectadax, correspondiente a la fase de presentaci6n de alegaciones y la fase
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de informacién que sigue a la adopcién de resoluciones (articulo 2, pardgrafo 3;
articulo 6, parigrafos 2 y 3; articulo 9; D);

— la consideracidn de los datos procedentes de la informacién segin los arriculos 5, 6
y 7 en ¢l marco del praceso de autotizacibn {articulo 8, D).

Cabe indicar finalmente la disposicién del arricuto 13, D, en virtud de fa cual la
directiva de la Comunidad Eutopea no impide que en algunos casos los Estados
miembros establezcan normas mas severas en cuanto a la aplicacién y ¢l proceso de la
prueba de impacto ambiental.

LI, Adaptacién minima del derecho alemdn

Hasta hoy mismo se sigue discutiendo vivamente en la Republica Federal de
Alemania el modo con arreglo al cual se debe incorporar al derecho alemdn la directiva
de la Comunidad Europea. Algunas de las propuestas prevén considerables modifica-
ciones de un derecho tan minucioso como el alemén, circunstancia que, por lo tanto,
requeriria miltiples medidas legales. La discusién recuerda a veces la euforia planifi-
cadora de la década de 1970. Con escrupulosidad alemana se toma la obligacién de
incorporacién como motivo para proceder a una amplia medificacién del derecho
alemidn relativo a planificacién y autorizacién de instalacienes, modificacién que en
realidad no exige la directiva de la Comunidad Europea; se defiende, pues, lo que
podriamos denominar una incorporacién de cardcter dptimo. Y lo digo de esta mane-
ra, en tono critico, a pesar de que yo mismo prevea también a largo plazo la necesidad
de una armonizacién interna del derecho alemédn del medio ambiente (Klogpfer} y de
una modificacion subsiguiente del derecho del procedimiento administrativo. Por el
momento, sin embargo, me parece sufictente una adaptacidn minima del derecho ale-
miin a las prescripciones irrenunciables de la directiva de la Comunidad Europea. En
esto coincido, por ejemplo, con la opinién de las asociaciones profesicnales de la
cconomia. Sin embargo, dado mi conocimiento especifico del minucioso derecho ale-
min de planificacién y de la correspondiente prictica administrativa, he podido for-
mar también mi propio criterio, de acuerdo con el cual puedo afirmar que el derecho
alemin, y precisamente no sélo €l federal sino asimismo el de los Lander, responde ya
hoy y extensamente a los requisitos de la directiva de la Comunidad Europea sobre la
prucba de impacto ambiental.

Hasta el 2 de julio de 1988, y por lo tanto a lo largo de los siete meses que todavia
quedan, resulta absolutamente imposible nada que no sea una adaptacién minima.
Sabido es que, de acuerdo con el articulo 12, parigrafo 1, la directiva de la Comuni-
dad Europea tiene que ser incorporada al derecho nacional en ¢l plazo de tres anos
contados 2 partir de st promulgacién, que tuvo lugar el 3 de julio de 1985. En la
Reptblica Federal de Alemania, el tiempo transcurrido entre la promulgacion de la
directiva de ta Comunidad Europea y el momenco actual se ha aprovechado precisa-
mente para la realizacién de varios trabajos preparatorios. Tampoco ahora —fines de
noviembre de 1987— no tiene rodavia a punto el gobierno federal ni un solo proyecto
de reglamento para la incorporacién de la directiva de la Comunidad Europea. Varias
son las causas de ello. En principio hay que mencionar el craspaso de Jas correspon-
dicntes competencias sobre proteccién de la naturaleza y seguridad de los reactores del
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ministerio federal del Interior al ministerio federal del Medio Ambience, creado por ¢l
decreto de organizacién del canciller federal del 5 de junio de 1986, asi como la ripida
sustitucién del ministro federal del medic ambiente, Wallmann, por Tépfer. Hay
que mencionar asimismo el cambio estructural del Ministerio Federal det Medio Am-
bieate llevado a cabo por Topfer, transformacitn rerminada no hace mucho tiempo y
que por otra parte ha provocado respecto a la prueba de impacto ambiental un cambio
en la seccidén correspondiente.

Desde 1983, la Republica Federal de Alemania ha dedicado mucho tiempo a
proyectos de investigacién sobre la prueba de impacto ambiental y al estudio del
derecho vigente en la federacién y de tos Lander a fin de compararlo con los requisitos
de la directiva de la Comunidad Europea, y ello tanco en el émbito ministerial como
en el de los organismos técnicos (por ejemplo, la reunién de expertos de los Lander
para la proreccién de la naturaleza, la preservacién del paisaje y el ocio, o €l grupo de
erabajo de la federacion y los Lander por las pruebas de impacto ambiental) ¢ en el de
la bibliografia técnica. Por otra parte, se han celebrado una serie de conversaciones de
coordinacién entre los distintos departamentos federales y entre los respectivos depar-
ramentos especificos tanto de la federacién como de los Linder, Tales esfuerzos, sin
embargo, no han dado todavia lugar a ningdn proyecto de reglamento del gobierno
federal, :

IV. Forma juridica de la incorporacién

Respecto al «cémo» de la incorporacién de la directiva de la CE existen en la
Repiblica Federal de Alemania las mias variadas ideas, Cupei, alro funcionario del
ministerio federal del Medio Ambiente encargado hasta el 15 de sctiembre de 1987 de
la prueba del impacto ambiental, en un libro referente a esta prueba y aparecido ¢n
1986 describe las distintas posiciones ldgicas en relacién con la cicada incorporacion.

Enumera como posibilidades en el marco fedeeal:

— una ley de prueba de impacto ambiental propia, con o sin cliusulas subsidia-

rias;

— una «ley techo» (ley croncal);

-~ un texto articulado;

~— una ley guia de prueba de impacto ambiental;

— modificaciones de leyes concretas;

— reglamentos juridicos, con habilitacion expresa del legislador;

— normas administrativas.

Puesto que en cualquier caso queda claro el proceso desarrollado al nivel federal,
no parece aqui necesaria una explicacién de estas posiciones bisicas, a las cuales debe-
ria anadirse todavia la interpretacion del derecho vigente sobre et fondo de la directiva
de la Comunidad Europea. Mis dltimas informaciones provienen de fuentes del minis-
terio federat del Medio Ambiente y de las explicaciones que el miaistro federal del
medio ambiente, Tépfer, dio en su discurso del 5 de noviembre de 1987 con motivo
de la inauguracién del semestre de invierno 1987/88 de la Escuela Superior de Cien-
cias Administrativas de Speyer, asi como de las que se dieron en el discurso de saluta-
cién pronunciado por el sccretario de Estado Stroetmann en el ya citado XI Congreso
Técnico sobre el Derecho del Medio Ambiente, celebrade en Berlin los dias 6y 7 de
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noviembre de 1987. Segun estas informaciones, el ministro federal del medio am-
biente, Topfer, tras los correspondientes estudios previos se declaré partidario, no
hace mucho tiempo, de una ley integrada por dos partes. En la primera parte de esta
ley figurarin disposiciones de tipo genérico y de una validez general referentes a la
prueba de impacto ambiental y de acuerdo con fa directiva de ta Comunidad Europea,
mientras que en los arciculos de la segunda van a preverse diversas modificaciones de
las correspondientes leyes federales. Sin embargo, esta ley plantea problemas juridicos
de competencias tanto en las relaciones de la federacién y los Linder como entre los
departamentos federales, Si se tiene en cuenta la distribucion federal de competencias,
cabri deducir que la primera parte de la proyecrada ley s6lo podrd abarcar un limitado
campo de aplicacién, y a causa de ello serd preciso que los legisladores de los Lainder
produzcan los reglamentos necesarios. Pero, en caso de que las cosas funcionen real-
mente de esta suerte, serd forzoso preguntarse por qué la prueba de impacto ambien-
tal, en su marco propio, no queda en principio establecida tanto en las leyes subsidia-
riamente validas del procedimiento administrativo de la federacién como en las de los
Léinder. Recomendado ya en 1981 por Salzwedel, ese tipo de actuacién empezé a
discucirse a partir de 1985 sobre todo en la conferencia de expereos en derecho de
procedimiento administrativo de la federacién y de los Lander; hasta ahora, sin embar-
g0, no parece contar con ninguna posibilidad. Ello resulta ain mas lamentable si se
tiene en cuenta que no favorece en absoluto la cendencia a la unificacién del derecho
de procedimiento administeativo de la federacién y de los Linder.

Al nrvel federal aparecen asimismo evidentes considerables dificultades. Si bien el
discurso pronuaciado en Speyer por el ministro federal del medio ambiente, Tépfer,
podria haber inducido a pensar que la segunda parte de la ley escablecerfa modificacio-
nes de todas las leyes federales correspondientes, el secretario de Estado Stroetmann
habld en Berlin con mucha mayor cautela de una modificacién (séla) de las leyes
referentes al marco de las competencias propias de su departamento, como, por ejem-
plo, la ley de administracién de aguas, la ley federal de proteccién de la naturaleza, la
ley federal de protecci6n contra los vertidos, la ley de la energia atémica y la ley de
residuos. Las resistencias provienen de diversos departamentos federales, sobre todo
del ministro federal de obras piblicas y del ministro federal de comunicaciones, pero
también, por c¢jemplo, del ministro federal de economia.

Como seguramente sabrin, la ley federal de obras publicas, de 1960, quedé modi-
ficada notablemente por la ley sobre el cédigo de la conscruccién, del 8 de diciembre
de 1986 (BGB1 —Boletin Oficial del Estado—, [, p. 2191}, y entré en VIZOL COmo
cédigo de la construccion el 1 de julio de 1987. Sin embargo, este cédigo de la
construccidn no contiene disposicidn alguna respecto a la prueba de impacto ambien-
tal; muy al conzrario, su concepcién no tuvo en cuenta la direcriva de la Comunidad
Europea. Y aun cuando sean ahora muchos los criterios que insisten en la incorpora-
cién de la prueba de impacto ambiental a diversas normas del cédigo de la construc-
ci6n y con la participacién de la opinién pablica, de acuerdo con las disposiciones de
la directiva de la Comunidad Europea, €l ministro federal de la construccién no esta
dispuesto a cambiar de nuevo ese cédigo.

Por su parte, el ministro federal de comunicaciones, de quien dependen numero-
sas leyes especificas de planificacién, pretende evitar como sea una incorporacion legal
de la directiva de la Comunidad Europea. A tal fin invoca el articulo 189, parigrafo
3, del Trarado de Roma, en virtud del cual una directiva de la Comunidad Europea
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obliga & cada uno de los Estados miembros a los cuales va dirigida sélo en cuanto a la
consecucién del objetiva propuesto, pero no respecto a la forma y los medios de
lograrlo, cuya eleccion deja el criterio de las autoridades intraestatales. Ello equivale a
decir que la incorpotacién de una directiva no requiere de cada uno de los Estados
miembros una actuacién del legislador en calidad de tal, puesto que se puede llevar
rambién a cabo a través de reglamentos juridicos e incluso, en algunos casos, por
medio de sermar administrativas {direcrivas, decreros).

Segan tengo entendido, el ministro fedesal de comunicaciones ha dado ahora
preferencia a la incorporacién de la directiva de la Comunidad Europea mediante
directivas alemanas sobre la realizacién de las pruebas de impacto ambiental. Como
consecuencia de ello, el ministro federal de comunicaciones dictd ya a mediados de
1986 inscrucciones (decreco) en el ambito de las vias federales de navegacidn para que
se tuvieran en cuenta «la proteccién de la naturaleza y la preservacion del paisaje en la
construccién, la ampliacién y la conservacién de las vias federales de navegacién»
(VkBIl. —Boletin de comunicaciones—, 6/1986, p. 272); en febrero de 1987 sigute-
ron a ello sus «Indicaciones para la observancia de la proteccidn de la naturaleza y la
preservacion del paisaje en la construccidn de las carreteras federales de primer
orden», edicidn de 1987 (VKBL. 5/1987, p. 217).

Esta misma pracrica de incorporacién han adoptado también los Ferrocarriles Fe-
derales Alemanes con el decreto sobre «directivas destinadas a comprobar y a respetar
las cuestiones del medio ambiente y sobre todo la proteccifin de la naturaleza y la
preservacién del paisaje en la construccién y fa modificacién de instalaciones ferrovia-
rias federales», de 29 de julio de 1987. Este decreto completd los «principios para la
prueba de impacto ambiencal de las medidas de caricter pablico adopeadas por
la federscién», establecidos por una resolucién del gobierno federal del 22 de agosto
de 1975 y un decrero del ministro federal de comunicaciones del 25 de noviembre de
1975. Las nuevas direcrivas de los Ferrocarriles Federales Alemanes incluyen las direc-
tivas de la Comunidad Europea sobre la prueba del impacto ambiental en un nivel de
adecuacién superior al observado en las vias federales de navegacidn y en las carreteras
federales de primer orden.

No se ve muy claro que pueda resulrar suficiente la incarporacién de la directiva
de la Comunidad Europea a través de normas administrativas. De acuerdo can los
comentaristas del arriculo 189, parigrafo 3, del Tratado de Roma, las directivas de la
Comunidad Europea requicren fundamentalmente la promulgacién de normas de eje-
cucién de eficacia externa, o, por lo menos, la modificacidn de precepros ya existen-
tes, y por lo tanco no basta con la simple prictica administrativa. Por tal motivo,
tambiéa la comisién de la Comunidad Europea ha formulado notables objeciones al
tipe de incorporacién de la directiva de la Comunidad Europea discutido y parcial-
mente puesto ya en practica en la Repablica Federal de Alemania a trravés de normas
administrativas de cardceer interno. Segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Justicia, la mera prictica adminiserativa no puede realmente llevar a cabo ninguna
incorporacidn eficiente de una directiva de la Comunidad Europea.

Tengo muchas dudas sobre la justificacion de esas objeciones bésicas formuladas
por la comisién de la Comunidad Europea. En principio, y scgdn mi opinién —que
no cabe explicar aqui—, las normas administrativas destinadas a la ejecucion de regla-
mentaciones normativas ya existentes no son equiparables a la «pura» o «simple»
prictica administrativa. En tal sentido, ¢! Tribunal Europeo de Justicia, en su senten-
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cia del 23 de mayo de 1985 —29/84— (pp. 1667, 1673}, habla de una «incorpora-
cién a través de normas juridicas o administrativas especiales». Y, de modo semejan-
te, la comisidn de la Comunidad Europea, en una circular del 19 de abril de 1986
relativa al articulo 12 de la directiva de la Comunidad Europea v dirigida a los
gobiernos de los Estados miembros, les invita a comunicarle los textos de los «actos
juridicos nacionales decretados para la ejecucidn de la directivar, «y ello con indepen-
dencia de la categoria juridica o administrativa de las normas, y tanto si las disposi-
ciones se hallaban ya vigentes al momento de la entrada en vigor de la directiva como
si no fueron promulgadas hasta después de la notificacién de la directivar,

Por lo demds, existe, sin embargo, un hecho muy significativo: segin mis infor-
maciones mis reciences, la misma comision de la Comunidad Europea ha dejado ya de
aferrarse a las objeciones bisicas antes cicadas contra la incorporacion de directivas de
la Comunidad Europea a cravés de normas administrativas. Asf, por ejemplo, la comi-
sion de la Comunidad Europea, en su muy notable resolucién del 22 de setiembre de
1987, de la que tuve conocimientd por una nota del ministro federal del interior
fechada el 3 de noviembre de 1987, cedi6 a la opinién del ministro federal de comuni-
caciones, segun la cual la directiva 83/416/CE de 25 de julio de 1983 ——sobre la
autorizacién del trdnsito regular interregional de aviones para ¢l transporte de perso-
nas, correo v mercancias entre los Estados miembros— no debe ser aplicada a la
Republica Federal de Alemania mediante normas juridicas. La comisién de la Comu-
nidad Europea fundamentd su posicién diciendo «que, de acuerdo con el derecho
alemin, las personas privadas pueden recurtir a los tribunales si las instituciones
conculcan sus dereches derivados de la directiva». En opinidn del ministro federal de
comunicaciones (escrito del 6 de octubre de 1987), este pasaje de la resolucién de la
comisién de la Comunidad Europea tiene un significado especial en relacién con la
incorporacién de las direccivas de la Comunidad Europea al derecho alemin. Y exacra-
mente en este mismo sentido exteriorizd su opinidn ¢l ministro federal del interior
(nota del 3 de noviembre de 1987) cuando manifesté que el criterio recientemente
formulado por la comisién tiene que pesar en las posteriores deliberaciones referentes a
la incorporacidn de la directiva de la Comunidad Europea sobre la prueba de impacto
ambicnral.

V. Proyectos sometidos a verificacion de planes

Como ya he explicado en otro contexto, en la actualidad el derecho aleman res-
ponde ampliamente a las exigencias de la directiva de ]a Comunidad Europea sobre la
prueba de impacto ambiental. Eilo puede afirmarse en particular de las numerosas
leyes de planificacién especifica (vinculadas a las leyes de! procedimiento administra-
tivo) de la federacidn y los Léinder, que prescriben un procedimiento de verificacién de
planes con una resolucidn sobre verificacion de planes definitiva y detalladamente normada
y donde aparezca también reglamentada la participacién piblica, y que admita inclu-
s0 en parte la posibilidad de cransformarse en un proceso de diversas fases. Estas
reglamentaciones legales, relacionadas con muchos de los procesos mencionados en Jos
anexos | y 11 de Ja directiva de la Comunidad Europea, resultan, en mi opinién,
esencialmente suficientes si consideramos al mismo tiempo las normas administrati-
vas publicadas respecte a tal cuestién (las directivas sobre verificacién de planes, por
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ejemplo) y la jurisprudencia contencioso-administrativa, Aqui, por lo que a la incor-
poracién se refiere, resulta pricticamente innecesario cualquier otro requisito. Por
esta misma razoén, también Hoppe, en su ponencia del 6 de noviembre de 1987 en
Berlin, ya mencionada, puso de manifiesto, sobre el ejemplo de fa verificacién juridi-
ca de planes de las carreteras federales de primer orden (parigrafos 17 y ss. de la ley de
carreteras de primer orden), que los resuitados de una prueba de impacto ambiental
encajan perfectamente, sin ninglin otro requisito, en el marco del procedimieato de
verificacién de planes segin el sencido del arriculo 8, D.

De esta suerte queda demostrada al mismo tiempo la conveniencia de la esrrategia
seguida por el ministro federal de comunicaciones: la incorporacién de ta directiva de
la Comunidad Europea a través de directivas alemanas destinadas a la ¢jecucién de las
pruebas de prueba de impacto ambiental. Tal estrategia permite eludir, sobre todo, la
introduccién de un nuevo procedimiento adicional. Y ello estd perfectamente de
acuerdo con el articulo 2, paragrafo 2, D, donde se dice que la prueba de impacto
ambiental «se puede llevar a cabo en el marco de los procedimientos ya existentes
sobre autorizacién de proyectos, o bien, caso de que no exista ninguno, en el marco de
otros procedimientos o de los que se introduzcan para el cumplimiento de los objeti-
vos de estas ditectivas». :

En relacién con ello me permito indicar que en la practica administraciva alemana
y, en todo caso, dentro del ambito de los proyectos sometidos a verificacién de planes,
se llevan a cabo desde hace ya mucho tiempo pruebas de prueba de impacto ambiental
en ¢l marco del derecho en vigor. En la planificacidn de carreteras, sobre todo desde la
vigencia de las nuevas directivas del afio 1985 sobre la realizacién de proyectos,
documentades de manera uniforme, para la conscruccion de carreteras, se tienen muy
en cuenta los efectos sobre el medio ambiente a través de una «prueba integrada de
impacto ambicental». El punto central de ello son los estudios sobre prucba de impac-
to ambiental, que deben realizarse ya antes de precisar el trazade de la carretera
(disposicién relativa al crazado, segun el pardgrafo 16 de la ley de carreteras de primer
orden). Asi, por ejemplo, el proceso de ordenacidn territorial destinado a comprobar y
valorar los problemas ecoldgicos del nuevo crazado de la carretera federal 271 (Ruta
Alemana del Yino) en el trayecto comprendido entre Neustadt an der Weinscrasse y
Bad Diirkheim, proceso concluido a fines de 1986 por la cancilleria del Estado de
Renania-Palatinade, tenia como base unos escudios muy amplios sobre impacto am-
biencal.

De modo parecido actdan los Ferrocarriles Federales Alemanes en cuanco a la
construccion de nuevos cramos ¢ la ampliacidn de los ya existences. Para cllo se
emplean los métodos mas modernos, y de esta suerte, desde hace unos tres aios, los
estudios sobre impacto ambiental se llevan a cabo sobre la base constituida por las
costosas fotografias aéreas. En una conferencia reference al estudio de las diversas
variantes de trazado de la ampliacién del tramo comprendido entre Nuremberg y
Munich, dada no hace mucho al grupo de trabajo sobre derecho ferroviario de la
administracidn central de los Ferrocarriles Federales Alemanes, comprendi claramente
cudntas posibilidades tenemos hoy a nuestro alcance para llevar a cabo un tnventario
de los daros bésicos de la ecologia y de la comparacién entre las distintas valoraciones
ecoldgicas.
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VI, Proyectos sometidos a autorizacién

Si la incorporacién de la directiva de la Comunidad Europea a los proyectos some-
tidos por ¢l derecho alemdn a verificacidn de planes no presenta, pues, demasiados
problemas, muy otra es, en cambio, la situacién relativa a los proyectos mencionados
en los anexos I y 11 de la directiva de la Comunidad Europea, que el derecho alemin
somete a una autorizacién y obliga, por lo tanto, al llamado permiso de control 0 licencia
de empresario, y con frecuencia incluso a diversos permisos (paralelos). Las dificulta-
des que, segiin la opinién de muches autores, se acumulan aqui provienen, también
segun ellos, de las diferencias juridico-dogmadcicas que existen entre verificacién de
planes y permisos de control, divergencias respecto a las cuales no me es posible
hablar con mayor profundidad en esta ponencia. Basta aqui indicar que el principal de
los permisos de este dmbito, el permiso juridico relativo a la proteccién contra Jos
vertidos, de acuerde con los pardgrafos 4 y ss. de la ley federal de proteccién contra
los vertidos, comporta una resolucién condicionada de permiso (paragrafo 6 de la ley
federal de proteccién contra los vertidos), y, por lo tanto, concedida por los arganis-
mos correspondientes cuando se han cumplido las premisas legales. En los pardgrafos
4y ss. de la ley federal de proteccién contra los vertidos hay normas aplicables a
mucho mds del 50 por ciento de los proyectos sometidos a las directivas.

Si tenemos en cuenta los citados permisos de control, que presentan numerosas
diferencias entre ellos mismos, cabrd preguntarse si bastan las normas adminiscrativas
respecto a la incorporacién de la directiva de la Comunidad Europea. Ello, no obstan-
te, ¢s una cuestidn que aqui no puedo tracar, puesto que exigiria estudiar uno cras otro
los mencionados permisos de control,

En cuanto al permiso juridico vinculado a la proteccién contra los verridos hay
que tener presente, sea come fuere, que la incorporacion de la directiva de la Comuni-
dad Europea obligard a modificaciones del derecho aleméan. En este aspecto me resulta
muy dificil pensar que el legislador fedceral va a adoptar Jas propuestas de modificacio-
nes legales, en parte muy amptlias, o sea, por ejemplo, que asumird Jas propuestas
formuladas por Hoppe en su ponencia de Berlin y cambiara o completard los parigra-
fos 3, 5 y 6 de la ley federal de proteccién conera los vertidos en relacién con los
aspectos que juzgue necesarios. Mis bien deberia bastar, y tal parece ser asimismo el
criterio del ministcro federal del medio ambiente, con la incorporacién de la direcriva
de la Comunidad Eurepea a través de las correspondientes modificaciones del noveno
reglamento para la ejecucién de la ley fedeeal de proteccién contra los vertidos (Bole-
tin Oficial del Estado, [, p. 274), donde se encuentran los fundamentos del procedi-
miento de aucorizacién. Necesaria resulta, por ejemplo, una modificacién de las nor-
mas del reglamento relativas a los datos que debe aportar el titular del proyecto
(articulo 5, I); véase el anexo IID).

En cuanto al permiso referente a la energia atémica, respecto al cual los organis-
mos correspondicntes pueden formular un criterio de rechazo (parigrafo 7, aparrado
2, de la ley de la encrgia atémica), se ha empezado ya a disponer, segin parece, la
ejecucién de modificaciones andlogas ¢n €l reglamento def procedimiento relativo a la
energia atdmica, mediante la notificacién del 31 de marzo de 1982 (Boletin Oficial
del Estado, 1, p. 411). Por ello no comprendo la declaracién del comité central para
cuestiones de energia nuclear segin la cual, en el procedimiento de autorizacién rela-
tivo a la energia ardmica, no se da necesidad alguna de incorporar [a directiva de la
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Comunidad Europea, dado que el derecho alemén sobre la energia atémica tiene ya en
cuenta la disposicion de la directiva referente a los aspectos que trascienden ef dmbito
territorial. Al margen de ello cabe poner aqui de manifiesto, per ejemplo, que el
cribunal contencioso-adminiscrativo federal, ¢n su sentencia del |7 de diciembre de
1986 relariva a la central nuclear del Emsland, préxima a la frontera, declaré que la
proteccion a terceros prevista en el parfgrafo 7, apartado 2, de la ley de la energia
atémica tiene que favorecer por lo menos a los ciudadanos de fos Estados miembros de
la Comunidad Europea de la Energia Atémica; y si el pardgrafo 7, apartado 2, dela
ley de la energia atémica prevé asimismo la proteccion a terceros extranjeros, también
por esta razén el tribunal contencioso-administrativo federal considera que tal cir-
cunstancia debe tener igualmente en cuenta el derecho de procedimiento determinado
por las autoridades promulgadoras.

Aqui no puedo tampoco adentrarme en un problema de cardcrer general vinculade
a vodo ello como es el de |a participacién de ciudadanos extranjeros en el procedimien-
to de autorizaci6n y el de verificacién de planes, que se relacionan con el articulo 7,
D, y afectan asimismo inversamente a subdiros alemanes.

VIIL. Prueba de impacto ambiental en un proceso de diversas fases

En otro fugar he expuesto brevemente que en ¢l caso de planificaciones concretas,
como pueden ser la planificacion de carreteras federales de primer orden o la de vias
federales de navegaci6n, el proceso de planificacién se lleva a cabo en la Republica
Federal de Alemania por fases, y, en consecuencia, fa verificacién de planificacion estd
precedida de diversas erapas de planificacién. En estas etapas de planificacién previas
(planificacién de necesidades, planificacién del trazado) se realizan ya, de acuerdo con
el derecho en vigor —aun cuando pocas veces con participacién piblica—, pruebas de
impacto ambienal. Como lo demuestra de modo especial su articulo 13, la directiva
de la Comunidad Europea nada tiene que objetar respecto a esce sistema de comproba-
¢ién por fases,

Hace ya mucho tiempo que se estd discutiendo vivamente en la Repiblica Federal
de Alemania, en relacién con los fines de la prueba de impacto ambiental, sobre la
utilidad del process de ordenacion territorial (proceso de planificaci6n territorial) estable-
cido legalmente en todos los Linder, a excepcién de Renania del Norre-Westfalia, y
con anterioridad al proceso administrativo. En la pricrica administrativa de algunos
Lénder de la federacién escas pruebas de impacto ambiental se realizan ya, como he
dicho antes, durante esta fase de planificacién.

Sin embargo, sea como fuere surgen por el momento unas dificultades tan consi-
derables contra una incorperacién de la dircctiva de la Comunidad Europea mediante
una ampliacién del contenido de! instrumento del proceso de planificacién territorial
de los Lander que se hace muy dificil prever cuinto tiempo se seguird careciendo
rodavia de las correspondientes reglamentaciones legales. Entre otras, una de las cau-
sas de tales problemas es ésta: en relacién con la ordenacién terricorial {en los Lander),
la federacién no tiene sino una competencia marco, lo cual cequiere, por lo tanto, una
actuacion legisladora de los Lander paraleta a la federal. Por otra parte, se debe tener
asimismo en cuenta que una modificacion del proceso de ordenacién tersicorial en ¢l
sentido de la directiva le haria perder ¢l cardcter de proceso de régimen interno que
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hasta ahora ha mantenido. Y, asi, los procesos de ordenacién cerricorial suelen lievarse
a cabo hasta la fecha sin participacién piblica directa. Esta circunstancia, precisamen-
te, se habia criticado ya muy a menudo afos acrds, e incluso yo mismo me habia
sumado a las criticas. La participacién publica directa ¢n el sentido de la directiva de
la Comunided Europea no pucde scguir marginada si ¢! resultado del proceso de
ordenacién territorial ha de tener en el futuro, en cuanto a los aspectos juridicos del
medio ambiente —y, por lo tanto, respecto a fa prueba de impacto ambiental—,
categoria de compromiso con efectos vinculantes sobre los sucesivos procesos de verifi-
cacién de planificacién y de autorizacion.

Quisiera despedirme con esta presentacién de unas lineas generales referentes a un
dificil conjunto de problemas. Mis breves reflexiones sobre la integracién de la prueba
de impacto ambiental, segin el derecho de Ja Comunidad Europea, en el proceso de
ordenacidn terrirotial justifican suficientemente, silo por ellas mismas, mi ya expues-
ta posicion de fondo: que hasta ¢l 2 de julio de 1988 basta con una adaptacién minima
del derecho alemén a las normas irrenunciables de la directiva de la Comunidad
Europea; a partir de tal fecha pademnos recutric libremente a una remodelacién del
derecho alemin sobre la base de los correspondientes trabajos previos.

Seguramente, st bien por motivos comprensibles, en la exposicién de mi tema les
habré quedado 2 deber muchas cosas. Les ruego que me lo disculpen, al par que les
agradezco toda su atencién.








