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1. Introduccién

Antes de entrar en el andlisis concreto del contenido de esta exposicién, hemos de
proceder a justificar la opcién que hemos hecho. Y debo destacar que en la eleccién de
este trabajo ba influido de manera notable el que esta temdtica se encuentra justamen-
te en el eje de dos sistemas, como son el autonémico y el comunitario, novedosos al
menos para el jutista espafol y en cierra medida contradictorios entre si, al menos
considerando la perspectiva de sus respectivos efectos.

Sucede que en un sistema descentralizado quedan acentuadas las lineas centrifugas
del orden juridico, y lo que se trata de evitar es que la excesiva aceleracién de cal
movimiento no acabe produciendo la fuga de algunos elementos importantes del
mismo, por lo que se exige estudiar los vectores que permiran mantener ¢l equilibrio,
siempre con cierta dosis de inestabilidad aceptada, entre el centro y la periferia.

Por el contrario, cuando se rrata de explicar las relaciones con el Derecho Europeo,
habrd que convenir que entramos en otra galaxia que, justamente porque tiene su
centro mds alld de nuestras fronteras, exige unas lineas de¢ vertebraciton de todo €l
sistema que pasa por coordinar entre si los doce grandes astros de dicho sistema,
suponiendo que los respectivos satélites de los mismos seguiran ordenadamente la
marcha de aquéllos. Esto es, el sistema juridico europeo refuerza las tendencias centri-
petas de todo sistema nacional.

Por tanto, al colisionar entre si, pueden provocar tendencias opuestas y aun con-
readicrorias que acaban lesionando a ambes 6rdenes juridicos, que, hay que decirlo ya,
son opciones constitucionales fundamentales las dos, y a cuyas exigencias y requeri-
micntos tenemos que atender a un mismo tiempo.

Las dificultades que, por tanto, suponfa ofrecer una explicacién coherente de la
incidencia conjunta de ambaos sistemas sobre nuestro ordenamiento constituyeron asi
un acicate para elaborar este trabajo, animado centinuamente por el hecho de su
cvidente actualidad, come lo prueba el que la «clase politica» continuamente se esta
pronunciando sobre este tema, en uno y otro sencido, y que el propio Gobierno haya
hecho ya, en numerosas acasiones, declaraciones continuas sobre el particular.

Hay que convenir que hay una cierta sensacién de frustracién extendida por nues-
tras Comunidades Auténomas, provacada por el ingreso del Estado espanol en las
Comunidades Europeas. Fue muy laborioso y complejo el proceso descentralizador,

*Este trabajo ha sido recientemente publicado en el Librs bomenaje af profesor José Luis Villar Patasf, Madrid, 1989,
1. Vid. A. Mangas Martin, Derecho comunitario enrapeo y devecho espaitel, Madrid, 1986, pp. 19 y ss.



74 AUTONOMIES - 10

lleno de incidentes, zigzagueos y dudas. La elaboracién de una doctrina que rejiera
pacientemente la red autondmica con los espesos materiales del Titulo VIII de la
Consticucién ha sido uno de los mis formidables retos que ha tenido que vencer la
doctrina espanola.

Y, sin embargo, cuando ya parecia que se habian encontrado algunas claves de
solucién, con cierta dosis de aceptacién, por los distineos sujctos en liza, irrumpe un
sistema roralmente novedoso que en gran medida pone en cuestidn muchas de aque-
llas claves, por lo que entramos en un tejer y destejer que implica en muchas ocasiones
abandonar ideas y argumenros que parecian definicivos y bien asentados como res-
puestas trabadas y completas de nuestro orden juridico para explicar de forma consis-
tente el {lamade, descriptivamente, «Estado de las Autonomias».

Hay por tanto una tensién, y no desdenable, entre las consecuencias que puede
llegar a tener el poner el acenco sobre uno y otro de tales sistemas, siendo asi que lo
que indudablemente tenemos que conseguir es buscar ese punto arménico de equili-
brie que garantice una perfecta correlacién de todos los elemencos.

Tan absurdo seria negar ¢l reforzamiento de los poderes del Estado como conse-
cuencia de {a integracién, como pretender que éste recupere, via poder exterior, las
competencias materiales que ha transferido a las Comunidades Aucénomas y cuyo
ejercicio les pertenece,

Ni el poder exterior es un titulo taumatdrgico que transforme todo cuanro alcan-
za, ni, por el contrario, €s tampoco una mera concrasefia vacia de sentido.

Es un tirulo, cuya importancia se ve aumentada por ¢l ingreso en un sistema
juridico en el que se ingresa, precisamente, via poder exterior y que hay que analizar
de manera que permita al Estado moverse con fluidez y naturalidad en el édmbito que
dicho titulo le permite, como, por otra parte, hacen los demas miembros de la Comu-
nidad Europea, que son, justamente, Estados.

Pero de ahi a afirmar que ¢l ejercicio por el Estade de ese poder exterior referido
ademds en lo fundamental a materias econémicas —por ser tal en lo principal la
naturaleza de la Comunidad Europea— implique sin més una alteracion de la deter-
minacién constitucional de las competencias de las Comunidades Auténomas, hay un
paso no autorizado constitucionalmente, y por tanto ilicito, que debe ser evitado, ya
que la integracién es del Estrado en su conjunto y las competencias que se atribuyen a
la Comunidad Europea es de la totalidad del Estado, cediendo en su caso parte de sus
competencias eanto ¢l Estado aparato como las Comunidades Auténomas.

Tal es pues la temitica objeto de reflexién, que tiene en mi opinién calado sufi-
ciente para justificar ¢l escudio de la misma.

2. Problematica de la integracion

Sucede en efecto que ¢l ingreso de Espafia en las Comunidades Europeas supone
un formidable reto juridico cuya envergadura se comprueba con el simple dato de que
se estd produciendo la incorporacion al ordenamiento espafiol de un cuerpo legal y
jutisprudencial que tiene ya cumplidos treinta afios y cuya extension es mas que
considerable.? Basta asomarse, siquiera de lejos, a los volumenes en que se recopila el

2. Sobre esta cfemérides, vid. el volumen colectivo Trefita afa de derecho comunitarse. editado por la propia
Comisién.
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Diario Oficial de las Comunidades Europeas para comprender de inmediato que nos
encontramos entre ¢l mas fenomenal orden juridico con que se ha enfrentado nunca
cualquier jurista, lo cual, ademds, causa admiracidn si tenemos en cuenta lo reciente
del fenémeno comunitario. Son mis de cincuenra mil paginas, que conrienen cerca de
cinco mil disposiciones, las cuales aumentan en nimero no desdenable st les adadimos
las recomendaciones de la Comunidad del Carb6n y del Acero.’

Cuatro quintas partes de esta impresionante cantidad de disposicioncs son Regla-
mentos y el resto, en lo fundamental, son Directivas.

Ciertamente, no es una visién cuantiraciva del derecho europeo la que ha de
ocuparnos, pero no estd de més situarnos ante las dimensiones del problema para
tomar conciencia de ta envergadura de! mismo, lo cual sirve ademds para senalar la
imporeancia que reviste el Derecho dentro de la Comunidad Europea, puesto que es el
instrumento buscado para unir las politicas de doce de los Estados mids significativos
del viejo continente, que encuentran asi unos pardmetros con los que entenderse.

Puede muy bien decirse que todo el proceso de toma de decisiones europeo acaba
adoprando un criterio y una forma juridica.®

Hay que recordar que el derecho comunitatio constituye ua blogue normativo que
ha sido ajeno a nosotros en su génesis y formacién y que 2 su vez ha sufrido una
imporrante evolucién que, poco a poco, ha ide afirméndose en los distincos Estados
miembros.

Ciestamente, Espafia se incorpord a las Comunidades con una Constitucién que
tenia previstos los mecanismos de adaptacidn al sistema comunitario, ya que no hay
que olvidar que los constituyentes fueron plenamente conscientes de esce tema, mixi-
me al tener en cuenta que nuestra Constitucién de 1978 es posterior a la solicitud de
adhesion (julio de 1977). Pero, sin embargo, los constituyentes solo previeron de
manera precisa la voluntad de integrarse, para lo que especificamente dictaron el art,
93 de la Constitucién, pero, en orden a la distribucién de competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, no s¢ preocuparon concretamente de este
tema, sino que lo englobaron genéricamente dentro del epigrafe general de «Relacio-
nes Internacionales» (arr. 149.1.3).°

Conviene recordar que las coordenadas en que s¢ mueven las relaciones entre el
arden comunitario y los sistemas juridicos nacionales no se conforman ficilmente a los
esquemas habituales de relacién entre ordenamientos, puesto que no bastan los cldsi-
cos principios de jerarquia y competencia, sino que el derecho europee opera a través
de la técnica de la autoatribucién de todas las faculrades necesarias para servir a
determinados fines, que estan fijados en ¢l art. 2.° del Tracado CEE y que ademds son
«abicrtos», esto es, con propensién a la indeterminacién, gracias a la cual han conse-
guido ganar para la Comunidad Europea detecminadas materias que no estaban pre-
vistas en el Tratado.®

La complejidad de estas relaciones no es baladi, y sélo la constante, paciente y

3. Vid. sobre la importancia de este ordenamiento el volumen colectivo dirigide por E. Garcia de Entersia, ).
Gonzilez Campos y §, Mufioz Machado, Tratado de Derecho Comuniiario, que constituye un formidable esfuerzo para
dar a conocer este ordenamiento ¥ un ejemplo de obra colecriva,

4. ). V. Louis, £ ordenantients furidico comunitatrio, pp. 21y ss.

5. la imporrancia del ingreso en las Comunidades estd perfectamente relacada en la abra citada de A. Mangas, fw,
off, ¥ SIGUICTILES. .

6. Vid. 5. Mufioz Machado. Ef Estado, ef deretho initrno y la Comunidad Europea, Madcid 1986, pp. 42 y ss.
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enérgica labor del Tribunal de Justicia de Luxemburgo ha permitido conseguir,
sentencia a sentencia, claves explicativas sarisfactorias.

Pero hay un punio en el que la complejidad sube de tono, y es concretamence el
referido 2f entrecruzamiento encre el derecho europeo y los subordenamientos autoné-
micos, como por demds sucede en el derecho comparado de los paises miembros, asi
en lcalia y en la Repablica Federal Alemana,

3. Aproximacién al tema de las fuentes comunitarias

Para explicar debidamente este tipo de refaciones, entendemos que es imprescin-
dible estudiar las fuentes normativas del Dereche Comunitario, mostrando asi el
distinto papel que desempedan a propésico de nuestro tema, ya que tienen unos
efectos muy distintos los Reglamentos y las Directivas desde el punto de vista de las
competencias de ejecucion de las Comunidades auténomas, ya que como luego ten-
dremos ocasion de precisar, en el caso de los Reglamentos y en vircud de las caracteris-
ticas que a continuacidn vamos a destacar, se aplican de manera directa e inmediara,
sin necesidad de normativa estatal intermedia; y sin embargo, en el caso de las Direc-
tivas, & mi juicio es imprescindible que s dicte dicha norma escatal de recepcion, que
puede a su vez decerminar el ejercicio de las competencias de ejecucién que cortespon-
den a tas Comunidades auténomas,

No desconocemos que por determinados sectores doctrinales, se est pretendiendo
aunar ambas fuentes,” ya que, de un lado se senala que las Directrvas de la Comunidad
cada vez son més extensas y detalladas, es decir que son pricticamente Reglamentos, y
de orra parte se sefala que las Directivas gozan de efecto directo, de forma parecida a
los Reglamentos, de suerte y manera que hoy en dia se dice, no tendria sentido ral
distincién,®

A mi juicio, esto no es cierto en absoluto, y conviene por el contrario mantener la
distincién, para lo cual hemos de comentar las diferencias encre una y otra fuente.

Asi, en primer lugar, por lo que sc refiere a los Reglamentos Comunitarios,
destaca el art. 189 del Tracado que el «Reglamento tendri alcance general, Serd
obligatorio en codos sus elementos y directamente aplicable en cada Estado miem-
bro». Y afade el arc. 191 que «Los Reglamencos se publicardn en el Diario Oficial de
las Comunidades Eurgpeas. Entrarn en vigor en la fecha que ellos mismos fijen o, a falta
de ello, a los veinte dias de su publicacién».

Son notas caracteristicas: Normatividad, ya que es la norma comuniraria por exce-
lencia, vinculando con pretensién totalizante a todos los Estados miembros, si bien
puede imponer el propic Reglamento que los Estados miembros procedan a desarro-
liarlo, en cuyo caso, la dnica funcién del Estado es la que corresponde a las relaciones
entre Ley y Reglamento. Tiene ademis alcance general y es susceprible de aplicacién
indefinida. Es obligatorio, esto es, no cabe que los Estados miembros formulen reser-
vas, al modo de los Trarados Incernacionales clésicos, y goza de aplicabilidad inme-

7. P, {Carewi, Ordr C tariy ¢ a regiomale, Milin, 1979, G. Strozzi, Regions ¢ adaitaments
dell ardinamenio interns af Diriteo internazionate. Milin, 1985.
8., Vid. §. Mufoz Machado, op. eit. pp. 121 y ss. ©. Isaac, Droit communausaire général, Paris, 1983, pp. 113

y 55,
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diata, esto es, se incorpora automdricamente al Ordenamiento de los Estados miem-
bros sin la necesidad de acto alguno de recepcién por parte de éstos, y tiene efecto
directo, lo que supone que la norma comunitaria puede atribuir derechos ejercibles
por los particulares ante los propios étganos jurisdiccionales de los paises miembros.

En cuanto a las Directivas, sefiala el are. 189 que «la Ditectiva obligara al Estado
miembro destinatario en cuanto al resultado a conseguir, dejando sin embargo a las
Autoridades la elcecion de la forma y de tos medios.”

Importa destacar que no hay vinculo jerarquico entre Reglamentos y Directivas,
que son normas que operan en los dmbicos que los Tratados han querido otorgarles,
pero sin que ello suponga prioridad de una fuente sobre otra, de manera que cuando el
Tratado prevé que se emane una Directiva no cabe dictar un Reglamento.

A diferencia de los Reglamentos, las Directivas no tienen que ser publicadas en el
Dhiarie Qficial, sino que se norifican precisamente a los Estados miembros (aun cuando
de hecho la mayor parte de las Directivas si se publican).

La Directiva ha de ser cumplida por el Estado destinatario mediante la emanacion
de un instrumento normativo de transformacidn, por lo cual las Directivas son normas
de naturaleza comuniraria en su origen y estatal en su aplicacién. Se crata de asegurar
la participacién de los distintos Estados miembros en el proceso comunitario, de
mancra que la integracion europea no se realizard exclusivamente en una direccién
unitaria —que de eso ya se encargarian los Reglamentos— sino de una manera des-
concentrada y varia, afirmando asi un papel relevante a los propios Estados.

Naturalmente, hay que anadir que es el Estado asimismo quien resulea responsa-
ble en caso de incumplimiento.

Neo serd necesario, sin embargo, desarrollar una Directiva en los casos en que haya
una normativa interna sustancialmente coincidente, cuando la Directiva consiste en
un #o7 facere y cuando se trata de Directivas de cardcter opcional.

En todo caso, hay que insistir en que el Estado, ex art. 189 del Trarado de la CEE
es el dnico destinataric, por lo que no cabe que ningin otro sujeto —publico o
privado— se reclame a una Direcuva pretendiendo anticiparse a su puesta en vigor
por el Estado destinatario. Pero han surgide problemas de notable envergadura cuan-
do los Estados por pereza legislativa no han dado cumplimiento a una Directiva
dentro del plazo fijado en la misma. Surge asi el llamado «efecto directo», esto es, la
posibilidad de que los particulares deriven derechos de tal Directiva no incorporada,
pudiendo invocarlos ante los Tribunales Nacionales. '?

Si distinguimeos la aplicabilidad inmediaca del efecto directo, vemos que pueden
existit normas inmediatamente aplicables y que no tengan, sin embargo, ningin
efecto directo —caso de los Reglamentos necesitados de uiterior desarrollo— y not-
mas que no sean directamente aplicables y tengan, por el contrario, efecto directo,
como es el caso de las Directivas que no hayan sido ejecutadas dentro de plazo y sean
claras, incondicionales y precisas (Asuntos Grad, Sace y Van Duyn y Ratti).

Ahora bien, tal efecto directo es pura patologia, es un remedio extremis cania, para

9. Scbre esta fuente comuniracie, ver F. Capelli, Le Dirertive comunitarie, in rorum; J. Boulouis, Swr ame catégorie
nouvelle dactes juvidiques: les divectives, Paris, 1975, P. Devolvé, «La notion de Directives, en Actaalisé juridigue de Droit
Administratif. D. Albergo, voz Direttiva en la Encielopedia def Dirittn.

10. Vid. A. Jiménez Blanco, «E! efeceo directo de las Dicectivas de la Comunidad Europeas, en E.A P, oim.
109 1. A, ¥iner, Direct Applicabitity and Direct Effect: Tun distinet and Different Concepts in Comunnity Law, 1972,
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evitar el continuo incumplimiento de los Estados miembros de su obligacién de cum-
plir el mandato comunitario; ¢s, pues, una «eficacia-sancién» que no tienc lugar si el
Estade ¢mana la normativa de cumplimienco, pero tal efeceo direcro na es pues un
elemento narural de las Directivas, a diferencia de los Reglamentos.

Por ocra parte, y siendo el Estado el sujeto destinarario, no cabe afirmar que quepa
un «efecto horizontal» de ta Direcriva no ejecutada, ¢sto es, no cabe considerar que las
Directivas puedan, antes de su transposicion, ser consideradas como normas con efica-
cia inmediata y direcea entre particulares. Quien incumple es sdlo et Estado y s6lo a él
cabe exigir obligaciones por incumplimiento (asunto Marshall). Asi, del efecto direc-
to resulra que los particulares pucden exigir al Estado el cumplimiento de sus deberes
para con ¢llos y la correlativa satisfaccidon de sus derechos. Pero queda claro que
ninguin sujero privado soporta a su cargo ninguna obligacién derivada de una Directi-
va no incorporada.

A partir de estos datos, estamos en mejores condiciones para abordar el problemai-
tico tema de la ¢jecucién autondmica de la legislacion comunitaria, tema éste que a su
vez exige, como cara y cruz de la misma moneda, un andlisis de la participacién de las
Comunidades auténomas en el poder exterior.

4. Derecho comparado'?

En lzalia, y tras los avarares de una azarosa jurisprudencia constitucional, el DPR
616/1977 ha acabado por admitir una ¢ierta participacion de las regiones en algunos
dmbitos no cubicrtos estrictamente por el titulo competencial de «relaciones interna-
cionales», admitiéndose ya que scan las regiones quienes ejerciten las funciones admi-
nistrativas referidas a la aplicacién de los Reglamentos y de las Directivas una vez que
éstas tileimas han sido recibidas por la Ley del Estado, que se reserva a los oportunos
controles. Pero no hay prcticamente participacién en el poder exterior comunitario
por las regiones italianas, por lo que se han creado diplomacias paralelas regionales
que provocan no pocos conflictos entre si y con el Eseado, siendo ésta una de las causas
por las que no resulea fluida Ia relacién entre Tealia y la CEE, segin destaca undnime la
doctrina italiana. '

En la Repablica Federal de Alemania, partiendo del federalismo cooperativo y de
ejecucidn que caracteriza a esee sistema, se ha admitido que la mejor férmula para
solvenzar los problemas que a los Lander representaba el ingreso de la Federacién en la
Comunidad, habria de ser la via del pacro, del acuerdo, todo ello ademas presidido
por ¢l principio general de la lealcad federal. Dicho tipo de acuerdos que han sido
hechas particndo de reconocerse mucuamente que ¢l Bund y los Lander cienen distin-
tas concepciones juridicas sobre ¢l ejercicio del poder exterior, ha recorrido diversas
etapas, y ha sido fundamental la creacion en 1956 de la figura del Observador de los
Linder, una especie de comisariado permanente cerca de tas Comunidades designado
por la Conferencia de Ministros de Economia; la exigencia de informacién al Bundes-

10 i, ¥in fase de correccion de pruebus, se ha dicrado la Ley 8641989, de 9 de marzo, sobre Normas Generales
sabre participacidn en el procese comunitario v ejecucidn de lus obligiciones comunirarias {modifica el DPR
S16/1977 v la Ley 400/ 1988, asi como B3 1947, odas ellas referidas u vemas comunirarios), rodas ¢llas en Lalia,

1. Vid. nora 7.
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rat sobre las actividades de las Comunidades Europeas (prevista en ef are. 2.° de la Ley
de Racificacién de los Tratados de Roma) y los llamados Acuerdos de Lindau en cuya
vircud los Linder estan informados preceptivamente sobre todos los asuntos que afec-
tan a sus competencias en materia de relaciones internacionales y ademds se constituye
un érgano permanente de representacién de los Lander cerca del Ministerio de Asuntos
Exteriores y demés 6rganos federales, exigiéndose ademis el consentimiento de los
Lénder, especialmente si se crata de Convenios culcurales que afecten a sus respectivas
competencias.

En 1979, se produjo ademds un acuerdo informal entre el Canciller Federal y el
Presidence de la Conferencia de Ministros Presidentes, en cuya virtud y sin abdicar de
sus respectivas posiciones juridicas se garantiza que el Bund informara con antelacién
suficiente a los Linder sobre todos los temas que afecten a sus competencias como
consecuencia de la integracién europea, se garantiza también la pasticipacion del
Observador de la delegacion alemana y se afirma su murua y reciproca lealtad. Este
procedimiento ha sido confirmado a propésito de la ratificacion del Acta Unica Euro-
pea.

En definitiva, se trata de asegurar un sistema fluido y poco conflictivo que es en
definitiva proyeccién en este terreno de la formula del Federalismo cooperativo inten-
tando comportarse como un miembro leal de la comunidad sin lesionar, al menos en
ta medida de Io posible, las competencias de los Lander.''?

5. El tema en la Constitucién y en los Estatutos

Veamos el tema por lo que se refiere a nuestro pais.

La técnica de la Constitucién, reflejada en el art, 149.1.3, que considera que las
«relaciones exteriores», de las que formarian parte las rclaciones con la CEE, son una
materia perfectamente diferenciable de las demis y sobre la que el Estado tiene com-
petencia exclusiva, es una concepcion triburaria de nuestro propio constitucionalismo
y de la idea que sobre ¢l concepto «relaciones exteriores» ofrecié 1a doctrina y prictica
del siglo X1X que, apenas sin solucién de continuidad, se ha proyectado también sobre
nosotros. '

Hasta la Constitucién de la 11 Repiblica, ninguna de nuestras Consticuciones se
habia planteado —no hubiera podido hacerlo tampoco— la posibilidad, siquiera aros-
gada en términos elementales y minimos, de que Entidades Territoriales inferiores al
Estado pudieran establecer o proyectar una accién exterior, sino que el poder cxterior se
fundamenta en que el Estado y sélo é], a teavés del Rey, se relaciona externamente. Ni
siquicra el proyecto de Consticucién Federal de 1873, pese a reconocer la existencia de
Estados Auténomos, otorga a los mismos participacion alguna en el ejercicio de la
accién exterior a la que considera como una competencia exclusivade la Federaciényala
que trata como una materia mds de ésta junto a Correos y Fersocarriles.

11 &is. R. Morawitz, =la colaboracién entre el Estado y los Entes Autondmicos Tetritoriales en la Comunidad
Europeas.

12. M. Hetrero de Mifdn, «En tomo al articulo 14 de la Ley de Corres= (Contribucién ul estudio del poder
cxterior), en Boletfn de infornnscitn de Ciencia Polftice, nam. 8. }. Rodrigues-Zapata, Constitnciin, [ratador internaciona-
les y sistema de fuentes del Devecho. Bolonia, 1976.
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La Constitucidn republicana de 1931, de clara vocacién internacionalista y auto-
nomista, también sefiala en su art. 14: «Son de exclusiva competencia del Estado
espanol la legislacion y ejecucion directa de las materias siguientes: Represencacién
Diplomitica y Consular y, en general la del Estado en el exterior; declaracién de
guerra; Tratados de Paz; Régimen de Colonias y Protectorado y toda clase de relacio-
nes internacionaless.

Por otro lado, los Escatutos catalin y vasco reconocian que esta «materia» corres-
ponde al Estado, lo que se traduce en una alta inspeccién de éste sobee la ejecucién por
las Aurotidades Regionales de los Tratados y Convenios en tema de sus competencias
con una intervencidn susticutiva del Gobierno en caso de incumplimiento. Pero de
otro lado no se admirte participacin alguna de escas regiones aurénomas en el ejercicio
de Poder Exterior, llegando al extremo de negar inclusive la participacién de las
regiones autdnomas en cxposiciones y congresos, lo que hoy suele entenderse que es
simplemente una actividad de promocién no especificamente incardinada dentro del
estricto concepto de «relaciones internacionaless».

Como se puede deducir, la Constitucién de la Repiiblica, pese a suponer una
ruptura de la linea anterior, era bastante timida en lo que se refiece a la participacion
de las regiones en la accitn exterior del Estado,

Lo cual explica en parte las dificultades actuales, ya que, faltos de toda tradicién,
y con una notable indefinicién en nuestro Texto Fundamental en todo lo que se refiere
al sistema autonémico, las contradicciones, perplejidades y posturas opuestas encuen-
tran abonado su campo de cultive.

El primer borrador del texto constitucional —anteproyecto de 5 de enero de
1978~ establecia en el art, 138.3 que eran de la exclusiva competencia del Estado las
siguientes materias: «las relaciones internacionales, la representacién diplomética
consular y en general en ¢l exterior, la celebracién de Tratados y la fiscalizacién del
cumplimiento de las obligaciones internacionales derivadas de los mismos».

A juicio de un cierto sector doctrinal, dicho texto habria suscituido con ventaja al
actual art. 149.1.3, al referirse Gnicamente al conjunto de actividades que por su propia
esencia constituye una manifescacion directa e inmediara del poder soberano del Estado,
pero que sin embargo permitiria reconocer constitucionalmente la competencia de las
Comunidades auténomas en otras muchas actividades de cardcter exterior, '3

Por su lado, el grupo vasco defendia la inclusién de una enmienda al entonces
art. 141 en la que se proponia que la adscripcion de las «relaciones internactonales»
correspondiera al Estado, pero «sin perjuicio de que, en aquellas materias comprendi-
das en el dmbito de la potestad normativa de los Territorios Auténomos, €stos puedan
concretar acuerdos con el consentimiento del Gobierno del Estado». Sin embarge, no
prosperd esa enmienda, como tampocoe fue aceptada }a sostenida por el Sefior Barrera
que proponia «cuando en un Trarado se afecte a las condiciones particulares de una
Comuntdad auténoma, el érgano ejecutivo de ésta deberd ser previamente oido por el
Gobierno», afirmdndose por los representantes de UCD que el lugar propio para que
las Comunidades auténomas participen en el ejercicio del poder exterior del Estado es,
justamente, el Senado como Cémara que es de representacion terrirorial, lo que ha
tenida cierto eco en la doctrina del Tribunal Constitucional '

13. G. Jauregui, Lar Comunichades Auidnomas y fas relaciones internacionales. Ofati, 1986, p. 22.
1. Vid. la edicion de Trebajos parlamentarios 1 cargo de F. Sainz Morena, pp, 692 v ss.



ESTUPIOS Bl

No hace falta insiscir, sin embargo, en las criticas que el -Senado ha sufrido —y
sufrird— desde el punto de vista de las Comunidades auténomas, ya que justamente
disca mucho de constituir una genuina Cdmara Territorial, y pretender, por tanto,
que es ahi precisamente donde las Comunidades auténomas pueden manifestar su
voluntad politica en orden a la participacién en el poder exterior es dificilmente
soscenible, 2

Es asi como se concluye en la actual redacci6n del art. 149.1.3, que de manera un
tanto lapidaria sefiala: «El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes
materias: Relaciones Internacionales».

La practica totalidad de la doctrina espafiola critica la redaccién de este precepto,
por entender que en su laconismo no resuelve los problemas que ésta temitica plantea,
ya que ha partido de una concepcién de las relaciones internacionales como si de una
materia mas se tratase y que en el reparto competencial ha correspondido al Esta-
do, 156i

Sin embargo, no basta que exista cualquier punto de conexi6n con el extranjero
para que se concluya que se ha producido el ejercicio de una potestad pablica superior
que implique una funcién de soberania atribuible sélo al Estado. De lo que se traca es
de impedir que se formulen politicas autonémicas completas que tengan como volun-
tad expresar sus decisiones en ¢l dmbito exterior, vinculando representativamente
competencias y poderes de naturaleza publica que se interfieran con la accién exterior
de los poderes piiblicos del Estado cuando éste acta como sujeto de Derecho Interna-
cional.

Dejemos ya constancia de que bajo la rubrica «relaciones internacionales» no cabe
entender que exista una materia que en cuanto haga su aparicién —y lo haga por rozar
siquiera cualquier elemento de extranjeria— subvierea todo el orden constictucional de
competencias. Si asi fuese sobraria pricticamente toda la distribucién de competen-
cias, ya que no hay materia que en acto o en potencia no pueda proyectarse sobre el
exterior, como lo demuestra en la prictica el hecho de que los distincos Departamen-
tos Ministeriales dispongan en muchas ocasiones de su propio servicio exterior.

Pot su paree, los distintos Estatutos de Autonomia se han acercado con una éprica
que no resulta exactamente igual entre ellos al tema de la ejecucién autondmica de los
Tratados [nternacionales, atisbando sélo en cierta medida la participacién de las Co-
munidades auténomas en el poder excerior. ¢

Hay dos tipos de derechos generalmente reconocidos en los Estatutos; el derecho
de peticién y el dereche de informacién.

1. El devecho de peticion

Por una parce existe generalmente reconocido el derecho de peticién al Gobierno
para que proceda a celebrar Tratados Internacionales, posibilidad ésta reconocida con

15, 8. Mutioz Machade, Derecbo priblico de las Comunidades Auténomas, vol 11, pp. 29 y ss. A, Jiménez-Blanco, Las
relaciones de funcionamiento entre o poder central y los Emtes tervitoriales, Madrid, p. 82. E. Aja, ). Tornos, T. Font, J. M.
Perulles, E. Alberci, Ef sisiema furidice de far Comunidader Antdnomas, Madrid, 1986, pp. 441 y ss.

15 5. G. Jauregui, sp. ¢it., p. 23. A. Remiro Brevons, La actividad exverior def Estade y fos Comunidader Anténo
mal, p. 3601, A. Mangas, B Derebo comunitario eurapeo.... p. 221,

16. Vid. en general |. Lasagabaster Herrarte, Ef ordengmiento furidice rario. ef etatal y el awiondmico, Ofaci,
1986,
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distinta intensidad y variantes en los diferentes Estaturaos, si bien, a mi juicio, ¢s posible
extenderia en términos homogéneos, puesco que se trata de un mero derecho de peticién
del que no se deriva el deber del Estado de celebrar diche Tratado en ningin caso,
puesto que si asi fuese si que se afectaria al nicleo fuerte de las comperencias del Estado,
al mismo ciempo que se demuestra que no es posible encenderlo de otro modo, puesto
que cvidentemente todo Acuerdo supondria la necesidad de dos partes que pacten, lo
cual no es imaginable que sea concebible como un derecha auténtico por parte de los
Estatutos. Cuando en algunos Estatutos asi se precisa, ese derecho de peticidn es
simplemente una funcién estacutaria de orientacién politica permaneate en cuya virtud
se establece €] deber de esa Comunidad auc6noma de ejercicar su peticién al Estado, pero
en modo alguno puede ser entendido como una prohibicién a los demis de que también
puedan solicitar al Estado la celebracién de un determinado Tratado.

2. El derecho de information

De otro lado, diseminado a lo largo de los distintos Estatutos aparece el deber del
Estado de informar a las distintas Comunidades auténomas sobre la celebracion de
Tratados que afecren a sus competencias, lo cual, al ser un derecho que se agota en la
obtencién de dicha informacién sin que ello supenga ampliacién macerial alguna, y
puesto que todo Tratado se suscribe para ser aplicado, parece evidente que no cabe
propiciar una aplicacién fragmentaria de dichos Convenios o Tratados. Hay una exi-
gencia implicita en las potencialidades de todo Estatuto de obtener informacién sobre
las materias que afecten a la respectiva Comunidad auténoma. Por ello, 2 mi juicio,
cabe extender este derecho de informacién a todas las Comunidades pese a que no se
haya tomado en consideracién en algunos Estatutoes.

Con tales instrumentos normativos ¢l Tribunal Consticucional ha operado sefia-
lando, al menos hasta ahora, que las relaciones internacionales si que constituyen una
materia aislable de las demds, que ademas como cal materia corresponde al Estado de
forma exclusiva y que el verdadero lugar de participacién de las Comunidades aut6no-
mas en ¢l ejercicio del poder exterior del Estado se encuentra en ¢f Senado, cerrando
este estricto panorama la idea de que existe ademas un monopolio estatal de interpre-
tacién sobre los Tratados, de mancra que las obligaciones internacionales del Estado
suponen claramente un limite a las competencias autonémicas ',

Se trara, por tanto, de un concepeo clisico de las relaciones internacionales que
pricticamente engloba dentro del mismo cualquier acrividad que tenga algun punto
de conexién, aun lejano, con cualquicr elemento de extranjeria.

6. La fase ascendente

A partir de tales datos hemos de plantearnos si cabe que las Comunidades auténo-
mas puedan en alguna medida influir en el proceso de toma de decisiones cerca de la
Comunidad Europea y si, ademas, pueden tener algdn tipo de representacién o de
oficina abierra en Brusclas. Tal es ¢l tema de la llamada «fase ascendente» por la
docerina,

16 bis. En fase de correceitn de pruebas, ¢l Tribunal Constitucional ha dictado su Sentencia 25271988, en la que
Mz SU POSICion anterior,
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Cuando el Estado negecia en las Comunidades Europeas y determina su voluntad
en ¢l proceso de creacidn de Reglamentos y Directivas en el Consejo, (puede hacerlo
de manera independiente de las Comunidades auténomas? ;Cabe que éstas maaifies-
ten previamente su voluntad ante el Estado? ;Puede admitirse que se integren orgdni-
camente en ¢l seno de la delegacién espanola?

A mi juicio, las respuestas a estas preguntas pueden admitir juridicamente diver-
sas soluciones, en principio igualmente licitas desde la perspectiva constitucional.

Cabe, en efecto, que, reclamindose de manera rigida a la estricta diccién del are.
149.1.3 de la Constitucidn, el Estado decidiera hacer total abseraccidn de las Comu-
nidades aurdnomas y tomar en solitario la decisidn que estime pertinente en ¢l seno de
las Comunidades Europeas, fijande su postuta, por tanto, sin oir siquiera a las Comu-
nidades autdonomas.

Ahora bien, este camino, que en gran medida es ¢l que se ha seguido hasta ahora,
es ¢l mejor medio de asegurar que el derecho europeo va a constituirse en una fuente
permanente de conflictos entre el Estado y las Comunidades aurénomas, como por
demds se demuestra si reparamos en que, en el corto espacio de vida del derecho
comunitario en relacién a nuestro pais, ya se han producide numerosos confliceos de
competencias aan no resueltos ante ¢l Tribunal Constitucional.

De seguirse ¢sea via, no sélo se va a tensionar enormemente el ya de por si compli-
cado sistema de relaciones encre ¢l Estado y las Comuntidades aurénomas, sine que
ademas puede suceder que el derecho comunitario corra el riesgo de ser aplicado de
forma desigual en las distintas Comunidades auténomas, ya que, si todo Reglamento
o Directiva nace para ser aplicado, es evidente que no serd igual la actitud de una
Comunidad auténoma si en alguna medida ha poedido participat en la génesis de las
mismas, que si $¢ les impone sin su conocimiento previo.

Cabe, por wanto, oftecer otra respuesta mds acorde con el llamado Regionalismo
Cooperativo y que permitird que e Estado y las Comunidades auténomas obtengan
puntos de encuentro y no de conflicto a propdsito del Derecho Europeo,'” entendiendo
en concreto que la respuesta a esce dificil tema pasa por asegurar la participacion de las
Cornunidades Autdnomas en ¢l ejercicio del poder del exterior del Estado.

La férmula més adecuads para asegurar tal participacidn es posiblemente la del
Cenvenio entre el Estado y las Comunidades auténomas, lo que exige en principio
asegurar una previa autocoordinacién de las distintas Comunidades autdnomas en-
tre si.'®

Se trata de abundar en la posibilidad abierta en los Estatutos de lograr plataformas
organizativas de las distintas Comunidades auténomas en las que podria llegarse a
resultades unitarios scbre los diferentes temas que plantea el derecho europeo, lo cual
ademds servird para vertebrar un sistema autondmico horizontal abandonando la ac-
tual récnica de discusién bilateral con el Estado —que conoce muy pocas excepcio-
nes—, €n la que se acencda sélo 1o que puede haber de diferencia entre cada una de las
distintas Comunidadces auténomas, sin propiciar actitudes en las que manteniendo

17. E. Alberti, Faderalitne y cosperacin en la Repiblica Fedevad Ademany, Madrid, 1987, pp. 343 yss. A, Jiménee-
Blunco: Las relaciones de funcionamienta.... pp. 245 y ss. P. Santolaya Macherdi, Descentralizacidn y coperacién, pp. 299
¥ 5,

i8. A. Menéndez-Rexach, Las jar entre C idades Autd . Madrid, 1982. Escain Palop, «Algunos
problemas juridicos de los cenvenios de cooperacidn entre las Comunidades Auténomass, en REDA ndm. 35, pp.
614 y ss. A, Pérez Moreno, Las convensor internacionaies, Sevilla, 1980, p. 194,
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cada una su propia personalidad, se logren ciertos resultados homogéneos y sobre todo
una acticud y un talance de cooperacidn del que sélo se pueden obtener ventajas.

Tal tipo de érganos podrian, por tanto, prepatar un Convenio —del que se cono-
cen varias versiones, a bien que siempre propiciadas por el Estado como interlocutor
tGnico con cada Comunidad auténoma en una relacién bilateral— sobre la participa-
cidn de las Comunidades auténomas en el ejercicio del poder exterior, en este caso
comunitario, del Estado. Coa lo cual entrariamos en una fase de coordinacién verrical
en la que no se trataria de imponer una actitud rigida al Estado, puesto que no se trata
de discurir las potestades publicas superiores de éste, sino de asegurar un modus partict-
pationis perfectamente constitucional, toda vez que, de un lado habria consentimiento
por parte del Estado y, de otro lado, éste quedaria en libertad de negociar con los
demas socios comunitarios, puesto que, naturalmente, ¢l Estado no podria quedar
vinculado por mandato imperativo ante las Comunidades Europeas —ya que ello
imposibilitaria totalmente el funcionamiento de dicha Comunidad y seria discutible-
mente constitucional por lesionar —ahora si— el nicleo fuerte de las competencias
del Estado. Mias simplemente, el Estado estaria obligado por exigencias de la coordi-
nacién a defender la postura concertada con un drgano como el propueste y, en su
caso, a informar del porqué de una postura distinta de ta convenida.

En cuanto a la posibilidad de la apertura de oficinas de las Comunidades auténo-
mas en Bruselas, cabe a mi juicio mientras tengan cardcter meramente informativo,
esto es, se limiten a conocer de cerca las politicas de la Comunidad Europea. Ahora
bien, si tales oficinas pretenden ofrecer la informacién recibida a los distintos civda-
danos, esto es, st ofrecen servicios al pablico, deben estar abiercas a todos los ciudada-
nos espafioles y no sélo a los de su respectiva Comunidad auténoma, porque si no,
estarian ejercitando un cierto fus legationis, una suerce de representacidn consular, que
si afectaria al nacleo fueree de las relaciones del Estado en las relaciones internaciona-
les.

En cuanto a la via de la delegacién ex are. 150.2, como medio de parcicipacion,
hay que destacar que puede ser dril para un caso concreto, pefo no parece que sea, sin
embargo, la via ordinaria a seguir en el caso del derecho europeo, ya que no estaria
facilmente dispuesta la Comunidad Europea a negociar con diversas Comunidades
auténomas. Ademds de que no seria ficilmente viable internamente, puesto que, o
bien tendria que generalizarse el mecanismo a todas las Comunidades auténomas o,
por el contrario, podrian surgir problemas de igualdad en la parcicipacién, <on la
consecuente friccién constitucional desde la perspectiva del trato igualitatio por el
Estado a tas distintas Comunidades auténomas. '?

Es pues la férmula del regionalismo ceoperativo la que permite a mi juicio fundar
un cierto optimismo en orden a solvencar el problemitico tema de la participacién de
las Comunidades auténomas en ¢l ejercicio del poder comunitario.

7. La fase descendente

Veamos en segundo términe la fase descendente, esto es, el aspecto referido a la
ejecucién autondmica de la legislacién comuniraria.

19, Vid. nota 15,
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Y debemos empezar por recordat la cldusula de responsabilidad internacional del
Estado, auténtico fundamento y justificacién de las potestades de éste, puesto que s
el dnrco sujeto responsable ante las Comunidades, por lo cual hard su aparicién el
principio general a cuyo tenor «donde hay responsabilidad hay competenciax.

Por otro lado, internamente pueden hacer su aparicién apoyando esta linea los
poderes implicitos del Estado que el propio Tribunal Constitucional ha reconocido
cuando lo exige un interés supracomunitario o esta en juego la propia unidad y cohe-
rencia del sistema, asi en la sentencia 20-II-1986 sobre reconversién induscrial y
10-VII-1986 sobre ayuda a jévenes agricultores.

Lo que se trata es de afirmar que el compromiso europeo del Estado puede llevarse
a cabo, que la palabra internacional del Estado espaiiol ante los demas socios comuni-
tarios puede cumplirse de manera eficaz y real. Dicho de otro modo, cualquier teori-
zac16n que se haga sobre las potestades autondmicas de ejecucién ha de ser plenamente
consciente de que el Estado tendrd siempre medios para hacer aceptar y cumplir sus
compromisos comunitarios, recordando que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 27
de la Convencién de Viena sobre el derecho de los Tratados, recogido por el propio
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en sentencia de 2 de febrero de
1982, «una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de un Tratado»,

Por eso, 1a clausula de responsabilidad ha de traduciese a la postte en un conjunto
de poderes que rengan como finalidad [levar a la prictica ¢l compromiso comunitario
adoptado.

Hay que comenzar por desracar que, en el caso de los Reglamentos, esta fuente
comunitaria, reclamindose a las caracteristicas ampliamente destacadas con anteriori-
dad, pasa a cumplirse directa e inmediacamente por los 6rganos de cada Comunidad
aurénoma.

Por el contrario, y ateniéndonos a lo expresado, las Directivas comunitarias exigen
una norma estatal intermedia que precise la fecha de comienzo de sus efectos y cuantas
medidas sean necesarias para cumplirla debidamente, sin perjuicio de su ulterior
desarrollo por las Comunidades auténomas.

Hay que recordar que, desde la perspectiva del Derecho comunitario, es el Estado
el tinico sujeto destinatario de esta normativa y, de otra parte, la Directiva como tal
no puede aplicarse, ya que, aunque existen Directivas muy deralladas siempre le
faltarin una serie de elementos, entre otros y no de menor importancia la fecha de
entrada en vigor.

Ademds, debemos decir que la prictica de las Directivas deralladas, al menos en la
puridad de la teoria, es dificilmente justificable, ademés de que no siempre las Direc-
tivas son detalladas.

A diferencia pues de los Reglamentos —y sin perjuicio de que en éstos opere
también la cliusula de garantia en favor del Escado segiin luego sefalaremos—, las
Comunidades auténomas han de esperar necesatiamente a que el Estado disponga que
tal Directiva entre en vigor mediante la correspondiente Ley o Reglamento.

Si ¢l Estado incumple y no dicta la correspondiente normativa, no cabe que las
Comunidades aut6nomas conecten directamente con la Directiva Comunitaria para asi
aplicarla dentro de su propio 4mbito territorial. Tal fue en Italia la propuesta de la
Comisién Giannini, en la que se permitia que las regiones, tras un requerimiento
previo al Estado, pudieran aplicar las Directivas incumplidas por Iralia. Sin embargo,
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no prosper6 tal propuesta, que, por el contrario, fue firmemente rechazada por el
Gobierno de Roma porque, se sefialaba, ello implicaria el desconocer el significado
del art. 189 de! Tratado, al mismo tiempo que podria suponer una aplicacién frag-
mentaria y multiforme de Jas Directivas, més alld de la razonable dosis de heteroge-
neidad admisible.

En uleimo extremo podria dejar inerme al Estado italiano frente a las politicas de
otros Estados miembros que podrian presionar sobre regiones concretas para asi conse-
guir forzar la voluntad del Estado italiano, al mismo tiempo que otros Estados po-
drian estar interesados inclusive en cumplir tardiamente aun arrastrando una posible
condena del Tribunal, pero garantizindose unas posturas mas fuertes y seguras frente
al Estado Jtaliane,

Tales motivos sen, en mi opinidn, perfectamente trasladables a nuestras Comuni-
dades Auténomas, por lo que entiendo que, aun en caso de retraso injustificado o
incluso de incumplimiento frontal de una Directiva por el Estado espanol, no pueden
tales Comunidades auténomas aplicar dicha Directiva.

Quien incumple en su caso es ¢l Estado en su totalidad, que es, repitimoslo una
vez mis, linico sujeto responsable ante las Comunidades Europeas y que por ende ha
de disponer de cuanros mecanismos sean necesarios para cumplit y hacer cumplir la
NOTMATivil COMUNItAria.

Pasamos por tanto al examen de tales poderes del Estado.

8. Los medios estatales

Se ha dicho por un cierto seccor de doctrina que la Gnica via en cuya vircud podria
ponerse en marcha el dispositivo coaccionador del Estado, sustitutivo incluso de las
Comunidades auténomas, en caso de incumplimiento, habria de ser el previsto en el
art. 15% de la Constitucién. Pese al notable esfuerzo de desdramarizacién hecho por la
docrrina, asi Garcia de Enrerria, a mi juicio esta via tiene un criple inconveniente si se
pretende que sea el camino ordinario para asegurar los poderes del Estado en orden a la
garantia de la ejecucidn de la legislacién comunitaria cuando su actualizacton incum-
be a las Comunidades auténomas: «) Que sigue siendo una via exrraordinaria y de
complicada utilizacién; &) Que ¢l incumplimiento ha de ser grave; v ¢) Que ¢s un
dispositivo muy complejo de poner en marcha con frecuencia, de manera que una vez
utilizado no parece ficil su uso repetido, y hay que recordar que la normariva comuni-
raria se produce a diario, por lo que son constantes los riesgos de incumplimiento.
Ademis, como destaca sagazmente Munioz Machado, cuando se pone en marcha esta
técnica resulia que va se debe haber cumplido por to que se trata de un remedio ex past
facto, pero no es una técnica que garantice preventivamente que, en efecto, se cumpli-
ra tal normativa.?®

Tampoco ¢s a mi juicio garantia bastante la ofrecida por la técnica armonizadora.?!

20. Vid. S. Mufoz Machado, ep. rir., p. 108. E. Aja y otros, gp. «ff.. pp. 132 y ss. Sobre este precepto os
fundamental la aportacion de E. Garcia de Encerria, que puede consultarse deatro de su obra Estudias sebre autortomias
servitorialer, pp. 257 y ss. Vid. Jas interesantes consideraciones de J. Garcia Torres, «El articulo 155 de la Constite-
cién espafiola y el principio constitucional de autonoemiss . en Organizacidn Tervitorial def Entads. vol. 11, 1984, pp.
1206 y ss.

21. ). Leguina Villa, Eserizos sabre anionveias tervitoviale, Madod, 1984, pp. 15y oss,
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Cierto que la sentencia de 5 de agosto de 1983 no impidié la posibilidad de una
armonizacién preventiva y que en casos extraordinarios habrd que recurrir a esea téeni-
ca, supuesto un alro grado de resistencia por parte de alguna Comunidad auténoma, si
bien, en lo normal, rendri ocasién de aplicarse para dar efectividad al Derecho Euro-
peo en caso de disparidad notable entre las Comunidades auténomas en la ejecucion
del derecho comunitario.

Pero tampoco es una técnica de la que se pueda disponer ordinariamente con
ocasién de cualquier tipo de incumplimiento por alguna Comunidad auténema, S6lo
cabe una aplicacidn selectiva y puntual de esta técnica para casos de auténtica discre-
pancia que ponga en peligro la exigencia de una aplicacién uniforme y reconocible del
derecho europeo.

Es asi como en mi opinién hay que llegar a analizar directamente la férmula del
art. 93 de la Constitucidn en combinacién con el 149.1.3 que permita ascgurar al
Estado todos los poderes necesarios para dar debido cumplimiento a las exigencias del
derecho europeo.

Asi se atribuye al Estado la garantia del cumplimiento, lo que supone atribuir al
Estado las potestades justas para que tal cumplimienco tenga lugar, esto es, que
atribuye de por si un titulo especifico de competencias al Estado que configuran
necesariamente un conjunto de poderes que aseguren que las obligaciones del Derecho
Europeo serdn levadas a cabo sea cual sea la actitud de una Comunidad auténoma.
Toda garantia lleva implicita ia posibilidad de su posible ejecucién. No habria garan-
tia alguna si ésta quedara remitida a la mera advertencia. No se traca de afirmar que
de la garantia del cumplimiento se derive sin mds que corresponde al 6rgano garance
la ejecucién también, wltima forma de garantia en que la identidad entre garante
y garantizado no cabe duda de que consigue, valga la insistencia, garantizar el resul-
tado. '

Mis sencillamente, ta cldusula de garantia aparece en mi criterio como un cuarto
supuesto a los otros tres ya sistematizados por Garcia de Encerria en los que en su caso
se retienen, llegado el caso, competencias estatales € incluso ejecutivas que aseguren,
en nuestro caso, ¢l efectivo cumplimiento del dereche comunitario aun cuando éste s¢
proyecte sobre exclusivas competencias auconémicas, si las regiones incumplen con el
mismo.*?

Recordemos los otros tres supuestos admitidos por el Tribunal Constitucional: a)
cuando la ¢jecucion tenga carcter supraterritorial, &) por razones de urgencia y ¢)
cuando sea imprescindible ejecutar por el Estado su legislacién bésica.

Pues bien, a mi juicio no es dudoso que la garancia del are. 93 de la Constitucion
otorga los poderes necesarios para justificar todos y cualesquiera mecanismos que el
Estado tenga a bien poner en marcha tanto si se trata de un incumplimiento ejecutivo
o incluso de cardcter normativo.

Sobraria entera la garantia del cumplimiento si ésta no fuese precisamente eso,
una garantia, lo que por demds estd en plena consonancia con las exigencias del propio
derecho comunitario y en todos los supuestos se asegura en los diferentes paises que se
llevard cfectivamente a cabo,

Finalmente, hemos de decir que hemos querido construir nuestra tesis con la mira
puesta en ofrecer unas récnicas que permitan articular los ordenamientos europeo,

22. L. Gurcia de Enterria, op. #ft. it pp. 257 y ss.
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estatal y auronémico, a fin de asegurar que Espafia pueda aspirar a comportarse como
un miembro leal y eficaz de la Comunidad Europea sin merma de sus opciones consti-
tucionales.

S6lo un gran movimiente de cooperacién entre nuestras Comunidades auténomas
y de lealtad encre éstas y el Escado podré salvaguardar y adapear a los dias venideros su
autonomia politica, puesto que la progresiva integracién europea exige una transfor-
macién en profundidad de la autonomia regional, como igualmente ha transformado a
la vieja soberania estatal.





