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Uno de los puntes miés controvertidos en el proceso de reconscruccién de los
poderes de la Generalidad de Cacalufia ha sido la configuracién de las competencias
policiales autonémicas y la conformacién de su organizacién.

La herencia histérica y administrativa del secular Escado centralista rodavia ciene
en nuestro sistema democrdtico y pluralista un peso notable, como ponen de relieve la
culrura, las acricudes y las concepciones actuales sobre la policia. Ello explica que el
poder central tenga una clara tendencia a monopolizar la Administracién policial,
abarcando el mdximo de competencias en materia de seguridad, y que se muestre
injustificadamente desconfiado respecto a otras administraciones policiales o que siga
una linea de conducta paternalista en sus relaciones interadministrativas.

La vieja concepcién sobre el poder del Esetado y sobre la seguridad ciudadana,
entendidos en rérminos policiales, ha determinado un verdadero consenso en las insti-
tuciones centrales para interpretar, de la forma menos pluralista posible, nuestro
ordenamiento constitucional y autonémico en materia de policia y seguridad y, en
definitiva, para desfigurar las previsiones del bloque de constitucionalidad al res-
pecto.

Las limicaciones que esa lectura interesada de la normativa constitucional ha im-
puesto a la adminiscracién policial catalana son ficilmente constatables mediante
un simple andlisis comparativo con su homéloga vasca. Partiendo de que el cuadro
normacivo del bloque de constitucionalidad en los supuestos vasco y cataldn es pricti-
camente idéntico (con alguna salvedad como la de que el Estaruto vasco asume la
competencia de trifico para su policia), la conclusién ldgica y razonable es que los
aparatos policiales vasco y cataldn debieran ser hoy coincidentes en cuanto a desarrollo
y actividades.

Si se toma como objeto de comparacién entre las policias vasca y catalana la
plancilla o miembros que las componen en relacién a la poblacién, al 4mbito territo-
rial y a las competencias que tienen asumidas ambas comunidades, el resultado al que
se llega es que Catalufia deberfa quintuplicar la plancilla actual de Mozos de Escuadra
para equipararse al Pais Vasco. Esta cifra es ilustrativa del grado en que el poder
central ha conculcado las previsiones constitucionales y estacutarias en materia de
policia autonémica para Catalufia, especialmente puesta en relaci6n con la del Pais
Vasco que, como hemos dicho, es similar en cuanto a bloque normativo.

Lamentablemente, frente a una conclusién tan discriminadora para Caraluiia
como ésta, se ha aducido en ocasiones el argumento extralegal de las especiales cir-
cunstancias del Pafs Vasco. Pero ese argumento es inaceptable porque supone que,
debido a avatares bien conocidos, la ley puede interpretarse de forma diversa, obre-
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niendo asi aquella comunidad auténoma unas cotas de autonomia y de reconstruccién
del aparato policial muy superiores a las de una comunidad como la cacalana.

Para solventar el déalage que existe entre ambas comunidades anténomas hay que
seguir confiando en el derecho y reclamar su aplicacién objetiva. Es preciso, por
tanto, reconducir la discusién y el andlisis a los textos legales fundamentales.

La Constitucién espafola ha estructurado las Administraciones publicas segtin un
modelo autonémico, es decir, no centralizado. El principio fundamencal que introdu-
ce nuestra Norma Fundamental en esta materia es obvio, si bien no ha sido recogido
aiin por nuestra jurisprudencia. Se han constitucionalizado ctres niveles verticales de
policfa: la policia de la Administracién central del Estado en el articulo 104; las
policias de las comunidades auténomas, cuyo Estatuto lo prevea, en el articulo
149.1.29 y las policias locales en el articulo 148.1.22.

Ese principio conlleva que la policia, cualquiera de esas tres policias piblicas,
establecida y garantizada por la Constitucién, tiene asignado un nicleo esencial de
funciones que es precisamente el que la configura como ral institucién policial. Cual-
quier pretensién de configurar a unas policias como subordinadas o auxiliares de la del
Estado, o cualquier intento de bloquear su proceso de creacién limitando su plancilla
de tal modo que se imposibilite el cumplimiento de las competencias y servicios
indispensables, chocaria con el principio constitucional de la autonomia y la distribu-
cién de competencias, y frontalmente con la garantia institucional de la policia auto-
némica que protege el contenido esencial de la misma. El Tribunal Constitucional ha
definido claramente qué debe entenderse por garantia insticucienal, principio que
resulta perfectamente aplicable a la institucién policial catalana. Asi, en la Sentencia
de 28 de julio de 1981, sefiala que:

«El orden juridico-politico establecido por la Constitucién asegura la existencia
de determinadas instituciones a las que se considera como componentes esenciales. ..
Las instituciones garantizadas son elementos arquitecturales indispensables del orden
constitucional y las normaciones que las protegen son, sin duda, normaciones organi-
zativas, ... Por definicién, en consecuencia, la garancia insticucional no asegura un
contenido concreto o un dmbito competencial determinado y fijado de una vez por
todas, sino la preservacién de una institucién en términos recognoscibles para la
imagen que de la misma tiene la conciencia social en cada ciempo y lugar. Dicha
garantia es desconocida cuando la insticucién es limitada de tal modo que se la priva
pricticamence de sus posibilidades de existencia real come insticucién para convertirse
en un simple nombre».

Puesta esta doctrina en relacién con una institucién constitucionalizada como la
policia autondmica caralana, sin apenas competencias ni plantilla, se llega a la conclu-
sién de que se estd vulnerando dicha garancia inscicucional al privar a la policia auto-
admica, pricticamente, de posibilidades de existencia real como instituci6n.

El convertir a un cuerpo de policia dependiente de una comunidad aurénoma en
una mera entelequia conculca en la prictica el sistema constitucional de distribucién
de competencias, Fundamentalmente porque no puede concebisse la idea de una co-
munidad aurénoma sin la existencia de una policia que asegure el cumplimiento y la
ejecucién de sus normas.

La Constitucién y los estatutos de autonomia han establecido una distribucién de
competencias a 1a que queda sometido el posterior desarrollo legal y reglamentario. El
ejercicio de las competencias por la comunidad auténoma tiene efectos, como es
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obvio, en sus ciudadanos. En los supuestos de transgresién, la Administracién auto-
némica estd obligada a hacer cumplir la normativa y, por tanto, a ejercer una activi-
dad de coaceién que, en muchos casos, no serd inicamente de policia administeativa,
sino también de policia judicial.

La actividad de policfa judicial se convierte, asi, en una funcién inherente al
ejercicio efectivo por parte de la comunidad auténoma de cualquiera de sus competen-
cias porque, de lo contraric, el infractor de la normativa autonémica no podria ser
perseguido por la Administracién autondémica, y ésta deberia limitarse a pedir ayuda a
otra administracién y a ocra policia, es decir, a la administracién policial y gubernaci-
va del Estado.

La ignorancia de este principio bdsico del Estado compuesto produce una situa-
cién perfeccamente descrita por Ostrom:

«Una comunidad que estd limicada a dar consejo y 2 hacer recomendaciones sin la
capacidad de hacer cumplir sus prescripciones como normas de conducta vdlidas y
operativas no puede satisfacer el requisito esencial de un gobierno. ... Un gobierno
efectivo debe hacer cumplir las normas que son aplicables a los individuos. »!

La funcién de hacer acatar el ordenamiento autonémico comporta, en dltima ins-
rancia, la utilizacién de las faculrades represivas respecto a los infractores y éstas, en la
fase mids decisiva del proceso de hacer cumplir la ley, recaen en la policia y especial-
mente en la policia en funciones de policia judicial. Sin el ejercicio pleno por parte de
la comunidad auténoma de esta funcién de policia en toda su amplitud, la mayoria de
las competencias atribuidas constitucionalmente a la comunided auténoma quedan
diluidas.

Por otra parce, la existencia de una policia dependiente de la comunidad auténo-
ma comporta pot $i scla un poder de disuasién y, por tanto, un mayor cumplimiento
voluntario de su ordenamiento. Y, viceversa, la inexistencia de policia conduce evi-
dentemente a un menor cumplimiento de ese ordenamiento por el mero hecho de no
disponer la comunidad auténoma de la capacidad y de la funcién disuasorias y, lo que
es también muy importante, de la funci6n policial preventiva.

Unz comunidad auténoma puede tener competencias en materia de sanidad, pro-
teccién del medio ambiente, verridos industriales y contaminantes, transporte de
mercancias y de viajeros, juego, penitenciarfa, proteccién de menores y especticulos
piblicos, encre otras. 8i la funcién de hacer cumplir las respectivas regulaciones no
puede realizarla la comunidad auténoma por no disponer de una policia, o si dispo-
niendo de ésta, le han sido sustraidas las funciones de policia judicial, es decir, las
funciones de prevencidn, investigacién y tepresién de las actividades delictivas, con-
comnitantes € inherentes a cada una de las dreas compertenciales citadas, es obvio que
sus competencias resultan cercenadas por medio del artilugio legal de considerar que,
por tratarse de funciones de policia de seguridad o de policia judicial, corresponden en
exclusiva a los cuerpos de seguridad del Estado.

Ese fen6meno es constatable diariamente en las actividades de administracién de
las comunidades auténomas. Un ejemplo ilustrativo es el del control del transporte

t. Oswom, The Political Theory of @ Componnd Republic. Designing the Amevican Experiment, 1987,
pig. 38,
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caballar en relacién a la epidemia de peste equina. Unas comunidades aucénomas
como Andalucia o Catalufia, que gozan de compecencias en estas marerias, no pueden
responsabilizarse del cumplimienco de la normativa sobre control del cransporte y
prevenci6n de la peste equina si no disponen a su vez de una policia bajo su dependen-
cia y direccidn que efectiie las actividades de control e investigacidn pertinentes, tanto
en fincas privadas como en vias pablicas. El dinico recurso que resta a la comunidad
auténoma es solicitar del Gobernador Civil que tenga a bien ejercer sustitutivamente
con su policia las competencias y las medidas que la comunidad auténoma estd impo-
sibilitada de aplicar por no disponer de la institucién policial o de la plantilla adecua-
da para el desempefic de esos comertidos.

En definitiva, la efectividad de muiltiples competencias autonémicas y de las acti-
vidades que se derivan de éstas —proceso de ejecucidn, control y cumplimiento—
estdn, en ta fase mds decisiva, a expensas de la administracién gubernativa y policial
del Estado. Por tanto, la inexistencia de un cuadro policial autonémico proporcional
al territorio, al ndmero de habitantes y al paquete de competencias de que dispone,
permite concluir que estas competencias son hasta cierto punto meramente nomi-
nales.

La cuestién que hemos planteado estd en relacién también con la concepcidn que
se adopte sobre la seguridad pablica ante el dilema de definir la seguridad ciudadana
segtin la vieja concepcidn del «orden en la calle», o bien entendida como cualquier
drea que pueda afectar notablemente a la integridad fisica y derechos del ciudadano.

El concepto de seguridad padblica es dificil de desgajar de la temdtica de la distzi-
bucién de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas. En la medida
en que entendamos la distribucién de competencias de una forma especifica, estare-
mos delimitando un determinado concepto de seguridad piablica, y viceversa, La
temdtica, pues, no es nada pacifica. Adelantemos que aparecen dos tesis hasta cierto
punto contrapuestas: la primera es que la seguridad piblica es una competencia con
plena autonomia respecto a otras competencias. En este sentido es mdas préxima al
concepto de orden publico en el régimen preconstitucional y tnicamente ha significa-
do la implantacién de un nuevo término. En consonancia con esa concepcibn, se
afirma que la seguridad pablica es una competencia exclusiva del Escado.

La segunda tesis, opuesta a la primera, seria la que mantiene que la seguridad
publica no es un concepto tan indeterminado como el de orden puablico y, por canto, la
seguridad pablica estd incluida en la prictica toralidad de las competencias distribui-
das entre el Estado y las comunidades auténomas. Ello es asi porque cualquier compe-
tencia encierra una parcela de seguridad-inseguridad puablica.

En definitiva, la seguridad piblica estd en intima relacién con el cumplimiento de
la ley. Las acciones de incumplimiento de la ley son, en la mayoria de los casos, las
que afectan a la seguridad, ya sea en el campo del ctransporte piblico, de la sanidad o
de los residuos industriales. El concepto de seguridad es, pues, un concepto menos
ideologizado que el de orden piblico y més encuadrado en las acciones de transgresién
de la legalidad. Por rtanto, este concepto afecta a la disteibucién competencial en la
materia de seguridad publica. Esra enronces no puede entenderse como exclusiva del
Estado.

La seguridad piblica, como dice la Constitucidn, es la proteccién de los derechos
y el mantenimiento de la seguridad ciudadana. Y esto se concreta en el cumplimiento
de la legalidad. Es, por tanto, una actividad preventiva y represiva al propio tiempo.
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La seguridad piiblica tiene en los sistemnas democrdticos un contenido diferente al
de mantenimiento del orden callejero. Seguridad es la proteccién de los bienes juridi-
cos colectivos y la vigilancia frente a los peligros que acechan a esos bienes. Y estos
peligros ya no son Gnicamente el desorden en la calle, sino las amenazas contra la
salud, contta el medio ambiente, y, en definitiva, todas las actividades que pueden
acarrear un dafio grave e incluso icreversible para un sector de la sociedad, ya sea en
materia de utilizacién de la energfa nuclear, del transporee o de la produccién alimen-
taria, entre otras.

La seguridad piiblica, pues, es entendida como el cumplimiento del derecho y de
la legalidad. Puesto que en el sistema autondmico hay una produccién normativa
pluralista, la seguridad piiblica no es monopolic de una sola institucién, sino inheren-
te a cualquier institucién con competencias de produccién normativa y de ejecucion.
El articulo 149.1.29 CE, al establecer la exclusividad para el Estado de 1a competen-
cia de seguridad pablica, afiadiendo a continuacién «sin perjuicio de la creacién de
policias aut6nomas», estd reconociendo esta comparticién de la comperencia, puesto
que no hay posibilidad de constitucionalizar la policia autonémica para, seguidamen-
te, vaciarla de competencias de seguridad piiblica como una jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional pretende defender. La mejor respuesta es el examen de la elabora-
cién de este precepto en el proceso constituyente.

En la Constituyente se plantearon tres tesis encontradas respecto a la temdrica de
seguridad piblica. Las tres posiciones, sin embargo, entendieron el concepto de segu-
ridad ptiblica como absolutamente vinculado al concepto de policia. Y, por tanto, no
discernieron la separacién entre competencia matetial-seguridad y comperencia orga-
nizativa-policia que ha defendido el Tribunal Constitucional.

Una postura minocritaria mantenia que la seguridad publica era competencia ex-
clusiva del Estado y que debia conservarse en el texto constitucional el término «orden
pablico» por ser més amplio. Esta tesis fue defendida por el Grupo Popular, especial-
mente por Lopez Rodé.

Otra tesis, contrapuesta a la anterior v defendida por otro grupo minoritario,
afirmaba que la competencia de seguridad debia ser exclusiva de las comunidades
auténomas.? Frente a esas dos posiciones, se formd, por parte de pricticamente todo
el arco parlamentario (socialistas y nacionalistas, comunistas y Unién de Centro De-
mocritico), una propuesta en torne a una enmienda fn were que fue la que quedéd
plasmada en la Constitucién, en el articulo 149.1.29 (en el Proyecto, articulo
141.25):

«El Estado tiene competencia exclusiva sobre las signientes materias: seguridad
publica sin perjuicio de creacién de policias por las comunidades anténomas en la
forma que se escablezca en 1os respectivos estatutos en el marco de lo que disponga una
Ley orgdnica.»

Para captar plenamente el sentido de este precepro constitucional y conocer la
intencién original de los constituyentes, es indispensable referirse a las posiciones de
los grupos que apoyaron y encabezaron la enmienda i voce.

La sustitucién del concepto de «orden piblico» por el de «seguridad piblica»
estuvo desde el primer momento vinculada a la exclusividad o no de la competencia

2. Concretamente, esta posicidn esraba representada por Letamendia y por Barrera, éste viltimo de
Esquerra Republicana de Caralufia.
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por parte del Estado. Lépez Rodé, del Grupo Parlamentario Popular, defendié el
mantenimiento del concepto de «orden pablico», entre otras cosas, porque «es indivi-
sible».?

El Grupo Parlamentario socialista, cuyo portavoz Peces Barba defendié la sustitu-
cién del término «orden piblico» por el de «seguridad piblicar, asoci6 desde el inicio
dicha seguridad piblica a una concepcién contraria a la exclusividad para el Estado de
la competencia. Asi, en respuesta al Grupo Popular, y reflejando el sentir de la
practica totalidad de los grupos parlamentarios que apoyaron el redactade que se ha
consignado en la Constitucién en el arciculo 149.1.29, dijo: «El que la seguridad
piblica sea un término que degrada el concepto de orden publico es algo en que
tampoco coincidimos y, desde luego, no coincidimos en absoluto en que esta posicién
sea volver a la Edad Media...». Y mds adelante establecid, de forma paradigmdtica, el
principio del Estado pluralista en materia de seguridad piblica al decir que: «Habrfa
aqui un argumento fundamenral o cencral al decir que cuando existen érganos de
gobierno en las comunidades auténomas (incluso pensemos en aquellas provincias que
todavia no son comunidades auténomas, pero que cienen una competencia, la que sea,
no se trata de discucir ahora su contenido, una competencia legislativa y ejecutiva de
creacidn de normas), es necesario que esos 6rganos tengan una posibilidad de ejercer la
coaccién. Es clarisimo; todos estamos hoy de acuerdo desde la teoria del Derecho, en
que el Derecho tiene como dltima de sus caracteristicas la posibilidad de ejercer la
coaccibn, la coercibilidad o ejecutividad, y esto no es posible si no existen unos
6rganos ultimos que son los que ponen de relieve la existencia del Derecho, que es la
policia en esta actuacién coactivax.?

Diez afios de aplicacién del Estatuto de Autonomfa catalin permiten comprobar
que se ha hecho una interpretacién muy alejada de aquella intencidn y de sus princi-
pios, desconectindolo de la Constitucién y de su proceso de elaboracién. Interpreca-
ci6én desviada que ha conducido al colapso del desarrollo policial autonémico, funda-
mentalmente por haber entendido a la Junta de Seguridad, prevista en el Estatuto de
Autonomia, como érgano de fiscalizacién y no como érgano de coordinacién.

La Junta de Seguridad es un érgano mixto que, al ser transformado en érgano de
decisién y fiscalizacién, no hace mds que confirmar la tesis de expertos que califican a
este tipo de drganos de decisidn conjunta como una «trampas, porque conducen al
mantenimiento del statws guo y no al desarrollo de las previsiones legales que estarian
obligados a llevar a cabo. «En los sistemas de decisién conjunta, la falta de acuerdo
provocatd con toda probabilidad la “continuacién” de las politicas comunes existentes,
mds que la vuelta al “punto cero” de la accidn individual... Los sistemas de decisién

3. Dice Lopez Rodé: «En cambio en el Informe de la Ponencia, aparte de rebajar de categoria el
concepto sustituyendo “orden publico” por “seguridad pablica”, introduce la posibilidad de creacién de
policias auténomas. Creo que este precepto es manifiestamente retrégrado. Esco serfa una vuelta a la
Edad Media ... Cuundo se ha superado..el escado de acomizacién medieval, debemos poner el orden
publico en unas dnicas manos y debe haber, por consiguiente, unas dnicas fuerzas de policia dependientes
del Estado que salvaguarden el orden piiblico en todo el rerritorio nacional». Diario de Sesiones de las
Cortes n.® 90, Congreso. Comisi6n de Asuntos Constitucionales y libertades priblicas. Sesién de 15 de
junio de 1978, pig. 3329 y 3330.

4. D.S.C. Congreso. Comisién de Asuntos Constitucionales, Libertades Piblicas. Sesién de 15 de
junio de 1978, pig. 3330. En parecidos términos se pronunciaron los demds grupos que apoyaron esa
enmienda mayoricaria,
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conjunta son doblemente vulnerables a las consecuencias de la falta de acuerdo: pue-
den ser incapaces de lograr un acuerdo efectivo, y pueden hacer perder a sus miembros
la capacidad independiente para la accién.»’

En nuestro caso, el funcionamiento de la Junta de Seguridad de Caralufia no
ha hecho mds que confirmar la tesis expuesta con resultados perjudiciales, no sélo
por el bloqueo de las iniciativas de la comunidad auténoma en un dmbito organiza-
tivo y competencial que le correspondia, sino porque ademds ha desbaratado el fin
nuclear para el que fue creada, esto es, la coordinacién de las policias presentes en
Caraluiia.

El blogueo de la Junta de Seguridad tiene una solucién alternativa, perfectamente
delimitada en nuestro ordenamiento constitucional, que consiste en conceptuarla
como 6rgano de coordinacién y no como ventanilla de autorizacién previa para la
creacién y el desarrollo de la policia autondmica. La Junta de Seguridad como 6rgano
exclusivamente de coordinacién estd, ademds, ratificada en la Ley Orgdnica de fuerzas
y cuerpos de seguridad (en adelante, LOFCS). El error interpretativo reside, pues, en
no urilizar la Generalidad las competencias previstas en la Constitucién y en el Esta-
tuto, concretamente, la competencia de «creacin» de la policia auronémica. Compe-
tencia no meramente ejecutiva, sino también legislativa. La previsién del arciculo
149.1.29 CE supone una atribucién plena en el marco de ta legislacién bésica del
Estado (actualmente, la LOFCS). Significa que la comunidad auténoma tiene compe-
tencia legislativa para crear su propia policia. Esta competencia no se ejerce ni finaliza
con la premulgacién de una ley de articulo Gnico. La creacién es un proceso que no
termina hasta que realmente se ha construido, cubierto y realmente acabado el edificio
policial autondmico. En el caso de Caraluiia, ese objetivo y ese mandato no se cumpli-
rin mientras no se disponga de un cuadro policial minimo en relacién a la poblacién y
al territorio de Caralufia para llevar a la prictica el conjunto de competencias, Como
hemos dicho, siguiendo los pardmetros del Pais Vasco, la policia autondmica catalana
s6lo estard plenamente creada cuando su plantilla se haya quintuplicado.

Por tanto, para ultimar ese proceso de creacidn, existe una via constitucional y
estacutaria que consiste en la promulgacién por parte del Parlamento cataldn de una
ley «reguladora del proceso de creacién de la policia auton6mica». En ella, entre otros
aspectos, deberian consignarse los cupos anuales de incremento de plantilla hasta
llegar a la creaci6n definitiva del cuerpo policial. Esta tesis viene avalada por la reserva
de ley que existe en materia de regulacién del estatuto de los cuerpos funcionariales,
como la policia, y muestra el error en que incurre la interpretacién que hace confluir
el proceso de creacién y regulacién del estatuco funcionarial en lz Junta de Seguridad.
De hacer uso el Patlamento de las competencias de que dispone, la Junta de Seguridad
quedarfa reducida a su funcién de coordinacién en orden a la determinaci6n del esta-
tuto, reglamento, dotaciones, composicién numérica v escructura, y finalmente des-
provista de una competencia legislativa de creacién que es exclusiva del Parlamenco de
Carcalufia, en el marco de la LOFCS.

Esa legislacién, ademds de establecer el estatuto, deberia rambién regular las
funciones de policia judicial. Ne es ocioso recordar aqui que el arciculo 29.1 de la
LOFCS, que declara la exclusividad de la funcién de policia judicial en favor del

5. Scharpf, The Joint-Decision Trap: Lessons from German Federalism and European Integration. Public
Administration. Vol. 66, 1988, pdg. 257 y ss.
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Estado, no es de aplicacién a Catalufia en virtud de la cliusula de excepcién prevista
en sus Disposiciones Finales.

Como es sabido, el tema de las competencias de policia judicial ha sido uno de los
miés controvertidos durante estos dltimos afios. Una policia como la autonémica, sin
competencias de policia judicial, no es tal policia, sino, todo lo més, lo que ha venido
en denominarse una «guardia varicana». Consustancial a la idea de policia es su
dependencia directa de los jueces y su capacidad de investigacién post delictum en
materias que afectan a las competencias de la instirucién autonémica.®

No es éste el lugar adecuado para desarrollar las interpreraciones de nuestro blo-
que de constitucionalidad en materia de seguridad y policia, pero si debe afirmarse
una vez més que el Parlamento de Catalufia tiene competencias legislativas sobre rodo
el proceso de creaci6n de la policia autonémica, competencias legislativas ineludibles
al haber establecido el Tribunal Constitucional una reserva de ley en ciertas materias
relativas al estatuto funcionarial. La renuncia a esas competencias y su reconversién en
meras potestades reglamentarias ha sido uno de los acicates para que la Junea de
Seguridad se haya arrogado unilateralmente unas funciones que no le vienen atribui-
das ni por la ley ni por la l6gica de funcionamiento de un organismo de sus caracteris-
ticas. En definitiva, a los motivos de bloqueo ya expuestos deberiamos afiadit que,
lamentablemente, hay una falta de conciencia en nuestra sociedad respecto a la necesi-
dad de creacién de una verdadera policia auronémica de Catalufia que, en definitiva,
nos hornologaria a los modelos de pluralidad policial que, no casualmente, son los que
dominan en la mayorfa de Estados cultural y democraticamence més avanzados. Como
ya hemos expuesto, el pleno desarrollo autonémico hace imprescindible una policia
autonémica con plenas funciones y con capacidad de presencia y actuacién en todos los
puntos del territorio caraldn. Aplazar este objetivo es retardar la aplicacién de uno de
los mandatos bdsicos de la Constitucién y mantener una auronomia truncada.

6. La facultad legislariva del Parlamento de Cartalufia para regular sobre las funciones de policia
judicial de la policia aucenémica no ha side cuestionada por una Sentencia del Tribunal Supremo de
15 de junio de 1989 que, aun desestimando un recurso contra el Reglamento de policia judicial
(Real Decreto 769/1987, de 19 de junio) por su supuesta extralimiracién con respecto a la LOFCS, sefiala
que dicho Real Decreto «no excluye por accién u omisién las postbles funciones de policia judicial que
pueden corresponder a la comunidad auténoma de Catalufia, dado que el mismo no pretende realizar una
delimitacién de competencias lo que seria impropio de un Reglamento al estar reservado a la ley... Y sin
desconocer la comperencia que en la materia pueda corresponder a la comunidad auténoma de Caraluiia,
conforme a la Disposicitn Final Segunda de la citada Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Sin que se
advierta la asignacién de un monepolio a las fuerzas de seguridad”del Estado en la mareria cuestionada, ya
que este precepto ha de ser interpretado en el conrexto de la reglamentacién de que forma parte. .. ».





