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1. El reto de la actualizacién del Derecho civil cataldn

Con motivo del décimo aniversario del Estatuto de Autonomia de Cacalufia, y
ateniéndome al encargo que se me ha hecho, me corresponde desarrollar unas breves
reflexiones sobre lo que ha representado este decenio para el Derecho civil de Cara-
lufia. Reflexiones que, forzosamente, deberdn partir del articulo 9.2 de la norma
estarucaria, que, como es de todos conocido, establece que «la Generalidad de Caralu-
fia riene competencia sobre las materias siguiences: ... 2. Conservacién, modificacién
y desarrollo del Derecho civil cataldn». Por razones suficientemente evidentes, y que
me parece innecesario tener que justificar, me centraré fundamentalmente sobre la
modificacién y el desarrollo de nuestro Derecho civil durante los primeros diez afios
de vigencia del Estatuto de Autonomia aprobado por Ley orgénica 4/1979, de 18 de
diciembre.

El citado articulo 9.2 del Escatuto, al atribuir al érgano legislativo cataldn una
competencia exclusiva sobre la conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho
civil catalin, ha hecho realidad un deseo que explicitamente formulé el 11 Congreso
Juridico Catalin del afio 1971, v més concretamence la conclusién 51 de su seccién
primera «Titulo Preliminar de la Compilacién del Dercho civil cataldn», en los si-
guientes términos: «Dadas las transformaciones incesantes de las estructuras sociales y
econémicas que la Compilacién debe contemplar y regular, el Congreso expresa el
deseo de que la adapracién del Derecho cataldn a esas necesidades se realice mediante
un proceso legislativo, obra de un érgano adecuado, que represente fielmenre la vo-
luntad democririca del pueblo». Pero no olvidemos que la recuperaci6n de la facultad
legislativa en matetia de Derecho civil, exclusiva segin la norma estatutaria pero en
todo caso sujeta a las limitaciones que se derivan del articulo 149.1.8 de la Constitu-
cién espafiola del afio 1978, ha venido a romper una tradicién que ha durado mis de
dos siglos y medio, y por lo que parece no es cosa facil romper con esta pesada carga
hist6rica, y acostumbrarnos a contemplar como cosa normal y deseable una situacién
como la actual, que nos permita a nosotros los caralanes darnos el Derecho que debe
regir los aspectos fundamentales de nuestra vida privada, segin los criterios predomi-
nantes en la sociedad y en la familia catalana de nuestros dias.

La situacién del Derecho civil cataldn, hasca llegar al Estaruto de Autonomia del
afio 1979, es suficientemente conocida. Como consecuencia de la llamada guerra de
sucesién, Felipe V parve de la completa sumisién del Principado de Cataluia a la
discrecién de la nueva dinastia que se instaura en Espafia, que ciertamente le habria
permitido suprimir completamente todas las instituciones catalanas y todo el Derecho
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que hasta entonces regia en nuestro territorio. Pero en el dleimo momento se le hace
ver al monarca que la supresién del tradicional Derecho civil cataldn, o sea «la anula-
cién de las leyes y costumbres antiguas causaria gran confusién en el pais», y este
hecho de una forma u orra determinaria que el articulo 56 del Decreto de Nueva
Planra restiruyese a Caralufia su tradicional Derecho civil («mando, se observen las
constituciones que antes hab{a en Catalufia; entendiéndose, que son de nuevo estable-
cidas por este decreto»). Es decir que dicho Decreto nos restituia el tradicional Dere-
cho civil cacaldn, pero nos lo restitufa sin posibilidad de modificarlo ni de poder
adaptarlo a la realidad cambiante, porque la Nueva Planta suprimia los drganos legis-
lativos del Principado.

Esta misma situacién es la que resulta del Decreto de 23 de mayo de 1947, que
hizo posibie la promulgacién de la Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia
de 21 de julio de 1960, ya que el preimbulo de dicho Decreto preveia inicamente «la
compilacién de las insticuciones forales»; y segan su articulo 3 la furtura Compilacién
debia limitarse «a una sistematizacién adecuada de las insticuciones histéricas, te-
niendo en cuenta su vigencia y aplicabilidad en relacién con las necesidades y exigen-
cias del momento presente». Por tanto la Compilacién del afio 1960 —al menos en
teoria— nada pod{a innovar respecto al tradicional Derecho civil cataldn, porque tenia
la misma finalidad conservadora del Derecho tradicional (heredada del conocido De-
creto de Nueva Planta). Aunque en 1947 la conservacién se convirtié en una conser-
vacién selectiva, porque el paso de los aios y de los siglos, y los consiguientes cambios
sociales, habfan dejado sin ningiin tipo de vigencia un buen ndmero de las institucio-
nes tradicionales que en su momento habia dejado vigentes el Decreto de Felipe V. En
todo caso, los compiladores cumplieron fundamentalmente con acierto la labor con-
servadora de nuestro Derecho que se les habia encomendado; y para hacer mds eviden-
te este designio, se remarca especialmente que €l texro compilado del afio 1960 en
nada «deroga» el Detecho anterior, sino que se limita a «sustirnirlo» {segin la primi-
tiva disposicién final primera de la Compilacién),

Y cuando llegados al afio 1979 no sélo se nos permite conservar el Derecho ctradi-
cional (como ya nos habian permitido ances los Derechos citados de 1716 y 1947),
sino también modificarlo y desarrollarlo, se produce una situacién ciertamente desea-
da por todos, pero que ha provocado también cierta problemdrica, que simplificando
mucho las cosas se ha rraducido en una dualidad de posiciones.

Una seria la de hacer uso de las competencias legislativas en marteria de Derecho
civil que se derivan del articulo 149.1.8 de la Constitucién y del articulo 9.2 del
Estatuto de Autonomia, para darnos a nosotros mismos el Derecho civil que pide la
sociedad catalana de finales del siglo XX, que —no nos engafiemos — es muy diferente
de la sociedad catalana que contemplaban los Decretos de Nueva Planta. Y segura-
mente la mayoria de nosotros escariamos de acuerdo en la afirmacién de que el Dere-
cho civil hoy dfa vigente en Catalufia serfa muy diferente si no hubiésemos perdido
—a principios del siglo XVliIl— la facultad de poder legislar en macerias de Derecho
civil.

Otra otientacién es la de que si bien es cierto que hoy se puede modificar y
desarrollar el Derecho civil caraldn, en este punto hay que ser extraordinariamente
prudentes, porque cualquier modificacién puede trastocar el sistema juridico tradicio-
nal, que desde hace siglos regula la vida privada de los caralanes sin que haya provoca-
do estragos de ningtin tipo. Y por otra parte las modificaciones del Derecho cradicio-
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nal pueden dar lugar a que se pierdan aquellas instituciones que se quieren presentar
—ailn— como signos de identidad del Derecho civil cataldn, como si estos signos de
identidad hubiesen de ser vilidos en cualquier tiempo y en todas las circunstancias.

Esta dualidad de posiciones que ha provocado, en el aspecto que ahora se conside-
ra, el Estaturo de Autonomia del afio 1979, tiene, a mi entender, su pequeiia historia,
cuyo origen situaria en un hecho también suficientemente conocido, como es la Cons-
titucién republicana del afio 1931 y el Estatuto de Autonomia cataldn del afio 1932,
Recordemos que, segin el arciculo 16 de la Constitucién republicana, Catalufia recu-
peraba por primera vez en el presente siglo competencias legislativas en materias de
Derecho civil, con excepcidn de lo que disponia el articulo 15.1 de la misma Consti-
tucién. Esta recuperacién de potestad legislativa se tradujo de inmediato en serios
intencos por parte de la Generalidad de poner al dia nuestro Derecho civil, porque ya
en los afios rreinta se tenia plena conciencia de que el tradicional Derecho cataldn
contemplaba unos modelos sociales y familiares muy diferentes de los que predomina-
ban entonces en Cataluiia.

Pero determinados grupos parlamencarios intentaron fruscrar estos proyectos de
modificacién del Derecho tradicional, valiéndose de unos medios que, afortunada-
mente, no prosperaron; uno fue el intento de que el Parlamento de Caraluiia promul-
gase como ley el Proyecto de apéndice de Derecho cataldn en el Cédigo civil del afio
1930. La propuesta se hacfa, segiin sus autores, con objeto de dar modernidad al
derecho cataldn, lo cual no deja de ser sorprendente, dado que dicho proyecto era una
nueva versién del Proyecto de apéndice de Derecho civil cataldn al Cédigo civil de
Duran i Bas, que debe calificarse de clara manifestacién del conservadurismo juridico
caraldn, La propuesta, parece claro, no tenia otra finalidad que la de evirar la moder-
nizacién de nuestro Derecho civil, de acuerdo con los criterios que defendian los
parcidos mayoritarios en el Parlamento cataldn de aquel tiempo; y que cristalizaron
después en las Leyes, de 8 de enero de 1934, sobre mayoria y habilitacién de edad; 14
de junio de 1934, sobre contratos de cultivo; 19 de junio de 1934, sobre capacidad
juridica de la mujer y de los cényuges; y 7 de julio de 1936, sobre sucesién intestada,
Todas las cuales si que comportaron verdaderamente, en las respectivas macerias, una
importante modificacién del Derecho tradicional y consticuyeron 2 la vez un intento
bastante acertado de poner al dia nuestro tradicional Derecho civil.

El Estatuto de Autonomia del afio 1979, que nos restituia por segunda vez la
potestad legislativa en cuestiones de Derecho civil, se encontrd de encrada ante una
situacién diferente, ya que el tradicional Derecho civil cataldn estaba compendiado en
la Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia del afio 1960; ciertamente muy
superior —al menos técnicamente— al Proyecto de apéndice del afioc 1930, peto en
aleimo término una manifestacién del conservadurismo juridico cataldn, impuesto no
s6lo por los condicionamientos que sefialaba el Decreto de 1947, sino también por la
formacién juridica de los principales autores del proyecto de Compilacién, que si bien
es cierto realizarcn una labor muy positiva, tuvieron una clara preocupacién por con-
servar las instituciones mds tradicionales y, por regla general, no hicieron ningiin
intento serio de adaprarlas a los nuevos modelos de organizacién familiar que ya en los
afios cincuenta de nuesera centuria proliferaban cada vez miés en Caraluiia. En todo
caso, la legislacién civil promulgada por la Generalidad republicana, que habia su-
puesto un avance importante en las materias antes mencionadas, no tuvo pricrica-
mente ninguna incidencia en ¢l texto compilado del afie 1960, y querria creer que a
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veces por circunstancias que de ninguna manera pueden imputarse a NUEStros compi-
ladores. A titulo de ejemplo podria mencionar que el primitivo articulo 250 de la
Compilacién, referente al usufructo viudal abintestato, tenia un claro precedente en el
articulo 23 de la antes citada Ley republicana del afio 1936; pero se evitd, por razones
de prudencia, citar este precedente, y si el primitivo articulo 250 pasé al texto compi-
lado sin obstdculos, ral vez fue porque se le atribuyd como precedente el uso Viuda,
que en el contexto politico del momento no se consideraria un precedente peligroso.

En todo caso, lo que interesa precisar es que en los aiios ochenta se produce una
situacién hasta cierto punto paralela a la que se ha descrito antes en relacién con el
Estatuco de Autonomia del afio 1932. También la Generalidad actual hizo unos pri-
meros intentos, no demasiado diferentes de los que ya se han mencionado con referen-
cia a la Generalidad republicana, de poner al dia nuestro ordenamiento civil, haciendo
uso de las facultades de modificacidn y desarrollo del Derecho civil de Catalufia que se
derivan del articulo 9.2 del Esttuto. Pero estos intentos, al menos inicialmente,
quedaron paralizados, cosa que ha originado una consecuencia que tal vez habria de
ser meditada durante unos breves momentos: la de que en la época de la Constitucidn
republicana y del Estatudo de Autonomia cataldn del afio 1932 sélo Catalufia tomé la
iniciativa de acomodar su Derecho tradicional a los principios constitucionales
— principalmente los de equiparacién juridica de los sexos, de los cényuges y de los
hijos—, mientras que a raiz de la Constitucidn del afio 1979 una iniciativa parecida la
ha llevado siempre el Estado (basta recordar las radicales modificaciones introducidas
en el Cédigo civil durante los afios 1981 y siguientes); y con la perspectiva que dan
todos estos afios se tiene mds bien la impresién de que las comunidades auténomas con
un Derecho civil propio se han limitado a seguir el modelo estatal, con un entusiasmo
bastante limitado, y con la finica finalidad de no poner en evidencia unos anacronis-
mos juridicos a veces bastante claros.

Tal vez sea oportuno poner como ejemplo de lo que se acaba de decir, la nueva
regulacién de las donaciones entre cényuges en nuestro Derecho (véanse los actuales
arts. 20-22 de la Compilacién). La innovacidn no venia impuesta por ningidn motivo
de caricter constitucional, sino porgque desde hacia muchos afios la sociedad catalana
rechazaba el principio prohibitivo de las donaciones entre cényuges, ran romano y
cradicional como se quiera, pero evidentemente inadecuado, como lo acredita el hecho
de que el criterio tradicional nunca impidié que por medios muy variados las donacio-
nes entre conyuges fuesen prictica cotidiana. El origen de la reforma de los articu-
los 20-22 de la Compilacién, a mi entender, se halla en el nuevo articulo 1323 del
Cédigo civil, que declaré plenamente vilidas las donaciones entre marido y mujer, y
que a la vez ponia en evidencia la inoportunidad de seguir manteniendo, en concra de
la voluntad de la mayoria de nuestros ciudadanos, el cradicional sistema romano-cata-
lan de la nulidad de estas donacicnes, con una extrafia posibilidad de convalidacién.
Pero el legislador cacaldn de 1984 sigue —por lo que parece — pensando atn que lo
mejor es limirar en la medida de o posible la eficacia de las donaciones entre cényu-
ges, tal vez porque inconscientemente tiene presente el Derecho tradicional discrimi-
natorio cuando el donatario tenga la donacién de cényuge del donante, porque en este
caso la donacién tiene menos posibitidades de convertirse en irrevocable que si se
hubiese hecho a favor de un extrafio, ya que el actual articule 21 amplia las causas
generales de revocacién de las donaciones en perjuicio del cényuge con una oportuni-
dad discutible, agravada ademds por la absesién de buscar un c6nyuge culpable en las
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situaciones de crisis del matrimonio, que encajan dificilmente con la normativa gene-
ral que se aplica en Catalufia en materia de separacién y divorcio. Un caso, creo,
bastante claro de reforma del régimen tradicional hecha sin demasiado convencimien-
to, y que tal vez deberfa plantear en un futuro no demasiado lejano una nueva reforma
del sistema cacalin de las donaciones entre cényuges.

Estos condicionamientos, y otros que ficilmente podrian afadirse, explican que al
cumplirse el décimo aniversario del Estatuto de Autonomfia de Caralufia, el balance
que pueda hacerse de la labor realizada para modificar y desarrollar el Derecho civil
cataldn ofrece unos resultados no demasiados positivos. Pienso sinceramente que du-
rante estos diltimos diez afios se habria podido hacer bastante mds, ranto respecto a las
instituciones que convendria modificar o desarrollar como en lo que se refiere a la
entidad de las reformas introducidas en nuestro Derecho tradicional. Creo que el
ejemplo del Cédigo civil continta siendo vilido. Cierto que en el conjunco de sus
reformas se hallan ejemplos bascante criticables; pero las reformas se han hecho pen-
sando en las necesidades y en los planteamientos juridicos que predominan en la
sociedad y en la familia actuales, y Catalufia y su Derecho civil no pueden cerrar los
ojos ante esta realidad. Si, como decia hace un momentco, el balance accual es quizd un
poco pobre, querria ser mds bien optimista de cara al futuro. Especialmente pensando
en los trabajos que actualmente se llevan a cabo, y que creo constituirdn los pilares
fundamentales de un fururo y no demasiado lejano Cédigo civil de Cataluiia adaptado
a la problemdtica juridica del afio dos mil (por sefialar una fecha més bien tépica).

2. Aspectos concretos de la modificacién y el desarrollo del Derecho civil de
Catalufia durante los afios 1979-1989

En esta segunda parte del trabajo intencaré concretar brevemente los rasgos esen-
ciales de las reformas que ha experimencado nuestro Derecho civil desde la vigencia
del Estatuto de Autonomia del aiio 1979. Puede ser iitil considerar en primer lugar las
reformas incroducidas en el texto compilado del afio 1960, y después hacer una refe-
rencia a las Leyes promulgadas por el Patlamento de Catalufia que regulan aspectos de
la mareria civil, cuya competencia se atribuye a la Generalidad.

2.1. La reforma de la Compilacion por Ley 13/1984, de 20 de marzo

Como explicita claramente el preimbulo del Decreto legislativo 1/1984, de 19 de
julio, «la Ley 13/1984, de 20 de marzo, ha establecido una serie de modificaciones en
el texto de la Compilacién del Derecho civil de Catalufia, bisicamente para adaptarlo
a los principios constitucionales». Esta finalidad primordial determin la supresién de
las disposiciones que se encontraban en el texto compilado de 1960, que implicaban
establecer unas determinadas discriminaciones entre las personas por razén del sexo,
del macrimonio o de la filiacién; pero se aprovech también la reforma para modificar el
cexto de la Compilacién como consecuencia de la nueva configuracién polirica del
Estado espafiol segin la Constitucién de 1978, de la introduccién del divorcio en el
Derecho espafiol y de la inadecuacién de determinadas instituciones rradicionales a
nuestro tiempo. En las pdginas que siguen intentaré hacer una breve sintesis del alcance
de las modificaciones que se derivan de la citada Ley 13/1984 del Parlamento cataldn.
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A) Modificaciones derivadas de la nueva configuracién politica del Estado espa-
fiol. El primitivo articulo 1 de la Compilacién, con una oportunidad bastante discuri-
ble, hacia derivar su vigencia del originario articulo 12 del Cédigo civil, que, como es
de todos conocide, sancionaba la subsistencia de los llamados derechos forales no
obstante la codificacién del Derecho civil castellano. Este punto de vista ya lo rechazé
acertadamente el II Congreso Juridico Catalin del afio 1971, como resulta de la
conclusién 22 de su seccién primera «T{tulo preliminar de la Compilacién del Dere-
cho civil catalin», segin la cual «la vigencia de la Compilacién nace de la misma
.Compilacién, como una ley entre leyes, y no deriva de la Ley de Bases del Cédigo civil
espafiol ni del propio Cédigo».

Para enmendar la incorreccién del primitivo articulo 1, la exposicién de motivos
de la Ley 13/1984 explicita que «aunque €l texto de modificacién de la Compilacién
se encamina principalmence a la adaptacién del Derecho civil 2 los principios consti-
tucionales, se ha considerado conveniente, y ello con cierto cardcter de excepcionali-
dad, proceder a la modificacién del articulo | de la Compilacién por la importancia
fundamental y la crascendencia extraordinaria de este articulo como piedra angular de
la configuracién normativa del Derecho privado caraldn». Y de acuerdo con la actual
estucturacién politica del Estaturo espaiiol, el nuevo articulo 1 de la Compilacién
hace derivar la vigencia del Derecho civil de Catalufia de la Conscirucién y del Escatu-
to de Autonomia; y se aprovecha igualmente la reforma para establecer un sistema de
aurointegracién de nuescro Derecho privado con una oportuna referencia a los princi-
pios generales que inspiran el ordenamiento juridico de Cataluiia. Esta modificacién
del articulo 1 es, a mi juicio la mds crascendental que se ha introducido en el texto de
la Compilacién de 1960, y seguramente condicionard de forma muy positiva el futuro
de nuestro Derecho civil.

Esta reforma del articulo 1 llevé necesariamente a dar una nueva redaccién a las
primitivas disposiciones finales primera y segunda de la Compilacién, que se han
convertido en las nuevas disposiciones finales primera y cuarta; y se afiade una disposi-
ci6n final segunda referente a la eficacia de la doctrina jurisprudencial del Tribunal de
Casacién de Cartaluiia creado por la Generalidad republicana, y una disposicién final
tercera con la finalidad de evitar que las posteriores modificaciones del Cédigo civil
puedan distorsionar el sistema del Derecho civil cacaldn.

Dentro de este mismo apartado se puede incluir la nueva redaccién que se ha dado
al articulo 248, cuyo apartado tercero preveia que «las referencias al Estado de los
articulos 913, 956, 957 y 958 del Cédigo civil se entenderd que son hechas a la
Generalidad de Catalufia», disposicién que ha pasado a informar los actuales articu-
los 2, 27 y 28 de la Ley 9/1987, sobre sucesi6n intestada. Pero esta pretensién de llamar
a la Generalidad de Caralufia como dltimo heredero abintestaro ha sido impugnada
por el Gobierno central ante el Tribunal Constitucional y no se conoce adn su resolucion.

También se podria incluir en este apartado una consideracién derivada del articulo
16 de la Constituci6n, que establece el principio de aconfesionalidad del Estado espa-
fiol, y que puede haber influido en la supresién de la primitiva disposicién final
tercera, que mantenia la competencia del Tribunal de Testamentos y Causas Pias de la
di6cesis de Barcelona, creado el 27 de septiembre de 1313. Ello ha comportado la
modificacién de los primitivos arciculos 238.2, 240.2 y 241.2, suprimiendo el tréd-
mite de la intervencién del ordinario de la didcesis en los diferentes supuestos que se
prevén, Hay que pensar que podria haberse aprovechado ia ocasién para suprimir el
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llamado ctestamento sacramental (véanse arts. 103 y 104) y en testamento ante el
parroco {(art. 102), respecto a los cuales los argumentos de cardcter constitucional no
tienen demasiada trascendencia; pero no hay que olvidar las caracreristicas excesiva-
mente folcléricas que desde ya hace mucho tiempo presenta el testamento sacramen-
tal, y que las razones por las que se introdujo en Caralufia el testamento parroquial
hace mucho que han perdido buena parce de su vigencia.

Y mencionar finalmente que la Ley 20/1984 no introdujo ninguna modificacién
al arciculo 3 de la Compilacién, pese a lo cual fue modificado por el Decreto legislati-
vo 1/1984, que afiadi6 al precepto lo que es actualmente su apartado segundo, que
reproduce esencialmente el articulo 7.2 del Estatuto de Autonomia, que regula la
vecindad civil del extranjero que se naturaliza espafiol en un supuesto parricular. Esta
modificacién implica, seguramente, una extralimitacién por parte del Consejo Ejecu-
tivo respecto a la delegacién legislariva que habia recibido, una posible vulneracién
del articulo 149.1.8 de la Constitucién y —en todo caso— una duplicidad legislativa
innecesaria que ficilmente puede comporear més inconvenientes que ventajas.

B) El principio de equiparacién juridica de todos los hijos. De los arciculos 14
y 39.2 de la Constitucién resulta que uno de los principios generales que informan el
actual Derecho de familia espafiol es el de la equiparacién juridica de todos los hijos,
con independencia de su filiacién; y de acuerdo con estos criterios constitucionales
establece el vigente articulo 108.2 del Cédigo civil que la filiacién marrimonial, la no
matrimonial y la adoptiva producen los mismos efectos. Esta equiparacién juridica de
todos los hijos ha comportado —respecto al texto compilado cataldn del afio 1960—
las siguientes consecuencias:

— Los primitivos articulos 4 y 5 de la Compilacién regulaban la llamada investi-
gacién de la filiacién extramatrimonial y la impugnacién de la filiacién excramatri-
monial, y de esra regulacién se derivaba que las mismas acciones referentes a la filia-
ci6n matrimonial quedasen sujetas a la normativa del Cédigo civil, que después de su
reforma por Ley 11/1981 se inspir6 en unos principios coincidentes con el de la
normativa catalana sobre filiacién. Por razones constitucionales, pues, no habia nin-
guna necesidad de modificar dichos preceptos de la Compilacién. Y si se modificaron,
con la finalidad de hacer extensiva a la filiacién macrimonial sus disposiciones, la
reforma puede considerarse bien intencionada, pero pienso que excesivamente sim-
plista. La regulacién de las acciones de reclamacién y de impugnaci6n de la paterni-
dad, segiin se proyecten sobre una filiacién matrimonial o no matrimonial, exigen una
mayor casufstica y prudencia; y por consiguiente querria pensar que los actuales ar-
ticulos 4 y 5 deberdn ser objeto de modificacién y de un mayor desarrollo legislativo
en el futero.

— En cambio s{ fueron criterios de orden constitucional sobre equiparacidn juri-
dica de todos los hijos los que llevaron a reformar los arciculos 46.2 (relativo al efcreix),
79.1 (sobre el heredamiento simple), 115 y 116 (que cracan de la fiducia sucesoria),
160.3 (en relacién con la sustitucién ejemplar) y 269 (referente a la reserva binupcial);
reformas que se orientaron en el sentido de suprimir el requisito de la legitimidad de
los descendientes, que exigian los citados articulos en su redaccién originaria. Y los
mismos principios constitucionales llevaron a hacer extensiva la posibilidad de susti-
tuir pupilarmente a todos los hijos imptberes (el primitivo art. 156.1 sélo permitia
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susticuir al hijo legitimo impuber); a derogar fa llamada incapacidad sucesoria de
los hijos ilegitimos en los supuestos del anterior articulo 252.3 (seguramente uno de los
mds desgraciados de la Compilacién); y a incluir a los hijos no matrimoniales en
los supuestos de resticucion de la dote ex areionlo 31. 1.

— El primitivo articulo 114 establecia que, salvo voluntad contraria del testador,
en el [lamamiento genérico hecho a favor de los «hijos» sélo estaban comprendidos los
legitimos. No creo que este articulo vulnerase los articulos 14 y 39.2 de la Constitu-
cién, porque el articulo 114 no discriminaba legalmente a los hijos, sino que se
limitaba a interprecar la probable voluncad del testador. Por este motivo no se impo-
nia reformar el precepto; pero si pensamos que establecia una norma de experiencia, y
que la mayor parce de la sociedad actual estd de acuerdo en suprimir discriminaciones
derivadas de la filiaci6n, que en dltimo término castigan a las victimas y no a los
culpables, era aconsejable modificar la interpretacién tradicional para adaprarla a las
actuales corrientes sociales y familiares; Y por este motivo el articulo 114.1 prevé
ahora que, salvo que resulte ser otra la voluntad del testador, en el llamamiento
genérico hecha a favor de los «hijos» se incluyen los matrimoniales, los no matrimo-
niales y los adoprivos.

— También criterios estrictamente constitucionaies llevaron a modificar los ante-
riores articulos 124-128, que establec{an discriminaciones en cuanto a la legitima en
funcién de la filiacién matrimonial, no matrimonial o adoptiva, mientras que actual-
mente se reconoce igual derecho a todos los legitimarios con independencia de su
incardinacién en una familia fundamentada o no en el matrimonio (pero véase el
actual art. 126.2). Y respecto a las consecuencias de la pretericién errénea de los
descendientes, se hace extensiva a los descendientes, con independencia de su filia-
cién, la posibilidad de obtener la nulidad del testamento en los casos de pretericibén
errbnea, que antes sélo podian pedir los descendientes legitimos.

— En cuanto a la sucesién intestada, la reforma del afio 1984 se limica a regular la
sucesién intestada en los casos de adopcién plena (are. 249) y & remitirse a la nueva
normativa del Cédigo civil, que ya acogia (segin Ley 11/1981) el principio de no
discriminacién por razén del nacimiento. La actual Ley catalana 9/1987, de sucesién
intestada, llama como herederos del difunto a los parientes por consanguinidad y por
adopcién, siguiendo los criterios constitucienales de no discriminacién,

— Por lo que respecta a los arciculos 170, 174, 176, 177 y 179, la reforma es
esencialmente formal, ya que por regla general se limita a sustituir el calificativo de
«legitimos» (respecto a los hijos) por el de «matcimoniales», de lo cual resulea no una
discriminacién legal de los hijos extramatrimoniales, sino el mancenimiento de
una regla sobre interpretacién de la voluntad del testador que ha ordenado un fideico-
miso, y que en la duda se entiende que quiere limitar los [lamamientos a la filiacién
derivada de una unién matrimonial. En este punto convendrd hacer ciertas precisio-
nes. Es posible que segiin el Derecho tradicional la limitacién de los Hlamados fideico-
misarios a la descendencia matrimonial estuviese de acverdo con los planteamientos
que predominaban en las familias en las que era prcrica corriente valerse de la insti-
tucién fideicomisaria; pero querria creer que en ningdn momento se ha demostrado
que el principio constitucional de equiparacién juridica de todos los hijos valga para
todos los ciudadanos de Catalufia excepro para los que siguen ordenando sustituciones
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fideicomisarias. Por otra parte, querria remarcar que respecto a una institucion tan
tipicamente catalana y de indiscutible arraigo familiar como son los heredamientos, se
ha modificado el articule 79, en el sentido de suprimir el calificativo de «legitimos»
respecto a los descendientes, y por razones de coherenciz deberia haberse hecho lo
mismo en los citados articulos relativos a la sustitucién fideicomisaria {(que no creo
que tenga un cardcter mds familiar que los heredamientos). Y en fin, si el llamamien-
to genérico a favor de los hijos segin el actual articulo 114. 1 se hace extensivo a los
hijos matrimoniales, a los no matrimoniales y a los-adoptivos, el mismo llamamienco
genérico hecho a favor de los hijos llamados como fiduciarios o como fideicomisatios
se sigue limitando a los hijos matrimoniales (segiin resulta de los arts. 174.5 y
175.2); y partiendo de la estrecha relacidn que indudablemente existe encre los articu-
los 114, 174 y 175 y la existencia de unos principios generales del Derecho civil de
Catalufia (segan resulta del articulo | y la disposicién final cuarta), los actuales articu-
los 170, 174, 176, 177 y 179 deberian haberse modificado para hacerlos concordar
con los principios constitucionales, ya que en cualquier caso el causante podria limitat
los llamamientos a la descendencia matrimonial, si asi lo creyese oportuno.

C) El principio de equiparacién juridica de los sexos. El fundamental articulo 14 de
la Constitucién es contrario a la subsistencia de cualquier disposicién discriminatoria
encre las personas por razon del sexo. Y ateniéndose a dicho cfiterio constitucional, la
reforma de la Compilacién del afio 1984 ha modificado al articulo 116.2, en el sentido de
suprimir el requisito de que la eleccién del heredero legitimo s6lo podria recaer en muje-
res si no existieran varones. Y se suprime también el primitivo articulo 321, que mante-
nia las cradicionales y anacrénicas normas sobre intercesién de la mujer en general.

Debe incluirse igualmente en este apartado la modificacién de los arciculos 26 y
27 relativos a la dote obligatoria, que implicaban dar un trato preferente a las hijas
respecto a los hijos, y que se ha traducido en la supresién de esta modalidad de la
dote. Ello ha obligado a reformar parcialmente el articulo 30, suprimiendo la referen-
cia que contenia respecto al régimen de la dote obligatoria.

D) El principio de equiparacién juridica de los conyuges. Establecido con cardc-
ter general en el articulo 14 de la Constitucién, y de una forma mds concreta en su
articulo 32 (¢fr. también el actual are. 66 CC), ha obligado a reformar los siguien-
tes arciculos de la Compilacién:

— En primer lugar hay que mencionar que, en relacién con las instituciones
paradorales, se ha suprimido con buen criterio la referencia a «las condiciones perso-
nales de la esposa» que establecia el anterior articulo 44.1, que no tenia sentido en
absoluto ya que si el ercreix es siempre voluntario, se puede constituir en atencién a
unas determinadas condiciones personales o ateniéndose a cualquier otro criterio.

— Se ha suprimido la versién moderna 0 — prerendidamente moderna— de la
presuncién muciana, que pasé al anterior articulo 23, y que en la prictica implicaba o
podia implicar poner en peligro el patrimonio de la esposa de forma unilateral, como
consecuencia del régimen de la nulidad de las donaciones entre cényuges que estable-
cia el anterior articulo 20. Por lo que respecea a la presuncién muciana como norma de
cierre del régimen de separacidn de bienes, ha sido sustituida por una presuncién muy
restrictiva de comunidad respecto 2 los bienes de procedencia dudosa, que se haila en
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el acrual articulo 49.3. Y la presuncién muciana segin el anterior articulo 23, esta-
blecida unilateralmente a favor del marido, se ha convertido en el accual articulo 23
en una institucién a favor de los acreedores de los cényuges, mucho mds aceptable y
acomodada a las corriences actuales, y que afecta por igual a ambos cényuges.

— Un ripo de presuncién muciana en contra del marido, que aparecia en el pri-
mitivo articulo 42 cuando se habia constituido #ixerer (institucién totalmente desco-
nocida en los tiempos actuales), se ha suprimido per coherencia con la modificacién
antes citada del articulo 23.

— Por lo que respecta a los llamados regimenes de comunidad de bienes, se han
modificado parcialmence los anteriores articulos 55 (referente a la asociacién en com-
pras y mejoras) y 39 (relativo al agermanament), en el sentido de suprimir la posicién
preminente del marido y pasar a un sistema de cogestién, que hace efectivo el princi-
pio de equiparacién juridica de los cényuges.

— El anterior articulo 322, dltima versién de las mulniseculares disposiciones
romanas sobre intercesion de la mujer casada, con buen criterio se juzga incomparible
con el principio de equiparacién juridica de los ¢ényuges, lo cual ha determinado la
supresion de una insticucién que ya habia derogado la Ley de la Generalidad republi-
cana de 19 de junio de 1934 {en su art. 7), y que lamentablemente la Compilacién de
1960 restableci6 atribuyéndole 1a méxima eficacia.

— En otros supuestos, el principio de equiparacidn juridica de los conyuges se ha
traducido en la bilateralizacién de determinadas insticuciones, que antes se regulaban
para favorecer o limitar la esfera de actuacién de uno solo de los cényuges. En el caso
de los bienes parafernales que regulaban los anteriores arciculos 49-51, los mismos
articulos integran ahora, con determinadas modificaciones que en este momento no
hace falta comentar, el cap{rulo X, que ya no se llama «de los bienes parafernales»,
sino «de los bienes privativos».

— También se bilaceraliza el afio de luto (véanse los actuales arts. 24 y 25), que
segiin el Derecho tradicional se conferfa sélo a la viuda, y actualmente se establece a
favor del consorte superyiviente. Se aprovecha también la reforma para dar un cardcrer
mdas moderno a la regulacién de las causas que determinan la pérdida del afic de luto;
y se precisa el derecho del consorte superviviente de habitar toda la vivienda familiar
durante dicho afio. En todo caso, la reforma de la institucién no exime de emprender
en un futuro no demasiado lejano una regulacién minuciosa sobre proteccion de la
vivienda familiar en Catalufia, que en los momentos actuales es tal vez una de las
lagunas mds importantes y negativas que presenta nuescro derecho familiar,

— 8e bilateraliza cambién la tradicional institucién de la cuarta marital, estable-
cida inicialmente a favor de la viuda, que los nuevos articulos 147-153 acribuyen al
consoree superviviente, [0 cual ha dererminado asimismo que pase a llamarse cuarta
viudal, La reforma alcanza también determinados puntos, que suponen un intento
insuficiente de adaptar esta antiguoa insticucifn a la realidad de nuestros dias, y que ha
dejado pendiente el problema de la proteccién legal del consorte superviviente en los
casos de sucesion testamentaria. Problema que deberia afrontarse sin excesivas dilacio-
nes, y de una forma concreta y decidida, porque la situacién actual de ninguna manera
puede considerarse satisfactoria (al menos mientras las relaciones patrimoniales entre
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los cényuges caralanes sigan estruccurdndose segin el régimen econémico conyugal de
separacién de bienes).

— Y en fin, se ha bilateralizado rambién el arciculo 19 relativo a las predetraccio-
nes viudales, y se ha aprovechado la ocasién para regularlas con un mayor cardcrer de
modernidad.

E) Incidencia del divorcio en el Derecho cataldn. Desarrollando los criterios cons-
ticucionales respecto al matrimonio (¢fr. el art. 32.2 de la Constitucién), el actual
articulo 85 del Cédigo civil establece que el matrirhonio se disuelve por divorcio, y
esta nueva causa de disolucién del matrimonio forzosamente habia de incidir sobre
determinadas instituciones familiares y sucesorias catalanas creadas en torno a un
vinculo macrimonial. Por ello la reforma de la Compilacién por Ley 13/1984 del
Parlamento cataldn, aunque encaminada fundamentalmente a concordar el texto com-
pilado con la Constitucién, fue un poco mds alld de su objetivo primordial, y acerta-
damente consideré adecuado hacer frente a la nueva problemadtica derivada del di-
vorcio, para ofrecer a los ciudadanos de Catalufia unas salidas legales a los posibles
conflictos que esta causa de disolucién del matrimonio puede producir en unas insti-
tuciones catalanas que se crearon y se desarrollaron al margen de la problemadtica que
plantea el divorcio. En este sentido:

— El actual artfculo 10 regula de forma minuciosa la incidencia del divoreio en
los capitulos matrimoniales y en los heredamientos catalanes, ofreciendo unas solucio-
nes razonables respecto a unas cuestiones nada ficiles de resolver, dadas las concradic-
ciones que inevitablemente se dan entre el divorcio y unas instituciones que, como los
capitulos matrimoniales v los heredamientos, persiguen unas finalidades radicalmente
conrrarias a la disolucién de la familia originada por el matrimonio.

— El mantenimiento, aunque con modificaciones concretas, de la primitiva regu-
lacién de la dote ha dado lugar a la oportunidad de prever la incidencia del divorcio
respecto al patrimonio dotal; y en este punto la reforma se concreté en anadir al
articulo 35 un apartado tercero, en el que se dispone que «en caso de divorcio no
deberd restituirse la dote si la mujer es la finica culpable y hay descendientes del
matrimonio que queden bajo la custodia del padre, mientras permanezcan en ella».

— Respecto al tantundem (institucién desconocida en la prictica desde hace mu-
chos afios), se modifica el apartado segundo del articulo 48 en el sentido de regular la
incidencia del divorcio en el tantunden.

— Por lo que se refiere a otra institucién tipicamente catalana, como las compras
con pacto de supervivencia, se creyé oportuno regular la incidencia que la actual
normativa sobre el macrimonio puede producir sobre una institucién de cardcrer emi-
nentemente familiar. Por este motivo se ha afadido al articulo 62 un aparrado tercero,
en el que se prevé que «en caso de nulidad, separacién judicial o divorcio, el pacto de
sobrevivencia devendré ineficaz y los bienes mencionados serin de titularidad de am-
bos por mitades indivisas, salvo que se establezca otra cosa por conveniox,

— En cuanto a las instituciones que forman parte del derecho sucesorio catalan, se
ha modificado el articulo 148. 1 en el sentido de prever la incidencia de una demanda
de divorcio en los casos de reclamacion de la cuarea viudal,
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— Aungque no se refiere de una forma concreta al divorcio, parece oportuno hacer
en este apartado una breve referencia al actual articulo 13, que modifica el anterior
articulo 12 en un punto concreto, como es el de regular la eficacia de las donaciones y
heredamientos hechos en contemplacién a un determinado matrimonio en los casos de
dispensa de matrimonio no consumado. La Ley 13/1984 no modificé el articulo 13,
pero el texto refundido ha afiadido el pdrrafo siguiente: «obtenida en su caso la corres-
pondiente homologacién y, en el caso de matrimonio no consumado, con aplicacién
de lo que dispone el acticulo 10 y el dltimo pdrrafo del articulo 35 de esta Compila-
ci6n». Se podria aventurar el criterio de que se considerase oportuno hacer esta adicién
al arciculo 13 como consecuencia de lo que disponen los acruales arciculos 73 y 80 del
Cédigo civil. De todas formas, la autorizacién conferida al Gobierno de la Generali-
dad para refundir los textos normativos resultances de la reforma no permicia —parece
claro— modificar el texto del arriculo 13 en la forma en que se ha hecho, que por otra
parte en nada mejora, sino que hace notablemente mds confuso el texto originario del
articulo.

F) Otras modificaciones introducidas por la Ley 13/1984. Al margen también de
estrictas consideraciones de tipo constitucional, la reforma del afo 1984 incide sobre
determinadas instituciones catalanas, reguladas de acuerdo con unos criterios tan rra-
dicionales como se quiera, pero que encajaban bastante mal con los principios o
criterios que informan la sociedad v la familia catalana de nuestros dias. Desde esta
perspectiva se podria decir que la demanda social aconsejaba incroducir las siguientes
madificaciones en el texta de la Compilacién del afio 1960:

— Respecto a los primicivos articulos 20-22, que establecian inicialmente la nu-
lidad de las donaciones entre ¢cdnyuges, con una mds bien heterodoxa posibilidad de
convalidacién, a menos que el donante en vida.se hubiese arrepentido de la donacifn o
la hubiese revocado, se pasa ahora a un sistema de donaciones entre cényuges vélidas
pero revocables en los cases que prevé el actual articulo 21. Para evitar repeticiones,
me remico a lo que ya he manifestado ances sobre este punto. Y s6lo afiadiré que la
nueva regulacién de las donaciones entre cdnyuges ha comportado modificar el articu-
lo 29.1, suprimiendo los condicionamientos que establecia respeceo al aumento de
dote hecho por el marido durance el macrimonio. Y la reforma de los articulos 20-22
explica que se haya suprimido el requisite de que el pacto de agermanament habia de
convenirse ances de la celebracién del matrimonio (segln se preveia en el primitivo
art. 38.1).

— La reforma incide también sobre el articulo 12, que permite a rodos los c6nyu-
ges caralanes contrarar encre ellos a titulo oneroso o graruito, mientras que el anterior
articulo sélo permitia la contratacién a ritulo oneroso entre cényuges st vivian en
régimen de separacién de bienes. Si bien, pienso, el alcance de la modificacién es més
aparente que efectivo, ya que actualmente la préictica totalidad de los macrimonios
catalanes vive en régimen de separacién de bienes. De todas formas, la modificacién
fue oportuna.

— El anterior articulo 24 limitaba el importe de las donaciones que el cényuge
que contraia segundas nupcias, teniendo hijos o descendientes de matrimonios ante-
riores, pudiese hacer a su consorte; y siguiendo el mismo cricerio, el primicivo articu-
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lo 253 limitaba, en iguales circunstancias, las adquisiciones hereditarias hechas con
el cényuge superviviente del causante binubo. Tengo la impresién de que estas res-
tricciones en contra del segundo consorte fundamentadas en un recelo (o quizd en
una obsesién) hacia las segundas nupcias habian perdido una buiena parce de su jus-
tificacién en nuestros tiempos. Por eso creo que estuvo acertado el legislador cataldn
del afio 1984 cuando se decidié por la derogacién de las limitaciones que en contra
del segundo consorte escablecian los citados articulos 24 y 253. Lo cual ha llevado a
modificar parcialmente el articulo 36.3, en el punto relativo a la restitucién de una
dualidad de dotes para un marido binubo; el articulo 47, suprimiendo su apartado
tercero relativo a la cuantia del eicreix; el apartado ditimo del articulo 61, supri-
miendo la referencia que hacia al anterior articulo 24; y el articulo 95, suprimiendo
su apartado segundo, que negaba eficacia al heredamiento mutual en caso de que el
consorte premuerto dejase hijos de macrimonios anteriores.

— La derogacién de las restricciones que en contra del segundo consorte se en-
contraban en dichos articulos 24 y 253 (en su primitiva redaccién) tendria que haber
llevado —por razones de coherencia— a suprimir de nuestro Derecho la llamada
reserva binupeial, porque todas estas insticuciones responden a una misma finalidad:
la de Limitar la posibilidad de celebrar determinados actos como consecuencia de
unas segundas nupcias, que el legislador tradicional ha contemplado siempre con un
especial y seguramente excesivo disfavor. Todas las instituciones citadas tienen unas
claras raices romanas, y, teniendo en cuenta la unidad de propésito que las funda-
mentaba, el Derecho romano las reguld conjuntamence (véase Cédigo 5.9.3 y 6); y
por este motivo se puede racionalmente pensar que los propios juristas romanos, si
hubiesen derogado la limitacién de donaciones o de atribuciones heredicarias a favor
del segundo consorte, habrian suprimido también la reserva por segundas nupcias.
En cambio, el legislador cataldn de nuestros tiempos, después de suprimir en 1984
las limitaciones en contra del segundo consorte derivadas de los anteriores articulos
24 y 253, no hace lo mismo con la reserva binupcial, que segin explicita en el
preambulo de la Ley 11/1987, de 25 de mayo, decide mantener en el Derecho civil
cataldn, y se limita —dice— a reordenarla. Esta llamada reordenacién no es sino
otra manifestacién del poco convencimiento que se pone a la hora de poner al dia
nuestro Derecho tradicional; y en este punco sin ninguna justificacién vilida, ya que
la reserva binupcial podia tener sentido en un modelo social y familiar caracterizado
por la estabilidad de los matrimonios y por la conveniencia de manrener la unidad
de la familia en torno a la casa solariega, y parece que ninguno de estos condiciona-
mientos se dan en los tiempos actuales. Por otra parte, si se piensa que uno de los
criterios fundamentales que informan el Derecho sucesorio cataldn es el de reconocer
una gran beligerancia a la libertad de disposicién mortis causa, ésta era una buena
oportunidad para demoscrarlo, en lugar de imponer una reserva, es decir dar un
destino predeterminado a unos bienes heredirarios, aunque con la posibilidad que
establece el nuevo arciculo 269.1 de dispensar de la reserva. Habria estado més en
consonancia con las corrientes de nuestros tiempos, y mds de acuerdo con los crite-
rios que informan nuestro Derecho sucesorio, no imponer ningiin tipo de reserva
para segunda nupcias; y si el testador quiere obtener unos efectos parecidos a los de
la citada reserva, puede hacerlo ficilmente valiéndose de una institucién de una gran
tradicién en Catalufia como es la de imponer a su consorte superviviente una susti-
tucién fideicomisaria, en este caso por el supuesto de que vuelva a casarse,
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— El primitivo artfculo 272 de la Compilacién, siguiendo una cocriente jurispru-
dencial reiterada —y en todo caso muy poco convincente— favorable a introducir en
el Derecho sucesorio cataldn la llamada reserva troncal o lineal ex artienlo 811 del
Cédigo civil, regulé —para entendernos— una versién caralana de esta reserva. Esto
carecia de cualquier justificacién vilida porque la croncalidad ya renfa una manifesca-
cién tiptcamente catalana en la sucesién de los impiberes (¢fr. el are. 158 y anterior
art. 251) y no habia ninguna razén para afadir orra manifestacidn de la troncalidad de
procedencia fordnea, dado el cardcter excepcional que ha tenido siempre en Cartalufia
la sucestén eroncal. Y esto es lo que ha venido a reconocer, con un retraso excesivo, el
actual arciculo 272 —en su redaccién por Ley 11/1987 — al establecer que no rige en
Cartalufia ocra reserva que la binupcial.

— Y por dltimo hay que mencionar que el texto compilade de 1960 no habia
resuelto las dudas, que ya existian en el Derecho anterior, sobre la vigencia o no en
el Derecho sucesorio caralin de la reversién legal que se regula en el articulo 812
del Cédigo civil. Por las razones citadas en relacién con la reserva del articulo 811 del
mismo Cédigo, existian serios motivos para defender que no regfa en Caraluiia el
articulo 812 del Cédigo civil. El articulo 248 —en su redaccién por Ley 13/1984 —
aceptd explicitamente que no regia en nuestro Derecho sucesorio el articulo 812 del
Cédigo, y este punto de vista lo reitera el acrual articulo 272 {en la redaccién que le ha
dado la Ley 11/1987).

2.2, Leyes especiales

En ejercicio de las faculeades legislativas que en materias de derecho civil se
atribuyen a nuescra comunidad auténoma, el Parlamenro de Cacaluiia ha aprobado un
conjunto de leyes que a los efectos del arriculo 9.2 del Estacuto de Autonomia hay que
entender que vienen a desarrollar el tradicional Derecho civil vigente en Cacalufia. En
este apartado se hardn unas breves referencias a las leyes aprobadas por el Parlamento
catalin que regulan aspectos de la materia civil cuya competencia se acribuye a la
Generalidad. En atencién a los limites dentro de los cuales se enmarca este trabajo,
quedardn al margen de mis consideraciones aquellas leyes que, aunque en determina-
dos aspecros regulan materias propias del Derecho civil, tienen no obstante otra fina-
lidad primordial. Como sucede con la Ley 4/1983, de 9 de marzo, sobre Cooperativas
de Cacalufia, que se inserta en una mds exrensa normativa catalana de cardcter sectorial
sobre entidades juridicas; la Ley 9/1981, de 18 de noviembre, de proteccién de la
legalidad urbanistica, y la Ley 3/1984, de © de enero, de medidas de adecuacién del
ordenamiento urbanistico de Caralufia; la Ley 11/1981, de 7 de diciembre, del Pacri-
monio de la Generalidad; la Ley 1/1983, de 18 de febrero, de determinadas estruccu-
ras comerciales y ventas especiales (de cardcter fundamentaimente administrativo); la
Ley 15/1984, de 20 de marzo, del juego; y la Ley 11/1985, de 13 de junio, de
proteccién de menores {que regula cuestiones referentes a diferentes ramas del ordena-
miento juridico),

A) La Ley 1/1982, de 3 de marzo, de fundaciones privadas. Respecto a ella hay
que precisar, inicialmente, que no se dicta con base en el art{culo 9.2 del Estatuto, y
por tanco en ejercicio de la facultad de desarrollar el Derecho civil cataldn, sino en
vircud de la competencia exclusiva que en materia de fundaciones atribuye el arciculo
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9.24 del Estatuto a la Generalidad de Catalufia. Con todo, hay que decir que la Ley
regula fundamentalmente los aspectos del Derecho civil con referencia a las fundacio-
nes, y por ranto desde esta perspectiva puede entenderse que constituye un desarrollo
del Derecho civil de Caralufia, que ha hecho posible la actual organizacién politica del
Estatuto espafiol a raiz de la Constitucidén de 1978. Se trata de una ley concisa y de
cardcter moderno, que ha tenido una general aceptacién, y de una forma u otra ha
influido en disposiciones parecidas promulgadas por otras comunidades auténomas.
El predmbulo de la Ley justifica su promulgacién «por razén de la gran tradicién
existente en Catalufia en materia de fundaciones y de la conveniencia de que, a la hora
de la implantacién de la autonomia caralana, una normativa adecuada sea un estimule
eficaz para la dedicaci6n de nuevos capitales privados a la realizacién de finalidades de
interés general que coadyuven con los poderes piblicos catalanes a la satisfaccién
de las necesidades generales de la comunidad».

La Ley de 1982 fue posteriormente modificada por la posterior Ley 21/1985, de 8
de noviembre, y la complementa la Inscruccién para la organizacién y el funciona-
miento del Protectorado de la Generalidad de Cataluiia sobre las fundaciones privadas
de Cataluiia, aprobado por Decreco 37/1987, de 29 de enero. Estdn sometidas a la
normativa catalana sobre fundaciones las constituidas de acuerdo con las disposiciones
catalanas, siempre que ejerzan sus funciones principalmente en Catalufia (art. 1 de la
Ley); se les impone el requisito de tener el domicilio de la fundacién dentro del
terricorio de Catalufia (art. 9. 1.c, fdem). El protectorado sobre las fundaciones priva-
das catalanas lo ejerce la Generalidad de Catalufia, en los términos que resultan de los
arciculos 15 y 16 de la Ley, que desarrollan la antes citada Instruccién de 1987,

B) La Ley 24/1984, de 28 de noviembre, de contratos de integracién. Se trata de
una Ley promulgada con la finalidad de desarrollar el Derecho civil cataldn, partiendo
del articulo 339 de la Compilacién, que establece que «los contratos de pastoreo por
los que uno se obliga a conducir, incluso a pastorear, el ganado de otro, repartiéndose
entre ambos los frutos y ganancias, asi como el contrato pecuario, y otros andlogos,
que se suelen celebrar en algunas comarcas sobre cria y recria de ganado, con o sin
derecho a urilizarlo, se regirdn por las convenciones otorgadas, y, en su defecto, por
los usos y costumbres de las comarcas respectivas». Este desarrollo normativo parece
que ha sido motivado por el aumento de los contratos de produccién de carne, espe-
cialmente el engorde de ganado, que tuvo lugar durante los afios setenta.

El articulo 1 de la Ley configura el contrato de integracién como un contrato civil;
y segiin el apartado segundo del mismo articulo, «en este contraco, una de las partes,
llamada integrador, se obliga a proporcionar el ganado, los suministros necesarios a
que hace referencia esta Ley y la direccién técnica de la produccién, y la otra, llamada
integrado, se abliga a facilicar los espacios, las instalaciones y los servicios necesarios
para la produccién, a cambio de una remuneracién que aquél debe satisfacer en rela-
cién con la produccién obtenida». El contrato se rige por la voluntad de las partes,
siempre que no contradiga normas imperativas, por la costumbre del lugar donde
radica la instalacién del integrade, y supletoriamente por las normas dispositivas de la
Ley y de la legislacién general (art. 3.1). Y segiin el articulo 2.1, «el contrato que
tiene las caracteristicas mencionadas en el arciculo anterior no pierde la calidad de
contrato de integracién si la palabra empleada para designario es otra»; lo que implica
otra limitacién a la autonom{a de la voluntad, derivada de la fijacién del tipo contractual.
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La Ley no exige ninguna forma para la validez del contrato, pero con la finalidad
de estimular la forma escrica ha creado un registro de concratos de integraci6n (véase
su art. 16).

C) La Ley 9/1987, de 25 de mayo, de sucesion intescada. Tiene como precedente
la Ley de sucesién intestada de 7 de julio de 1936, promulgada por 1a Generalidad
republicana, con la finalidad de evicar que se continuase aplicando en Caealufia la
normativa del Cédigo civil sobre sucesién intestada, que habfa impuesto desde hacia
algunos afios la jurisprudencia del Tribunal Supremo con unos atgumentos que nunca
habian llegado a ser minimamente convincentes. La Ley de 1936 supuso en su mo-
mento un intento serio de poner al dfa la normativa catalana tradicional en materia de
llamamiento legal a la herencia, vy que no tuvo demasiadas repercusiones después en el
texto de la Compilacién de 1960, excepto en la cuestién del usufructo viudal abinces-
tato, que regulaba el primirivo articulo 250 de la Compilacién siguiendo el articulo
23 de la Ley de 1936. El Predmbulo de la Ley de 1987 dice que «este texto ha tenido
muy presente la Ley de Sucesién Intestada de 7 de julio de 1936 y el Anteproyecto de
Compilacién». Lo cual quiere decir tcambién que en 1987 se perdié una buena oportu-
nidad de promulgar en Caralufia una nueva ley sobre sucesién intestada, inspirada en
los criterios que actualmence predominan en los paises de nuestra drea cultural, y que
habrian sido perfectamente aplicables a la sociedad y a la familia catalanas de finales
del sigio XX.

Como rasgos fundamentales de la Ley de 1987 sefialaria los siguientes:

— Los arciculos 1-4 de la Ley de 1936 derogaban el principio romano sobre
incompatibilidad entre la sucesién testamentaria y la incestada; pero el articulo 97
de la Compilacién volvié al criterio tradicional de la incomparibilidad. El predmbulo de
la nueva Ley dice «no se ha creido oportuno prescindir de los grandes principios que
han informado tradicionalmente el Derecho cataldn en esta materia, a pesar de la
posicién que, en un sentido diferente, mantuvo en algunos supuestos la antes citada
Ley de 1936». No creo que esta reafirmacidn del principio romano de la incomparibi-
lidad pueda ser considerada un acierco del legislador actual, sino més bien una conce-
si6n gratuita al tradicionalismo juridico, que rehiye enfrencarse a los cambios socia-
les. La regla de la incompatibilidad, especialmente cuando el restador ha dispuesto
voluntariamente sélo de una cuota de su patrimonio, contraria abiertamence la volun-
tad del testador sin ninguna justificaciéa vdlida. Y si tuvo histéricamente una justifi-
cacibn, ello sucedia cuando era costumbre insticuir un heredero dnico para conservar
la integridad del patrimonio familiar; pero la regla de la incompatibilidad ha perdido
todo su sentido desde el momento en que son cada vez mds frecuentes las sucesiones
estructuradas sobre la base de distribuir el patrimonio hereditario encre los hijos.

— Se modifica rtambién en determinados puntos el tradicional sistema romano de
la successio ordinum et gradum, mediante el establecimiento de un sistema de llama-
mientos simultdneos a la herencia (¢f». el art. 3), mucho mds racional en nuestros
tiempos que el derivado de los preceptos y principios anteriores.

— Cuando suceden como herederos abintestato los hijos o descendientes, el ar-
ticulo 11 atribuye al consorte superviviente el usufructo de toda la herencia, modifi-
cando en este punto el articulo 23 de la Ley de Generalidad republicana y el articulo
250 de la Compilacidn, que en el mismo supuesto concretaban el usufructo viudal a la
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mitad de la herencia del premuerto. La modificacién es plausible, mds teniendo en
cuenta que tras este sistema sucesorio hay casi siempre un régimen econémico conyu-
gal de separacién de bienes, con rodos los eventuales perjuicios que un régimen de
separacién absoluta puede representar paca el consorte superviviente. Ortra cosa es que
en nuestros tiempos pueda considerarse la solucién mds adecuada escructurar la pro-
teccibn del consorte superviviente por la via de unos usufructos mis o menos amplios.
A medida que aumenta la longevidad de las personas, los usufructos viudales pueden
comportar una degradacién de los bienes hereditarios, que nadie tiene demasiado
interés en mejorar mientras estd vigente el usufructo; y cuando los herederos adquie-
ren la plena propiedad, ya tienen muchas veces una edad demasiado avanzada para
emprender reformas y mejoras en el patrimonio, lo cual puede repercutir negativa-
mente en los intereses generales.

— El arcicule 13 establece que «en caso de morir el cusance sin hijos ni descen-
dientes, le sucede el cényuge superviviente». La Ley republicana de 1936 llamaba
como heredero al cényuge superviviente en defecto de descendientes y ascendientes, y
la misma solucién ha pasado al actual articulo 944 del Cédigo civil. La innovacién del
articulo 13, que comporta mejorar la posicién del consorte superviviente en el orden
de llamamientos a la sucesién intestada, parece plenamente aceptable, porque permite
corregir por medio del sistema sucesorio el principal inconveniente que suele presen-
tar el régimen econbmico conyugal de separacién de bienes. Pero si casi todo el
sistema sucesorio cataldn se estructura en torno al criterio de evitar que por una
sucesién por causa de muerte los bienes tradicionalmente vinculados a una familia
puedan pasar a orra, el acrual articulo 13 de la Ley de sucesién intestada no estd en
absoluto de acuerdo con este principio que informa todo nuestro Derecho sucesorio.
Tal vez habria sido oportuno plantearse la oportunidad de distinguir entre los bienes
adquiridos por sucesién familiar y los ganados durante el matrimonio, ya que respecto
a éstos 1ltimos no habria ningdn inconveniente en atribuirlos al consorte supervivien-
te, incluso como primer heredero abintestaro (en funcién, una vez mds, del régimen
de separacién de bienes).

— Acertadamente se rechaza el sistema anterior, que el arciculo 14.2 de la Ley
republicana admitfa, de llamar como sucesores abintestato conjuntamente a los ascen-
dientes, hermanos y sobrinos, hijos de hermano premuerco. Segin el actual arciculo
16, en defecto de descendientes y de cényuge suceden exclusivamente los padres (o
anteriores ascendientes); y sélo en defecro de descendientes, cényuge y ascendientes
suceden los colaterales. Esta oportuna innovacién evitara la excesiva fragmentacién de
los patcimonios hereditarios en los casos de sucesidn intestada.

— Se regula de una forma mds completa, aunque quizd excesivamente complica-
da, la sucesién por la via del abintestato en los casos de adopcién plena (arts. 21-26),
que tal vez habrd de ser objeto de una futura revisidn, derivada de la nueva regulacién
de la adopcidn por la Ley estaral 21/1987, de 11 de noviembre.








