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L'oficialitat d'altres llengiies diferents del castelld esta ja prevista, com tots sabeu,
en el mateix text constitucional; més concrecament en I'arc. 3.2 CE quan estableix
que «les altres llengiies espanyoles seran també oficials en les respectives comunitacs
autdnomes d’acord amb llurs Estatuts». Es, aleshores, la «norma institucional bisica»
de cada comunitat autdnoma que expressament ha de reconixer aquest caricter i n'ha
d’establir el disseny minim de conseqiiéncies que cal acompanyar a aquesta previsis.
Aixi, doncs, el text constitucional recull la previsi6 de la plurioficialitac lingiifstica i
cacla Estatuce l'actualicza i la concreca,

Prescindint ara d'altres referéncies constitucionals més o menys directament rela-
cionades amb el tema, el precepte especificament dedicar a aquest —'art. 3 CE, amb
els tres parigrafs diferenciats—, vist en conjunt:

@) Garanteix 1'oficialitat del castelld en tor I'Estac (a més d’establir el polémic
deure de contixer-lo), en el primer apartat.

&) Determina la cooficialitat lingiiistica per a diverses comunitats aurdnomes, en
'aparrar segon.

¢) Eleva la riquesa de les diferents modalitars lingiifstiques a la categoria de patri-
moni cultural i n'ordena {'especial respecte i protecci6, en el tercer paragraf. Aquest
darrer aspecte, la traduccié del qual en termes escrictament juridics és la d’un verita-
ble titol consticucional que habilita els poders piblics per a 1'adopcié de mesures
destinades a afavorir-lo.

11

De conformirat amb el manament constitucional que acabem de veure, els diver-
sos Estatuts d"Autonomia van recollir i actualitzar la previsié de la doble oficialitac! i,

* Conferéncia pronunciada a |'Escola Lliure de Dret i Economia, el 23 de maig de 1990, dins del
curs dedicat a La distribuci€ do competéncies entve PEstat i les comunitats autinomes en la Jurispradincia del
Tribunal Constitucional.

l. Ar. 6 EV, 3 EC, 5 EG, 7 EVal., 9 del Amegjoramiento del Fuers ds Navarra i 3 EBal.

Es prescindeix, ara, dels casos en queé les normes estarutiries, sense recondixer el caricrer oficial d'una
llengua, disposen I'adopcié de mesures protectores, com és el as de la parla aranesa (arr. 3. 1 EC), del
bable (art. 4 EAst.) o de les diverses modalitacs lingiifstiques d’ Aragé (arc. 7 EAr.),
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d'una manera prou uniforme, gairebé tots? van qualificar també com a «propia»?
I'alcra llengua oficial que no és el castella.

Les normes estatuciries respectives van preservar l'oficialitat necessaria del castella
—exarc. 3.1 CE ordenada—, perd, a la vegada, equiparen, pel que fa al tracce juridic
dispensat, totes dues llengiies oficials en la comunitat autdnoma. Resra establert,
aleshores, un sistema de doble oficialitat en la Comunitat Autdnoma pel qual totes
dues llengiies tenen un statws, com a minim tendencialment, equivalent.

Ara bé, en ser important I'Estatut d’Autonomia, era de tot punt evident que la
regulaci6 relaciva a aquesta matéria no seria suficient només amb la previsi6 —si més
no tenint en compte la situacié de ferri i arrogant monolingiiisme de qué es partia—,
per la qual cosa els preceptes estatutaris es remeten a una normaciva aurondmica de
desenvolupament ulterior.

Finalment, els diferents Estatucs que estableixen régims de doble oficialitat in-
clouen, a més, alcres preseripcions complementaries.

111

L'exercici de la remissié a qué s’acaba de fer referéncia, com a desenvolupament o
complitud necessaria de la previsié estatutaria de doble oficialitar, ha donat lloc a les
diferents Hleis autondmiques lingiiistiques 0 —com s'anomenen en la majoria dels
casos— de «normaliczacié lingilistica». Perd convé advertir ja des del primer moment
que, tal com aquesta denominacié preanuncia, les esmentades lleis no ho sén només
de regulacié o fixaci6 de V'abast de Voficialitat de la llengua que accedeix ex novo a
aquesta condici6, sin6 que a més tenen un altre objecte més ambiciés,> com és servir
d'instrument per a la normaliczacié, és a dir, per a afavorir el compliment de totes les
funcions socials d’aquesta llengua. Cal que quedi clar, aleshores, que aquestes lleis
aurondmiques s6n el producte o el resultar de I'exercici simultani de la competncia
de regulaci6 juridica de la doble oficialitat i de la promocié de la {lengua prdpia. Aixi
ho va saber capir immediatament el Tribunal Constitucional quan, en referic-se a la
Llei de Normalitzaci6 de |'Euskera, va assenyalar: «Cal tenir en compee, a més, que la
Llei 10/1982 del Parlament Basc no solament és de cooficialitat, siné que té (com
indica el seu nom) un objecte més ampli, és a dir, la normalitzacié de I'euskeran».®
Posteriorment el mateix Tribunal Constitucional ha madurat i aprofundit aquesta

2. Excepci6 feta del Amejoramiento del Fuero de Navarra (tot i que en l'are. 2.1 de la Llei del Basc de
Navarra s'utilitza aquest qualificatiu rant per a 'euskera com per al castelld).

3. Terme que aparcixia en 'Estatuc Interior de Caralunya del 25 de maig del 1933 (arr. 3) per al
carala.

4. Ards que & més clar, potser, en aquest punc l'arc. 6.2 EV quan indica que «les institucions
comunes de la comunirat autdnoma, tenint en compte la diversitar sociolingiiistica del Pais Basc, han de
garantir I'ds de rores dues llengiies, n'han de regular el cardeter oficial, i arbitrar les mesures 1 els mirjans
necessaris per assegurar-ne el coneixement».

5. Com, per exemple, la incerdiccié de discriminaci6 per raé lingiifsrica (art. 6.3 EV, 5.4 EG, 7.3
EVal., 3, in fine EBal.} ¢ altres relarius a especificitats propies, com pot ser la referéncia a la diversitat
sociolingiifstica, a Ia Reial Académia de la Llengua Basca-Eusklarzaindia o 2 la sol-licitud de fer Traceacs
o Convenis en |'Estatut Basc {arc. 6.2, 41 5).

6. Senténcia 82/1986, de 26 de juny, RL. 7.
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questid, i n'ha acunyac i urilitzat d'una manera resolta i decidida la categoria de
«comperencia autondmica de normalitzacié lingiiistica».”

Abans de continuar amb els problemes competencials especifics sobre aquesta
materia, convé fer un aclariment previ. Es rracta que el sistema de regulacié lingiiisti-
ca dissenyat per la Constituci6 i els estatuts és un régim juridic de doble oficialitac a la
comunitat autdnoma que afecta o implica tots els poders publics situats en la Comu-
nitat 0 que hi actuen. Dit d’una altra manera: |'oficialitar de la llengua prdpia no &s
quelcom relatiu exclusivament als drgans privatius o especifics de l'aparell adminis-
tratiu de la comunitat autdnoma, siné que obliga també la resta d'adminiscracions
pibliques —inclosa, dbviament, |'Adminiscracié de I'Estat— i els organs del Poder
Judicial amb residéncia o que actuen en el territori de la comunitat. Aix{ ho ha
reconegut expressament el Tribunal Constitucional en afirmar que «en afegir el ng-
mero 2 del mateix article 3, que les altres llengiies espanyoles seran també oficials en
les respectives comunitats autdnomes, es desprén, aixi mareix, que la cooficialitac
conseqiient ho és respecte a tots els poders piiblics radicacs en el terricori autondmic,
sense exclusié dels drgans dependents de I' Administraci6 central i d’aleres institucions
estatals en sentit estricte, i és, per tant, el criteri delimitador de 'oficialitar del
castella 1 de la cooficialitar d'altres llengiies el del territori, independencment del
caracter estatal (en sentit estricte), autondmic o local dels diferents poders pablics»®.
I afegeix, significativament, en una altra ocasi6 posterior que «res no impedeix, en
principi, segons la docteina general establerta per anteriors decisions sobre la cooficia-
litat, que s'extreguin les conseqiiéncies d’aquest principi en relacié amb totes les
administracions pabliques, sense que d'aixd en siguin una excepcid les forces ar-
mades».? - :

Iv

Aclarit aix® anterior, podem passar ja, llavors, a 'aspecte més discutit o polemic
en les impugnacions que el President del Govern va formular davant el Tribunal
Constitucional contra les lleis de normaliczacié lingiifstica basca, caralana i gallega, 10
que és, precisament, el de la comperéncia de la comunitat autdnoma per a establir el
régim de la doble oficialitac. Efectivament, quan es va sotmetre a recurs d’inconstitu-

7. En la Sentencia 74/1989, de 24 d'abril, CC, on ho fa ni més ni menys que en set ocasions,

8. Sentdncia 82/1986, cit, fj 2 in fine.

9. Sentencia 123/1988, de 23 de juny, RI, fj 5. De fet, el Ministeri de Defensa va dicrar una Ordre
et 17 de-juny de 1987 (BOE de 19 de juny), per la qual es regula I'ds de les llengiies oficials de les
comunitats autdnomes en |'Adminiscracié militar.

10. Respectivament, la Llei del Parlament Basc del 24 de novembre de 1983, Liei del Parlament de
Catalunya del 18 d'abril de 1983 i la Liei del Parlament de Galicia def 15 de juny de 1983. Els recursos
d'inconsticucionalitat van ésser resolrs pel Teibunal Consticucional en les senténcies 82, 83 i 84/1986,
totes de 26 de juny.

Per a donac una visi6 de conjunr sobre la normativa vigent, es pot indicar que, posteriorment, les
Corts Valencianes van dicrar la Llei d'is i Ensenyament del Valencia, el 23 de novembre de 1983. El
Parlament Balear, per la seva banda, va aprovar la de normalitzacié lingiifstica el 29 d'abri] de 1986
—sobre la qual va recaure la Senténcia del Tribunal Consticucional 123/1988, dei 23 de juny— i,
finalment, el Parlament de Navarta, el 15 de desembre de 1986, va aprovar la Llei Foral del Basc de
Navarra.
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cionalitat la Llei Basica de Normalitzacié de 1"as de I'Euskera fou especialment con-
trovercida aguesta atribucié comperencial perque, rant per a I'advocat de I'Escat com
per als vots particulars que aleshores es van emetre, I'art. 6.2. EV no s'entenia amb
aquesta dimensié. '! Per al Tribunal Constitucional, no obstant aixd, un cop acotads
la competéncia que, amb caricter general, correspon a I'Estac’? «és un fet que, ¢

11. Aixi, per a I'advocar de 'Estac —prenent del resum de les seves al-legacions recollic a I'antece.
dent 1.b) de la Senténcia 82/1986, cit.—, des del punc de visca compecencial, la materia lingiifstice
tractada en el tito! preliminar de la Constitucié només trobava reflex explicic en I'arc. 148.1.17 CE, que
al-ludeix al «foment de la culrura, de la investigacié i, si s'escau, de 'ensenyament de la llengua de L:
comunitat aucdnoman; de la mateixa manera 1'arc. 6 EV rambé estd situat en el titol preliminar de L
Norma Insticucional Basica de la Comunicat Autdnoma, sense que en el titol primer {«De les competdn
cies de! Pais Bascw) es faci cap referdncia a aquesta qitestié. D'aixd el representant del Govern centra
deduia que la mareria lingiifstica no fou atesa, com a tal, per la Constitucié per a dissenyar ¢l model d
discribucié de competéncies, per la qual cosa la llengua no apareixia com 1 titol substantiu per a I:
comunitat aurdnoma; i els precepees estaturaris que desenvolupaven la previsié constitucional relariva
la cooficialicat escablirien un valor fonamental o criteri inspirador de 1'accuaci6 de cots els poders pablics
perd en I'ambic de cada un d'aquests, de les seves comperencies respectives i, més en concret, l'art. 6.
EV reptesentaria una habilicacié que correspon a titols comperencials en els quals no hi ha exclusivita
per a la comunitar autdnoma.

Per al magistrat Rubio Llorente, signant del primer dels dos vors particulars formulars a la Sentén
cia, &5 cert que, com aquesta assenyala, la Comunitac Autdnoma basca pot enunciar I'abast de la cooficia
litac que deriva immediatament de la Consticucié i del seu Estatut d'Autonomia, petd, a judici seu, «n
€5 menys obvi que, precisament, perque es tracta d’enunciar el que ja existeix, no es desprén d'aqui d
cap manera que pugui, per rad d'aixd, imposar obligacions que per un altre titol no podria imposar».

Més rotundament encara es manifescava a aquest respecte el magistrar Diez-Picazo, signant de l'aler
vor particular: «No comparreixe, en linies generals, la fonamentacié d'aquesta senténcia, ni algunes d
les més importancs decisions que s'hi adopren. No crec que hi hagi un ritol competencial especific
concret sobre la «matria lingiiistica». L'article 6.% de I'Esraruc d’Autonomia del Pais Basc conté algune
regles sobre I'Gs de I'euskera, perd no atribueix competéncies especifiques a la Comunitat Autdnoms
Crec que amb independencia del tractament que el fenomen lingiifseic pot rebee com a bé cultural, e
Dret, la llengua és un instrument de comunicaci6, que s'insereix o s'introducix en actes, relacions
situacions juridiques de signe molc diferent. Per aixd, la competéncia per a dictar una regulacié sobre |
llengua utilitzada en la comunicaci6 cottespon a qui la tingui per regular els actes, les relacions i le
situacions juridiques a qué la comunicaci6 es refereix. Amb aixd vull dir que la regulaci6é que ha est:
discurida en aquest recurs em sembla que no viola ta Consritucié des del punt de vista marerial, perqu
s'adapra al que s'entén per cooficialirat de les llengiies; perd entenc rambé que la Comunitat Autdnom
del Pais Basc s'extralimita en regular al redés de la llengua algunes matries que na corresponen a la sev
competdncia especifica».

12. 1que, per al cas que ens ocupa, I'Alt Tribunal I'ha fixat en aquests rermes: «Larricle 149.1. 1:
de la Consritucié només assigna competéncies a I'Estat en sentit escricte, per a «la regulaci6 de l
condicions bisiques que garanteixin la igualeat de rtors els espanyols en l'exercici dels drets i en
compliment dels deures constitucionals». En conseqiiéncia, I'Estac por regular, si ho considera oportd
les gatancies bisiques de la igualrac en s del castelld com a lengua oficial davant tors els pode
ptblics, i també les garanties del compliment det deure de coneixement del castelld, encre les quals hi b
I'cbligatorietac de l'ensenyament en aquest idioma, a qu& aquest Tribunal es va referir en la Senténc
6/1982, de 22 de febrer. | la norma basca no exclou ni podria excloure uma Llei estatal correctora en
supdsit que es vulnerés per la legislacié autondmica la igualrar dels espanyols en I'exercici de drets o
compliment de deures constitucionals, Llei de les previsions de la qual s’hauria d'atenir la Comunit
Autdnoma. Perd no hi cap entendre que aquest titol competencial habiliti I'Estat per a regular, am
caricrer general, tan sols en els aspectes basics, la cooficialitar de les llengiies espanyoles diferents d
castelld | la urilitzaci6 consegiient pels poders pdblics o el drec a Lis de les altres lengiies espanyol
oficials pels parciculars. Interpretar larticle 149.1, la. amb I'abast que li atorga 1'advocac de I'Esta
equivaldria a buidar de contingur les comperéncies lingiifsriques assumides per les comunitats autdn
mes, segons llurs Eseatuts, d’acord amb ¢l que estableix lardicle 3.2 de la Constitucié» (Senténc
82/1986, cit., f 4).
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diferéncia de la Constituci6 del 1931, 'article 4 de la qual encomanava a les «lleis de
I'Estat» l'eventual reconeixement de drets a «les llengiies de les provincies o regions»,
1 a «lleis especials» la possible exigéncia del coneixement o iis d’'una «llengua regio-
nal», laccicle 3.2 de la del 1978 remet la regulacié de l'oficialicar de les llengiies
espanyoles diferents del castelli als Estatucs d’ Autonomia de les respectives comuni-
tats autdnomes, i, sobre la base d'aquests, a llurs drgans competents corresponents,
amb el limit que pugui procedir de reserves constitucionals expresses. Els estatuts
contenen, d'aquesta manera, mandats a les institucions autondmiques corresponents
per a regular la cooficialitat de les llengiies propies de les respectives comunitats
autdnomes. Pel que fa a la Comunitat Autdnoma del Pais Basc, l'atticle 6 del seu
Estatut, després d'establir en el namero 1 que «l'euskera, llengua propia del Pais
Basc, tindra, com el castelld, caricter de llengua oficial a Euskadi, i tots els seus
habitancs tenen el dret a conéixer i utilitzar toces dues llengiies», especifica en el 2
que «les Inscitucions Comunes de la Comunitat Aurdnoma, tenint en compte la
diversicac sociolingiiistica del Pais Basc, garantiran 1'Gs de cotes dues lengiies, i n'han
de regular el caricter oficial, i arbitrar i regular les mesures i els mitjans necessaris per
assegurar-ne el coneixement». La Llei 1071982, de 24 de novembre, Basica de Noz-
malitzacié d's de 1'Euskera, que, entre altres aspectes eracta de la seva oficialitat, no
&s siné que el desenvolupament d’aquesta disposici6 estatutria»'3.

Aixi, doncs, la regulacié del régim de la doble oficialitat en la comunitat autdno-
ma correspon al Parlamenc i al Govern respectius, perque aixi ho disposen els precep-
tes estatutaris als quals es remetia la Constituci6.'* I aixd és carregar d'una ldgica
innegable, perqué pretendre que el subjecte titular de cada competéncia estableixi, en
exercir-la, les conseqiigncies de la doble oficialitat portaria a una situacié complera-
ment confosa i disfuncional 1, evidentment que, en aguest cas, mai no es podria parlar
d’un régim juridic de cooficialitat, siné que, com a molt —i suposant que efectiva-
ment tots els subjectes es preocupessin d'establir en llur ambit respectiu— caldria
parlar de diversos régims en el territori d'una comunicac autdnoma: el que estableix
I'Estat en l'exercici de les seves compet@ncies i el de la comnunitat autdnoma en el seu
ambic especific (i fins | tot caldria veure si ¢cada administracié foral i local en podria
dir també alguna cosa). Al meu parer, aixd no setia tractar seriosament |'establiment
d'una regulacié del cariicter oficial de dues llengiies en un mateix ambit territorial.
Deixar que I'Estat i que la comunitat autdnoma disposessin cada un per la seva banda

13, Ibidem (¢l subratllar és afegic; reiterat en la Senceéncia 74/1989, ait., fj 3), per acabar assenyalant
que «de tot el que hem dit en aguest fonament es desprén que la comper2ncia que atorga a I'Esear 1'article
149. 1. 1a. de la Constitucié no s'oposa al que per a les comunitats autdnomes es deriva de I'article 3.2 de
la Consticuci6 i dels respecrius Estaruts d’Auconomia, i en concret, per al Pais basc, del joc encre Varticle
3.2 de la Constituci6 i els niimeros 1 i 2 de I"arricle 6 del seu Estatur».

A aguest respecte, porser sigui sobrer assenyalar que, quan el Tribunal constitucional afirma que
Fare. 3.2 CE és un precepte que atorga competgncies, no fa sind confirmar el que ha dit en {'anterior
Sent2ncia 94/1985, de 29 de juliol, CC fj 6, on assenyala que «en principi, les comperéncies que poden
assumir les comunitars autdnomes s6n les que deriven dels arricles 148 i 149 de la Constituci6, segons les
vigs d’accés a I'autonomia seguida per la Comunitac. Ara bé (...}, no estd exclds que algunes d'aquestes
tingwin la base en altres precepres consritucionals» (el subracllac és afegit), aplicant, aleshores, el supdsic
al cas de l'are. 4.2 CE,

14. Si el mateix act. 3 CE hagués previst una reserva a favor de IEscac —com ha assenyalat el
Tribunal Constitucional, en portar 2 col'lacié el precedent republichi— caldria dir una cosa diferent, perd
aixd ja no €s sind una hipodtesi innecessaria.
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per al seu corresponent camp d'actuacions materials d'un régim privatiu de dobls
oficialitat, a més de disfuncional, contradiria drecament 'article 6.2 EV (per posar us
exemple de norma estaturaria) i indirectament l'arc. 3.2 CE.

La defensa de la tesi contraria'® parteix de comprendre malament que signific:
«establir la regulacié de la doble oficialitat lingiiistica», que és el manament estatuta
ri que ens ocupa. Aixd significa, per al que ara ens interessa, regular el régim d’algun:
aspectes formals de 1'actuacié dels poders piblics situats en el territori afectac. Potse
utilitzant alguns exemples es pugui entendre millor. Establir que les administracion:
locals facin pdbliques llurs normatives en les dues llengiies oficials no significa un:
immissié en ['ambic competencial d'un determinat ajuntament pel fer que el bando
de |'alcalde ordenant una campanya de desratitzacié s'hagi de publicar en totes due;
llengiies oficials. De la mateixa manera, el fet que en la convocatdria d'un referén
dum, portada a terme per l'exclusivissima iniciativa del president del Govern (aml
I'autoritzacié del Congrés dels Diputacs), shagi de disposar la possibilitac de partici
pacid en qualsevol de totes dues llengiies oficials en llurs ambits territorials respectiu
no significa cap intromissié en aquesea liberrima actuacié per part de cap comunita
autdnoma. !¢

Aixi, doncs, un cop establere per I'drgan corresponent de la comunitat autdnom:
el régim de doble oficialitat, aquesta competéncia s'«esgota» amb la promulgacié ¢
fixaci,'” i cal que la resta de poders puablics la respectin a ['hora d'exercir les compe.
téncies, perd no per aixd aquestes resten disminuides. El régim de cooficialitac esta
blert per qui és competent per a aixd no produeix cap mena de redistribucié compe
tencial (juridicamenr inadmissible, per altra banda). Els titulars continuen exercini
les competéncies que tenien, només que a partir d’ara s’hauran d'adaptar a determina
des modulacions (sobretot, formals). D’aquesta manera, reprenent els exemples ante:
riors, I'alcalde continua exercine les competéncies que li atorga la legislacié local quar
publica un bindol en totes dues llengiies oficials, sense que per aixd es pugui conside
rar que la comunitar aurbnoma s'immisceix en les seves comeses i la comper2ncia pe
dur a terme un referéndum, recollida a I'are. 92 CE, tampoc es veu de cap maner:
impedida o modificada per les comunitats autdbnomes amb doble oficialitat pel fec qud
s'hagi de preveure la possibilicat de participacié en qualsevol de les llengiies oficials.

15. Vid. supra, nota 11,

16, Es recull, precisament, un exemple real de la nostra praxi polirica recent en la qual es va crea
una insdlita i lamentable sixuacié, atés que - com es recordatd — amb motiu del referéndum tingut el L2
de marg de 1986, relatiu a I'ingrés en I'Organitzacié del Tracear de I'Aclintic Nord, es va produir un:
primera Inscruccié de la Junea Electoral Cencral (de 24 de febrer, publicada en el BOE del 26 de febrer d:
1986} que només reconeixia validesa a les paperetes de voraci6é segons el model oficial redacrar er
castella, que va ser modificada per una segona Insteuccié d'aquest marteix degan (de 10 de marg, publica
da en el BOE d'l1 de mar¢ de 1986, aixd és, el dia immediatament anterior a la celebracié de I
consulta), segons la qual es reconeixia la validesa de les paperetes en les quals el votant fes constar en e
requadre en blanc de la papereta el «si» o el «no» expressats en qualsevol de les llengiies espanyole:
oficials. Posteriorment s'ha prerds evirar noves situacions de complicacié similar i imiril i el Reial Decre
2224/1986, del 24 d'ocrubre (publicat en el BOE del 28 d'occubte de 1986) ha disposat que tant le
paperetes corn els sobres que hagin d'ésser utilitzats en les consultes pels electors «s'han de confecciona
amb cardcter bilingiie» (art. 1.2 i 3), segons el predmbul «perqué & aquest, a judici del Govern, e
procediment que millor garanteix I'status de cooficialicar de les diferents llengiies espanyoles en el
territoris de les comunitats autbnomes» (que —encara que no es digui no s'ha d’oblidar—, en darre
terme, €s el que concreten les lleis aurondmiques respectives).

17. Aixd no impedeix, evidentment, modificacions posteriors.
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A\

Una qiesti6 diferent, que no s'ha de sobreposar a l'anterior, és com organitza en
concret cada poder piablic els serveis necessaris per a atendre les exigéncies de la doble
oficialitar que les lleis autondmiques han concretat. Aqui no hi poden encrar els
drgans aurondmics, perqué aquesea comesa no els correspon, ja que pertany a I'ambit
d’autoorganitzaci6 respecciu. La indubtable necessitat d’adaptacié de les administra-
cions piibliques a un sistema de cooficialitat — partint, com parteixen, d’una situacié
completament diferent—, que s'ha de ctraduir en un conjunt de mesures (entre elles
les relacives al delicat problema de la capacitacié lingiifstica del personal al seu servei),
no és, en cap cas, «establir la regulaci6 de la doble oficialitat lingiifstica», siné quel-
com diferent, posterior i conseqiiéncia d’'aixd i que, per rant, convé mantenir ben
diferenciat; una cosa és establir I'abast 0 les conseqiiéncies que per a un poder pablic ¢é
la doble oficialitat (que és competéncia de la comunitat autdnoma, com ja s’ha vist) i
una alera, diferent, les mesures destinades a afrontar o a complir aquestes exigéncies
{que és competéncia d'autoorganiczacié i, consegiientment, propia de cada ens).

Aixi ho ha entgs també el Tribunal Constitucional, per a qui «és evident que cap
comunitac autdnoma no pot crobar en la regutacié de la mardria lingiiistica una com-
petencia que {’habiliti per a dictar normes relatives a 'organitzacié i el funcionament
de I'Administracié estatal, com pot fer-ho respecte a la mateixa Administracié auto-
ndmica, i fins i tot a la local en virtur del que estableixin els estatucs respectius. Perd
si que la comunitat aurdnoma pot determinar 'abase de la cooficialitat, que es deriva
immediacament de la Conseitucié i del seu Estatut d'Autonomia i és inherent al
concepte d'aquella, i correspon a I'Administracié estatal 'ordenacié concreta de la
posada en practica d'aquella regulacié legal sempre que afecti organs propis. La ins-
tauracié mitjancant l'arcicle 3.2 de la Constituci6 de la cooficialitac de les respectives
llengties espanyoles en determinades comunitats autdnomes té conseqii®ncies per a
tots els poders publics en aquestes comunitats, 1 en primer terme el dret dels ciuta-
dans d'usar qualsevol de les dues llengiies davant qualsevol administracié en la comu-
nitac respectiva, amb eficicia juridica plena.

Aquesta pot, doncs, en enunciar aquesc dret i, juntament, el deure consegiienc de
tots els poders pablics (estarals, autondmics 1 locals) radicacs a la comunitat, d’adap-
tar-se a la situaci6 de bilingiiisme constitucionalment prevista 1 estatutiriament esta-
blerta».'® I s’assenyala una mica més endavant que «en tlcim terme, no s'ha de parlar
d'acruacié fora de 'esfera competencial de la comunitar autdnoma, quan aquesta pre-
ven conseqiiéncies logiques que resulcen de la declaracié de cooficialitat de I'euskera,
declaracié que afecta de manera directa la posicié 1 els deures de les administracions
publiques, estatal i comunitiria, cada una de les quals els ha de donar una concrecié
en una activitat que en definitiva és de cooperaci6».!?

VI

Ara bé, separant ja que s6n dues competéncies diferents, amb titulars diversos, la
de regular 1 garantir juridicament 'oficialitac de I'#/tra llengua que no és el castelli,

18. Senténcia 82/1986, vir. fj 5.
19. 1bidem, f 8.
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per una banda, i la d'autcorganitzacié o adaptacié a aquest statur linglifstic, per una
altra, convé que continuem aprofundint els aspectes competencials perqué en el nostre
cas adquiteixen un cert nivell més gran de complexirat. Aixi, per exemple, si resulta
indiscutiblement acceptat que ¢l reconeixement d'una llengua com a oficial comporta
la incorporacié en I'ensenyament {(com a mesura elemental destinada a assegurar-ne el
coneixement) —1i aixi ho ha assenyalat emfiaticament el Tribunal Constitucional quan
ha afirmat que de I'artc. 3 CE i 6 EV «resulta que 'Estat en conjunt {(incloses les
comunitats autdnomes) té el deure constitucional d’assegurar el coneixement cant del
castella com de les llengiies propies d'aquelles comunitats que tinguin una alera llen-
gua com a oficial»,2® o0 quan no ha ratificar la constitucionalitac del requisit establert
per una comunirtat autdnoma del coneixement suficient oral i escrit dels dos idiomes
oficials per a obtenir el Graduar Escolar—,2! és evident la seva incidéncia en I'Ambit
de les compet2ncies educatives.??

VIl

Perd encara cal avangar més i indicar que, si la doble oficialitat comporta obliga-
cions especifiques per a #ots els poders pablics en la comunitar autdnoma, en molcs
aspectes aixd comporta una modulaci6 especifica en el vessant relacional?? i genera, en
conseqiiéncia, un dret a wrilitzar-la pels ciutadans, amb la qual cosa és inevitable que
les exigéncies de la doble oficialitac afectin 'exercici de meoltes competéncies mole
diverses 1 alienes a les de la comunitat aucdnoma. Ho ha dit d'una manera immillora-
ble el Tribunal Constitucional en afirmar que «en una situacié de cooficialitar lingiifs-
tica, com la derivada de I'art. 3 de la Constitucié i I'art. 3 EAC, l'exercici de la
competencia autondmica de normalitzacié lingii{stica ha d'incidir per forga en mate-
ries també acotades per altres titols competencials reservats a 1'Estar». 24 Cal, doncs,
buscar un equilibri entre la competéncia autondmica destinada a garantir I'oficialitac i
l'exercci efectin dels drers lingiiistics dels ciutadans, sense envair les compergncies
materials que corresponen a I'Estat o, des de l'alcra Oprica, sense que 'exercici de les
competéncies estatals sobre una matéria dificultin o impedeixin les conseqiténcies
derivades de la doble oficialitat. També ho ha expressat licidament el Tribunal Cons-
titucional en afirmar que la compatibilitac entre tots dos drgans d'actuacions «s'ha
d’articular de cal manera que ni la competéncia autondmica de normaliczacis lingiiis-
tica es pugui convertir en un expedient que, enervant l'ordre constitucional de com-
peténcies, habiliti la comunitat autdnoma per a regular, sota d’actuacions de pol{cica
lingiifstica, mareries reservades a I'Estat ni, tampoc, com a revers d'aixd, les compe-

20. Senténcia 87/1983, del 27 d’octubre, CC, fj 4, afegint tot seguit que «una regulacié dels horaris
minims que no permeti un ensenyament eficag de rotes dues llengiies en aquestes comunitats incompliria
l'article 3 CE».

21. Vid. Senténcia 123/1988, rst., f 6.

22. En tractar-se d'una cosa qualitativament diferent, com immediatament s'observa, del «foment
de la llengua de la comunitac autbnoma», a que es refereix I'arc. 148.1.17 com a competéncia autond-
mca.

23. Cal recordar que ha estat el mateix Tribunal Constitucional qui ha adoptat la caracteritzacié
juridica (i no socioldgica) del concepte d’oficialitac, com 2 vehicle 0 mitji de comunicacid apte i amb
plena validesa i efectes juridics (vid. 1a Sent2acia 82/1986, cit., fj.

24. Sentdncia 74/1989, cir., £) 5.
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éncies sectorials de I'Estat puguin convertir-se en un obstacle que bloqui o buidi la
competéncia que sobre normalitzaci6 lingiiistica té la comunitat autdnoman». >

En aquest sentit, recentment el mateix Tribunal Constitucional ha qualificat la
matgria lingiiistica com a «competéncia concurrent» entre 'Estar i les comunicaes
autdnomes.?® Sj amb aquesta denominaci es vol indicar que tots dos ens puguin (i
hagin) elaborar normes referides a (o reguladores de) aspectes lingiifstics no pot sind
estar-se d'acord amb aquesta afirmaci6, perd tenint molt en compte que aquesta
concurréncia no és lijure i il-limitada —com es desprén del que ja s’ha dit fins ara—,
sin6 que cada subjecte ha de respectar 1'escomesa que constitucionalment i estatutiria
1t ha estat assignada. I aixi, en el cas que es tractava —les actuacions en I’Administra-
cié de Justicia— les comunitats autdnomes ja havien fixat 'abast del régim juridic de
doble oficialitat en les seves lleis de notmalitzacié —la qual cosa, per cert, ja havia
estat considerada constitucional pel Tribunal Constitucional (davant la impugnacié
d'incompeténcia radical formulada per l'advocat de 1'Estat en el recurs i sostinguda
per dos vots particulars en la Senténcia)—,%” per la qual cosa les Corts Generals en

25. lbidem, fj 2.

Anteriorment ja havia advertit que «s'ha de tenir en compte que l'arribucié de la regulacié de la
cooficialicac i els seus efecres no por significar una atribucié de competéncies especifiques més enilz del
marc establerc en el repartiment que porten a terme la Constituci6 i els Estarues d’ Auronomia» (Sencdn-
cia 123/1988, cir., fj 5). Si bé, en el supdsit de qué es ctractava, va fer una aplicacié mole restrictiva
d'aquesc criteri, probablement per com & de «delicada» la qiestié, ja que es rracta d'enjudiciar la
conscitucionalicac de I'aricle 13 de la Llei 3/1986, del 29 d'abril, de Normalitzacié Lingiiistica de la
Comunirac Aucdnoma de les Illes Balears, que assenyalava: «!. Tots els ciucadans que facin el servei
militar en I'Ambit territorial de les Illes Balears poden ucilitzar en qualsevol ocasié la llengua caralana, tal
com es desprén de la seva condicio de tengua oficial | propia dels pobles de les Illes. 2. Sén vilides totes
les actuacions militars fetes en catald a les [les Balears». Doncs bé, després d'assenyalar molt cotrecta-
ment —com abans ha quedat recollic supra en el texe— que «res no impedeix, en principi, segons la
doctrina general establerta per decisions anteriors sobre la cooficialirar, que s’excreguin les consegiidncies
d’aquest principi en relacié amb tores les Administracions pibliques, sense que aixd sigui una excepci6,
les Forces Armades, com pretén demostrar el lletrac de I'Estat. Les particularitats que tinguin les forces
armades no exclouen, com assenyalen els escrits del Govern i el Parlament balears, llur caracrer d°Admi-
nistracié pdblica, En aquest sencit, res no s'oposa perque, per a garantic la cooficialitac efecriva, la
comunitat autdnoma especifiqui la validesa de les acruacions dels parriculars davanc els poders piiblics en
una de les llengiies oficials». Després d'aixd, el Tribunal constitucional fa l'afirmacié recollida al comen-
¢ament d'aquest pardgraf —és a dir, que la comper@ncia per a regular la cooficialicac i els seus efectes no
pot significar la invasié de comperdncies especifiques alienes— i conclou que «s'ha de recordar que l'art.
149. 1.4 CE disposa que I'Estat té compet2ncia exclusiva pel que fa a les maréries de Defensa i forces
armades. I, sens dubte, I'Gs de la llengua en el si de les forces armades per a les finalitats del seu servei
intern, i pels seus membres (integrars en una relacié especial de subjecci6) & quelcom que afecta les
mateixes bases de la seva organitzaci6 i funcionament, ateses les caracteristiques internes. En conseqiién-
cia, i en l'exercici d'una arribucié competencial expressa, correspon en exclusiva a I'Estat la regulacié
material de les Hlengiies oficials en les forces armades i 1i correspon, alhora, en exclusiva, la fixacié de les
condicions i els requisits per a la decerminaci6 de la validesa dels actes de 1" Administracié milicar, Per
aixd és procedent notar que la norma impugnada envaiex una competéncia reservada a I'Estat, i, en
conseqiiéncia, declarar la inconsticucionalitat de I'are. 13 de la Llei balear (fj 5).

26. Senrencia 36/1990, de 29 de marg, RI, fj 40, relativa a la Liei Organica del Poder Judicial.

27. La constitucionalitar va ésser declarada pel Tribunal Constitucional en aquests termes, pel que fa
al ¢as de la Llei de Normalitzaci6 de I'Euskera; .

«En cuanto que el articulo 9 de la Ley Vasca 1011982, ent sus nimeros | y 2, no impone obligacidn algnna del
wso del enskera a la Administracidn de Justicia y 1e limita a declarar las consecuencias que inmediatamente se devivan
del devecho al uso de dicha Jengua establecids en of articnlo 6.° del EAPV, dicho artfcilo ne es inconstitacional, ni
invade tampoco dmbito competencial alguns reservado al Estado, al no regular nada referente a maiteria procesal
alguna,
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elaborar la Llei Orginica del Poder Judicial havien d’articular detalladament I'is de
les llengiies en seu judicial a tenor de les seves «exclusives» competéncies sobre Admi-
nistracié de Justicia i legislacié processal {art. 149.1.5 i 6 CE), perd respectant el

Obviamente tampoco es inconstitucional el nimero 3, que encomienda al Gobierno Vasco ol deber de promover “de
acwerdp con los drganos corvespondientes, la normalizacion del uso del euskera en la Administracidn de Justicia en el
Pait Vases'» (Senténcia 82/1986, cit., f] 11).

1, en el mareix sentit, va haver de pronunciar-se respecte a la Llei de Normalitzacid del Gallec (encara
que, curiosament —ja que no s'assoleix a veute'n la raé— la representacit de PEstar no va recérrer l'art. 9
de la Llei de Normalitzacié del Carala, de concinguc similar; ni, posteriorment, cecorreria l'are. 12 de la
Llei valenciana ni 'L 1 de la balear):

«Larricle 7.1 1 2 de la Llei 3/1983 del Parlament gallec reconeix el drer dels ciueadans a «uriliczar
qualsevol de les dues liengiies oficials en les relacions amb I'Adminiscracié de Justician (7.1) i que “les
actuacions judicials a Galicia seran valides i produiran els seus efectes sigui quina sigui la llengua oficial
emprada”; afegint que, “en tot cas, la part o I'inceressar tindra drec d’ésser assabenrat o notificat en la
llengua oficial que ceiv” (7.2).»

Impugnat 1'article per I'advocar de I'Estat, perqué envaeix la competéncia exclusiva que confereix a
PEstac l'article 149.1.6 de la Constitucié, hi cap, fins a I'dleim incis, reiterar el que es va dira la
Sentencia relativa a la Llei Basca en relacié amb I'aceicle 9.1 (fonament juridic onz?); que pel que faa
aquests preceptes no imposen cap obligacié de 1'ds del gallec a FAdministracié de Justicia i es limiten a
declarar les conseqiidncies que immediatament es deriven del dret a I'ds d'aquesta llengua eseablerc en
l'article § EAG, no s6n inconstitucionals, ni envacixen rampoc cap imbit competencial reservat a 1'Estar,
sense regular, per altra banda, res que sigui referent al drec processal. 1, dbviament, tampoc €5 inconsti-
tucional V'assignacié que fa l'articte 7.3 a la Junta de Galicia (com també ho faria l'article 9.3 de
I'esmentada Llei Basca respecte al Govern Basc) de promoure, d'acord amb els drgans corresponents, la
progressiva normalitzacié de Vs del gallec en I'Administracié de Juscicia.

En canvi, l'incis final de I'article 7.2, que abans hem citat, estableix, com l'article 6.2 de la Llei
Basca 10/1982, un dret del ciutadi el fer que ' Administracié de Justicia respongui en qualsevol dels dos
idiomes oficials que ell ha criac i té U'obligaci6 de satisfer aquese drec. El niimero 3 de l'article 7 de la Llei
3/1983 del Parlament gallec es refereix, com |'apartat segon de Yarticle 6.1 de la Llei Basca, a una
normalitzacié «progressiva» de I'is del gallec en I'Adminiscracié de Justicia que la Junta de Galicia
promourd, «d'acord amb els drgans corresponents». Aixd vol dir que també aqui I'execucié del drer en
qliesti6 ha d'atemperar-se a les possibilitats de les Administracions Estatal i Autondmica, cada una de les
quals regulacd en I"ambic de llurs respectives compet@ncies els mirjans i el rirme de I'adapraci6 necessiria
a les exigéncies de! régim de cooficialirar» (Sencencia 84/1986, div. fj. 3).

Per la seva banda, el vor particular formulat pel Magistear Sr. Rubio Llorente sostenia el segitent: «La
inconstitucionalitac del precepre, en aguest cas rotal, atds que 1o hi ha una Adminisceacié de Juscicia
propia del Pais Basc, resulta evident pel fer que el seu contingur és el mateix d'una posterior llei estaral.
Es clar, efectivament, que si els drets establerts per la Llei Basca pel que fa a I'is de I'euskera davant
I' Administraci6é de Justicia han estar consagracs en termes generals per una Llei de I'Estat (en el cas, la
Llei Orginica 6/1985, del Poder Judicial, article 231), un dels dos legisladors, el comunirari o I'estatal,
ha sobrepassat els limits de la seva competéncia propia, i 'article 149.1.5 de la Constitucié no deixa cap
dubte sobre la titularitar competencial pel que fa a aquesta matdria». Reiterant el dissentiment en la
Seneéncia relativa a la Llei Gallega en considerar l'article 7 «inconstitucional, no pel contingut, siné
perqué és contrari al que disposa l'article 149. 1.5 de la Constitucié que reserva a la compecgncia exclusi-
va de I'Estat I' Administracid de Justicias, i afegeix que «el fet que una norma de contingur idéncic figuri
a l'article 231 de la Llei Organica 6/1985 del Poder Judicial, ratifica, al meu parer, sense cap dubre, Ia
manca de competgncia de la comunirar autdnoma per a dictar-la. L'ambir comperencial dels dos poders
diferents no és alterat pel fec casual que una mateixa macdtia o relaci6 sigui regulada per rors dos en
termes id2nrics, perqué s6n matéria o la narura de la relaci6, i no el contingut concret de la norma que les
regula, les que determinen la comperéncia. Sembla evident que si haguessin estar diferents en aquest cas
els contingurs de la norma estaral | autdnomica, squesta dltima hauria d'haver estac declarada inconstitu-
cional per defecie de comperncia, un defecte que evidentment no desapareix per !'atzar aforrunat que
hagin resultat en aquest punt coincidents la voluntar del Parlament de Galicia i la de les Corts Generals
d'Espanya».

L'opini6 dissident del Magistrat Diez-Picazo parceix de I'exeralimitacié gendrica del Parlament Basc i
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marc basic de les exigéncies derivades de la doble oficialitat, fixades préviament per
qui era competent en 2ixd, amb la qual cosa aquesta denominacié d’«exclusiva» no es
pot entendre com a sindnim d’«incondicionadax.?®

VIII

El problema delicat soegeix quan I'Estar ignora o no reconeix prou els drees lin-
giifstics recollits en les lleis autondmiques de normalitzacié lingiifstica. I aixd pot
passar per dues vies: &) Una «de fet», o com a conseqiiéncia de la pura i simple
inadequacié dels seus serveis i la seva organiczacié, de tal manera que l'obstacle con-
sisteix en un aparell administeatiu linglifsticamenc incapag o neficag; 1 4) Una alera
quan la regulacié juridica no reculli els «minims» que fan recognoscible una actuaci6
com a realitzada en un territori amb zones en queé hi ha una cooficialitar lingiiistica
formalment declarada. En el primer cas —que no és el que ara ens interessa més—, i
dins de les limitacions evidents que per a aquests supdsits presenten els remeis juridi-
cament formaliczars, cal assenyalar preliminarment, amb el Tribunal Censtitucional,
que «si la utiliczaci6 de 'euskera, si s'escau, pels adminiserats, pot ocasionar dificul-
tats en el si de I’Administraci6, tanc estatal com autondmica, aquestes dificultarts s6n
resultat d'una decisié constitucional i no poden ser motiu per a convertir-la en irrelle-
vant»;?? en \lcim cas, la qiiestié serd de legalicac d'una actuacié administrativa no
respectuosa amb els drets lingiifstics legalment reconegurs,® sense descartar, fins i
tot, que arribi a constituir un tracte discriminatori. En aquests supdsits, la reacci6
juridica (independentment de la recerca de proteccié davant, per exemple, el Defensor
del Poble, o institucions similars), vindrd a instincies dels interessats, fonamental-
ment.3!

insisteix que «aixd s'esdevé marcadament en dos camps, que s6n, respectivament, el de les administra-
cions perifériques de I’Eseat i el procediment administratiu fet davant d'aquestes i el camp de I’Adminis-
tracié de Justicia i del Dret Processal. Davant d’aixd no em sembla que es pugui dir simplement que la
tegulacié escablerca en aquests camps és matetialment correcta, perqué el problema no és de correcci
material de la normativa, siné el del titol competencial de disciplina, dcees respecte a les quals no s’entén
el poder normaciu de la comunitac autdnoma».

28. Per aixd, és clarament desafortunar sostenir —com hem vist que ho feia el primer vor parcicular
tecollic a la nota antetior— que es tracta d'un «fet causals o d’un «atzar afortunac» la coincidéncia basica
de regulaci6 entre la Llei de Normalitzaci6 § la Llei Organica del Poder Judicial. Es que aquesta dacrera
ro podia, sota pena d'incompetdncia, regular contradictdriament amb els elemenrs bisics del régim de
doble oficialitar; dir més clarament, el que hauria estat inconstitucional & un régim de doble oficialitae
establert pel legislador (orginic) estaral «independent» o «original» — mentre fos incompartible amb el
que estableix la legislaci6 autondmica.

29. Senctncia 82/1986, cit., fj 8.

30. Encara que també és cert que la cliusula de la progressivitar en I'aplicacié de la legislacié sobre
I'euskera —prevista a la Llei de Normalirzacié de I'Euskera— ha estar urtilitzada generosament pel
Tribunal constitucional (wid. la Senrdncia 2/1987, del 21 de gener, RA, fj 6 i 190/1987, d'1 de
desembre, RA fj 2). 1 també cal assenyalar aquest propdsit, que aquesta cliusula, un cop passats alguns
anys de la promulgacié de I'Escacut d’Autonomia, t€ el perill d'esdevenir «patent de cors» perqud
' Administraci6 impercerrita, davant les demandes lingiifstiques legitimes, perpetui el funcionament
monolingiie.

31. A aquest respecte no & fora de lloc recordar aqui que l'art. 4.2 de la Llei de Normalitzacié
caralana {i de manera similar l'art 5.2 de la balear) establia rexrualment: «Sens perjudici del dret dels
afectats a fer-ho directament, el Consell Executiu de la Generalicat estd legitimat, amb tota 1a capacitat
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En el segon cas, aixd és, quan la legislaci6 estatal ignora o no abasta els minims de
recognoscibilitat per a encaixar-la en un régim de doble oficialitat, el problema és
també complex i la solucié no és ficil, per cert. Potser Ia hipdtesi més senzilla — pel
que fa al remei tedric—, encara que la menys freqilent, sigui la d’'una normativa que
s'oposi frontalment a les lleis lingiifstiques; en aquest suposit, els mecanismes de
defensa de les competéncies autondmiques —el recurs d'inconstitucionalitat, per al
cas de normes amb rang de llei, i el conflicte de competéncies, per a la resta—
permetran residenciar la gilesti6 davane el Tribunal Constitucional amb vista a garan-
tir que la regulacié feta per qui, constitucionalment i estatutiriament, tenia la com-
peténcia per a aixd, no es vegi atacada o modificada per una normativa emanada de
subjecte incompetent.

Perd les dificultats sén més grans en el cas que la normativa estatal no contradigui
siné que o bé ignori l'existéncia d'altres llengiies oficials o bé que, teninc en compte
I'especificitat lingiiistica, ho faci d’'una manera fallida o insuficiene, El problema és,
aleshores, veritablement dificil perqueé incideix en el delicadissim problema de I'abast
de (i remei davanr) les «omissions legislatives» —o, si s'escau, de la «inconstituciona-
litat per omissié» —, que no & aquest el moment d’intentar solucionar. Valgui,
aleshores, assenyalar que en aquests casos, la tendéncia de la jurisprud@ncia constitu-
cional sembla inclinar-se per considerar que la regulacid consisteix en una normacid
composta i que la normativa estatal insuficient —que no arriba a declarar inconstitucio-
nal— ha de complementar-se amb les previsions estatutiries a aquest respecte, a

juridica necessdria, per a actuar d'ofici o a instdncia de qualsevol persona, juntament amb els afecracs o
per separar, i exercir les accions politiques, administratives o judicials necessaries per a fer efectius els
drets dels ciutadans reconeguts en l'article 3 de I'Estatut i en aquesea Llei».

Aquesta previsié, no obstant aixd, va ésser rebucjada pel Tribunal Constitucional, si bé convé
aclarir que no ho va ser per contradiccié material amb el text consticucional, siné per apreciar
incompeténcies de la Comunitat Autdnoma, i es va raonar de la manera segitenc: «Es obvi que el
Consell Executiu de la Generalitat estd capacitar per exercir “accions politiques™ i tora activitac
adminiscrativa que cregui convenient amb vista o 'efectivitat dels drees dels ciutadans reconegues en
Particle 3 de I'Estacur d’Autonomia de Catalunya i en aquesta Llei, pel que no resultava precisa,
clarament, aquesta mencié. En canvi, cal excloure 'acribucié al Consell Executiu de la Generalitac
de la faculear d'imposar recursos adminiscratius o accions judicials que signifiquin la introduccié
d’un nou supdsit de legitimacié a favor de 'esmentac Consell, en defensa dels drets o interessos de
tercers, ja que amb aixd es vulneraria la competéncia estaral per a portar a rerme la legislaci proces-
sal i el procediment administratiu comd, que l'article 149,1.6 1 18 atribueix amb cardceer exclusiu a
I'Estat (...). En unes alcres paraules, la norma impugnada constitueix una innovaci6 de l'ordenament
processal, que pot considerar-se més 0 menys adequada des de la perspectiva de la politica legislativa
en funcié de la realitac lingiiistica, perd que no és una «necessiria especialitat» processal que es derivi
de les parricularitats del Drec subsrantin de la Comunirac Aurdnoma de Catalunya» (Sentdacia
83/1986, cit., fj 2, reiterat a la 123/1988, cic., fj 2).

Ara bé, aquest problema, com tots els de la legitimaci6, ha de rebre un enfocament nou —o més
tdcnicament, ésser objecte del principi d'interpretacié conforme a la Constitucié» — a partir del que
escableix I'article 24.1 CE, que garanteix la turela judicial efectiva dels drecs i els interessos legitims; i
segons el qual s’ha de tenir molc en compre el que disposa Varticle 7.3 LOPJ, d’aplicacié general en rors
els processos: «Els jucjats i els Tribunals protegiran els drets i inceressos legitims, rant individuals com
col-leccius, sense que en cap cas es pugui produir indefensié. Per a la defensa d'aquests darrers es
reconeixerd la legitimacié de les corporacions, associacions i grups que en resultin afectats o que estiguin
legalment habilicats per a la seva defensa i promocié». En el camp concrer que aqui interessa, l'aplicacié
efectiva d'aquesc precepte ha de possibilitar la impugnacié d'actes o reglaments que no respectin la
legalirat en mardria lingiiistica també pels drgans i grups {i persones que els integren} que tinguin
responsabilitacs i escomeses en la nocmalitzacid lingtistica.
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I'hora d'aplicar-ho a qui pertoqui.®? Potser no sigui possible una altra solucié respec-
tuosa amb el legislador 1 prudent amb la mateixa posicié constitucional de 1'«incer-
prec suprem de la Constitucio», perd en qualsevol cas, no es pot evitar en el subjecte
autondmic la preocupacié i insatisfaccié que li produeix el fet de veure publicada la
normativa estatal de qué es tracti® i advertir que no es recullen llurs previsions a
aquest respecte. ] tampoc es pot evitar que pensi que, i no reacciona recorrent a
aquesta normativa, 1'drgan o el subjecte encarregat d’aplicar-la (normalmenc, depen-
dent de l'aparell estatal) es limiti a aplicar «la seva» normaciva estatal i oblidar I'auto-
ndmica, i, en canvi, que si hi recorre, com a minim pugui aconseguir la declaracié del
Tribunal Constitucional que la normativa estatal s"ha de completar amb |'aurondmi-
ca. Com es veu, problemes tots aquests mole delicats, comuns a un sistema conformat
per subsistemes que tenen una certa autonomia i la soluci6 dels quals dinicament pot
venir per una técnica de legislar més depurada la qual, tenint en compte tots els
elements intervinents, faci definitivament innecessiria la intervencié del Tribunal
Constitucional.

32. Aquesta ha escac la solucié arbitrada pel Tribunal Constitucional en la Senténcia 56/1990, dr. f
46, precisament en un aspecte relacionar amb les exigdncies lingiiistiques en la provisié de llocs en
I'Administracié de Justicia: «En aguest punt lo LOPJ i els Estatuts d’Autonomia configuren una norma-
ci6 composta que, lluny d’excloure’s reciprocament, es complementen, de manera que I'drgan comperent
per a desenvolupar les previsions d’aquella o per convocar les proves selectives corresponencs ha de renit
en compte les exigéncies estatutiries amb vista a establir com a meérit preferent el coneixernent de la
llengua prdpia i del Drec, rambé, propi de la respectiva comunitat autdnomas.

33. Sobrerot si es tracra d'una «normativa de capgalera» com por ser el cas de la Llei Orginica del
Poder Judicial, com ara hem vist.








