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La oficialidad de otras lenguas distintas del castellano viene ya prevista, como
es por todos sabido, en el propio texto constitucional; mds concreramente en el
art. 3.2 CE cuando establece que «las demds lenguas espafiolas serdn también ofi-
ciales en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos».
Serd, entonces, la «norma institucional bdsica» de cada Comunidad Auténoma la
que expresamente deba reconocer tal cardcter y la que establezca el disefio minimo
de consecuencias que a tal previsién debe acompaiiar. Asi, pues, el texto constitucio-
nal recoge la previsién de la plurioficialidad lingiiistica y cada Estatuto la actualiza y
concereta.

Prescindiendo ahora de otras referencias constitucionales mds o menos directa-
mente relacionadas con el tema, el precepto especificamente dedicado al mismo —el
are, 3 CE, con sus tres parrafos diferenciados —, visto en su conjunto:

«) Garantiza la oficialidad del castellano en todo el Estado (ademads de establecer el
polémico deber de su conocimiento), en su primer apartado;

) Prevé la cooficialidad lingiiistica para diversas Comunidades Auténomas, en su
segundo aparrado;

¢} Eleva la riqueza de las distintas modalidades lingtiisticas a la categoria de patri-
monio cultural y ordena su especial respeto y proteccién, en su tercer pirrafo, Aspecto
este ultimo cuya traduccitn a términos estriccamente juridicos es ta de un verdadero
titulo constitucional habilitante a los poderes piblicos para la adopcion de medidas
destinadas a su favorecimiento.

* Conferencia pronunciada en la Escuela Libre de Derecho y Economia el 23 de mayo de 1990 dentro
del curso dedicado a «La distribucién de competencias entre el Eseado y fas comunidades aurénomas en la
jurisptudencia del Tribunal Coastitucional».
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De conformidad con el mandato constitucional recién visto, los diversos Estatutos
de Autonomia recogieron y actualizaron la previsién de la doble oficialidad ' y, de una
forma bastante uniforme, casi todos? calificaron también como «propia»’ a la otra
lengua oficial que no es el castellano.

Las normas escatutarias repectivas preservan la necesaria oficialidad del castellano
—ex art. 3.1 CE ordenada—, pero, a la vez, equiparan, en cuanto al trato juridico
dispensado, a las dos lenguas oficiales en la Comunidad Auténoma. Queda estableci-
do, entonces, un sistema de doble oficialidad en la Comunidad Auténoma por el que
ambas lenguas cienen un szatus, al menos tendencialmente, equivalente.

Ahora bien, con ser importante el Escatuto de Autonomia, resultaba de todo
punto evidente que la regulacién relativa a esta matetia no resulcaria suficiente con su
sola previsién —maxime teniendo en cuenta la situacién de férreo y arrogante mono-
lingiiismo de que se partfa—, por lo que los preceptos estatutarios se remiten a una
ulterior normativa auronémica de desarrotlo.

Finalmente, los diferentes Estatutos establecedores de regimenes de doble oficiali-
dad incluyen, ademds, algunas otras prescripciones complementatias.’

I11

El ejercicio de la remisién a que se acaba de hacer referencia, como desarrollo o
necesaria complicud de la previsién estatutaria de doble oficialidad, ha dado lugar a
las diferentes leyes auconémicas lingiiisticas 0 —como se las denomina en la mayoria
de los casos— de «normalizacién lingiifstica». Pero conviene advertir ya desde el
primer momento que, tal y como su denominacién preanuncia, las citadas leyes no lo
son sélo de regulacién o fijacién del alcance de la oficialidad de la lengua que accede ex
novo a tal condicién, sino que ademds tienen otro objeto méds ambicioso,b cual es el de
servir de instrumento para su normalizacién, esto es, para favorecer el cumplimiento
de todas las funciones sociales de tal lengua. Quede entonces claro que tales leyes
autonémicas son el producro o resultado del ejercicio simultdneo de la competencia de

1. Arts. 6 EV, 3 EC, 5 EG, 7 EVal., 9 del Amejoramienco del Fuero de Navarra y 3 EBal.

Se prescinde, ahora, de los casos en los que las normas estaturarias, sin reconocer el cardceer de oficial
de una lengua, disponen la adopcién de medidas protectoras, como es el caso del habla aranesa (arc. 3.1
EC), del bable {arr. 4 EAst.} o de las diversas modalidades lingiiisticas de Aragdn (arr, 7 EAr.).

2. Excepcién hecha del Amejoramiento del Fuerc de Navarra {(aunque en el art, 2.1 de la Ley del
Vascuence de Navarr se utilizard tal calificativo ranto para el euskera como para el castellano).

3. Término que aparecia en el Estatuto interior de Caralufa de 25 de mayo de 1933 (art. 3) para el
caraldn.

4, Resuleando el mds claro, quizd, en este punto el arc. 6.2 EV cuando indica que «las Instituciones
Comunes de la Comunidad Aur6énoma, teniendo en cuenta la diversidad sociolingiiistica del Pais Vasco,
garantizardn el uso de ambas lengnas, regulands wu cardeter oficial, y avbitrardn las medidas y medios necesarios
DAra asegreray su CoROCIMIEnto .

5. Como, por ejemplo, la interdiccién de discriminacién por razén lingtifscica (arc. 6.3 EV, 5.4 EG,
7.3 EVal., 3, in fine EBal.} u otros relacivos a especificidades propias, como puede ser la referencia a la
diversidad sociolingiiistica, 4 la Real Academia de la Lengua Vasca-Euskalezaindia o a la solicicud de
celebracién de Tratados o Convenios en el Estatuto Visce {are. 6.2, 4y 9),

6. Sent. 82/1986, de 26 de junio, RI, fj 7.
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regulacidn juridica de la doble oficialidad y de la de promocién de la lengua propia.
Asf{ lo supo captar inmediatamente el Tribunal Constitucional cuando, refiriéndose a
la Ley de Normalizacién del Euskera, sefalé: «Hay que tenet en cuenta, ademis,
que la Ley 10/1982 del Parlamento Vasco no sélo es de cooficialidad, sino que tiene
(como su nombre indica) un objeto méds amplio, a saber, la normalizacién del euske-
ra».® Porteriormente el propio Tribunal Constitucional ha madurado y profundizado
en esta cuestién, acufiando y utilizando resuelta y decididamente la categoria de
«competencia autonémica de normalizacién lingtiistica».”

Antes de seguir con los especificos problemas competenciales sobre esta maceria
conviene efectuar una aclaracién previa. Se trata de que el sistema o regulacién lin-
giifstica disefiado por la Constitucion y los Estatutos es un régimen juridico de doble
oficialidad en la Comunidad Auténoma que afecta o implica a todos los poderes pibli-
cos en ella sitos o que en ella actian. Dicho de otra manera: la oficialidad de la lengua
propia no es algo relativo exclusivamente a los érganos privativos o especificos del
aparato administrativo de la Comunidad Auténoma, sino que obliga también a las
restantes Adminiscraciones Piblicas —incluida, obviamente, la Administracién del
Estado— y a los 8rganos del Poder Judicial residenciados o actuantes en su territorio,
As{ lo ha reconocido expresamente el Tribunal Conscitucional cuando afirma que «al
afadir el nimero 2 del mismo articulo 3.°, que las demds lenguas espafiolas serdn
también oficiales en las respectivas Comunidades Aut6nomas, se sigue, asimismo,
que la consecuente cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes piiblicos radica-
dos en el territorio autondmice, sin exclusidn de los Grganos dependientes de la Ad-
ministracién central y de otras instituciones estatales en sencido estricto, siendo, por
tanro, el criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad de
otras lenguas el del territorio, independientemente del cardcter estacal (en sentido
estricto), autondmico o local de los distintos poderes piblicos».® Afadiendo, signifi-
cativamente, en otra ocasidn posterior que «nada impide, en principio, segin la
doctrina general sencada por anteriores decisiones sobre la cooficialidad, que se exceai-
gan las consecuencias de dicho principio en relacién con todas las Administraciones
pablicas, sin que a ello sea una excepcidn las Fuerzas Armadas».?

v

Aclarado lo anterior, podemos pasar ya, entonces, al aspecto mds discutido o
polémico en las impugnaciones que el Presidente del Gobierno formulé ante el Tribu-
nal Constitucional contra las leyes de normalizacién lingiiistica vasca, catalana y ga-
llega,'® cual es, precisamente, el de la competencia de la Comunidad Auténoma para

7. En la Sent. 74/1989, de 24 de abril, CC, donde lo hace ni mds ni menos que en siere ocasiones.

8. Sent. 82/1986, rir. f) 2 in fine.

9. Senr, 123/1988, de 23 de junio, RI, f; 5. De hecho, el Ministerio de Defensa diceé una Orden el
17 de junio de 1987 (BOE de 19 de junio), por la que se regula el uso de las lenguas oficiales de las
Comunidades Auténomas en la Adminiscracién Milicar,

10. Respectivamente, Ley del Parlamento Vasco de 24 de noviembre de 1983, Ley del Parlamento de
Catalufia de 18 de abril de 1983 y Ley del Parlamentoe de Galicia de 15 de junio de 1983. Los recursos de
inconstitucionalidad fueron resueltos por el Tribunal Constituctonal en sus Senc. 82, 83 y 84/1986,
todas ellas de 26 de junio.

Para dar una visi6én de conjunto sobre la normartiva vigente, se puede indicar que, posteriormente, las
Cortes Valencianas dictaron la Ley de uso y ensefianza del Valenciano el 23 de noviembre de 1983. El
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establecer el régimen de la doble oficialidad. En efecto, cuando se someri6 a recurso
de inconstitucionalidad la Ley Bdsica de Normalizacién dei uso del Euskera fue espe-
cialmente controvertida esta atribucién competencial puesto que, tanto para el Abo-
gado del Estado como para los votos particulares que entonces se emitieron, el are. 6.2
EV no se entend{a con tal dimensién.!! Para el Tribunal Constitucional, sin embar-
g0, acotada la competencia que, con cardcter general, le corresponde al Estado, !? «es

Parlamento Balear, por su parte, aprobs la de normalizacién lingiiistica el 29 de abril de 1986 —sobre la
que recayd Sencencia del Tribunal Constitucional 123/1988, de 23 de junio— vy, finalmente, el Parla-
mento de Navarra, el 15 de diciembre de 1986, aprobé la Ley Foral del Vascuence de Navarra,

11, Asi, para el Abogado del Estado —rtomado del resumen de sus alegaciones recogido en el
Antecedente 1.b) de la Sent. 82/1986, cir. —, desde €l punto de vista competencial la materia lingiiistica
tratada en el Tirule Preliminar de la Constirucion sélo encontraba reflejo explicico en el art. 148.1.17
CE, que alude al «fomento de la cuitura, de la investigacidn y, en su caso, de la ensefianza de la lengua de
la Comunidad Auténoma»; del mismo modo el arc. 6 EV cambién estd situado en el Titulo Preliminar
de ln Norma Institucional Bdsica de la Comunidad Aut6noma, sin que en su Titulo Primero («De las
competencias del Pais Vasco») se haga referencia alguna a cal cuestién. De lo que deducia el represencante
del Gobierno Central que la materia lingiiistica no fue atendida, como tal, por la Constitucién para
disefiar el modelo de distribucién de comperencias, por o que la lengua no aparecia como titulo sustanei-
vo para la Comunidad Aurénoma; y los precepros estatutarios que desarrollan la previsién constitucional
relativa a la cooficiatidad senrarian un valor fundamental o criterio inspirador de la actuacién de todos los
poderes ptiblicos, pero en el dmbito de cada uno de ellos, de sus respectivas competencias y, més en
concrero, el art. 6.2 EV supondria una habilicacién que se corresponde con ritulos competenciales en los
que no hay exclusividad para la Comunidad Auténoma.

Para el magistrado Rubio Liorente, firmante del primero de los dos votos parciculares formulaclos a la
Sentencia, es cierro que, como se sefiala en ésca, la Comunidad Aurénoma Vasca puede enunciar el
alcance de la cooficialidad que se deriva inmediaramente de la Consritucidn y de su Estaturo de Autono-
min, peto, a su juicio, «no menos obvio es que precisamente porque se trata de enunciar lo que ya exite,
no se sigue de ahi en modo alguno que pueda, en razén de ello, imponer obligaciones que por otro titulo no
pudiera impener».

Mds rorundamenre adn se manifiesta a este respecto el magistrado Diez-Picazo, firmante del otro
voto particular: «No comparto, en sus lineas generales, la fundamentacién de esta sencencia, ni algunas
de las mds importances decisiones que en ella se adopran. No creo que exista un cirulo competencial
especifico y concreto sobre ta “materia lingiifstica”. El articulo 6.° del Estatuto de Autonomia del Pafs
Vasco contiene algunas reglas sobre el uso del euskera, pero no arribuye comperencias especificas a la
Comunidad Auténoma. Creo que con independencia del tratamiento que el fenémeno lingiistico puede
recibir como bien cultural, en Derecho la lengua es instrumento de comunicaci6n, que se inserta o se
introduce en actos, relaciones y situaciones juridicas de signo muy diference. Por ello, la competencia
para dictar una regulacién sobre la lengua utilizada en la comunicacidn corresponde a quien la posea para
regular los actos, relaciones y situaciones jutidicas a que la comunicacidn se refiere. Con ello quiero decir
que la regulacién que ha sido discutida en este recurso me parece que no viola la Constitucién desde el
punto de vista marerial, porque se adapta a lo que se entiende por cooficialidad de las lenguas; mas
entiendo rambién que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco se excralimira al regular al socaire de la
lengua algunas macerias que no corresponden a su especifica competencian,

12. Y que, para el caso que nos ocupa, el atte Tribunal la ha fijado en estos cérminos: «El articulo
149.1.1.* de la Constituci6n sélo asigna competencias al Estado en sencido estricto, parn “'la regulacifn
de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos
y en el cumplimiento de Jos deberes consatucionales”. En consecuencia, el Escade puede regular, si lo
considera oporcuno, las garantias bdsicas de la igualdad en el uso del castellano como lengua oficial ante
todos los poderes piblicos, asi como las garancias del cumplimienco del deber de conocimiento del
castellano, encre las que se halla la obligatoriedad de la ensefianza en ese idioma, a que este Tribunal se
tefiri6 en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero. Y la norma vasca no excluye ni podria excluir una Ley
estaral correctora en el supuesto de que se vulnerara por la legislacidn auronémica la igualdad de los
espafioles en el ejercicio de derechos o el cumplimienco de deberes constitucionales, Ley a cuyas previsio-
nes deberia atenerse la Comunidad Auténoma. Pero no cabe enrender que este titulo competencial
habilite al Estado para regular, con cardcrer general, siquiera en sus aspectos bdsicos, la cooficialidad de
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un hecho que, a diferencia de la Constitucién de 1931, cuyo articulo 4.° encomenda-
ba a “las leyes del Estado” el eventual reconocimiento de derechos “a las lenguas de las
provincias o regiones’, y a “leyes especiales” la posible exigencia del conocimiento o
uso de una “lengua regional”, el articuto 3.2 de la de 1978 remite la regulacidn de la
oficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano a los Estatutos de Autono-
mia de las respectivas Comunidades Auténomas, y, sobre la base de éstos, a sus
correspondientes drganos competentes, con el limite que pueda proceder de reservas
constitucionales expresas. Los Estatutos contienen, de esta suerce, mandatos a las
correspondientes instituciones autondmicas para regular la cooficialidad de las lenguas
propias de las respectivas Comunidades Auténomas. Por lo que respecta a la Comuni-
dad Auténoma del Pafs Vasco, el articulo 6.° de su Estatuto, después de establecer en
su ndmero 1 que “el euskera, lengua propia del Pais Vasco, rendrd, como el castella-
no, caricter de lengua oficial en Euskadi, y rodos sus habitantes tienen el derecho a
conocer y usar ambas lenguas”, especifica en el 2 que “las Instiruciones Comunes de la
Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta la diversidad sociolingiifstica del Pais
Vasco, garantizarin el uso de ambas lenguas, regulando su cardcter oficial, y arbicra-
rdn y regulardn las medidas y medios necesarios para asegurar su conocimiento”. La
Ley 10/1982, de 24 de noviembre, bdsica de normalizacién del uso del euskera, que,
entre otros aspeccos trata de la oficialidad de éste, no es sino el desarrollo de dicha
disposicién estatucaria». '3

Asi, pues, la regulacién del régimen de la doble oficialidad en la Comunidad
Aurénoma corresponde a su Parlamento v Gobierno tespectivos porque asi lo dispo-
nen los preceptos estaturarios a los que se remicia la Constitucién.' Y esto estd
cargado de una innegable 16gica, puesto que pretender que el sujeto citular de cada
competencia establezca, al ejercerla, las consecuencias de la doble oficialidad llevaria a
una situacién compleramente confusa y disfuncional y por supuesto que, en tal caso,
nunca podria hablarse de ## régimen jutidico de cooficialidad sino que, a lo sumo —y
supuesto que efectivamente todos los sujetos se preocupasen de establecerlo en su

las lenguas espaiiolas distintas del castellano y su consiguiente urilizacién por los poderes piblicos o el
derecho al uso de las otras lenguas espafiolas oficiales por los particulares. Interpretar el arciculo
149.1. L.* con el alcance que le otorga el Abogado del Estado, equivaldeia a vaciar de contenido las
comperencias lingiiisticas asumidas por las Comunidades Auténomas segiin sus Estatutos de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Conscicucifn» (Senc. 82/1986, ai., fj 4).

13, Ibidem (el subrayado estd afadido; reiterado en la Senc. 74/1989, cir., fj 3), para finalizar sefia-
lando que «de cuanto llevamos dicho en este fundamento se desprende que la competencia que al Estado
otorga el articulo 149.1.1.° de la ConstituciSn no se opone a la que para las Comunidades Aut6nomas se
deriva del articulo 3.2 de la Consticucién y de sus respectivos Estatutos de Autonomia, y en concreto,
para el Pais Vasco, del juego entre el articulo 3.2 de la Constitucién y los ndmeros 1 y 2 del articulo 6.°
de su Estatuto»,

A este respecto, quizis no escé de mis sefialar que, cuando el Tribunal Constitucional afirma que el
art. 3.2 CE es un precepto que otorga competencias, no hace sino confirmar lo dicho en su anterior Sent.
94/1985, de 29 de julio, CC, fj 6, donde seiiala que «en principio, las competencias que pueden asumir
las Cornunidades Aurénomas son las que derivan de los arciculos 148 y 149 de la Constitucion, segiin las
vias de acceso a la auronomia seguida por la Comunidad. Ahora bien {...), ne estd exvinido gue algunas de
ditas tengan su base en otrgs preceptos constitucionales» (el subrayado estd afiadido), aplicando entonces, el
supuesto al caso del art. 4.2 CE.

14. Si el propio art. 3 CE hubiera previsto una reserva en favor del Estado —como ha sefialado el
Tribunal Constitucional, al traer a colacién el precedente republicano— habria que decir cosa diferente,
pero ello ya no es sine una hipdtesis innecesaria.
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respectivo dmbito— habria que hablar de diversos regimenes en el territorio de una
Comunidad Auténoma: el establecido por el Estado en el ejercicio de sus competen-
cias y el de la Comunidad Autdnoma en su dmbito especifico (e incluso habria que ver
si cada Administracién Foral y Local podria decir también algo al respecto). A mi
juicio esto no serfa tratar en serio el escablecimienco de una regulacién del cardcrer
oficial de dos lenguas en un mismo dmbico cerritorial. Dejar que el Estado y que la
Comunidad Auténoma dispusieran cada uno por su cuenra para su correspondiente
campo de actuaciones materiales de un régimen privativo de doble oficialidad, ademds
de disfuncional, contradiria directamente el art. 6.2 EV (por poner un ejemplo de
norma estatutaria) ¢ indirectamente el are. 3.2 CE.

La defensa de la tesis contraria'? parte de un mal entendimiento de lo que supone
«establecer la regulacién de la doble oficialidad lingiiistica», que es el mandarto esra-
tutario que nos ocupa. Esto significa, para lo que ahora interesa, regular el régimen de
algunos aspectos formales de la actuacién de los poderes piblicos asentados en el
territorio afectado. Quizds ueilizando algunos ejemplos se entienda mejor. Establecer
que las Administraciones Locales hagan pablicas sus normativas en las dos lenguas
oficiales no significa una inmisién en el 4mbito competencial de un decerminado
Ayuntamiento por el hecho de que el bando del Alcalde ordenando una campafia de
desratizacién deba publicarse en las dos lenguas oficiales. De igual manera, el hecho
de que en la convocatoria de un referéndum, llevada a cabo por la exclusivisima
iniciativa del Presidente del Gobierno (con la autorizacién del Congreso de los Dipu-
tados), se deba disponer la posibilidad de participacién en cualquiera de las lenguas
oficiales en sus respectivos dmbitos territoriales no significa ninguna intromisién en
tan libérrima actuacién por parte de ninguna Comunidad Auténoma. '

Asi, pues, una vez establecido por el 6rgano correspondiente de la Comunidad
Autbnoma el régimen de doble oficialidad, tal competencia se «agota» con su pro-
mulgacién o fijacién,'” debiendo los restantes poderes piblicos respetarla a la hora
de ejercer sus competencias, pero no por ello ven disminuidas éstas. El régimen de
cooficialidad establecido por quien es competente para ello no produce ninguna suerte
de redistribucién competencial (juridicamente inadmisible, por otra parte). Los titu-
lares siguen ejerciendo las competencias que tenian, sélo que ahora deberdn adaprarse

15. Vid. supra nota 11.

16. Se recoge, precisamente, un ejemplo real de nuestra reciente praxis polirich en la que se creé una
ins6lica y lamentable sicuacidn, puesto que —como se recordardi— con mocive del referéndum celebrado
el 12 de marzo de 1986, relacivo al ingreso en la Organizacién del Tratado del Acldncico Norre, se
produjo una primera Instruccién de la Junta Electoral Cenrral (de fecha 24 de febrero, publicada en el
BOE del 26 de febrero de 1986) que s6lo reconocia validez a las papeletas de votacién segiin el modele
oficial redactado en castellano, que fue modificada por una segunda Instruccidn de este mismo érgano (de
fecha 10 de marzo, publicada en ¢l BOE de 11 de marzo de 1986, esto es, el dia inmediaramente anterior
a la celebracién de la consulea), segiin la cual se reconocia la validez de las papeletas en las que el votante
hiciera constar en el recuadro en blanco de la papeleta el «Si» o el «Now» expresados en cualquiera de las
lenguas espariolas oficiales. Posteriormente se ha pretendido evitar nuevas siruaciones de similar e intil
complicacién y el Real Decreto 2224/1986,de 24 de ocrubre {(publicado en el BOE de 28 de ocrubre de
1986) ha dispuesto que ranto las papeleras como los sobres que hayan de ser utilizados en las consultas
por los elecrores «se confeccionardn con carderer bilingiie» (art. 1, 2 y 3), segiin su Predimbulo «por ser
éste, a juicio del Gobierno, el procedimiento que mejor garantiza el statns de cooficialidad de las distinras
lenguas espafiolas en los cerritorios de las Comunidades Auténomas» (que —lo que aungue no se dice no
debe olvidarse—, en (ltimo térming, es el concrerado por las leyes auronémicas respectivas}.

17. Lo que no impide, evidentemente, modificaciones posreriores.
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a determinadas modulaciones (sobre todo, formales). De tal manera que, retomando
los ejemplos anteriores, el Alcalde sigue ejecciendo las comperencias que le otorga la
legislacién local cuando publica un bando en las dos lenguas oficiales, sin que por este
hecho pueda considerarse que la Comunidad Auténoma se inmiscuye en sus cometi-
dos y la competencia para llevar a cabo un referéndum, recogida en el art. 92 CE,
rampoco se ve en absoluto impedida o modificada por las Comunidades Auténomas
con doble oficialidad por el hecho de que deba preverse la posibilidad de participacién
en cualquiera de las lenguas oficiales.

v

Cuestién distinta, que no debe sobreponerse a la anterior, es c6mo organiza en
concreto cada poder piblico los servicios necesarios para atender las exigencias de la
doble oficialidad que las leyes autonémicas han concretado. Ahi no pueden entrar los
6rganos autondmicos, puesto que tal cometido no les corresponde, ya que pertenece al
dmbito de autoorganizacién respectivo. La indudable necesidad de adaptacién de las
Administraciones Piblicas a un sistema de cooficialidad —partiendo, como parren,
de una situacién compleramente distinta—, que debe traducirse en un conjunto de
medidas (entre ellas las relativas al delicado problema de la debida capacitacién lin-
giiistica del personal a su servicio), no es, en ningin caso, «establecer la regulacién de
la doble oficialidad lingiiistica», sino alge distinto, posterior y consecuencia de ello y
que, por tanto, conviene mantener bien diferenciado; una cosa es establecer el alcance
o las consecuencias que para un poder pdblico tiene la doble oficialidad (que es com-
petencia de la Comunidad Auténoma, como ya se ha visto) y otra, distinta, las medi-
das destinadas a hacer frente 0 a cumplir tales exigencias {que es competencia de
autoorganizacién y, consecuentemente, propia de cada ente).

Asi lo ha entendido también el Tribunal Consticucional, para quien «es evidente
que ninguna Comunidad Auténoma puede encontrar en la regulacién de la maceria
lingiifstica una competencia que la habilite para dictar normas relativas a la organiza-
cién y funcionamiento de la Adminiscracién estatal, como puede hacerlo respecto a la
propia Administracién autonémica, e incluso a la local en virtud de lo que establezcan
los respectivos estatutos. Pero si puede la Comunidad Auténoma determinar el alcan-
ce de la cooficialidad, que se deriva inmediatamente de la Constitucién y de su Esta-
tuto de Autonomia y es inherente al concepro de aquélla, correspondiendo a la Admi-
nistracién estatal la ordenacién concreta de la puesta en prictica de aquella regulacién
legal en cuanto afecte a 6rganos propios. La insrauracién por el articulo 3.2 de la
Constitucién de la cooficialidad de las respectivas lenguas espaiiolas en determinadas
Comunidades Auténomas tiene consecuencias para todos los poderes pablicos en di-
chas Comunidades, y en primer término el derecho de los ciudadanos a usar cualquie-
ra de las dos lenguas ante cualquier Adminiscracién en la Comunidad respectiva con
plena eficacia juridica. Puede ésta, pues, enunciar este derecho y, junto a él, el consi-
guiente deber de todos los poderes piblicos (estatales, autonémicos y locales) radica-
dos en la Comunidad de adaptarse a la situacién de bilingiiismo constitucionalmente
prevista y estatutariamente establectda».!® Sefalando un poco més adelante que «en

18. Senr. 82/1986, ait., £j 5.
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Gleimo término, no cabe hablar de actuacién fuera de la esfera competencial de la
Comunidad Aut6noma, cuando ésta prevé consecuencias légicas que resultan de
la declaracidn de cooficialidad del euskera, declaracién que afecra de forma directa a la
posicién y deberes de las Administraciones publicas, estatal y comuniearia, cada una
de las cuales ha de darles concreci6én en una actividad que en definitiva es de coopera-
ciény, 17

V1

Ahora bien, deslindado ya que son dos competencias distinras, con ritulares di-
versos, la de regular y garantizar juridicamente la oficialidad de la otra lengua que no
es ¢l caseellano, por un lado, y la de auroorganizacidn o adapeacién a tal srasus lingiifs-
tico, por otro, conviene que sigamos profundizando en los aspectos competenciales
porque en nuestro caso adquieren un cierto nivel de complejidad mayor. Asi, por
ejemplo, si resulta indiscutiblemente aceptado que el reconocimiento de una lengua
como oficial acarrea su incorporacién a la ensefianza (como elemental medida destina-
da a asegurar su conocimiento) —vy asi lo ha sefalado enfiticamente el Tribunal
Constitucional cuando ha afirmado que del arc. 3 CE y 6 EV «resulta que el Estado en
su conjunto (incluidas las Comunidades Auténomas) tiene el deber constitucional de
asegurar €l conocimiento tanto dei castellano como de las lenguas propias de aquellas
comunidades que tengan otra lengua como oficial»,? aun cuando no haya ratificado
la constitucionalidad del requisito establecido por ura Comunidad Auténoma del
conocimiento suficiente oral y escrico de los dos idiomas oficiales para la obrencién del
Graduado Escolar—,?! es evidente su incidencia en el 4mbito de las competencias
educarivas, %

V1l

Pero atin debe avanzarse més e indicar que, si la doble oficialidad conlleva obliga-
ciones especificas pata fodor los poderes piblicos en la Comunidad Auténoma, en
muchos aspectos esto comporta una modulacién especifica en su verriente relacional??
y genera, en consecuencia, un derecho a su utilizacidn en los ciudadanos, con lo que es
inevitable que las exigencias de la doble oficialidad afecten al ejercicio de muchas
competencias muy diversas y ajenas a las de la Comunidad Auténoma. Lo ha diche
inmejorablemente el Tribunal Constitucional al afirmar que «en una situacién de

19. Ibidem. f 8.

20. Sent. 87/1983, de 27 de ocrubre, CC, {j 4, afiadiendo seguidamente que «una regulacién de los
horarics minimos que no permita una ensefanza eficaz de ambas lenguas en esas comunidades incumpli-
ria el areirulo 3 CE»,

21. Vid. Sent. 123/1988, cit., £} 6.

22, Tratindose de algo cualitativamente distinco, como inmediatamente se aprecia, del «fomenrto de
la lengua de la Comunidad Auténomay, a que se refiere el art. 148.1.17 como competencia autondmica.

23, Recuérdese que ha sido el propio Tribunal Conseitucional el que ha adoptado la caracterizacién
juridica (y no ta socioldgica) del concepro de oficialidad, como vehiculo o medio de comunicacién apro y
con plena validez y efectos juridicos (vid. su Sent. 8271986, d1., fj 2}.
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cooficialidad lingiiistica, como la derivada del are. 3 de la Consticucién y el art. 3
EAC, el ejercicio de la competencia autonémica de normalizacién lingiiistica tiene por
fuerza que incidir en materias también acotadas por orros titulos competenciales re-
servados al Estado».?* Debe, pues, buscarse un equilibrio entre la compertencia auto-
némica destinada a garantizar la oficialidad y el efectivo ejercicio de los derechos
lingiifsticos de sus ciudadanos, sin invadir las competencias materiales que le corres-
pondan al Estado o, desde la orra dptica, sin que el ejercicio de las competencias
estatales sobre una materia dificulten 0 impidan las consecuencias derivadas de la
doble oficialidad. También lo ha expresado licidamente el Tribunal Consticucional
cuando ha afirmado que la compatibilidad entre ambos 6rdenes de actuaciones «ha de
articularse de modo tal que ni la competencia autonémica de normalizacién lingiiisti-
ca pueda convertirse en un expediente que, enervando el orden consticucional de
competencias, habilite a la Comunidad Auténoma para regular, so capa de actuacio-
nes de politica lingiiistica, materias reservadas al Estado ni, tampoco, como reverso de
lo anterior, las competencias sectoriales del Estado puedan converrirse en un obsticulo
que bloquee o vacie la competencia que sobre normalizacién lingiiistica riene la Co-
munidad Auténoma»,??

En este sentido, recientemente el propio Tribunal Constitucional ha calificado a la
materia lingiifstica como «competencia concurrentey encre el Estado y las Comunida-

24. Sent. 74/1989, cir., fj 5.

25, lbidem. ) 2.

Con ancerioridad ya habfa advertido que «ha de tenerse en cuenta que ia arribuci6n de la regulacién
de la cooficialidad y sus efectos no puede suponer una acribucién de comperencias especificas mds alld del
marco establecido en el reparto que llevan a cabo la Constitucién y los Estatutos de Auconomia» (Senrt.
123/1988, cit., £ 3). Si bien, en el supuesto de que se trataba, hizo una aplicacién muy restrictiva de tal
criterio, probablemente por lo «delicado» de la cuestidn, ya que se trataba de enjuiciar la constitucionali-
dad del arciculo 13 de la Ley 3/1986, de 29 de abril, de Normalizacién Lingiiistica de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, que sefialaba: « 1. Todos los ciudadanos que hagan el servicio militar en
el dmbito terricorial de las Islas Baleares pueden utilizar en cualquier ocasi6n la lengua caralana, ral como
se desprende de su condicién de lengua oficial y propia de los pueblos de las islas. 2. Son vilidas todas las
acruaciones militares hechas en catalin en las Islas Baleares». Pues bien, tras sefialar muy correctamente
—como antes ha quedado recogido mpra en el texto— que «nada impide, en principio, segin la doctrina
general sentada por anceriores decisiones sobre la cooficialidad, que se extraigan las consecuencias de
dicho principio en relacién con todas las Administraciones pablicas, sin que a ello sea una excepcién las
Fuerzas Armadas, como pretende demostrar el Letrado del Estado. Las parricularidades que poseen
las Fuerzas Armadas no excluyen, como sefialan los escritos del Gobierno y Parlamento baleares, su
candcter de Administracin Pdblica. En este sentido, nada se opone a que para garantizar la efectiva
cooficialidad, la Comunidad Aucénoma especifique la validez de las accuaciones de los particulares ante
los poderes piblicos en una de las lenguas oficiales». Tras bo cual el Tribunal Constitucional efecrda la
afiemaci6n recogida al comienzo de este pirrafo —esto es, que la competencia para regular la cooficiali-
dad y sus efecros no puede suponer la invasi6n de especificas comperencias ajenas— y concluye que «ha
de recordarse que el art. 149.1.4 CE dispone que el Estado tiene comperencia exclusiva en lo que se
refiere a las materias de Defensa y Fuerzas Armadas. Y, sin duda, el uso de la lengua en el seno de las
Fuerzas Armadas para los fines de su servicio interno, y por los miembros de las mismas (inregrados en
una relacién especial de sujecién) es algo que afecra a las mismas bases de su organizacién y funciona-
miento, dadas sus caracrer{sricas internas. En consecuencia, y en ejercicio de una acribucifin comperencial
expresa, corresponde en exclusiva al Estado la regulacién material del uso de las lenguas oficiales en las
Fuerzas Armadas y le corresponde, asimismo, en exclusiva, la fijaci6n de las condiciones y requisitos para
la determinacién de la validez de los actos de la Administracién Milicar. Por lo que procede apreciar que
la norma impugnada invade una competencia reservada al Escado, y, en consecuencia, declarar la incons-
ricucionalidad del art. 13 de la Ley balears (fj 5).
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des Auténomas.?% Si con tal denominacién quiere indicarse que ambos entes pueden
(y deben) elaborar normas referidas a (o reguladoras de) aspectos lingiiisticos no puede
sino estarse de acuerdo con dicha afirmacidn, pero teniendo muy en cuenca que tal
concurrencia no es libre e ilimitada — como se desprende de lo ya dicho hasra ahora—,
sino que cada sujeto debe respetar el cometido que constitucional y estatutariamente
le ha sido asignado. Y, asi, en el caso de que se trataba —las actuaciones en la
Administracién de Justicia— las Comunidades Auténomas ya habfan fijado el alcance
del régimen juridico de doble oficialidad en sus leyes de normalizacién —lo que, por
cierto, ya habia sido considerado constitucional por el Tribunal Consticucional (frente
a la impugnacién de radical incompetencia formulada por el Abogado del Estado en
su recutso y sostenida por sendos votos particulares en la Sentencia)—,? por lo que

26. Sent. 56/1990, de 29 de marza, RI, fj 40, relativa a la Ley Orgédnica del Poder Judicial.

27. la constizucionalidad fue declarada por el Tribunal Constirucional en estos términos, por lo que
se refiere al caso de la Ley de Normalizacién del Euskera:

«En cuanto que el arciculo 9 de la Ley Vasca 10/1982, en sus nimeros 1 y 2, no impone obligacién
alguna del uso del euskera a la Administracién de Justicia y se limica o declarar las consecuencias que
inmediatamente se derivan del derecho al uso de dicha lengua establecido en el arciculo 6.° del EAPV,
dicho arriculo no es inconstitucional, ni invade tampoco 4mbico competencial alguno reservado al Esta-
do, al no regular nada referente a maceria procesal alguna.

Obviamenre tampoco es inconsticucional el nimero 3, que encomienda al Gobierno Vasco el deber
de promover “de acuerdo con los 6rganos correspondientes, la normalizacidn del uso del euskera en la
Administracién de Justicia en el Pais Vasco”» (Sent. B2/19806, cir., fj 11},

Y, en el mismo sentido, hubo de pronunciarse con respecco a la Ley de Normalizacién del Gallego
{aunque, curiosamente —ya que no se alcanza a ver la razén— la representacién del Estado no recurri6 el
arc. 9 de la Ley de Normalizacién del Caraldn, de similar contenido; ni, posteriormente, recurriria el art.
12 de la Ley valenciana ni el 11 de la balear):

«Elarticulo 7.1y 2 de la Ley 3/1983 del Parlamenro Gallego reconoce el derecho de los ciudadancs a
“urilizar cualquiera de las dos lenguas oficiales en fas relaciones con la Administracién de Justicia” (7.1)
y que “las actuaciones judiciales en Galicia serdn vilidas y producirdn sus efectos cualquiera que sea la
lengua oficial empleada”; afisdiendo que, “en todo caso, fa parre o interesado tendrd derecho a que se le
entere o notifique en la lengua oficial que elija” (7.2).

Impugnado el articulo por el Abogado del Estado, por invadir la competencia exclusiva que confiere
al Escado el arciculo 149. 1.6 de la Constiruci6n, cabe, hasta el ilcimo inciso, reiterar lo que se dijo en [a
Sentencia relariva a la Ley Vasca en relacién con su articulo 9. 1 (fundamento juridico undécime); que en
cuanto dichos precepros no imponen obligacién alguna del uso del gallego a la Administracién de
Justicia ¥ se limitan a declarar las consccuencias que inmediatamente se derivan del derecho al uso
de dicha lengua establecido en el articulo 5.° del EAG, no son inconstitucionales, ni invaden tampoco
imbito competencial alguno reservado al Estado, sin regular, por otra paree, nada que sea referente al
derecho procesal. Y obviamente tampoco es inconstitucional la asignacién que hace el arriculo 7.3 a la
Junta de Galicia (como cambién hiciera el arciculo 9.3 de la mencionada Ley Vasca con respecro al
Gobierno Vasco) de promover, de acuerdo con los 6rganos correspondientes, la progresiva normalizacion
del uso del gallego en la Administracién de Justicia,

En cambio, el inciso final del artfculo 7.2, gue ances hemos citado, establece, como el articulo 6.2 de
la Ley Vasca 10/1982, un derecho del ciudadano a que se te responda por la Administracién de Justicia en
cualquiera de los idiomas oficiales que elija y la correspondiente obligaci6n de aquélla de satisfacer tal
derecho. El ntmero 3 del arriculo 7.° de la Ley 3/1983 del Parlamenro Gallego se refiere, como el
apartado segunda del articulo 6.1 de la Ley Vasca, a una normalizacion “progresiva’ del uso de! gallego
en la Administracién de Justicia que la Junta de Galicia promoverd, ““de acuerdo con los 6rganos corres-
pondientes”. Ello quiere decir que rambién aqui la ejecucién del derecho en cuestitn ha de atempericse a
las posibilidades de las Administraciones Estaral y Autondmica, cada una de las cuales regulard en el
dmbito de sus respectivas competencias los medios y el ritmo de la necesaria adaptacifn a las exigencias
del régimen de cooficialidad» (Senc. 8471986, cir.. fj 3).

Por su parte, el voco particular formulado por el magistrado Rubio Llorenrte sostenia lo siguiente: «la
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las Cortes Generales al elaborar la Ley Qrgdnica del Poder Judicial debfan articular
detalladamente el uso de las lenguas en sede judicial a tenor de sus «wexclusivas»
competencias sobre Administracién de Justicia y legislacién procesal (arc. 149.1.5y 6
CE), pero respetando el marco bisico de las exigencias derivadas de la doble oficiali-
dad previamente fijadas por quien era competente para elto, con lo que ral denomina-
cién de «exclusiva» no puede entenderse como sinénimo de «incondicionada».?®

VIII

El problema delicado surge cuando el Estado ignora o no reconoce suficientemen-
te los detechos lingiifsticos recogidos en las leyes auronémicas de normalizacién lin-
giifstica. Y ello puede ocurrir por dos vias: @) Una «de hecho», o como consecuencia
de la pura y simple inadecuacién de sus servicios y organizacién, de tal manera que el
obstdculo consiste en un aparato administrativo lingiiisticamente incapaz o ineficaz; y
&) Otra cuando la regulacién juridica no recoja los «minimos» que hacen reconocible
una acruacién como realizada en un territorio con zonas en las que existe una cooficia-
lidad lingiiistica formalmence declarada. En el primer caso —que no es el que ahora

inconstitucionalidad del precepto, en esre caso rotal, puesto que no existe una Administracién de Jusricia
propia del Pais Vasco, resulta evidente por el hecho de que su contenido es el mismo e una posterior Ley
estaral. Resulra claro, en efecto, que si los derechos establecidos por la Ley Vasca en cuanto al uso del
euskera ante la Administracién de Justicia han sido consagrados en términos generales por una Ley del
Estado (en ¢l caso, ta Ley Orgiénica 6/1985, del Peder Judicial, arriculo 231}, uno de los dos legisladores,
el comunirario o el estaral, ha sobrepasado los [imites de su competencia propia, y el arciculo 149.1.5 de
la Constitucién no deja lugar a dudas sobre la titularidad competencial en lo que toca a esta materia».
Reiterando su disentimiento en la Sentencia relativa a la Ley Gallega al considerar su articulo 7 «incons-
trucional, no por su contenido, sino por ser concrario a lo dispuesto en el articulo 149.1,5 de la
Constitucidn que reserva a la competencia exclusiva del Estado la Administracién de Justicia», afiadien-
do que «el hecho de que una norma de contenido idéntido figure en el articula 231 de la Ley Orgdnica
6/1985 del Poder Judicial, rarifica, a mi juicio, sin lugar a dudas, la falea de competencia de la Comuni-
dad Aurénoma pata dictarla. El dmbito competencial de dos poderes distincos no resulta alterado por el
hecho casual de que una misma mareria o relaci6n sea regulada por ambos en términos idénticos, pues
son la materia o la naturaleza de la relacién, y no el contenido concreco de la norma que las regula, las que
determinan la competencia. Parece evidente que de haber sido distineos en este caso los concenidos de la
norma estatal y autonémica, ésta tdltima deberia haber sido declarada inconstitucional por defecto de
competencia, un defecto que desde luego no desaparece por el afortunado azar de que hayan resultado en
este punto coincidences la voluntad del Parlamence de Galicia y 1a de las Corves Generales de Espafiar.

La opinién disidente del magiscrado Diez-Picazo parte de la extralimitacién genérica del Parlamento
Vasco e insiste en que «ello ocurre sefialadamente en dos campos, que son, respectivamente, el de las
Administraciones periféricas del Estado y el procedimiento administrativa realizado ante ellas y el campo
de la Administracién de Justicia y del Derecho Procesal. Frente a ello no me parece que se pueda decir
simplemente que la regulacién establecida en estos campos es macerialmente correcta, pues el problema
no es de correccifn marerial de la normativa, sino el del tftulo competencial de disciplina, 4reas respecto
de las cuales no se extiende el poder normativo de la Comunidad Auténomas.

28. Por eso, resulea claramente desaforrunado sostener —como hemos visto que lo hacia el primer
voto particular recogido en la nota anterior— que se trata de un «hecho causal» o de un «afortunado
azar» la coincidencia bisica de regulacidn entre Ia Ley de Normalizacién y la Ley Orgédnica del Poder
Judicial. Es que ésta vileima mo podiz, so pena de incompetencia, regular contradictoriumente con los
elementos bisicos del régimen de doble oficialidad; dicho mis claramente, lo que habria sido inconstitu-
cional habria sido un régimen de doble oficialidad establecido por el legislador (orgdnico) estaral «inde-
pendiente» u «original» —en tanto en cuanta fuera incomparible — con el establecido por la legislacién
autonémica.
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mds nos interesa—, y dentro de las evidentes limitaciones que para estos supuestos
presentan los remedios juridicamente formalizados, debe sefialarse preliminarmente,
con el Tribunal Constitucional, que «si la utilizacién del euskera, en su caso, por los
administrados, puede ocasionar dificultades en el seno de la Administracién, tanto
estatal como autondmica, rales dificulrades son resultado de una decisién consticucio-
nal y no pueden ser morivo para convertir a ésta en irrelevante»;?® en definitiva, la
cuestién serd de legalidad de una actuacién administrativa no resperuosa con los dere-
chos lingii{sticos legalmente reconocidos,*” sin descartar, incluso, que llegue a consti-
tuir un crato discriminatorio. En tales supuestos, la reacci6n juridica (independiente-
mente de la bisqueda de proteccidn ante, por ejemplo, el Defensor del Pueblo, o
insticuciones similares), vendrad a instancias de los interesados, fundamentalmence.?!

29. Senc. 82/1986, air., f) 8.

30. Aungue también es cierto que la cliusula de la progresividad en la aplicaci6n de la legislacién
sobre €] euskera —prevista en la Ley de Normalizacién del Euskera— ha sido generosamente utilizada
por el Tribunal Constitucional {vid. sus Senc. 2/1987, de 21 de enero, RA, £ 6 y 19071987, de 1 de
diciembre, RA, fj 2). Y también debe sefialarse, a esce propésito, que dicha cldusula, pasados ya algunos
afios de la promulgacién del Esratuto de Autonomia, corre el peligro de converrirse en «patente de corso»
para que la Administracién, imperrérrita ante las legitimas demandas lingiiisticas, perpetde su funciona-
miento monolingiie.

31. A este respecto no resulea fuera de lugar recordar aqui que el art. 4.2 de la Ley de Normalizacién
catalana {y de similar manera el art. 5.2 de la balear) prevefa textualmente: «Sin perjuicio del derecho de
los afectados a hacerlo directamente, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad estd legitimado, con toda la
capacidad juridica necesaria, para actuar de oficio o a instancia de cualquier persona, junto con los
afecrados o por separado, ejercienda las acciones politicas, administrativas o judiciales necesarias para
hacer efectivos los derechos de los ciudadanos reconocidos en el arciculo 3 del Estacuro y en la presence
Ley».

Esta previsién, sin embargo, fue rechazada por el Tribunal Constitucional, si bien conviene aclarar
que no lo fue por concradiccién material alguna con el texto constitucional sino por apreciar incompeten-
cia de la Comunidad Autbnoma, razonando como sigue: «Es obvio que el Consejo Ejecurivo de la
Generalidad escd capacitado para ejercer “acciones politicas” y roda actividad administrativa que crea
conveniente en aras de la efectividad de los derechos de los ciudadanos reconocidos en el articulo 3 del
Estaturo de Autonomia de Catalufia y en la presente Ley, por lo que no resultaba precisa en puridad tal
mencién. En cambio, debe excluirse la arribucidn al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de la faculcad
de interponer recursos adminiscrativos o acciones judiciales que supongan introduccién de un nuevo
supuesto de legitimacién en favor del citado Consejo, en defensa de derechos o incereses de terceros, ya
que con ello se vulneraria la competencia escaral para llevar a cabo la legislacién procesal y el procedi-
miento administrativo comin, que al arciculo 149, 1.6 y 18 atribuye con cardcter exclusivo al Estado
{...}. En otras palabras, la norma impugnada constituye una innovacién del ordenamiento procesal, que
puede considerarse méds o menos adecuada desde la perspectiva de la politica legislativa en funcién de la
realidad lingiiistica, pero que ne resulta una “necesaria especialidad”” procesal que se derive de las parti-
cularidades del Derecho sustantivo de la Comunidad Aurénoma de Catalufia» (Senc. 83/1986, cic., fj 2,
reicerado en la 123/1988, ., fj 2).

Ahora bien, este problema, como todos los de legirimacion, debe recibir un nuevo enfoque —o, mis
técnicamente, ser objeto del principio de «interpretacién conforme a la Constituciéin»— a partir de lo
establecido en el arciculo 24, 1 CE, que garanciza la cutela judicial efectiva de los derechos y de los infereses
legitimos; y segin el cual debe tenerse muy en cuenta lo dispuesto en el articulo 7.3 LOP]J, de general
aplicacién en todos los procesos: «Los Juzgados y Tribunales provegerdn los derechos e intereses legfri-
mos, tanto individuales como colectivos, sin que en ningdn caso pueda producirse indefensién. Para la
defensa de éstos Gltimos se reconocerd la legirimacién de las corporaciones, asociaciones y grupos que
resuleen afectados o que estén legalmente habilitados para su defensa y promocién». En el concreto
campo que aqui interesa, la efectiva aplicacion de este precepto deberd posibilitar la impugnacién de
acros o reglamentos que no resperen la legalidad en materia lingtiistica tembién por los Grganos y grupos
{y personas que los integran} que tengan responsabilidades y cometidos en la normalizacién lingiifscica.
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En el segundo caso, esto es, cuando la legislacién estatal ignora o no alcanza los
minimos de recognoscibilidad para su encaje en un régimen de doble oficialidad, el
problema es también complejo y la solucién no ficil, por cierto. Quizd Ia hipétesis
mis sencilla —en cuanto a su remedio redrico—, aunque la menos frecuente, sea la de
una normativa que se oponga frontalmente las leyes lingiiisticas; en este supuesto los
mecanismos de defensa de las competencias autonémicas —el recurso de inconstitu-
cionalidad, para el caso de normas con rango de ley, y el conflicto de competencias,
para los restantes — permitirdn residenciar la cuestién ante el Tribunal Constituctonal
en orden a garantizar que la regulacién realizada por quien, constitucional y estatuta-
riamente, tenia la competencia para ello, no se vea atacada o modificada por una
normativa emanada de sujeto incompetente,

Pero las dificultades son mayores en el caso de que la normativa estatal no canto
contradiga, sino que, o bien ignore la existencia de otras lenguas oficiales, o bien que,
aun teniendo en cuenta la especificidad lingiiistica, lo haga de una manera fallida o
insuficiente. El problema es, entonces, verdaderamente dificil porque incide en el
delicadisimo problema del alcance de (y remedio ante) las «omisiones legislativas»
—o, en su caso, de la «inconscitucionalidad por omisién» —, que no es éste el mo-
mento de intentar solucionar. Valga entonces con sefalar que en estos casos, la ten-
dencia de la jurisprudencia consticucional parece inclinarse por considerar que la re-
gulacién consiste en una normacidn compuesta y que la insuficiente normativa estatal
—aque no llega a declarar inconstitucional — deberd complementarse con las previsio-
nes estatutarias al respecto, a la hora de su aplicacién por quien proceda.?? Quizds no
sea posible otra solucién resperuosa con el legislador y prudente con la propia posici6n
constitucicnal del «intérprete supremo de la Constitucién», pero, en cualquier caso,
no puede evitarse en el sujeto auronémico la preocupacién e insatisfaccién que le
produce el hecho de ver publicada la normativa estatal de que se trate®? y advertir que
no se recogen sus previsiones al respecto. Y rampoco puede evitarse que piense que,
si no reacciona recurriendo tal normativa, el 6rgano o el sujeto encargado de aplicarla
(normalmente, dependiente del aparato estatal) se limite a aplicar «su» normativa
escacal con olvido de la autonémica; y, en cambio, que si recurre, al menos pueda
conseguir la declaracién del Tribunal Constitucional de que la normativa esraral debe
completarse con la autonémica. Como se ve, problemas todos ellos muy delicados,
comunes a un sistemna conformado por subsistemas que gozan de cierta autonomia y
cuya solucién Gnicamente puede venir por una técnica de legislar més depurada que,
teniendo en cuenta todos los elementos intervinientes, haga definitivamente innecesa-
ria la intervencién del Tribunal Constitucional.

32. Esa ha sido la solucién arbitrada por el Tribunal Consticucional en la Sent. 56/1990, at., f) 46,
precisamente en un aspecto relacionado con las exigencias lingiiisticas en la provisién de puestos en la
Administracién de Justicia: «En este punto la LOPJ y los Estatutos de Autonomia configuran una
normacién compuesta que, lejos de excluirse recipracamente, se complemencan, de modo que el érgano
compecente para desarrollar las previsiones de aquélla o para convocar las correspondientes pruebas
selecuivas deberd tener en cuenta las exigencias estatutarias en orden a establecer como mérito preference
el conocimiento de la lengua propia y del Derecho, rambién, propio de la respectiva Comunidad Auréno-
mi»,

33. Maxime si se trata de una «normariva de cabecera» como puede ser el caso de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, recién visto.








