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I. Introduccién

El objeto de las presentes pdginas consiste en realizar algunas consideraciones
sobre el papel que puede corresponder a las comunidades auténomas a la hora de
conectar su actividad con realidades que, de una u otra manera, se sicdan mds alld de
las fronteras estarales. El interés creciente que el temna adquiere, tanto desde el punto
de vista tebrice como prictico, va unido, sin duda, a la también creciente relevancia
que la vida piblica internacional posee en las mds diversas facetas: politica, econémi-
ca, cultural, social, etc. Dicho de otra manera, la ya t6pica referencia a la superacién
de las barreras estatales en todos esos «trificos» de la actividad humana repercute
sobre las distintas instancias de organizacién, y también, en consecuencia, en entes
territoriales como son las comunidades auténomas.

Desde el punto de vista constitucional el andlisis del tema viene presidido por un
dato: la reserva en favor del Estado — poder central — de las relaciones internacionales
por mandato del art. 149.1.3 de la nerma fundamental. Es, pues, a partir de este hecho
desde donde debe estudiarse el problema consticucional de la actividad excerior de las
comunidades auténomas. Antes, no obstante, de adencrarse en ese andlisis, conviene
realizar algunas precisiones merodolégicas que permitan centrar mejor su objeto.

En primer lugar debe observarse que de lo que se trata es de analizar la actividad
de las comunidades auténomas conectada con el excerior; en consecuencia deben estu-
diarse ranto las hipotéticas actividades autondmicas llevadas a cabo mis alld de las
fronceras del Estado espafiol, como aquellas otras actividades que, aunque desarrolla-
das dentro de la comunidad auténoma, estdn conecradas de una u otra manera con
elementos exteriores al Estado.

En segundo lugar, es bien sabido que dentro del ambito internacional adquieren
peculiaridades precisas las organizaciones supranacionales receptoras de la cesién de
ejercicio de competencias, mas en concreto, la Comunidad Europea. Sin perjuicio de
esas peculiaridades, y de las matizaciones que al respecto deban hacerse, el tratamien-
to del tema va a realizarse con cardcrer global, ya que, a efectos constitucionales, la
incidenaia de la integracién europea en la articulacién territorial interna de poder se
encarna directamente en el ticulo competencial «relaciones internacionales» del art.
149.1.3 de la Constitucién.'

* Este trabajo estd destinado al Libro-Homenage a Ignacio De Ono.
1. Sobre los aspectos particulares de esa incidencia puede verse mi anterior trabajo Comunidader
Autdnomas, Estade y Comunidad Enropea, Ministerio de Juscicia, Madrid 1987, y la bibliografia en €l



8 AUTONOMIES - i3

Por dltimo, no se pretende en estas pdginas realizar un estudio sistemdrico y
exhaustivo del tema. La perspectiva que se va a adoptar es parcial y viene marcada por
el hecho de que se hayan producido recientemente los primeros pronunciamientos de
relevancia sobre el citulo competencial «relaciones internacionales» por parte del Tri-
bunal Conscitucional. En efecto, aunque haya habido algunas referencias indirectas al
tema en anteriores resoluciones,” las sentencias 252/1988% y 137/1989" han sido las
primeras que abordan de manera direcra la definicidn del titulo competencial «rela-
ciones internacionalesy.

II. Planteamiento general: el alcance del concepto «relaciones
internacionales»

Como previamente se ha indicado, la pieza clave del disefio consticucional en
materia de relaciones internacionales es el parrafo 3.° del apartado 1 del arc. 149 de la
Constitucién. Este precepto reserva como competencia exclusiva del Estado «las rela-
ciones internacionales». )

Esta previsién, no obstante, sélo sirve para fundamentar las respuestas a los pro-
blemas que plantea el papel de las comunidades auténomas en relacién con el elemen-
to «externo», fuacién en absoluto despreciable; sin embargo, y pese a lo que una
ingenua lectura del precepto pudiera sugerir, éste no basta para eliminar la existencia
misma de problemas. La raz6n fundamental de que haya, en efecto, conflictos inter-
pretativos en la marteria estd en la ya apuntada sobredimensién que lo «internacional»
ha alcanzado en la actualidad, sobredimensién que tiene su manifestacién mis clara en
la integracién de la Comunidad Europea.’ Poco sentido tiene extenderse al respecto ya
que setia tanto como poner de manifiesto una vez mds lo obvio; baste, pues, la
constatacién como punto de partida: lo «interno» y lo «excerno», lo «nacional» y lo
«internacional» no son categorias absolutamente disociadas e impermeabilizadas sino

citada. Por otra parte hay que sefialar que en el presente arciculo se proyecran con cardcter general y
actualizado ideas del libro citado. Con posterioridad a la redaccién de este trabajo se ha publicado la obra
colectiva La celebracidn de tratador internacionales en Espaita: problemas actualer (Madrid, 1990), en la que se
analizan muchos de los temas aqui estudiados.

2. Sin perjuicio de las citas concretas que se hagan a las discintas resolucicnes del Tribunal Consricu-
cional que han hecho referencia mds o menos directa al titulo «relaciones internacionales» u otros titulos
de alcance «externo», cuyos datos se encuentran en el Anexo, un resumen de ellas puede verse en el
trabajo de J. E. Soriano, «Poder exterior y Comunidades Autdnomas», Revista Vasta de Administracién
Pidblica ntm. 25, 1989, pdgs. 117-125. Una breve valoracidn de estas primeras sentencias puede verse en
el crabajo de F. Palau Vall, «La accién exrerior de las comunidades aut6nomas en la jurisprudencia del
‘Tribunal Constitucional», en Revista Juridica de Castilla-La Mancha nim. 3-4, 1988, pig. 354.

3, Han aparecido en el momento de redacrarse estas lineas los siguientes comentarios a esta Senten-
cia: J. Maria Bailo, «La ejecucidn autondmica del Derecho Comunitario ante el Tribunal Constitucio-
nalw, Revista Erpariola de Derecho Administrative nim, 62, 1989, pigs. 259-268; O. Casanovas y La Rosa,
«Las competencias de las Comunidades Auténomas en la aplicacién del Dereche Comunitario Europeo»,
Revista de Instituciones Enropeas nim. 3, 1989, pigs. 767-787; G. Samaniego Bordiu, «Las competencias
del Estado y de las Comunidades Auténomas en marteria de comercio exterior en relacién con la CEE»,
Revista Espariola de Derecho Constitucional nim. 23, 1989, pags. 115-133.

4. Un comentario de esta Sentencia puede verse en J. E. Soriano, «Poder excerior y Comunidades
Autbnomas», cif., pigs. 130-134.

5. Esta idea ha sido resattada por muchos autores; a titulo de ejemplo puede sefialarse por su sucinea
y clara exposicién lo dicho por A. Remiro Brotons, Derecho Internacional Piblico. 2. Derecho de fos Tratados,
Tecnos, Madrid 1987, pig. 165-166. .
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que, por el contrario, y cada vez mds, forman parte de un todo en muchos aspectos de
la realidad. Ciertamente, ese «todo» no es uniforme, existiendo sectores donde la
imbricacién es mucho mayor que en otros, en los que es posible un trazo de lineas
divisorias mds concreto.

Constitucionalmente, ese hecho se proyecta en el reparto de competencias configu-
rando las relaciones internacionales como lo que se ha dado en ilamar un titulo compe-
tencial «horizontal» o «transversal», que «comparte un sector de su objeto macerial con
otros 4mbitos materiales afines».® Dicho de otra manera, y aunque, como posterior-
mente se verd, sea posible identificar contenidos concretos en la materia «relaciones
internacionales», algunos de ellos pueden afectar a un sinfin de materias; asi, por
ejemplo, la conclusién de tratados formalmente estd inmersa en el are. 149.1.3; desde
el punto de vista material, en cambio, incide en otros muchos titulos compecenciales ya
que los crarados pueden versar sobre cualquier sector de la actividad juridica.

En consecuencia, en el concepto de relaciones internacionales, y dada su dimen-
si6n «plurimaterial», existe una carga expansionista evidente que, llevada a sus dlti-
mas consecuencias, podria tener un importantisimo efecto socavador de las competen-
cias de las comunidades auténomas y, a la poscre, falseador del disefio llevado a cabo
por el consticuyente y por el legislador estatuyente. Tampoco es ésce el lugar para
extenderse sobre este riesgo ampliamente sefialado por la doctrina.’

Si la rarea de interpretaci6n de! alcance de cualquier titulo competencial es siem-
pre diffcil, ello resulta atin mds cuando de lo que se trata es precisamente de definir el
contenido de esos titulos «horizontales» o «cransversales». Por lo que las relaciones
internacionales respecta, hay que empezar sefialando que la doctrina comenz6 siendo
poco incisiva en esa tarea hermenéutica, mezclando 2 menudo consideraciones de fege
data con las de lege ferenda, influenciada, sin duda, por las consecuencias politicas de
una inicial lectura excesivamente amplia del titulo competencial; asi no faltan autores
que identificaron «relaciones intetnacionales» con cualquier actividad conexa con lo
externo; los desajustes que esa interpretacin habfa de producir llevaron a ese mismo
sector doctrinal a proponer férmulas extraestacurarias de ampliacién de competencias
a través de leyes de cransferencia o delegacién del art. 150.2 para rectificar dichos
desajustes.® Posteriormente, poco a poco, la doctrina ha ido depurando la definicién

6. C. Viveri Pi-Sunyer, Materias competenciales y Tribunal Constitucional, Ariel, Barcelona 1989, pig.
29. El calificativo de «teansversal» ha side utilizado reciencemente por L. Lépez Guerra en su rrabajo
«Consideraciones sobre la regulacién de las condiciones bésicas del arr. 149.1.1 CE», en A. Pérez Calvo
(Coord.), Nowmativa bdsica en el ordenamiente juridico espasiol, MAP, Madrid 1990, pédgs. 79-80.

7. Entte los primeros aurores en indicar esta idea se encuentra O. Casanovas y La Rosa en su trabajo
«Las Comunidades Auténomas y la adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas», en M. Diez de
Velasco (Comp.), E/ Derecho de la Comunidad Europea, U.1L.M.P., Santander 1982, pdg. 87.

8. El caso extremo es el de J. de Miguel Zaragoza, quien, ¢n relacién con el problema de la ejecucién
de Tratados inrernacionales, mantuvo, ademds, que esa delegaci6n se habefa operado a wavés de los
propios estacutos de auronoma; véase su trabajo «Problemas consticucionales en lu recepcién del Derecho
derivado comunirario», Boletin Infermative del Ministerio de Justicia nim. 1184, de 5 de noviembre de
1979, pig. 27. Més marizadamente, y sefialando la necesidad de leyes de reansferencia para salvar los
problernas que la integracifin europea presenta por lo que a la ejecucién del Derecho comunicario respec-
ca, se han manifestado aucores como A. Mangas, Derecho Comunitario earpeo y Derecho espafiol, Tecnos,
Madrid 1986, pags. 245-246, o G. Garzén Clariana, J. L. Pifiol y B, Vila, «La ejecucién del Derecho
Comunirario europeo en Espafia y las competencias de las Comunidades Auténomas», en la obra colecti-
va La aplicacidn del Derecha de la Comunidad Exropea por los organismos subestatates, 1nstitue d'Estudis Auro-
ndmics, Barcelona 1986, pdg. 223.
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del objeto del titulo «relaciones internacionales».” A meros efectos expositivos, baste
sefialar aqui algunos de los criterios que, por otro lado, parece que van siendo acepra-
dos de una u otra forma por la mayoria de los autores.

@) En primer lugar, no cabe proceder a una interpretacién del concepto «relacio-
nes internacionales» que extienda éste a cualquier hecho o relacién juridica conecrada
de una u otra manera con el exterior; ello, como se ha visco, en la actualidad conduci-
rfa a un aucéntico vaciamiento de otros titulos competenciales, lo que seria contrario
al propio espiritu del reparto de poder que comporta el Estado de las autonomias.
Pero, ademds, esa interpretaci6n chocaria con la realidad misma ya que dificultaria en
gran medida el ejercicio de accividades de entes piblicos y privados en amplios secto-
res, en especial, en el terreno econdmico, aunque también en otros de dimensién
social y culrural,

&) La anterior propuesta no supone, al menos uinicamente, la posibilidad de des-
lindar distintos haces dentro del titulo competencial «relaciones internacionales»,
sino, pot el contrario, y tal y como se sefial6, implica defender que no cae dencro de
las relaciones internacionales cualquier contacto con lo externo.

¢} El tercer criterio de delimitacién del concepro relaciones internacionales posee
un contentdo positivo, y no de mera exclusién como los anteriores. Existe un nicleo
de actividades conectadas con el exterior que, clara y manifiestamente, s{ forman
parte de las relaciones internacionales. Sobre un nacleo minimo, parece existir un
amplio acuerdo doctrinal: treaty making power, ius legationis, aseguramiento de la res-
ponsabilidad internacional, declaracién de guerra, direccién de la politica exterior,
etc.

Ese niicleo de actividades que componen el concepro de relaciones internacionales
es, en consecuencia, comperencia exclusiva del Esrado. Ello, sin ermnbarge, no excluye
que, en alguna de sus manifestaciones, puedan operar instrumentos de ampliacién
competencial extraestaturaria, en especial, en materia de conclusién de tratados, tema
sobre el que posteriormente se volverd,

Las anteriores consideraciones obviamente no suponen una perfecra delimitacién
de un titulo competencial, tarea en todo caso dificil; ahora bien, s{ parece que pueden
servir como guia que permita afrontar la labor interpretativa que todo aplicador del
Derecho debe realizar y para abordar los muchos conflictos que se plantean en torno al
tema objeto de estudio. Siguiendo en esta linea, van a estudiarse a continuacién
algunos de los sectores en los que esa tarea de deslinde es miés dificil y, en consecuen-
cia, los conflictos son o pueden ser mis abundantes.

Antes de ello conviene precisar como punto de partida que no resulea clara la
posicibn del Tribunal Constirucional en relacién con la definicién de los grandes
limites de la competencia «relaciones internacionales»; por el contrario, y con las
matizaciones que posteriormente se hagan, la jurisprudencia constitucional parece
mantener una linea mds bien «expansiva» del concepro «relaciones internacionales».

9. Un resumen de las discincas posiciones puede verse en mi trabajo Comunidades Autdnomas, Estado y
Comunidad Enropea, cit., pdgs. 66 y ss.



ESTUDIOS 11

1.” En primer lugar el Tribunal ha recordado en varias ocasiones el caricter exclu-
sivo con que el Estado se reserva las relaciones internacionales y otras competencias de
dimensién excerna (comercio y sanidad exteriores) (SSTC 1/82 y 252/88); ello, en si
mismo, no aiiade nada de especial ya que viene determinado por el propio art. 149.1
de la Constitucién; lo que ocurre es que este «recordatorio» se enfatiza haciendo
referencia a que la reserva competencial se realiza sobre «toda una materia». (SSTC
35/82, 44/82, 252/88 y 137/89). Este hecho tiene, segin el propio Tribunal,
un efecto inmediato: la imposibilidad de que una comunidad autdnoma pueda «orien-
tar su autogobierno en razdén de una politica propia» sobre esa materia reservada al
Estado, lo que si es posible, en cambio, cuando las potestades estin repartidas
de una u otra manera entre poder central y Comunidad Auténoma (STC 35/82).
Oftece pues, aqui el Tribunal un primer elemento definidor, aunque sea en forma
negariva, del contenido de las relaciones internacionales: no cabe una politica exte-
rior particular de la comunidad auténoma, que debe someterse toralmente a la del
Estado.

2.% A 1a hora de definir positivamente el contenido de las relaciones internaciona-
les la jurisprudencia constitucional resulta clara en relacién con sus manifestaciones
rradicionales de este titulo competencial. Asi, el Tribunal ha indicado que forma
parte de las relaciones internacionales el rreaty making power (SCT 137/1989), la res-
ponsabilidad internacional (SSTC 44/1982) y la capacidad de relacionarse con el poder
ptblico extranjero (SSTC 154/1985, 252/1988). Recientemente, el Tribunal ha resu-
mido el contenido de las relaciones internacionales de la siguiente forma: «Trarados,
paz y guerra, reconocimiento de Estado, representaci6n exterior, responsabilidad in-
cernacional, etc.». (153/89). Obsérvese que, aunque el elenco coincide con el objeto
normalmente aceprado, se afiade un «etcétera» como vélvula de seguridad que permi-
te no cerrar herméticamente el cirulo.

3.° Ahora bien, algo menos clara ha resultado la jurisprudencia, a la hora de
determinar la relacién genérica entre elemento «externo» y relaciones internacionales.
Dejando al margen el enjuiciamiento concreto llevado a cabo por el Tribunal Consti-
tucional en cada caso, existen algunas decisiones en las que parece llevarse al seno del
titulo «relaciones internacionales» cualquier actividad conectada con elementos ex-
ternos. Asi se desprende de la Sentencia 154/1985, en la que, al enjuiciar la constitu-
cicnalidad del Instituto Gallego de Bachillerato a Distancia, se afirma que si se tratase
de establecer «centros colaboradores o habilicados fuera de Espafia, su creacién o
habilitacién requeriria una relacién entre la Comunidad Gallega y un Poder Piblico
extranjero, lo que vulneraria de manera abierta la competencia exclusiva del Estado en
materia de relaciones internacionales». Esta misma idea parece desprenderse de la
STC 137/1989, en la que se declard inconstitucional el comunicado de colaboracién
suscrito entre el consejeto de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de la Junta
de Galicia y la Direccién General del Medio Ambiente del Gobierno del Reino de
Dinamatca. Sin perjuicio de lo que mds adelante se diga al respecto, lo determinante
del fallo fue la actuacién de la comunidad auténoma «en nombre propio y al margen
de toda actuacién del Estadon.

Existen, sin embargo, otras resoluciones en las que el Tribunal Constitucional
parte de una visién més restringida del concepro de «relaciones internacionales», lo
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que equivale a decir que no conecta a éstas cualquier actividad que, de una u otra
forma, se refiera al hecho externo.

El caso mds claro es el reconocimiento de la capacidad obligacidn de las comunida-
des auténomas para ejecurar tratados internacionales, en general, (SSTC 44 y 58/82) y
Derecho comunitario originario o derivado, en concreto (STC 252/1988).'? También
el Tribunal ha reconocido la capacidad de las comunidades auténomas para realizar
ciertos negocios juridicos (cesiones de urilidad juridica a Estados excranjeros) siempre
que se respeten los convenios y cratados en los que Espana es parte (STC 58/82). Por
ocra parte, la STC 1/1986, aunque sin acudir al art. 149.1.3 de la Constitucién, no
pone reproche alguno a la posibilidad legalmente establecida de que participen con
determinadas condiciones federaciones deportivas de dmbito territorial autonémico en
competiciones internacionales; no obstante hay que sefialar que lo que se resuelve en
este caso es la falta de competencia autonémica para intervenir administrativamente
esas participaciones por haber actuado previamente la Federacién de dmbiro esracal
correspondiente.

En ocasiones, sin embargo, el Tribunal incluso ha apuntado que la dimensi6n
exterior de un asunto no puede setvir para realizar una interpretacién expansiva del
titulo competencial «que permita absorber bajo él, como competencia estatal, cual-
quier medida que, dotada de una cierta incidencia por remota que sea... produjera
directamente una reordenacion de la actividad. .., vulnerando con ello las comperen-
cias estacurarias» (STC 125/1984). Esta Sentencia no se centra propiamente en el
titulo «relaciones exteriores» sino en el titulo «comercio exterior», puesto en relacién
con la materia turismo. El Tribunal acierta aqui a modular la interpretacién del
alcance del hecho externo sobre el reparto competencial lo que parece llevar a entender
que no todo contacto con lo externo debe reconducirse al titulo competencial genérico
«relaciones internacionales» 0 a otras especificas {(«comercio o sanidad exteriores»).
En esca misma linea se han manifestado las Sencencias 153/1989, 54/1990, 76 y
100/1991. Dando un paso mds, el Tribunal ha destacado la dimensién polirica y
general de las relaciones internacionales frente al cardcter sectorial y técnico de mu-
chas acruaciones externas (STC 17/1991). Existe, por otra parte, una serie de decisio-
nes dictadas en el terreno del comercio y la sanidad exteriores que apuntan en el
sentido de entender que las acciones que implican un concrol fronterizo de productos
caen en las competencias estatales, sin perjuicio de la posibilidad de establecer insrru-
mentos de colaboracidn entre las administraciones afectadas para simplificar el ejerci-
cio de careas ejecutivas (STC 252/1988 en materia de comercio de carnes, STC
192/1990 sobre barreras a la varroasis de las abejas y SSTC 76 y 115/1991 en relacién
con semillas y plancas de vivero).

Hasra aqui, pues, el planteamiento general del problema del alcance del concepto
relaciones internacionales del art. 149.1.3 de la Constitucién. A partir que este plan-
ceamiento, y siguiendo siempre la linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional,
procede ahera adentrarse en algunos de los problemas especificos suscirados en rorno
al citado titulo competencial.

III. Tratados internacionales y comunidades auténomas

Uno de los elementos centrales del contenido de las relaciones internacionales
viene constituido, sin lugar a duda, por toda la actividad estaral referida a los trarados
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internacionales. La determinacién de quién puede concluir tratados, mediante qué
procedimientos, con qué limites, a quién corresponde su ejecucidn, etc., son temas
cldsicos que ocupan al Derecho de los tratados, tanto en su dimensién internacional,
como en la meramente interna.

Para analizar la posicién que dentro del modelo constitucional espafiol ocupan las
comunidades auténomas en ese Derecho de los tratados van a diferenciarse cuatro
apartados: tratados y bloque de la constitucionalidad, conclusién de tratados, ejecu-
ci6n de tratados y garancia de esa ejecucion.

A. Tratados internacionales y blogue de la constitucionalidad

El primer problema tedrico que suscita el tema de los tratados internacionales
consiste en determinar si pueden éstos modificar el reparto comperencial interno de
poder o, lo que es lo mismo, dicho en términos del ordenamiento espaiiol, si se
integran o no en el denominado «bloque de la constitucionalidad».

Existe un primer aspecto negativo en el que pacificamente se acepta la posible
incidencia de ciertos Tratados internacionales en el reparco interno de poder. Se trara
de aquellos Tratades por los que Espafia cede el ejercicio de competencias propias a
organizaciones supranacionales ex art. 93 de la Constitucién. Parece bastante claro, y
asi ha sucedido con ocasién de la integracién en la Comunidad Europea y posterior
firma y ratificacién del Acta Unica Europea, que las competencias cuyo ejercicio se
cede pueden corresponder, segiin el reparto interno de poder, tanto al Estado como a
las comunidades aut6nomas. Aquél, en consecuencia, en cuanto ticular del treaty
making power, puede realizar la cesién sin limite material alguno de principio.'° Pro-
blema distinto es el de la conveniencia de que las comunidades auténomas participen
de alguna manera en el correspondiente proceso por razones téenicas y peliticas sobre
el que mds adelante se volverd. "

El problema central, sin embargo, no es el del traspaso de poder desde Estado ofy
comunidades auténomas a organismos internacionales, sino el de determinar si las
relaciones internacionales pueden justificar un desplazamiento compertencial desde las
comunidades auténomas hacia el Estado.

El tema ha sido ampliamente tratado por la doctrina, que ha coincidido en sefialar
que los trarados internacionales no modifican el reparto de poder llevado a cabo, por el
bloque de la constitucionalidad;'? por su parte, el propio Tribunal Constitucional ha
ratificado este criterio al sefalar en relacién con el Derecho Comunitario: «Son ... las
reglas internas de delimitacién competencial, las que en todo caso han de fundamen-
tar la respuesta a los conflicros de competencia planteados entre el Estado y las comu-
nidades auténomas» (STC 252/1988). Esta idea ha sido reiterada en las SSTC 76 y
115/1991.

10. lbidem, pégs. 62 y ss.

11, Segtin daros de A. Mangas (Derecho Comunitario Enropeo y Derecho espaiiol, cix., pdg. 27), durante
la negociacién de ta adhesién espafiola a la Comunidad Europea se realizaron 273 reuniones entre la
Secrerarfa de Estado para las Relaciones con las Comunidades Europeas y los ejecutivos autonémicos
desde el inicio hasta el 1 de octubre de 1985.

12. Véanse, por todos, S. Mufioz Machado, Ef Estads, el Derecho internc y la Comunidad Enrspes,
Civitas, Madrid 1986, pigs. 97 v s5., 0 J. M." Bafio, Las Comunidades Anténomas en la Comunidad
Europes, Generalitar de Valencia, Valencia, 1987, pags. 70 y ss.
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Ahora bien, el que los tratados no se integren en el bloque de la constitucionali-
dad, entendido como conjunto de normas que realizan el reparto de poder entre el
Estado y las comunidades auténomas, " no significa que carezca de valor alguno para
ese reparto de poder.

En efecto, de una u otra manera, el compromiso internacional tiene una cierta
virtualidad para incerpretar ese reparco interno de poder. La explicacibn 16gica es
relacivamente clara; al Estado — poder central — se le reservan los elementos de poder
que se considera que deben ser uniformes, sea como competencia exclusiva, bisica, de
coordinacién, ecc. Los compromisos internacionales, en la medida en que imponen
obligaciones que han de cumplirse uniformemente, sirven de pauta de interpretacién
del alcance y contenido de esas competencias escarales, ' Ahora bien, esa operacién ha
de ser proporcionada, actuando como instrumento meramente modulador, sin que sea
posible una extensién que desvirtie el reparto constitucional de poder.

Ese proceso ya ha tenido manifestaciones en la jurisprudencia constitucional. Asf,
la STC 26/1982 utilizé la existencia de disciplina internacional de la radiodifusién por
interpretar el alcance de las competencias bdsicas del Estado en la materia reguladas
por el Estatuto de Radio y Televisién; ese mismo criterio se reiteré en la misma
mareria en la STC 44/1982 y estd presente también en la STC 252/1988 en relacién
con el Derecho Comunitario, aunque no se formule de manera expresa.

En ese punto hay que sefialar que la mayoria de los conflictos planteados entcre
Estade y comunidades auténomas con ocasién del cuamplimiento de obligaciones con-
traidas en el exterior, y en parricular en relacién con el Derecho comunitario, reposan
precisamente en el distinto entendimiento del alcance de los elementos uniformes
reservados competencialmente al Estado.

En conclusién, pues, cabe afirmar que, ni los tratados internacionales, ni el dere-
cho derivado de las organizaciones internacionales forman parte del bloque de la cons-
titucionalidad en la funcién que éste cumple de reparro interno de poder entre Estado
y comunidades auténomas. Tienen, en cambio un doble valor:

—Posibilitan la cesién de ejercicio de competencias a organizaciones internacicnales,
con la consecuente pérdida de poderes para los entes inceriores.

— Pueden actuar como instrumento de interpretacién del alcance de los elementos de
uniformidad de las competencias estazales.

B. La conclusién de tratados internacionales

Las facultades de conclusién de tratados internacionales son, como se ha sefialado
anteriormente, uno de los objetos tipicos del concepto de «relaciones internaciona-
les». Ello supone, desde el punto de vista de la Constitucién espafiola, que sélo el
Estado —poder central — estd legitimado para concluir tratados internacionales. No
parece que este principio sea muy dificil de deducir de la reserva competencial exclu-

13. Sobre el alcance del concepro «bloque de la constitucionalidad» véase el crabajo de F. Rubio,
«El bloque de la constitucionalidad», Revista Expariola de Derccho Constitucional niim. 27, 1989, pigs. 9
y 55.

14. Véase P. Pérez Tremps, «Derecho Comunirario y bloque de la constitucionalidad», en A. Pérez
Calvo (Coord.), Normativa basica en el ovdenamients juridico espafiol, cit., pdg. 21L
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siva del art. 149.1.3 de la Norma fundamental. Por otra parte, ni doctrinal ni politi-
camente se cuestiona este principio. Por su lado, el Tribunal Conscitucional ha confit-
mado-la exclusiva capacidad del poder central para concertar tratados como actividad
que cae de lleno dentro del titulo competencial «relaciones internacionales» (SSTC
137 y 153/1989).

Obsérvese, no obstante, que la solucién dada por el constituyente no era la tinica
posible. En efecto, en otros sistemas constitucionales de estados descentralizados, los
ences territoriales menores poseen, en ocasiones, competencias para concluir tratados.
En todo caso, como la doctrina ha sefialado, ese reconocimiento de treaty making power
en favor de entes territoriales menores, cuando exisce, es muy limitada, ranto desde el
punto de vista de las marterias sobre las que cabe ejercerlo, como desde la perspectiva
del procedimiento, que, a menudo, reserva algin tipo de intervencién a los poderes
centrales, permiriendo asi a éstos fiscalizar la actuacién. '

Volviendo al Derecho espaiiol, a pesar de la pacifica acepracién del monopolio del
treaty making power por parte del Escado, los problemas que su ejercicio plantea en
relacién con la organizacién territorial no son inexistentes. Veamos algunos de ellos.

1. Cldusulas estatutarias de participacién en el treaty making power: ;limite formal a
su ejercicio?

En primer lugar, los propios estatutos de autonomia en ocasiones realizan referen-
cias al ejercicio del treaty making power a pesar de la clara reserva competencial a favor
del Estado. Asi, tados los estatutes, con las solas excepciones de los de la Comunidad
Valenciana y La Rioja, introducen preceptos relativos a una cierra parcicipacién en los
proceses de negociacién a través de las téenicas de instar dicha negociaci6n, de recibir
informaci6n sobre su cranscurso, o de ambas cosas. Un andlisis detenido de estas
previsiones y de los supuestos en que puede instarse la conclusién de cratados ofy
soliciear informacidn al respecto nos haria extendernos mds alld de los 1imites razona-
bles de un trabajo como el presente.'® No obscante, si resulta conveniente hacer un
breve comentario sobre la naturaleza de estos preceptos.

Reservada al Estado, como se ha visto, la competencia en matetia de relaciones
internacionales, y con ella, la facultad de concluir tratados, no parece que pueda
constitucionalmente mantenerse que los preceptos estatutarios sefialados supongan
formalmente regulacién del proceso de formacién de la voluntad estatal. Dicho de
otra manera, la falta de informacién sobre el transcurso de una negociacién de un
tratado a las comunidades aurénomas que se reservan ese derecho no parece que pueda
viciar la validez del trarado; menos adn, ranto por su alcance como por su naturaleza,
pueden extraerse consecuencias de tipo sancionatorio para la negaciva estatal a iniciar
la negociacién de un tratado instada por una comunidad auténoma. Ello, porque,

15. Entre la abundante bibliografia al respecto puede verse el trabajo de J. W, Bitter, «El Estado
compuesto y la conclusitn de tratados internacionaless, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense ndm. 4, mon., 1981, pigs. 159 y ss.

16. Véase sobre el tema, por ejemplo, A. Remiro Brotons, Derecho Internacional Priblico. 2. Derecho de
los Tratados, cit., pdgs. 166-172; R. M.* Riquelme, «Las Comunidades Auténomas en la negociacitn de
los cratados internacionaless, Sistema ndm. 66, 1983, pigs. 77 y ss.; o J. M. Peldez Morén, «La
participaci6én de las Comunidades Auténomas en la celebracién y ejecucién de Tracados internacionales»,
Revista de Derecho Piblico niim. 98, 1983, pdgs. 69 y ss.
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como se ha visto, sélo al poder central, ostentador del monopolio de las relaciones
internacionales, le corresponde constitucionalmente valorar en cada caso todos los
elementos que rodean la negociacién internacional: iniciacién de contactos, términos
de la negociacion, etc.

Ahora bien, esa falca de eficacia anulatoria de las facultades de «instar» y «oir» no
significa, ni que se trate de preceptos inconstitucionales, ni que estén vacios de conte-
nido. Lo dnico que hay.que hacer para comprender su significado y trascendencia es
situarlos en el marco normativo adecuado. Vaya por delante que no se trata aqui de
valorar si el modelo adoptado es o no el éptimo o el deseable, sino, solamente, de dar
coherencia al bloque de la constirucionalidad en este tema.

Estas cldusulas estatutarias responden a un principio que informa la organizacién
del Estado y que es pieza clave del mismo junto con el principio de competencia: se
traca del principio general de colaboracién entre Estado y comunidades auténomas.
Dicho de otra manera, ademds del reparto de poder realizado por el bloque de la
constirucionalidad, la colaboracién es otro principio bdsico del Estado de las autono-
mias que ha de informar su funcionamiento. Aunque diche principio, en cuanto tal,
pueda formularse a parrir de la lectura conjunca del sistema, ello no impide que, en
ocasiones, contenidos concreros del mismo se manifiesten normativamente. Esco es lo
que sucede con las cldusulas escarurarias relativas a las facultades de instar la celebra-
cién de cratados internacionales y de ser oidas durante su elaboracién. Estas cldusulas
pueden entenderse como instrumentos necesarios de colaboracién creados como con-
trapesos que permitan evitar 0 aminorar la incidencia que una competencia exclusiva
de tipo horizontal (relaciones internacionales) pueda tener sobre competencias de otra
naturaleza asumidas por las comunidades auténomas. En esta dimensién parece situar
los preceptos también Remiro, sefialande como consecuencias derivadas de los manda-
tos en ellos contenidos, la obligacién para el Estado de iniciar negociaciones para
concluir un tratado o de justificar expresamente la negativa 0 imposibilidad —por lo
que tespecta 2 la posibilidad de instar la conclusidn de Tratados—, y la necesidad de
informacién por parte del Estado a las comunidades aurénomas sobre las negociacio-
nes que se llevan a cabo."”

La vulneracién de este tipo de cldusulas no estd exenta de cualquier instrumento
de reaccién. El hecho de que no puedan llegar a viciar el proceso de celebracién de un
tratado no excluye que tenga una repercusién en las relaciones entre Estado y comuni-
dad auténoma; la reaccién, como en muchos casos dentro de la esfera de la colabora-
cién, ha de proyectarse en el marco estrictamente politico a través de los medios
existentes en el Escado de Derecho: control parlamentario, opinién piblica, marco
general de relaciones encre el Estado y la comunidad auténoma, etc,

2. El estatuto de auconomia: ;limice macerial al treaty making power?

Un segundo tema a destacar dentro del terreno de estas cldusulas relativas a la
celebracién de tratados internacionales es la existencia de un precepto de especial

17. Op. cit. en la nota ancerior, pag. 17t. Claro en este sentido fue L, Vandelli en su temprane
trabajo Ef ordenamiento espafiol de las Comunidades Awtdnomas, IEAL, Madrid 1982, pdg. 278; esta misma
postura es |a mantenida por J. Cano Bueso, «El derecho de las Comunidades Aut6nomas a ser informadas
en la elaboracién de los Tratados internacionales que afecren a marerias de su especifico interés», Revitta
de las Cortes Generales, nim. 18, 1989, pags. 221-222. En este mismo trabajo pueden verse consideracio-
nes sobre otros aspectos de estos preceptos agui no tratados.
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relevancia: el art. 20.3 del Estaturto de Autonomia del Pais Vasco. Dispone este
precepto en su segundo pirrafo que «ningin tratado o convenio podtd afectar a las
atribuciones y competencias del Pais Vasco si no es mediante el procedimiento del
art. 152.2 de la Constitucién, salvo lo previsto en el art. 93 de la mismas.

El problema central que plantea la disposicién citada es si representa o no un
Iimice a la capacidad de obligarse de los poderes centrales del Estado. Al menos tres
interpretaciones se han dado de este precepto. Un sector doctrinal entiende que el
citado art. 20.3 del EAPV representa, en palabras de Jatiregui, una auténrica «limita-
cién a la competencia de los 6rganos estatales en orden a consentir en obligarse en
aquellos tratados que afecten a materias que son de la competencia exclusiva de la
Comunidad Aut6noma».'® El mismo autor entiende, incluso, que esta limitacién
implicitamence existe en rodos los estatutos de autonomia ya que en un conflicto
entre éstos y trarado incernacional ha de prevalecer el primero dada su «especificidad
material o de contenido», y salvo que la invasién competencial no venga permitida
por el art. 93 de la Constituci6n;'™ en la posicién contraria se encuentran quienes, de
manera mds 0 menos expresa, se pronuncian por la inconstitucionalidad del precepro
estatutario sefialado.?® En medio, no ha faltado quien ha pretendido dar una lectura
del precepto que, salvando su constitucionalidad, le dé contenido. Destaca en este
senrido la construccién de Mufioz Machado, quien entiende que el arc. 20.3 del
Estatuto de Autonomfia del Pais Vasco no pretende establecer «un nuevo requisito
para la integracién de los tratados en el ordenamiento interno», sino proteger el
marco autonémico frente a posibles intentos de modificacién por parte del Estado
mediante la invocaci6n de la responsabilidad internacional contraida.?’

La primera postura, segiin la interpretacién aqui realizada del titulo comperencial
«relaciones internacionales», no parece que pueda prosperar. El monopolio del treaty
making power por parte del Estado excluye la posibilidad constitucional de imponer
condiciones a la celebracién de tratados internacionales, como ha sefalado el Tribunal
Constitucional en la ya citada Sentencia 137/1989. Cabe sefialar a este respecto que el
propio Tribunal Constitucional ya se enfrenté con la alegacién del arc. 23.2 del EPV
por parte del gobierno de esta Comunidad Auténoma; no obsrante, obvi6 su andlisis
acudiendo precisamente a la exclusividad de la competencia estatal en materia de
relaciones internacionales (STC 44/1982).

Antes de proceder a la descalificacién del precepto estatutario, y de acuerdo con
una linea no sélo saludable doctrinalmente, sino incluso reiteradamente seguida y
animada por el Tribunal Constitucional, hay que incentar hacer de aquél una lectura
acorde con la Constitucién. Eso es lo que hace, como se ha visco, Muiioz Machado,

18. La Comunidad Auténoma del Pais Vasco y las relaciones internacionales, IVAP, Ofiati 1989, pig. 32.
Antes esta misma postura fue defendida en su trabajo «Estaruto de Auronomia del Pais Vasco y relacio-
nes internacionales», Revirta de Estudios Politicos nam. 46-47, 1985, pig. 466.

19. La Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco y las relacioner internacionales, cit., pigs. 31-32.

20. Véase, por ejemplo, A. Mangas, «Cuestiones de Derecho Internacionat Piblico en la Constiru-
cién espafiola de 1978», Revisia de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense nim. 61, 1981,
pag. 160, nota 43; esta misma tesis ha sido posteriormente reafirmada en el trabajo de la misma autora,
Derecho Comunitario earspee y Derecho expafiol, cit., pag. 228, nota 34. En el mismo senrido puede verse
T. Solis Gragera, «E! poder exterior de las Comunidades Aucdnomas», Docwmentacin Administrativa
niim. 205, 1983, pigs. 110-111.

21. Derecho Piblico de las Comunidades Autdnemas 1, Civitas, Madrid 1982, pég. 480.
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que sitda el precepeo en la [6gica del conflicto intranormativo Estatuto-Tratado intet-
nacional. Esta parece ser la interpretacién que permite salvar la regularidad constitu-
cional del precepro; lo que no resulta tan claro es que su existencia responda, como
defiende el citado autor, a una finalidad de proteccidn frente al Estado; sin ese ob-
jetivo, el precepto posee plena coherencia en el terreno de las relaciones encre tratados
ineernacionales y Derecho interno, respondiendo a una l6gica similar, mutatis mutan-
dis, a la postre, a la que tiene el arr. 95. 1 de la norma fundamental al exigir la reforma
de la Constitucién previa a la celebracién de un Tratado que contenga estipulaciones
contrarias a aquélla.

3. ;Treaty making power de las comunidades auténomas?

Lo expuesto hasta ahora viene a corroborar la idea inicial de la que se partia: el art,
149.1.3 de la Constitucién excluye toda participacién juridicamente necesaria de las
comunidades auténomas en el ejercicio del treary making power. Ahora bien, esta tajan-
te afiemacién adn puede ser objeto de dos observaciones, una de Jege data y otra de lege
ferenda. En el primer sentido el problema es el de determinar cuindo una actividad
mis o menos contractual o convencional se sicda dentro del rreaty making power y
cuindo, en cambio, sale de él. El tema, como mds adelante se verd al cracar el proble-
ma de las actividades internacionales de las comunidades auténomas, no es absoluta-
mente baladi; ello porque no parece que cualquier compromiso adquirido con algin
ente situado fuera del marco estaral pueda calificarse de cratado internacional a los
efecros del juego del Iimite competencial establecido por el art. 149.1.3 de la Consti-
tucién, y aunque lo contrario pudiera derivarse de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional nim. 137/1989, a la que ya se ha hecho referencia; baste este apunte, de
momento, al respecto, sin perjuicio de lo que se diga posteriormente.

La indicacién de lege ferenda se limica a recoger 1o que ya ha sido sefialado por otros
autores; la posibilidad de que a través de la correspondiente ley de transferencia o
delegacién del art. 150.2 de la Constitucién se reconozca una cierta capacidad de
concluir cracados internacionales. Ello, al margen del significado politico que pueda
tener en cada caso, puede venir abonado por razones meramente pricticas. En efecto,
tal y como han puesto de manifiesto autores como Remiro™ o Jduregui,® esta prictica
tendria bastante sentido en terrenos como la colaboracién transfronteriza. El Estado,
por su parte, a través de la propia ley de transferencia o delegacién, o en su caso
mediante la férmuia del tratado-marco, podria seguir concrolando los aspeccos bisicos
de la actividad exeerior, introduciendo, incluse, controles especificos para asegurar
que el uso de la facultad delegada o transferida es el correcro. No existe impedimento
constitucional a una decisién de este tipo; si las «relaciones internacionales» en su
conjunto constituyen una materia, no sélo exclusiva sino, incluse, intransferible e
indelegable, ello no implica que alguna facultad en dicha materia inserta, como es
una limitada capacidad de concluir tratados, si sea perfectamente delegable o trans-
ferible, como pone de manifiesto la prictica de otros paises descentralizados. Hay que
resaltar a este respecto que el Tribunal Constitucional ha sefialado la posibilidad de

22. Derecho Internacional Piblico. 2. Derecho de los Tratados., civ., pigs. 176-177.

23, Las Comunidader Antdnomas y lar relaciones internacionafes, IVAP, Ofiati 1986, pégs. 109 y ss,
Sobre el tema puede verse el trabajo de C. Ferndndez de Casadevante Romani, La cogperacidn trans-
Sronteriza en of Pirineo: su gestidn por lar Comunidades Autdnomas, IVAP, Ofiati 1990,
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que el instrumento de transferencia del art. 150.2 sea utilizado con ese fin (STC

137/1989).

C. Lz ejecucidn de tratados internacionales

El rercer aspecto a tratar dentto de los problemas constitucionales que suscitan los
tratados internacionales es el relativo a su ejecucién. La posicién docerinal fue desde
un principio casi undnime en lo relativo al «deber ser» juridico-politico del alcance
del titulo «relaciones internacionales» por lo que respecta a la ejecucién de tracados;
mayoritariamence se entendié que este titulo competencial no deberia servir de ins-
trumento para modificar el reparto material de competencias llevado a cabo por el
bloque de la consticucionalidad; ello equivale a decir que se vefa la necesidad de que
las comunidades auténomas ejecutaran los Tratados siempre y cuando las obligaciones
de ellos derivadas cayeran dentro de sus competencias ratione materiae. Ahora bien, el
acuerdo dejaba de existir a la hora de fundamentar constitucionalmente ese «deber
ser». El problema surgié por un doble motivo. Por una parte, como anteriormente se
indicé, no falté quien, en una apresurada lectura del art. 149.1.3 de la Constitucién,
extendi6 éste a cualquier actividad interna conectada de una u otra manera al hecho
«externo», lo que inclufa, en consecuencia, lo relativo a la ejecucién de los rratados
internacionales,

Las mayores dificultades surgieron, sin embargo, de los propios estatutos de auto-
nomia. Estos, en su gran mayoria, con unas férmulas u otras, asumieron competen-
cias en maceria de ejecuci6n de trarados internacionales. La interpretacién de estas
cldusulas no es ficil de realizar y ha dado lugar a discrepancias doctrinales. No es éste
el lugar para extenderse en un detenido andlisis de su significado dentro del bloque de
la conscitucionalidad; baste exponer de forma resumida las lineas de interpretacidn
mantenidas en otro lugar, *

— La obligacién de ejecutar tratados internacionales no procede de la asunci6n
estaturaria de una competencia en esa materia. Se trata de una obligacién constitucio-
nal derivada, por una parte, del valor interno de los tratados internacionales como
normas jucidicas, y, por otra, de las competencias materiales asumidas por cada co-
munidad auténoma. De situarse la ejecucién de los cratados como parte del contenido
de las relaciones internacionales, no podria haberse asumido como competencia ya
que, como se ha visto, el arc. 149.1.3 la califica como competencia exclusiva del
Estado. Las claiisulas estaturarias, por decirlo de otra manera, son la simple manifes-
tacién de una obligacién que no deriva de facultad alguna sobre las relaciones interna-
cionales sino de las que se poseen en cada materia. As{ lo ha visto el Tribunal Consti-
tucional que ha mantenido que «las normas estatutarias que... prevén que la
comunidad auténoma adoptard medidas necesarias para la ejecucién de los tracados
internacionales en lo que afecten a materias atribuidas a su competencia, no son, como
resulta evidente, normas atribucivas de una competencia nueva, distinta de las que en

24, Una exposicién més decenida puede encontrarse en mi trabajo Comunidades Auténomas, Estads y
Comunidad Enropea, cit., pigs. 81 y ss. Esta postura, aunque sin desarrollar, parece ser la mantenida por
J. PFerret en su trabajo «Incegraci6 europea i descentralizacié regionals, Revista Juridica de Casaluia,
1984, pig. 557.
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vircud de otros precepros ya ostenta.» (STC 252/88. La idea estaba ya en la STC
58/1982). :

— La anterior construccién excluye, asimismo, tener que acudir a técnicas ex-
traestatutarias de asuncién de competencias para justificar la ejecuci6n de cracados por
las comunidades auténomas o para uniformizar el ejercicio por parte de éstas de esa
tarea de ejecucién, ral y como algiin secror de la doctrina propuso en su momento.?

— La conclusién de lo anteriormente expuesto es que todas las comunidades auté-
nomas, hagan o no sus Estatutos referencia a la ejecucién de cratados, deben ejecutar
éstos dencro de sus competencias mareriales, sin necesidad de acudir a ninguna técnica
de asuncién de competencias.

— La finica duda que en esta construccién puede surgir es la relativa a si los
estatutos que sélo se refieren a la ejecucién de los trarados en el sentido estricto de
ejecucién simple o administrativa han limitado el alcance de los poderes autonémicos,
excluyendo la e¢jecucion normativa, aunque ratione materiae pudieran tener potestades
de esra naruraleza. No parece que esta interpretacidn sea la mds adecuada en el contex-
to estatutario. Por una parte, no hay elemento alguno que permita deducir que esa
fuera la voluntad del legislador «estatuyente»; por el contrario, parece mis bien que
lo que hubo por parte de éste fue un incorrecto uso técnico del concepto «ejecucién»,
identificando su sentido administrativo (ejecucién simple) con su sentido internacio-
nal, que puede implicar tanto cbligaciones de ejecucién simple como normativa.
Ademds, y al margen del absurdo politico al que conduciria esta lectura restrictiva de
las cldusulas estatutarias de ejecucién, la propia consideracién que de ellas ha hecho el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 252/1988, en el sentido de no ser preceptos
de asuncién de competencias, parece excluir que puedan actuar en la direccién de
recortar competencias astmidas por 0tros preceptos estatutarios.

La conclusién, pues, que cabe extraer de lo expuesto es que las comunidades
auténomas deben ejecutar los Tratados internacionales dentro de su dmbito material y
funcional de competencias, como parte de éste, y sin que para ello represente 6bice
alguno el monopolio que ostenta el Estado en materia de relaciones internacionales.

D. La garantia de ejecucion de los tratados internacionales

Si la ejecucidn de los tratados internacionales no forma parce de la maceria consti-
tucionalmente definida como «relaciones internacionales» no puede decirse lo mismo
de la garantia de esa ejecucién. En efecto, partiendo de la base de que una cosa es dar
cumplimiento a una obligacién y otra asegurar ese cumplimienco, el alcance de cada
una de esas tareas es distinto. Lo primero constituye un problema estrictamente inter-
no frente al que el Derecho internacional o el comunitario europeo permanecen ajenos
respetando la autonomia institucional de cada Estado; son las reglas internas las que

25. Véase supra, nota 8. Por lo que se refiere a la posibilidad de que los Estatutos de Autonomia
actien como leyes de transferencia o delegacién, esta tesis ha sido recientemente excluida con cardeter
general por la STC 56/1990, asunre Ley Orgdnica del Poder judicial, en la linea mantenida por la
doctrina dominante.
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en cada caso determinan qué ente, y dentro de él, qué 6rgano u drganos deben proce-
der a adoprar las medidas necesarias para cumplir esas obligaciones. La garantia de
que ello es asi crasciende, en cambio, el 4mbito estatal, ya que, 2 la postre, de lo que
se trata es de asegurar una responsabilidad asumida frente a otros sujetos de Derecho
internacional. Esa garantia la asume el Estado en su conjunto, es decir no sélo el
poder central sino el conjunto de los poderes internos, cualquiera que sea su naturale-
za, por el simple hecho de comprometetse internacionalmente.

El aseguramiento del cumplimiento tiene, no obstante, una proyeccién interna:
determinar a quién corresponde dentro del aparato escaral asegurar que se cumplan las
obligaciones internacionalmente adquiridas. Puesto que la voluntad externa del Esta-
do es una, y su responsabilidad también, resulea l6gico que el garante de ambas sea
también tinico, quedando, pues, la tarea en manos del Estado, entendido ahora como
poder central.

Sobre este extremo parece haber acuerdo e, incluso, hay una manifestacién concre-
ta del principio en el art. 93 in fine de la norma fundamental en relacién con el
Derecho de organizaciones internacionales. En efecto, este precepto constituye a las
Cortes y el Gobierno en garantes del cumplimiento de los tracades y de las resolucio-
nes emanadas de organismos internacionales o supranacionales. Algunos autores han
querido ver esta previsién constitucional como simbélica o programérica.”® Sin em-
bargo, el precepto parece tener un contenido muy concreto puesto en relacién con el
art. 149.1.3 de la Constitucién, aunque su alcance vaya mds alld del reparto de
comperencias entre el Estado y las comunidades anténomas. En efecto, se trata de una
manifestacién de la reserva estatal de la competencia en materia de relaciones interna-
cionales en cuyo seno, tal y como se indic6, hay que incluir la garantia de cumpli-
miento de los compromisos adquirides frente a otros sujetos de Derecho internacio-
nal.”” En el precepto hay, pues, una manifestacién de ese monopolio competencial
estatal, sin que constituya por sf sélo un titulo competencial auténomo, como algin
autor ha indicado.?® El Tribunal Constitucional, por su parre, se ha referido al art. 93
de la Constitucién en su Sentencia 252/1988, no como titulo competencial aucéno-
mo, sino en conexién con las competencias exteriores del Estado.

La cuesrién ahora es determinar si esa tarea de garante atribuida al poder central ex
art. 149.1.3 de la Constitucién incide o no en el reparto de comperencias y, én su
caso, cdmo.

2) Ya se ha sefialado previamente que los tratados internacionales no modifican el
reparto de competencias interno, aunque puedan tener un cierto valor en la interpre-
tacién y aplicacién de ese reparto de competencias ya que ayudan a modular los
elementos unitarios que caracterizan a las competencias esratales.

26. G. Garzén y otros, «La ejecucidn del Derecho de la Comunidad Europea en Espafia y las
competencias de las Comunidades Auténomas», cit., pigs. 217-218; en contra, aunque con razonamien-
tos distintos a los aqui mantenidos, puede verse el crabajo de 1. Lasagabaster, E/ ordenamiento juridico
comunitario, ¢l estatal y el autondmico, IVAP, Ofiati 1986, pigs. 30 y ss.

27. Una exposicién mis acabada del tema puede verse en mi trabajo Comunidades Auténomas, Estads y
Comunidad Enropea, cit., pigs. 84 y ss.

28. Véase, por ejemplo, L. Orcega, «El articulo 93 de la Constitucién como titulo estaal de
competencia concurrente para Jos supuestos incumplimientos autonémicos de las obligaciones comunita-
tias», Revista Espafiola de Derecho Administrative, nGim. 55, 1987, pégs. 353-369.
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#} Junto a ello, existe un segundo terreno en el seno del reparto interno de poder
donde inciden los tratados a través de la garantia de la ¢jecucién de las obligaciones
que éstos comportan. En efecto, la garantia de ejecucién justifica el establecimiento
de técnicas que permitan a los poderes centrales asegurarse de que dichos compromi-
sos se van a cumplir, tanto si las medidas necesarias corresponde asumirlas al Estado, a
las comunidades auténomas, o a cualquier otro ente segtin el reparto interno de poder.
Ello exige que el Estado, para llevar a cabo esa funcién, pueda hacer uso de determina-
das facultades que constitucionalmente le vienen atribuidas. Asi, por ejemplo, parece
claro que el Estado puede fundamentar el establecimiento de instrumentos de colabo-
racidn con las comunidades auténomas en la adquisicién de obligaciones internaciona-
les cuya ejecucién corresponde a las comunidades auténomas, de forma exclusiva o
comparrida, mdxime teniendo en cuenta que se acept6 en la Sentencia sobre la LOA-
PA la posibilidad constitucional del establecimiento de ese ripo de 6rgano por ley
(8TC 76/1983).

¢} Pero, por otra parte, la obligacién de colaboracién derivada de la unidad de
accién y responsabilidad internacional obliga también al Estado. Eso determina que
éste haya de informar a las comunidades auténomas en la medida en que sea necesario,
de su acci6n exterior y de la incidencia de ésta sobre sus competencias € intereses. Este
es, como se recordard, el fundamento que debe darse a los preceptos estatutarios en
este sentido, tal y como previamente se indicé.

d) Otro tanto cabe decir respecto del uso de los instrumentos ordinarios de con-
trol y vigilancia por parte del Estado. En efecto, parece también bastante claro que la
garantia de ejecucién de tratados internacionales podrd justificar, en su caso, ¢l uso de
esos medios constitucionales por parte de los poderes centrales. Asi lo ha visto la
jurisprudencia. En efecto, en la Sentencia ndm. 44/1982, el Tribunal Constitucional,
al margen de sefialar la importancia de la unidad de responsabilidad exterior, llegé a
configurar inscrumentos de inspeccién que ni siquiera estaban fijados por las normas
estatales que habfa que desarrollar.” El alcance de esos instrumentos dependerd
mucho en cada caso, y siempre ha de responder al principio de proporcionalidad.
El tema de los controles puede llevar a sofisticadas construcciones en funcién
de la propia capacidad imaginativa a la hora de construir supuestos. Con el fin de
no perderse en ese amplio campo, baste aqui con resaltar los principios mds impor-
tantes.

— Los instrumentos de vigilancia y control que el Estado puede poner en fun-
cionamiento para asegurar el cumplimiencto de obligaciones internacionales
por parte de comunidades auténomas son, en principio, los ya existentes o los
especificos que en cada caso puedan crearse, siempre dentro del marco constitu-
cional.

— Dichos instrumentos nunca podrin afecear a la competencia misma que constitu-
cionalmente deba desarrollar la comunidad aut6noma; la excepei6n a ese principio
es la prevista por el art. 155 de la Constituci6n interpretada como instrumento

29. Sobre ello véase E. Garcia de Encertia, La efecucidn autondniica de la legislacion del Estads, Civiras,
Madrid 1983, pdgs. 126-127.
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absolutamenre extraordinario de intervencién del Estado ante situaciones de cri-
sis.”

— Ante incumplimientos manifiestos y flagrantes, puede incluso pensarse en la posibi-
lidad de que el Estado sustituyeta en sus obligaciones a las comunidades auténomas
cuando la responsabilidad internacional vaya a verse comprometida. Extenderse a
este respecta llevarfa muy lejos. Baste sefialar el cariccer también absolutamente
extraordinario de esta posibilidad y de remedio dltimo sélo utilizable ante el fracaso
de otros inscrumentos de control. El fundamento de esta intervencién, de aceptarse
la construccién, se encontraria en el titulo competencial aqu{ analizado: las relacio-
nes internacionales (art. 149.1.3 de la Constitucién). En ningiin caso el ejercicio
extraordinario de poderes de sustitucién podria conducir a eliminar la competencia
de la comunidad auténoma, cuyo correcto ejercicio posterior deberia desplazar la
actuacién estatal, s6lo justificada por razones excraordinarias y coyunturales.”!

Quizi no sea ocioso indicar aqui que de la jurisprudencia constitucional existente
parece deducirse una especial preocupacién a la hora de inteprerar el titulo competen-
cial relaciones internacionales para asegurar la responsabilidad internacional. Posible-
mente ello explique algunas de las decisiones mds restrictivas para las competencias de
las comunidades aurénomas; a la vez, puede servir de guia para la accién pelitica a
seguir en este terreno: cuanto mejor esté asegurada la responsabilidad, mds margen de
maniobra cabrd para las comunidades auténomas.

Por tiltimo hay que indicar que no existen graves confliceos entre Estado y comu-
nidades auténomas que se centren en la garantia de la ejecucién de obligaciones
internacionales. El mds importante fue el surgido con el Gobierno canario con ocasién
de la negativa de éste a proseguir el denominado «descreste» arancelario impuesto pot
ta adhesién a la Comunidad Europea. El tema llegé a provocar una advertencia de
Bruselas y un acuerdo del Consejo de Ministros otorgando un plazo de reflexién previo
al planteamiento de un conflicto negativo de competencia. No obstante, como se
recordari, el conflicto se zanj6, al menos de momento, mediante una solucién nego-
ciada sobre la compensacién estatal al «descreste» arancelatio.

IV. Comunidades auténomas y actividad exterior

Hasta aqui se han hecho algunas reflexiones sobre la posicién de las comunidades
auténomas en relacién con las malciples acrividades conectadas de una u orra manera
con los cratados internacionales. Junco a este contenido cldsico del hecho internacional

30. Sobre el alcance del art. 155 de la Constitucién existen dos posturas encontradas, como es
sabido; una que ve en dicho precepto un insttumento més de accifn estatal de naturaleza mds o menos
ordinaria (E. Garcia de Entercia, La efecncidn autondmica de la logislacién del Ertado, cit., cap. IX); otra lo
considera un instcumento extraordinario para reaccionar ante auténticas situaciones de crisis (P. Cruz
Villal6n, Estados excepeionales y suspensién de garantias, Tecnos, Madrid 1984, pigs. 58 y ss, o E. Albertf,
en E. Ajay oteos, E/ sistema juridico de las Comunidader Anrdnomas, Tecnos, Madrid 1986, pigs. 471y s8).
Quien escribe escas lineas ya se ha manifestado a favor de esta segunda tesis, por otro lado presente en la
STC 76/1983, asunto LOAPA, en el crabajo Comunidader Autdnomas, Estads y Comunidad Earopea, cit.,
pigs. 209 y ss.

31. Mis extensamente he expuesto esta posibilidad en el Gitimo trabajo rit. en la nota anterior, pigs.
207 vy ss.
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se sitdian mulritud de otras actividades, que también se conectan de alguna forma con
lo exterior, y cuyas manifestaciones son amplisimas, mdxime si se atiende a este
progresivo grado de internacionalizacién de la vida politica, econémica, social y cul-
tural a la que se hacia referencia al inicio de este trabajo. Esa casufstica impide
analizar uno a uno los miltiples problemas que surgen o pueden surgir en este terre-
no; de lo que se trata aqui es de hacer unas reflexiones generales al respecto, acudiendo
para su ilustracién a los temas de mayor relevancia.

El problema fundamental que surge a la hora de interpretar la regutaridad consti-
tucional de acrividades exteriores de las comunidades aucénomas es el de delimirtar
cudndo entran éstas en el campo del titulo competencial relaciones internacionales y
cudndo se sitdan fuera, por més que, de una u otra forma, puedan incidir en é1.

Por muy generales que sean, dos deben ser las ideas a partir de las cuales ha de
llevarse la indicada actividad hermenéutica de deslinde; aunque ya han sido indicadas,
conviene recordarlas.

— La simple cenexidn con lo externo no puede hacer que una actividad se confi-
gure automdticamente como parte de las relaciones internacionales (SSTC 153/1989 y
100/1991, entre las mds recientes); ello, al margen de muchas consideraciones te6ri-
cas que pudieran hacerse, resultaria, sobte todo, absolutamente opuesio a la realidad
actual, en la que, como se ha indicado, la dimensién incernacional de la vida es un
hecho evidente y de creciente intensificacién. La conclusién que cabe extraer de esto,
por lo que respecta al tema objeto de estudio, es clara: las comunidades auténomas
pueden constitucionalmente desarrollar actividades en el exterior, o conectadas con el
exterior, al igual que puedan hacerlo las personas fisicas o juridicas, sean estas iiltimas
de nacuraleza piblica o privada.

— Dado que el Estado —poder central — es el titular de la competencia en mate-
ria de relaciones internacionales, a €l le corresponde, no sélo dirigir éstas, sino tam-
bién controlar ¢ impedir, en su caso, que las actividades exteriores de sus nacionales,
incluidas las comunidades auténomas, puedan incidir negativamente en la politica
exterior y en las relaciones internacionales espafiolas.

Hay que insistir en que los anteriores principios son de unz gran abstraccién,
pero, a pesar de ello, han de ser los que presidan la sotucién de los problemas que
puedan surgir en la materia.

A, Actividades promecionales

Dicho esto, conviene ver la dimensién que los principios han adoprado en la
préctica politico-constitucional espafiola. La falta de identificacién absolura entre re-
laciones internacionales y actividad exterior parece asumida desde el inicio mismo del
proceso de descentralizacién. Asi, en efecto, los Decretos de transferencia, en especial
tras los Pactos Autonémicos de 1981, han entendido que las comunidades auténomas
pueden desarrollar actividades de promocién en el extranjero, dejando al Estado la
facultad de dictar normas y directrices a las que los entes regionales han de sujetarse
en ese desarrollo exterior,” Independientemente de los problemas concretos que

32. Uno de los sectores donde esea céenica de reparro de funciones se lleva a cabo es el turistico, Una
breve referencia a este rema puede verse en el trabajo de T. Solis Gragera, «El poder exterior y las
Comunidades Aurénomas», ¢r., pigs. 102-103,
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hayan pedido plantearse, también resulta claro que, en las relaciones entre el Estado y
las comunidades aur6nomas, se ha aceptado la pricrica de actividades de esa naturale-
za, aunque los problemas al respecto no escaseen. Por utilizar categorias de raigambre
en la doctrina italiana, y acogida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, «las
actividades de promoci6n hacia el extranjero», desarrolladas por las comunidades au-
ténomas, concepro de contenido bisicamente econbémico,> en el disefio constitucional
espaiiol no se incluyen en el concepto de relaciones internacionales, y, en consecuen-
cia, resultan constitucionalmente legitimas.

Ello parece derivarse de la interpretacién del bloque de la constitucionalidad 1le-
vada a cabo por los Decretos de transferencia, como se ha visto. Asimismo, cambién se
ha sefialado previamente que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 125/1984,
avala esta interpretacién admitiendo que el hecho de que existan mds 0 menos remotas
conexiones con lo externo no lleva todas las aceividades a los titulos competenciales
estatales (comercio exterior en aquel caso). Este criterio ha sido abundantemente reite-
rado en posteriores decisiones. Es significativo en este terreno la postura del Tribunal
en torno a la posibilidad de acciones en el extranjero de las comunidades auténomas en
materia de cultura (STC 17/1991.

En consecuencia parece constitucionalmente correcto situar las actividades de pro-
moci6n hacia el extranjero en el correspondiente titulo material; el Estado, a través de
las competencias econémicas que ostenta, tanto generales (149.1.13), como concretas
(comercio exterior), cuenta con instrumentos suficientes para evitar posibles actuacio-
nes que pudieran incidir negativamente en su politica econdmica y exterior. Al limi-
te, incluso el tirulo relaciones internacionales podria servir para impedir actuaciones
econémicas de las comunidades auténomas en el exterior que incidieran en la politica
exterior espafiola, y asf lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la Sentencia
17/1991. Piénsese, a titulo de ejemplo y por ir a un caso extremo, en una hipotética
actuacién de promoci6n de ventas de un producto de una comunidad auténoma en un
Estado al que Espafia piensa imponer sanciones econ6micas; parece claro que el art.
149.1.3 de la Constitucién justificaria la imposibilidad de llevar a cabo esa promocién.

B. Actividades de alcance internacional

Mis problemas plantean en cambio otras actividades de «alcance internacional»
llevadas a cabo por comunidades auténomas. En este concepto pueden incroducirse un
sinfin de acciones en el exrerior cuyo elenco resultarfa siempre insuficience: viajes al
exterior, acuerdos de cooperacién, apertura de oficinas de informacién, etc.

La clave para abordar la regularidad de estas actividades desde el punto de vista de
la competencia estatal en materia de relaciones internacionales se encuentra en deter-
minar si afectan, de una u otra manera, y con qué alcance, a la politica exterior y a la
responsabilidad incernacional del Estado.

Jurisprudencialmente la cuestién de los acuerdos concertados por las comunidades
auténomas con entes de nacionalidad no espafiola ha tenido un primer planteamiento
en la ya citada STC 137/1989 relativa al Comunicado de Colaboracién suscrito el 2 de

33, Véase, por todos, el trabajo de C. Morviducci, «L'attivitd di rilievo internazionale e I'interpreca-
zione governativa dell'art. 4. d.p.r. 616», en la obra colectiva Comunité Europee e ruolo delle Regioni,
Giuffrz, Mildn 1981, pégs. 107 y ss, o M. R. Donnarumma, I/ decerstramento vegionate in ltatia e if Diritte
Internazionale, Giuffre, Milin 1983, pigs. 159 y ss.



26 AUTONOMIES - 13

noviembre de 1984 entre el consejero de Ordenacién del Territorio y Medio Ambience
de la Junrta de Galicia y la Direccién General del Medio Ambiente del Gobierno del
Reino de Dinamarca. La mayoria det Tribunal, en la linea ya abierta en la Sentencia
154/85, entendi6 contrario a la Constitucién el acuerdo basindose en que el art.
149.1.3 de la Constitucién impide el ejercicio de fus contrabend alguno por parce de las
comunidades auténomas. El voto particular formulado por el magistrado Diez Eimil, y
SuSCrito por otros tres magistrados, entiende, por el contrario, que no todo ius contraben-
di cae dentro del titulo «relaciones internacionales»; el comunicado de colaboracién, en
palabras de la minotfa distdente, es «expresivo de una accién instrumental realizada en
el imbito de la contratacién administrativa, tesultando muy desproporcionado y per-
turbador configurarlo como un tratado, convenio o pacto internacional en el que esté
presente el ejercicio de soberania o afeccién de la politica exterior del Escado».

Con independencia de la solucién dada al caso concreto, en éste se ha planteado
uno de los temas centrales de la definicién del concepro de relaciones incernacionales.
Se ha visto en pdginas anteriores que en el disefio constitucional espafiol se ha cerrado
el paso, en principio, a la posibilidad de que las comunidades auténomas concluyan
tratados internacionales. La cuestién es determinar si treaty making power ha de identi-
ficarse con ius comtrahbendi en el exterior o, al mdximo, si el art. 149.1.3 impide
cualquier forma de ejercicio de éste. Esa parece ser la tesis mantenida por la Sentencia,
el Voto particular, por su parte, como se ha visto, exige que el ejercicio de fus con-
trabendi para su inclusi6n en las relaciones internacionales del Estado tenga una de
éstas dos caracreristicas: que se ejerza la soberania constituyendo un tratado, convenio
o pacto internacional (definicién formal) o que afecte a la politica excerior del Estado
(definicién material).

Ciertamente esta segunda postura parece ser la mds acorde con la realidad, que,
aunque sélo sea funcionalmente, exige cada vez miés acciones que traspasen las fronte-
ras estacales. El voto particular intenta definir los mdrgenes de las relaciones interna-
cionales mediante un elemento formal y otro matetial; la Sentencia, por el contrario,
deja abiertos muchos interrogantes al incluir en las relaciones internacionales cual-
quier ejecicio de jus comtrabendi; ;significa ello, por ejemplo, que las comunidades
auténomas no pueden contrarar civil, mercantil, laberal 0 administrativamente en el
extranjero? ;Son constitucionalmente legitimos acuerdos que incluyan simples mani-
festaciones de intenciones, declaraciones de amistad o, incluso, compromisos de sim-
ple colaboracién?

Habrd que esperar a que futuras resoluciones vayan matizando la doccrina sentada
en la STC 137/1989. Algo parecido ha sucedido en Italia donde progresivamente se
ha ido flexibilizando la interpretacién del concepro «relaciones internacionales» de
manera que, auNque Cae en su seno cualquier forma de comptomiso de la responsabili-
dad estatal,* se ha dejado abierta la puerea a amplias actividades de las regiones, no
s6lo de tipo promocional, sino también de relieve internacional ™

34, Encre las recientes resoluciones véase la Sencencia de la Corre Constitucional nitm. 187/1985, de
28 de junio, Girrisprudenza Costituzionale 1985, pdgs., 597 y ss.; obsérvese que parte de la doctrina ha
considerado excesivamente restrictiva la linea allf mantenida; véase, por ejemplo, A. Azzena y P. Ca-
trozza, «Tribunal Constitucional y poder exterior regional en el dmbito del papel de la jurisdiccién
constitucional sobre las relaciones Estado-Regiones», Awtonomies nim. 8, 1987, pigs. 115-121.

35. Sentencia de la Corte Constitucional ndm. t79/1987, de 20 de mayo, Ginrisprudenza Cortituzio-
nale 1987, pags. 539 y ss.
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Los mismos problemas de delimitacién existentes en el terreno de los compromi-
505 cOn entes extranjeros se plantean en otras actividades; casos tipicos son, como se
apunté previamente, el de los viajes al extranjero por parte de autoridades autonémi-
cas, el del establecimiento de oficinas de informacién en otros pafses conectadas de
alguna manera con las comunidades auténomas o el de las relaciones directas de éstas
con la Comunidad Europea,

El andlisis de cada uno de estos temas alargarfa alin mds estas pdginas y no agota-
rian la casuistica.”® Baste indicar, a la espera de que haya pronunciamientos jurispru-
denciales al respecto, que la clave para conjugar actuaciones exteriores de las comuni-
dades auténomas con las exigencias de la competencia exclusiva en materia de
relaciones internacionales reside en regular de manera legislativa, pactada (lo que es
mds deseable) o mixta esas actuaciones a través del establecimiento de instrumentos de
relacién el Estado y los entes territoriales; se trata de permitir al poder central conocer
las accividades que las comunidades auténomas desarrollen fuera de las fronteras esta-
tales para coordinarlas con su politica exterior e impedir, en su caso, que incida
negativamente en ésta. Dicho de otra manera, el titulo competencial «relaciones
internacionales» debe dotar de instrumentos suficientes al Estado para asegurar una
politica exterior @nica y coherente, pero no debe setvir, ni para desfigurar el reparto
interno de poder, ni para colocar a las Comunidades Autdnomas en un marco de
actuacién obsoleto y ajeno 2 la realidad de nuestros dias.

Con las anteriores consideraciones se puede engarzar una dltima reflexidn, que no
por tépica, resulra superflua.

La experiencia de otros paises descentralizados del entorno espafiol, demuestra
que, el complejo tema de articular «relaciones internacionales» con el ejercicio de los
poderes de entes descentralizados ha sido objeto de «reglamentacién». Asi, en Alema-
nia, la cuestién se ha «regularizado» a través de acuerdos entre el Bund y los Lander en
base al Acuerdo de Lindau,* sin perjuicio de la existencia de, otros instrumentos
especificos, nhormativos o no, como son, por ejemplo, los existentes en relacién con la
actuaci6n en ¢l seno de la Comunidad Europea.”® En Italia, tanto jurisprudencialmen-
te, segiin se ha visto, como legalmente,” se han intentado «reglamentar» algunas
actividades de alcance internacional de las Regiones para permitir lo que posiblemen-
te es inevitable, haciendo que no incida en los poderes constitucionalmente reservados
al Estado.

36. Algunos de ellos los he tracado en mi trabajo Comunidades Autdnomas, Estado y Comunidad Euro-
pea, cit,, cap. IV.

37. Véase J. W. Biter, «El Estado compuesto y la conclusién de cratados internacionales», .,
pdgs. 165 ¥ ss.

38. Véase at respecto, entre los trabajos mds recientes, los de M. J. Monroro Chiner, «La Ley
alemana de ratificacién del Acta Unica Europea de 19 de diciembre de 1986 y la participacién de los
Linder en la formacién de las decisiones comunitatias», Revista Espattols de Derecho Administrative nam,
55, 1987, pags. 371-380, o A. Lépez Castillo, «Los Linder y el proceso interna de adopeidn de decisio-
nes en asuntos comunitarios», Estudior Regionales nam. 18, 1987, pags. 93-120. En el reciente namero
10 de Awtonomier se incluyen varios crabajos sobre problemas de ejecucién de Deretho comunicario en
Estados descentralizados.

39. Esta es una de las finalidades de la Ley 183 de 1987, sobre Coordinzcién de las politicas
comunitarias, modificada posteriormente por la Ley 86 de 1989, sobre esta Ley puede verse, por ejem-
plo, C. Calvieri, «I rapporti tra Regioni & Comuniti Europea: il ruolo delle Regioni nella partecipazione
alle politiche comunitaties, Politica del divitio ndm. 2, 1989, pags. 235 y ss.
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En Espafia hay que sefialar que el Tribunal Constitucional casi siempre que ha
tenido que abordar el problema de la competencia «relaciones internacionales» ha
puesto de manifiesto la necesidad de colaboracién encre Estado y comunidades aut6-
nomas para hacer compatibles las competencias de ambos. Especialmente expresiva a
este respecto es la STC 252/88, en la que la necesidad de colaboracién se manifiesea,
incluso, en el fallo al exigir una férmula de nombramiento de determinados agentes
estatales en la que participen las comunidades auténomas.

No han faleado intencos parciales de articular esa colaboracién. El caso més claro
es el del nunca suscrito Convenio para la Ejecucién del Derecho Comunicario® que
reposa en el limbo de los «nonnatos» mientras parece que se buscan otras férmulas de
colaboracion. En este terreno de la ejecucién del Derecho comunitario la colaboracién
tene un importante campo de cultivo; poderes centrales y comunidad auténoma
muestran una vez mds su incapacidad de llegar a acuerdos que no sean meramente
puncuales y, en general, de resolucién de un problema ya existente y casi nunca de
previsién de conflictos. Mientras tanto sigue siendo la jurisdiccién constitucional la
que, a golpe de conflicto de competencia, ha de teazar lineas divisorias; no deberia
olvidarse que es a los podetes ejecutivos y legislativos del Estado y de las comunidades
auténomas a quienes corresponde esa primera labor de «disefio» en la interpretacién
del medelo constitucional de reparto de poder; al Tribunal Constitucional sélo le debe
corresponder controlar que ese disefio cabe dentro de un modelo constitucional. Sin
embargo, la falea de resultados de los disefiadores lleva a que el controlador deba
seguir dibujando lo mds importante del cuadro constitucional.

Referencia de las sentencias del Tribunal Constitucional citadas en texto relacionadas con el
art. 149.1.3 de la Constitucidn o con otros titulos de dimension externa

STC 1/1982, de 28 de enero; Conflictos positivos de competencia niim. 63 y
191/1981 (acumulados), asunto «Cajas de ahorros». Ponente: F. Tomds y Valiente.
BOE de 26 de febrero de 1982.

STC 26/1982, de 24 de mayo; Conflicto positivo de competencia ndm.
181/1981, asunto «Concesién de emisoras de FM en Cartalufia». Ponente. G. Begué
Cantén. BOE de 9 de junio de 1982.

STC 35/1982, de 14 de junio; Recurso de inconstitucionalidad ném. 24/1982,
asunto «Ley de creacién del Consejo Vasco de Relaciones Laborales». Ponente: F.
Rubio Llorente. BOE de 28 de junio de 1982.

STC 44/1982, de 8 de julio; Conflicto positivo de competencia nim. 38/1982,
asunto «Concesién de emisoras de FM en el Pais Vasco». Ponente: A. Truyol Serra.
BOE de 4 de agosto de 1982.

STC 58/1982, de 27 de julio; Recurso de inconstitucionalidad nam. 74/1982,
asunto «Ley catalana de pacrimonio». Ponente: F. Rubio Llocente. BOE de 18 de
agosto de 1982,

40. Véase L. Parejo, «Estado autondmico e integracion europea», Actualidad Administrativa nam.
11, 1988, pigs. 581 y ss.



ESTUDIOS 29

STC 125/1984, de 20 de diciembre; Conflictos positivos de competencia nim.
860, 862 y 865/1983 (acumulados), asunto «Hotel recomendado por su calidad».
Ponente: F. Tomds y Valiente. BOE de 11 de enero de 1985.

STC 154/1985, de 12 de noviembre; Conflicto positivo de competencia nim.
114/1983, asunco «Institueo Gallego de Bachillerato a Distancia». Ponente: A. La-
torre Segura. BOE de 26 de noviembre de 1985.

STC 1/1986, de 10 de enero; Conflicto positivo de competencia ndm. 494/1982,
asunto «Actividades y representaciones deportivas internacionales». Ponenre: A.
Truyol Serra. BOE de 12 de febrero de 1986.

STC 252/1988, de 20 de diciembre; Conflictos positivos de competencias
598/1986, 1403/1986 y 857/1988 (acumulados), asunto «Comercio de carnes». Po-
nente: F. Rubio Llorente. BOE de 13 de enero de 1989.

STC 137/1989, de 20 de julio; Conflicto positivo de competencia 156/19853,
asunto «Comunicado de colaboracién». Ponence: F. Rubio Llorente; hay Voto par-
ticular de E. Diaz Eimil, al que se adhieren otros tres Magistrados. BOE de 10 de
agosto de 1989. .

STC 153/1989, de 5 de octubre; Conflicto positivo de competencia 94/1985,
asunto «Pelfculas en coproduccién». Ponente: C. De La Vega Benayas. BOE de 7 de
noviembre de 1989,

STC 54/1990, de 28 de marzo; Conflicto positivo de competencia nim.
1082/1985, asunto «Estupefacientes y psicotropos». Ponente: F. Rubio Llorence.
BOE de 17 de abril de 1990.

STC 192/1990, de 29 de diciembre; Conflicto positivo de competencia nim.
710/1985, asunto «Varroasis de las abejas». Ponente: M. Rodriguez-Piifiero y Bravo-
Ferrer. BOE de 10 de enero de 1991,

STC 17/1991, de 31 de enero; Recurse de inconstitucionalidad nim. 830, 847,
850 y 858/1985 (acumulados), asunto «Ley de Patrimonic Artistico». Ponente: J.
Gabaldén Lépez. BOE de 25 de febrero de 1991.

STC 76/1991, de 11 de abril; Conflicto positivo de competencia nam. 838 y
916/1986 (acumulados), asunto «Semillas y plantas de vivero I». Ponente: L. Lépez
Guerra. BOE de 14 de mayo de 1991.

STC 100/1991, de 13 de mayo; Recurso de inconstitucionalidad nim. 536/1985,
asunto «Ley de Metrologia». Ponente: F. Garcia-Men y Gonzilez-Regueral, BOE de
18 de junio de 1991.

STC 115/1991, de 23 de mayo; Conflicto positivo de competencia ndm.
1076/1986, asunto «Semillas y plantas de vivero II». Ponente: M. Rodriguez-Pifieco
y Bravo-Ferrer. BOE de 19 de junio de 1991,








