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I. Introduccién

Decia Lord Denning que «the treaty is like in incoming tides' y, en realidad, una
ampliacién de la Comunidad significa un reto econémico y juridico tanto para la
propia Comunidad Europea como para el Estado que entra en ella y que debe enfren-
tarse a la «gran marea» que significa la incorporaci6n al nuevo medio juridico.

la ampliacién de la Comunidad significa, en primer lugar, un reto para ella
misma, ya que antes de la adhesién debe tomar en consideracidn las condiciones del
nuevo Estado para negociar las peculiaridades que son significativas en su incorpora-
cién a la Comunidad, teniendo siempre en cuenta las caracteristicas del derecho co-
munirario. Pero, especialmente, después de la adhesién (y pese a los periodos transito-
rios en materias concretas) la Comunidad se ve afectada ya que el nuevo Estado
miembro participa desde el primer momento en la vida comunicaria. De esta forma,
en el caso de Espafia se participa desde la incorporacidn el 1.° de enero de 1986 en el
proceso decisorio comunicario (Comisién y Consejo, del que, ademads, ha correspondi-
do a Espaiia la presidencia durante el primer semestre de 1989), como en el proceso de
control judicial y politico, a través del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y del Parlamento Europeo.

Pero, evidentemente, el reto mds importance se produce para el nuevo Estado
miembro que debe adaptarse a las exigencias de la integracién. Si, como dice Isaac,’
pensamos en el cardceer «funcional» y realista del planteamiento de Schuman en el
sentido de que la colaboracién ha de ir incesantemente en aumento, primero en el
dmbito econémico para acabar en el 4mbito politico, no cabe duda de que los avances
producidos desde el momento de la creacién de las Comunidades ha de afecrar al
Estado que a ellas se incorpora y, en este caso, Espafia lo ha hecho cuando ya se habian
curmnplido los 25 afios de los tratados de Roma creadores de la CEE y la CEEA y mis de
treinta del tratado de Paris creador de la CECA.

De ahi que, pese a una decidida voluntad europea, haya que tener en cuenta las
dificultades de una incorporacién a una Comunidad Europea cada vez mds integrada y

* Texro de la ponencia presentada en la Hochscule fiir Verwalcungswissenschaften Speyer, el 19 de
marzo de 1990 y publicada, en alemén, en Merten, D. (Hrsg.}: Foderalismus und Europdische Gemeinschaf-
ten - in besonderer Beriickicibtgung von Umuwelt and Gesundbeit, Kultur und Bildung, Schriften zum Europiis-
chen Recht, Band 2, Berlin, 1990, pig. 47-62.

1. Bulmer v. Bollinger, 1974,

2. Issac, G.: Droit communautaire général, 2.* ed., Paris, 1989.
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que casi simuledneamente con el ingreso de Espafia dio el importante paso que signifi-
ca el Acta Unica Europea.

1I. La Constitucién espafiola de 1978, los estatutos de autonomia y la
integracién de Espafia en las Comunidades Europeas

1. Las disposiciones de la Constitucitn espatiola de 1978

Ya en el momento de la elaboracién de la vigente Constitucién espafiola de 1978
se introdujo una disposicidn especifica destinada a facilitar nuestra integracidn en las
Comunidades Europeas, el arc. 93, que textualmente dice:

«Mediante ley orgidnica se poded autorizar la celebracién de tratados por los que se
acribuya a una organizacién o institucidén internacional el ejercicio de competencias
derivadas de la Constitucién. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segiin
los casos, la garantia del cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones emana-
das de los organismos internacionates o supranacionales titulares de la cesién.»

Esta disposicidn, situada en el capitulo dedicado a los cratados internacionales,
debe ponerse en relacién con la contenida en el art. 149, 1, 3.° de la propia Constitu-
cidn, que establece la competencia exclusiva del Estado en materia de «relaciones
internacionales».

La exigencia de ley orgdnica tuvo su reflejo, primero, en la Ley orgdnica 10/1985,
de 2 de agosto, para nuestra incorporacidn a la Comunidad Europea, y después en la
Ley orgdnica 4/1986, de 26 de noviembre, autorizando la ratificacién del Acta Unica
Europea. La entrada en vigor del Acra Unica Europea significé un nuevo impulso para
los objetivos perseguidos pot la Comunidad Europea. Pero, para un Estado que acaba
de incorporarse a la Comunidad (aunque expresamente se diga en su art. 28 que no
afecta a los periodos transitorios de Espafia y Porcugal) significa un auevo reto, un
nuevo esfuerzo, ya que la Comunidad ha avanzado mucho mds en estos fltimos tiem-
pos que en todos los afios de su existencia,

No corresponde examinar aqui el contenido del art. 93 de la Constitucién espafio-
la, pero debe indicarse que, si bien fue pensada para articular nuestro ingreso en las
Comunidades Europeas, es, sin embargo, la dnica disposicién que contiene nuestro
texto fundamental en la materia, de lo cual resulta que es el obligado punto de
referencia para todo aquello que guarde relacidn con nuestra presencia en las Comuni-
dades Europeas y tanto en relacién al Estado como a las comunidades anténomas en
que se articula Espafia. Ello es especialmente interesante teniendo en cuenta que las
instituciones comunitarias ejercen una serie de competencias a través de normas de
derecho derivado y que éstas producen, en determinados casos, efecto ditecto y se
rigen por el principio de primacia del derecho comunitario.
 En relacién a los tratados constitutivos y al Acta Unica Buropea no ofrece dudas,
desde el punto de vista constitucional espafiol, su obligatoriedad, ya que segiin el art.
96 los tratados pasan a integrarse en el ordenamiento espafiol a partir de s integra
publicacién en el Bolerin Oficial del Estado. La cuestidn es distinta, sin embargo, en
telacién al derecho derivado, puesto que la Constitucién no tiene norma alguna refe-
rente a la recepcidn incerna de las resoluciones de los organismos internacionales.



ESTUDIOS 47

Ademis, la publicacién de los actos de derecho derivado (aplicando analégicamente el
art. 96) resulta incomparible, de forma general, con la naturaleza auténoma del dere-
cho comunirario que, segdn ha expresado el Tribunal de Justicia en repetidas ocasio-
nes,” no deben publicarse en los diarios oficiates de los estados miembros para des-
plegar el conjunto de sus efectos. De ahi resnlra, pues, que el art. 93 de la
Constituci6n constituye la finica via para justificar el efecto directo de los actos juridi-
€os comunitarios en nuestto ordenamiento.

En cuanto a la primacia del derecho comunitario, claramente eseablecida, en su
caso, por ¢l Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, debe articularse en el
ordenamiento espafiol a través de las disposiciones generales que, en materia de trata-
dos internacionales, establecen los arts. 95% y 96.°

2. Los estatutos de autonomia

El denominado «Estado de las autonomias» que se escructura a partir de la Cons-
ticucién de 1978 afiadia un elemento mds de complejidad a la ya de por s{ dificil
integracién comunitaria. Sin embargo, no fue objeto de una especial atencién durante
el periodo de las negociaciones ni por parte del Gobierno central ni de las propias
comuntdades auténomas, cuando, de hecho, la integracién europea incide en la teoria
cldsica del monopolio por el Estado de la representaci6n exterior, en cuanto hay activi-
dades de diverso tipo en el dmbico comunitario que precisan de accién por las sub-
divisiones territoriales.

El fenémeno peculiar que las comunidades auténomas significan no deja de tener
algunos paralelismos con las peculiaridades y subdivisiones existentes en otros estados
de la Comunidad y, especialmente, en los casos mds relevantes que son los de Alema-
nia ¢ Tealia, Son estos casos los que han de servir de punto de partida para enjuiciar la
sicuacion espafiola desde el punto de vista de la integracién comunitaria, considerando
para ello lo que, a mi juicio, son los dos elementos esenciales desde el punto de vista
comunitario: 1.° Las caracteristicas del derecho comunitario europeo y, esencialmen-
te, su primacia y efecto directo; y 2.° la consideracién de que el responsable por
incumplimiento ante la Comunidad, pot la via del recurso previsto en el art. 169
TCEE es el Estado y, en este sentido, pueden encontrarse antecedentés de rodo tipo
en la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
en el sentido de que ninguna distribucidn interna de competencias afecta desde el

3. Como en la sentencia de 4 de enero de 1959, asunco 1/1958, Stock, o en la senrencia de 17 de
diciembre de 1970, asunto 11/1970, Internationales Handeligesellschaf?.

4. El arc. 95 dispone:

«1. La celebracién de un rratado internacional que contenga estipulaciones contrarias a la Constiru-
cidn exigied la previa revisi6n constitucional.

2. El Gobierno o cualquiera de las cdmaras puede requerir al Tribunal Constitucional para que
declare si existe 0 no esa contradiccién. »

5. El art. 96 dispone:

«k. Los trarados internacionales vilidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia,
formarin parce del ordenamiento interno. Sus disposiciones s6lo podrin ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerde con las normas generales del
Derecho internacional.

2. Para la denuncia de los cracados y convenios internacionales se utilizard el mismo procedimiento
previsto para su aprobacién en el articulo 94.»
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punto de vista comunitario y que, por tanto, es el Estado el responsable del incumpli-
miento.®

Las disposiciones contenidas en los estatutos de autonomia referentes a este tema
son, sin embargo, minimas. Asi, por centrarme en el Estatuco de Autonomia de mi
comunidad auténoma, Caralufia, sélo dispone de dos normas que pueden servir de
base a esta cuestién, Son, concretamente, los apartados 3 y 5 del arc. 27.

Dice el art. 27, apartado 3

«La Generalidad de Catalufia adoptaréd las medidas necesarias para la ejecucién de
los tratados y convenios internacionales en lo que afecten a materias atribuidas a su
competencia segln el presente Estatuto.»

Y el aparrade 5 dice que:

«La Generalidad serd informada, en la elaboracién de los tratados y convenios, asi
como de los proyectos de legislacién aduanera, en aquello que afecte a marterias de su
especifico interés.»

No proporcionan, pues, ningin elemenco adicional sobre el derecho comunitario
europeo, pero no resulta forzado entender que incluye también el derecho comunirario
derivado, debiendo notar, ademds, que se trata de una norma que se mantiene en la
linea de las contenidas en otros estatutos de auronomia.” No es ésta, sin embargo, la
actitud en todos los estatutos de autonomia, puesto que, incluse, en algunos casos
(como Galicia, la Rioja o Valencia) no hay norma alguna sobre aplicacién de los
tratados.

De lo que se trata, pues, es de calibrar la reduccién efectiva de comperencias que
supone la integracién en las Comunidades Europeas. A mi juicio, no debe ser valorada
negativamente desde las comunidades auténomas mds que si, a excusa de dicha ince-
gracién, el Estado recupera competencias atribuidas a las comunidades aut6nomas. El
limite, pues, desde cualquier comunidad auténoma, se encontrard en el cardcrer dis-
criminador o no de la reduccién que implica la integracién encre el Estado v las
comunidades auténomas. Se tratar4, por tanto, de hacer compatible el sentido necesa-
riamente unitacio de la accién exterior del Estado con la distribucién consticucional de
las competencias que la Constitucién reconoce y garantiza, segiin el art. 2 de nuestro
texto fundamental.

En este punto debe destacarse ya, sin embargo: 1.° Que la parrticipacién previa de
las comunidades auténomas en la negociacién, que condujo a la integracién de Espafia
en el mercado comiin puede ser calificada de inexistence; 2.° que en los estaturos de
autonomia no hay ninguna disposicién que direccamente se refiera a la forma de
incidir en la voluntad comunitaria por parte de las comunidades auténomas.

6. Encre la abundante jurisprudencia, es significativa la Sentencia de 1982, en el asunto Comisién v,
Bélgica y mds recientemente, en el asunro rambién Comisi6n c. Bélgica, 360/88, sentencia de 16 de
noviembre de 1989.

7. Asi, el arc. 23, 2 del Esraruco de Andalucia, el are. 37 del Estatuco de Canarias, el art, 20, 3 del
Esratuto de Euzkadi, el art. 12, 4) del Estatuto de Asturias, el arc. 33 del Estaruro de Madrid o el
are, 40, 2 del Estaturo de Arag6n que se refiere especialmente a Jos «actos normarivos de las organizacio-
nes incernacionales».
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I11. Espafia en la Comunidad Europea

Una vez integrada Espafia, con su peculiar organizacién interna, hay que referirse
no s6lo al tema del desarrollo legislativo y a la ejecucién de la normariva comunitaria,
$ino a una gama de cuestiones mucho mds amplia, que comprende desde la participa-
cién en la formaci6n de la voluntad de las instituciones comunitarias a la participacién

-individualizada en dichas instituciones.

1. La participacién en la vida comunitaria

En cuanto a la participacién en las instituciones, el punto que ha sido de mayor
relieve desde el punto de vista popular, ha sido el hecho de que en las elecciones
directas al Parlamento Europeo {(con motivo de la incorporacién y en 1989) no prospe-
6 la pretensién de que las comunidades auténomas constituyeran una circunscripcién
electoral. En realidad, se crataba de una aspiracién perfectamente posible ya que, por
el momento, no hay un sistema iinico en todos los paises miembros de la Comuni-
dad.? El dnico matiz a la circunscripcién (nica estuvo constituido por las listas dife-
renciadas que si, por una parte, parece mitigar un tanto las consecuencias de la mis-
ma, por otra confunde al electorado en relacién a los candidatos beneficiados por su
vOLo.

En relacién a la formacién de determinados érganos o instituciones, como en el
importante Comité de representantes permanentes (COREPER), nada impide que se
reconozca una cierra participacién a las comunidades auténomas. Ademds, las comu-
nidades auténomas tienen intereses peculiares que aconsejan su presencia, por ejem-
plo, en la gestién de los fondos eseructurales (Fondo social, FEDER o FEOGA).

Hay, sin embargo, un hecho que no puede olvidarse: existe una dificultad en la
representacién de todas y cada una de las 17 comunidades auténomas, a no ser que
exista un acuerdo entre ellas que permita llegar 2 una opinién undnime entre ellas.

Es en esta linea cuando hay que considerar el papel que en un momento dado se
pretendié atribuir a las leyes de armonizacién del arc. 150, 3 de la Constitucidn,
frente a la cual la Sentencia del Tribunal Constitucional en relacidn a la prerendida
Ley orgédnica de armonizacién del proceso autonémico o LOAPA (publicada al fin
como Ley del proceso autonémico de 14 de octubre de 1983) ha demostrado que no es
ésta la linea de acruacién, al menos, en relacién a la integracién comunitaria europea.
Sin embargo, la Sentencia de 5 de agosto de 1983 del Tribunal Constitucional dice
que «no es contrario a la Constitucién que las leyes de armonizacién sean utilizadas
cuando, en el caso de competencias compartidas, se aprecie que el sistema de discribu-
cién de competencias es insuficiente para evitar que la diversidad de disposiciones
normativas de las comunidades auténomas produzcan una desarmonia contra el inte-
rés general de la nacibn».

Fue este especifico fenémeno el que provoct la idea de un convenio entre las
comunidades auténomas y el Gobierno central en torno a este tema, pretendiendo
articular la colaboracién a la hora de actuar en las Comunidades Europeas, habiendo
fracasado todos los incentos (textos de 1985 y 1986). El punto esencial estaba consti-

8. Al respecto, Elizalde, J.: «El régimen elecroral del Parlamento Europeo ;quiebra en la primacia
del derecho comunitario?», Revitta de Inttituciones Europeas, 1989, 3, pig. 809-836.
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tuido por la creacién de un organismo {cuya denominacién, presidencia y régimen
tenfan que determinar las propias comunidades auténomas) encargado de coordinarse
con el Estado en los temas comunitarios y en el que participarian, en pie de iguatdad,
las 17 comunidades auténomas, con la pretensién de mantener posturas unicarias ante
los cemas europeos, a lo que se tenia que afiadir la participacién de algunos de sus
miembros como observador y observador adjunto en la representacién permanente de
Espafia ante las comunidades europeas, inspirdndose para ello en la figura alemana del
Linderbeobachter, en un intento de evitar lo que Remiro Brotons llama «asilvestradas
diplomacias paralelas».” La viabilidad del citado organismo es dudosa, pues la pro-
puesta no tenia en cuenta la hererogénea realidad sobre la que debia actuar. De ahf
que siempre fuera vista con escepticismo la viabilidad de un tal convenio, sobre todo
teniendo en cuenta que el principio de solidaridad no alcanza el principio de la Ban-
destrene o lealtad que se encuentra en la base del funcionamiento del derecho alemdn, '
debiendo indicarse, a mi juicio, que ofrece dudas el hecho de si el modelo alemin ha
funcionado, hasta la fecha, de forma tan positiva como se ha pretendido sefialar, pues,
como dice Mufioz Machado,'' incluso abf se estd haciendo perder al siscema su «esen-
cia federal», invocando normalmente como razones de la centralizacién «las exigen-
cias mismas del funcionamiento de la Comunidad Europea». e hecho, la figura del
Lénderbeobachter ha tenido poco protagonismo hasta la fecha, esperdndose una mejora
de la sitwacién a cravés de la arciculaciéon de la participacién de los Lander en el
Bundesrat que resulta de la Ley de ratificacién del Acta Unica Europea.”? En esta linea
debe afiadirse que, en Espaiia, el poder del Senado es muy limitado y que no represen-
ta respecto a las comunidades auténomas lo que el Bundesrat respecto a los Linder en la
Repiiblica Federal de Alemania. En todo caso, el Senado deberia ser objeto de un
profundo proceso de transformacién, que articulara su participacién en la politica
sustancial, para que su papel fuera mds destacado en relacién a constituir una «Cdmara
de las Regiones o Comunidades Auténomas».

2. El desarrollo normative

Con cardcter general, una incorporacién tardia a la Comunidad Europea ha signi-
ficado que el acetbo comunitario fuera ya muy amplio y que exigiera, por tanto, un
mayor esfuerzo para integrarse en la Comunidad. Pero ahi no acaba el esfuerzo: es
necesario el esfuerzo constante que significa la aplicacién y, en su caso, el desarrollo
del derecho comunitario.

No puede ser mi intencifn, sin embargo, examinar en este apartado en detalle el
desarrollo legislativo espafiol a partir de nuestra entrada en la Comunidad Europea.

9. Remiro Brotons, A.: La accidn exterior del Estads, Madrid, 1984,

10. Como ba estudiado M. Jestis Montoro: Converios entre Federacidn y Eitador Miembros en la Repiibli-
v Federal de Alemania, Solidaridad y lealtad constitncional en los sistemas alemdn y espafiol, Madrid, 1987,

11. Muficz Machado,. S.: «La ordenacién de las relaciones del Estado y las Comunidades Auténo-
mas en la Comunidad Europeaw, Tratado de derecha comunitario, vol, 1, Madrid, 1986, pig. 671-628.

12. Gesetz zum Einbeitlichen Europaischen Akte, de 28 de febrero de 1986, comentario de M.* Jesis
Montoro en Revista Espafisla de Derecho Administrativn, 1987, n.° 3%; Merten, D.: «Comunitat Europea i
Estats membres d'estructura federal», Astonomias, 10, pdg. 7-37; Barcel§, M.: «La resolucié dels con-
flictes encee el Bund i els Lander davanc el ceibunal Constitucional Federal Alemany», Revirta Juridica de

Catalunya, 1989, 2, pig. 445-473.
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Sin embargo, se pretenden dar unos rasgos generales en relacién a la actuacién del
Estado y de las comunidades auténomas. En el caso de Espafia, debe hacerse notar el
espiritu europeo y europeista que ha informado las reformas legislativas en los altimos
tiempos, resaltando que, incluso, antes de nuestra incorporacién (pero cuando ya era
muy préxima) se dictaron normas adaptdndose a la normativa comunitaria en materias
que, adn estando en la Comunidad, no era preciso armonizar o no era preciso hacerlo
en una forma determinada.

A titalo de ejemplo en esta linea puede sefialarse la Ley de defensa de los consumi-
dores v usuarios de 19 de julio de 1984, que dice que «se han contemplado los
principios y directrices vigentes en esta materia en la CEE, y, con bastantes afios de
distancia, en la nueva ley de defensa de la competencia, de 17 de julio de 1989, se
dice que «la ley se asienta en los sélidos pilares de la experiencia. Por una parte, se
inspira en las normas comunitarias de politica de la competencia, que han desempefa-
do un papel trascendental en la creacién y funcionamiento del Mercado Comiin...».
De la misma forma, la Ley orgdnica del poder judicial, de 1 de julio de 1985, incor-
poté en su articulo 22 los criterios de competencia judicial internacional contenidos
en el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, justificindose, incluso,
determinadas enmiendas sobre la base de la mayor aproximacién al texto del convenio
comunirario. En realidad, como convenio complementario entre los Estados miem-
bros de la CEE, Espafia sélo tenia obligacién, en los términos del arc. 3, 2 del
Convenio relativo a las condiciones de adhesién, a iniciar negociaciones para llegar a
ser parte en el Convenio, habiéndose firmado la adhesién de Espafia y Portugal en
Donostia/San Sebastidn el 26 de mayo de 1989. Igualmence, Espaiia firmé el denomi-
nado «convenio paralelo» en Lugano, el 16 de septiembre de 1988, sin que ninguno
de ambos convenios haya entrado todavia en vigor para nuestro pais.

En unos casos, la norma interna obedece a exigencias derivadas de las Directivas
comunitarias, como es el caso de la Ley de 25 de julio de 1989, que ha significado un
cambio fundamental de la Ley de sociedades anénimas. En otras materias, sin activi-
dad comunitaria, se ha producido, sin embargo, un acercamiento a aquello que se
uriliza en los demds estados de la Comunidad, como es el caso de la lecra de cambio,
pagaré y cheque, materia en la que Espafia no ha ratificado los convenios de Ginebra
conteniendo Ley Uniforme, pero ha dictado, en 16 de julio de 1985, una ley interna
que toma los criterios contenidos en aquellos textos.

En un primer momento el mecanismo utilizado por el Estado y por las comunida-
des auténomas de Euzkadi y Cartalufia para realizar la necesaria adaptacién al derecho
comunitario fue la instrumentalizacién de amplias delegaciones legislativas. Después
se han ido dictando, tanto por el Estado como por las comunidades auténomas, not-
mas relativas a las mds diversas materias y que han tenido también diversos proble-
mas, derivados de la dificultad, a veces, de delimitar las competencias respectivas del
Estado y las comunidades auténomas. Prueba de ello la podemos encontrar en una
materia tan conocida como es la defensa de los consumidores y usuarios,** cuando el
art. 51 de la Constitucién se refiere a que «los poderes piblicos garantizardn la defen-
sa de los consurnidores y usuarios» y de ahi los problemas surgidos sobre la delimira-

13. Borris, A.: La proteccidn de los conswmidares: Espafia en la CEE», Saarbriicken 1987; Salas, J.:
«Defensa del consumidor y compertencias de los diversos entes territoriales», Revista de Administracidn
Piblica, 1989, n.° 119 (mayo-agosto) pig. 49 y ss.
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cién de los poderes pablicos a que se refiere. Asi la Ley vasca de defensa de los
consumidores dio lugar a la Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol de 30 de
noviembre de 1982, la Ley catalana, de 14 de julio de 1983, sobre higiene y control
alimentario dio lugar a la sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de julio de
1985 y la Ley de ventas especiales de Caralufia dio lugar a la sentencia del propio
Tribunal de 1 de julio de 1986.

Quisiera resaltar que, a mi juicio, en muchos aspectos y especialmente en marceria
agricola, la acruacién del Gobierno central se ha caracterizado por su sentido globali-
zador en relacién a las normas dictadas como consecuencia de la integracién comunita-
ria. No ha esperado la actuacién de las comunidades auténomas en el dmbito de sus
competencias, sino que se ha avanzado, vaciando asf de contenido competencias mate-
riales de las comunidades auténomas. De ahi el incetés, por ejemplo, de normas como
el Decreto 18/1988, de 29 de enero, dictado por el Gobierno de Caralufia en relacién
a las dreas de monraiia y otras zonas desfavorecidas. La base para dictar la norma se
encuentra en la comperencia exclusiva de la Generalidad en materia de «agricultura y
ganaderia» (art. 9, 10 del Estaturo) dentro de las bases de ordenacién econémica
general formuladas por el Estado, pero, a su vez, el Escado (art. 149, 1, 23 de la
Constitucién) tiene competencia exclusiva en materia de monces, aprovechamientos
forestales y vias pecuarias.

Existe, pues, un problema interno de delimitacién de las competencias respectivas
del Estado y las comunidades auténomas, del que me ocuparé en la tltima parte de mi
exposicidn, en relacién al control de la aplicacién del derecho comunirario.

IV. El control de la aplicacién del derecho comunitario

El control de la actuacién del Estado y de las comunidades auténomas en relacién
al derecho comunitario se arcicula en un doble orden, interno y comunirario.

1. Tribunales internos y vecurso perjudicial

Dadas las caracteriscicas, antes sefialadas, del derecho comunitario, es decir, pri-
macia y efecto directo, es obvio que el control corresponde, a titulo general, a los
tribunales ordinarios."* La correcta aplicacién del derecho comunitario por los cribu-
nales internos vendrd reforzada, en su caso, por la utilizacién del recurso prejudicial
previsto en el are. 177 TCEE. Debe indicarse que los tribunales espafioles han sido, en
este sentido, activos en la participacién en la vida judicial comunitaria y asi el primer
recurso prejudicial espafiol fue planteado por el Tribunal Central de Trabajo en marzo
de 1986, a los pocos meses de nuestro ingreso en la Comunidad, cuando todavia no
habian presentado ninguno los tribunales griegos. Otra cosa distinta es el valor in-

14. Por ejemplo, la sentencia del Tribunal Econdmico-Administrativo Cencral de 6 de julio de
1988, comentada por J. E. Soriano en Noticias CEE, 1989, mayo, pig. 149-153. Sobre la evolucién
general de la actuacién de los cribunales espafioles, Lifian, D. J. y Roldan, J.: «Crénica sobre la aplica-
citn judicial del derecho comunitario en Espaiia (1986- 1989)», Revista de Instiruciones Eunropeas. 1989, 3,
pig. 883-911.
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trinseco de la consulta, como resulra de la decisién a que liegé el Tribunal comunira-
rio en su sentencia de 29 de septiembre de 1987."

En 11 de julio de 1989 se dicté una importante sentencia en un recurso prejudi-
cial® en relacién a una tasa de efecto equivalente y, en estos momentos, estdn pen-
dientes recursos prejudiciales planteados desde Asturias, Sevilla y por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia.'’ Debe decirse, sin embargo, que los remas que
llegan al Tribunal comunitario no afectan a la materia del reparto de competencias
entre el Estado y las comunidades auténomas, cema sobre el que volveremos mds
adelante. En el orden comunitario lo inico trascendente, tal como indicaba al princi-
pio, es si existe 0 no incumplimiento por parte del Estado. Si la actitud de una
comunidad auténoma ha significado rtal incumplimiento, corresponderd al Estado la
responsabilidad en el orden externo. La cuestién radica entonces en examinar cuiles
son las posibilidades y limites de la acruacién del Estado.

Si partimos de la base de que, por el momento, no ha sido efectiva la accién
preventiva en la via de las leyes de armonizacién o de convenios entre el Estado y las
comunidades auténomas, no parece pueda solucionarse el tema ficilmente por otras
vias, ya que la Gnica que parece utilizable es el art. 155 de la Constituci6n espafiola,
en cuanto significa una accién de supervisién o accién federal, del mismo modo que
existe la cldusula de supletoriedad para caso de incumplimiento en el art. 149, 3.
Sin embargo, debe sefialarse en relacién al cumplimiento forzoso, de accién limitada
por su gravedad que, en el caso del derecho comunitario, el perjuicio del interés
general parece s6lo podria derivar de una sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, apreciando la existencia de incumplimiento y que no hubiera
sido ejecutada por la o las comunidades auténomas, de acuerdo con la obligacidn
existente en tal sentido y derivada del art. 171 TCEE o, incluso, como consecuencia
del requerimiento previsto en el art. 169 TCEE. Se trata, pues, de una accién supleto-

15. Asunto 126/86, Gimenez Zaera. comentario de B, Vila: «La primera cuestién prejudicial
(art. 117 TCEE) planteada ance el TJCE por un éegano judicial espafiol», La Ley, 1986 y en Revista
Juridica de Catalufia, 1988, 2, pig. 232-233; Angel, R. de, Manrique, J.: «Sobre el auto del Tribunal
central de Trabajo de 21 de marzo de 1986 planteando cuestién prejudicial al TJCE», La Ley, 1987, 1,
pdg. 1097 y ss; Lidon, M.: «Comentarios a la primera cuestién prejudicial planteada por un cribunal
espaiiol ante el Tribunal Europeo de Justicia», Neticias CEE, n.° 34, noviembre de 1987, pdg. 1533-161.

16. Asunto 170/88, Ford Espafia; Pastor Lopez, M.: «Cuestién prejudicial de derecho comunicario
europeo planteada en un recurso contencioso-administrativon, Revista General de Derechs, 1989, n.° 541-
542 {octubre-noviembre), pdg. 6885 y ss.

17. DOCE C 26, de 3 de febrero de 1990, pag. 13.

18. Elarr, 135 dice:

«1. Si una Comunidad Aurénoma no campliere las obligaciones que la Constitucién u otras leyes le
impongan, o actuare de forma que atenre gravemente al interés general de Espafia, el Gobierno, previo
requerimiento al Presidente de la Comunidad Auténoma y, en el caso de no ser atendido, con la aproba-
cién por mayorfa absolura del Senado, podrd adoptar las medidas necesarias para obligar a aquétla al
cumplimiento forzoso de dichas obligaciones o para la protecciéin del mencionado interés general.

2. Para la ejecucitn de las medidas previstas en el apartade ancetior, el Gobierno poded dar inseruc-
ciones a todas las autoridades de las Comunidades Auténomas»,

19. El aparrade 3 del arr. 149 dice que «Las materias 1o atribuidas expresamente al Estado por esta
Constitucién podrin corresponder a las Comunidades Aucénomas, en virtud de sus respectivos Estatutos,
La competencia sobre las materias que no se hayan asumido por los Estarutos de Autonomia corresponde-
ré al Estado, cuyas normas prevalecerdn, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades Auténomas
en todo lo que esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas, El derecho escatal serd, en todo caso,
supletorio del derecho de tas Comunidades Auténomas».
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ria, no admisible con cardcter previo y de la que se encuentran casos en la prictica
comunitaria en los recursos por incurnplimiento a que antes me he referido.

2. Tribunal Constitucional, derecho comunitario y Comunidades Auténomas

Otra cuescién diferente es la que se plantea en relacién a la actuacién de las
autoridades centrales y aucondmicas y el control ejercido por el Tribunal Constitucio-
nal. Bien es conocido el ndmero de problemas que en relacién al derecho comunitario
ha habido con el Tribunal Consticucional alemdn® o italiano o en relacién con el
Conseil d'Eitat francés. En el caso espafiol, por el momento, el Tribunal Constitucional
se ha manifestado en pocos casos y no en los casos mds conflictivos en relacién al
reparto interno de competencias y los efectos del derecho comunitario. Ademds, nun-
ca se ha manifestado sobre relaciones entre derecho comunitario y derecho interno.

Existe un interesante caso pendiente, el 1314/1986, en el que el problema plan-
teado es el siguiente: el Gobierno central interpuso un recurso de inconstitucionalidad
contra la disposicién adicional del Decreto legislativo cataldn que incorporaba la nor-
mativa comunitaria en materia de residuos industriales, en cuanto dispone que «la
Generalitat informard adecuadamente a la Comisién de las Comunidades, a través de
los conductos competentes, de la situacién de la gestién de los residuos que le encarga
esta Ley, del texto de las disposiciones bidsicas de derecho interno que adopre y de
cualquier otra cuestién preceptuada en las directivas aplicables en la materia», ha-
biéndose ordenado la suspensién de la disposicién adicional por el Tribunal Constitu-
cional en tanto se tramita el recurso. En relacidn a esta disposicién debe indicarse que
fue propuesta en el Diccamen de la Comisién Juridica Asesora del Gobierno de Cata-
luiia, de la que me honro de formar parte, entendiendo que con ello se daba cumpli-
miento a lo ordenado en las directivas comunirtarias, pues lo importante es saber que
se trata de una materia atribuida a la competencia exclusiva de la Generalitac. Ade-
mds, se entendié que para cumplic el deber de informacién a la Comisién puede
adoptarse o bien una postura centralista, que es la que apoya la presidencia del Go-
bietno espafiol, o bien una. postura mas abierta y basada en el principio de lealtad
constitucional, que es la mantenida por el Gobierno de Cartaluiia y que diferencia
entre la politica exterior del Estado y aquellas actuaciones, coma la considerada, que
si bien se proyectan «mis alld de las fronteras del Estado», no por ello «deban de
considerarse necesatiamente afectadas por la acribucién del arc. 149, 1, 3 de [a Consti-
tucién». La respuesta del Tribunal Constitucional en este caso tendrd un significado
mucho mds amplio del derivado de los propios términos de la norma impugnada.

Como un adelanto de lo que, quizd, pueda ser el resultado en la materia puede
considerarse la Sentencia 252/1988, de 20 de diciembre,?' en que el Tribunal Consci-
tucional resolvié tres conflicros de competencia interpuestos, el primero por el Conse-
jo Ejecutivo del Gobierno de Catalufia en relacién a una resolucién de la Direccibn
General de Salud Pablica del Ministerio de Sanidad y Consumo, y los otros dos contra

20. Baste recordar el tortuoso camino y giro producido en Alemania desde la llamada Sentencia
«Solange I», en 1974, hasta la Sentencia «Solange [I» en 1986.

21. Comentada por E. Argullol en Integracid Evropea, n.° 4, verano de 1989, pdg. 156-162; ]. M.
Bafo en Rewvista Espafiola de Derecho Administrativn, 1989, n.® 62 (abril-junio), pdg. 259-268; O. Ca-
sanovas en Revista de Institucioner Europeas, 1989, 3, pdg. 767-787.
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diversos preceptos de dos reales decretos fundados en directivas comunitarias, que
establecen la necesidad de que un veterinario oficial controle de forma permanente el
cumplimiento de sus disposiciones en los mataderos, plantedndose si lo han de nom-
brar las autoridades centrales o las autonémicas.** El Tribunal Constitucional no encré
en el tema de fondo, ya que entiende que «ese nombramiento habri de efectuarse
segtn el oportuno procedimiento interno acerca del cual nada dispone, obviamente, la
normativa comunitaria. Por consiguiente, son también aquf las reglas internas las que
han de determinar qué instancia del Estado miembro se halla constitucionalmente
habilitada para nombrar al veterinario oficial cuya intervencién se precisa por las
Directivas aludidas». Si bien declara la titularidad estatal de la competencia para tal
nombramiento, reitera la necesidad de colaboracién entre Estados y comunidades
auténomas, en concreto diciendo que «tampoco cabe ignorar que tanto la necesidad
de proporcionar al Gobierno los instrumentos indispensables para desempeiiar la fun-
cién que le atribuye el arc, 93 CE ... como, de otra parte, el hecho de que sea la
Administracién central del Estado ... la competente pata realizar actuaciones que,
cuando no esté presente la conexi6n con el exterior corresponden a la Administracién
aut6noma, obligan a articular el ejercicio de las competencias propias del Estado y de
la comunidad aurénoma, de modo tal que uno y otra, sin invadir el dmbito competen-
cial ajeno, no obstaculicen el desempefio de las funciones que la Constitucién y los
estatutos le atribuyen ni echen cargas innecesarias sobre los administrados». Aunque
limitada en sus efectos reales, es una materia en que debe tomarse muy en considera-
ci6n la experiencia de otros Estados. Si bien el Tribunal, como dice Argullol, mantie-
ne un criterio claro frente al intento de la representacidn estatal que habfa tratado de
encontrar en la referencia de las normas comunitarias a las «autoridades centrales» una
via para un cierto desapoderamiento de las comunidades auténomas, «lo que ahora
cabe decir es que estas reglas se limitan a apreciar que son las Autoridades cencrales de
cada uno de los estados miembros de la CEE los responsables de que las autorizaciones
se concedan y mantengan sélo en tanto que se respeten las prescripciones comunitarias
sin prejuzgar, por consiguiente, cudl deba ser la Administracién competente --si la
estatal o la auténoma— para la concesién de dichas autorizaciones y para velar por el
mantenimiento de las condenas previstas. Lo finico que las directivas imponen en este
punto es, en suma, que la Administracién central sea el interlocutor tnico de la CEE
en lo que toca al efectivo cumplimiento de las determinaciones comunitarias, pero
ésta es una exigencia que, como bien se comprende, podria ser satisfecha a través de
férmulas y expedientes diversos.»

Pero el mismo Tribunal Constitucional en su Sentencia mds reciente de 20 de
julio de 1989* ha hecho prevalecer una visién globalizante de las relaciones interna-
cionales que elimina cualquier posibilidad de celebracién de acuerdos por las comuni-
dades auténomas. Entiende que la Xunta de Galicia, al suscribir un «Comunicado de
colaboracién» con la Direccién General del medio ambiente del Gobierno danés (y al

22. Conflictos positivos de competencia 598/1986, 1403/1986 y 857/1988.

23. Senrencia del Tribunal Conscitucional 137/1989, de 20 de julio, en ¢l conflicro de competencia
156/1985, ini¢iado por el Gobierno Central contra la Xunra de Galicia en relacidn al «Comunicado de
colaboracién» suscrito el 3 de noviembre de 1984 entre el Consejero de ordenacidn territorial y medio
ambiente de Ia Xunta de Galicia y la Direccién General de Medio Ambiente del Gobierno del Reino de
Dinamarca.
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margen de la fuerza vinculante o no del mismo) ejercié una compecencia de exclusiva
titularidad estatal. Aunque el tema no afecte al derecho comunitario europeo, debe
tomarse en consideracién la postura adoptada.

V. Consideracién final

Al hilo de esta breve exposicién se han ido desgranando algunos de los elementos
esenciales que caracterizan la presencia de Espafia en las Comunidades Europeas y su
situacin interna como consecuencia de la organizacién en el Estado de las Autono-
mias, calificado por muchos como de «cuasi-federal».

A modo de conclusién, los elementos que considero merecen una especial atencién
S€ Centran en tres puntos:

1.° La insuficiencia de las normas contenidas en la Constitucién de 1978 y en los
estatutos de autonomfa.

2.° La despreocupaci6n que en relacion a estas materias hubo durance las negocia-
ciones que condujeron a la adhesién de Espaiia a la Comunidad. El sentimiento de
europeismo y el deseo de entrar en la Comunidad Europea hicieron, quizd, olvidar los
aspectos que desde el punto de vista de aplicacién cotidiana del detecho comunitario
iban a ser importantes.

3.° Inexistencia de una solucién global posterior, ya que fracasaron los proyectos
de convenio entre las comunidades auténomas y el Gobierno central, no se ha produ-
cido una evolucién del Senado que facilite su actuacién como cimara de las autono-
mias y, finalmente, el Tribunal Constitucional tampoco ha llegado a soluciones defi-
nitivas,

Sin embargo, la linea abierta por el Tribunal Constitucional en la Sentencia de
20 de diciembre de 1988 debe continuarse y consolidarse en otras posteriores, en que
se aborde en mayor profundidad el tema planteado y que, en definitiva, esta linea
sirva para que el Gobierno Central y los gobiernos de las comunidades aucénomas
respeten el dmbito material respectivo de competencias, que no debe verse alterado
por la presencia en la Comunidad Europea. No es ficil abordar simultdneamence un
proceso de integracién en un Mercado Comiin y un proceso de organizacién interna en
comunidades auténomas.
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