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Celebrar el desé aniversari de 'Estatuc d'Autonomia per a Catalunya també és
celebrar el des¢ aniversari de la conscitucié territorial de 'Estat. Aquesta afirmacié
pot sorprendre, a primera vista, si tenim en compte que la Constitucié ja va celebrar
el seu des? aniversari el 6 de desembre passat. En realitat, el propdsit d'aquesta
exposicié no és sind el de fonamentar 'afirmacié anterior, la que amb la celebraci6 de
la primera década de I’Estatut també celebrem la primera década de la constitucié
tecritorial de I'Estat. Per a la qual cosa potser convindrd comengar per una série
d'afirmacions terminoldgiques relatives tant al que entenem aqui per «constitucié»
com al que entenguem per «constitucié territorial», 1, finalmene, per «Estat».

Per «constitucié» entenem aqui la norma fonamencal d’ordenacié d’'una comuni-
tat politica. L'elemenc definitori no és, per tant, en aquest cas, formal; no és la
posicié que aquesta norma ocupa en €l que anomenem el sistema de fonts. El que es té
en compte és I'objecte sobre el qual recau aquesta ordenacié. En aquest sentit, «cons-
ticucié» equival al dret en que es conté l'estructura basica, essencial, el minim im-
prescindible de 'ordenacié politica d'una comunitat, amb independéncia, sempre,
del rang d’aquest dret.

Aixi, simplificant-ho molt, si la consritucié és 'estatut juridic del poder politic,
i I'expressié per excel-1éncia d’aquest poder politic és la potestat legislativa, podriem
afirmar que s6n elements necessaris d’'una consticucié en sentit marerial els relatius a
la integracié orginica i funcional d’aquesta potestat, en I'anomenada «part orginica»,
i, d’altra banda, els limits d’aquesta potestat, o «drets fonamentals», en I'anomenada
«part dogmatica» de la constitucid.

Ara bé, i continuem simplificant-ho molt, és possible que aquest poder politic, i
més concretament el poder legislatiu, es trobi discribuit d'acord amb un crireri terri-
torial, de tal manera que part d’aquest poder s'exerceixi de manera uniforme sobre tot
el terricori de VEsear, per un drgan (nic, i que l'alera pare sigui exercida per una
pluralitat d’drgans sobre ambits territorials parcials, dins d’aquest mateix Estat. D'a-
questa manera tenim la possibilicac d’escats que anomenem «politicament descentralic-
zats». En el cas d’aquests estats caldri que la constitucié no contingui solament normes
relatives a la descripei6 [ els limits de la potestat legislativa, sin que, a més, hi haurd
d’haver normes relatives a la manera com es distribueix aquesta potestat entre un poder
central i una pluralitat de poders d'ambit territorial inferior. ]:Es precisament aquesta
part de la constitucié la que designem amb 'expressié «consticucid territorial».

* Confergéncia pronunciada el 2 de novembre de 1989, a la Facultar de Dret de la Universitat de
Barcelona, dins del cicle de confergncies 10 anys & Estatut & Autononia,
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Finalmenc, afegim-hi la precisié «constituci6 terricorial de I'Estat». En quin sen-
tit utilizzem aquf la paraula «Estat»? La utilitzem en els dos sentits en qué I'expressié
apareix a la Constituci6é de 1978. Es a dir, abans que res, en el seu sentit global,
general, o sigui, U'Estar entés com I'expressié d'una comuairat politica «complexa» o
«composta», que integra tant un poder central idnic com una pluralitat de poders
d’ambit territorial més reduit. Parlarem de la constitucié territorial d’aquesc Estat
general o global. L'afirmacié de partida s'aplica, doncs, a la constiruci6 territorial de
I'Estat global. Perd també s'aplica a la constitucié territorial de I'Estar en el segon
sentit, s a dir, el de 'Estat com a expressi6 equivalent a peder central de I'Estar,
contraposat al poder de les comunitats autdnomes estatals. També, i aixd pot cridar
més |'atencid, la constitucid territorial de I'Estat en sentit restringit resulta no sola-
ment de la Constitucié de 1978, sind, a més, de manera immediata, dels estatucs
d’autonomia.

Sabem, aixi, qué és el que volem dir amb ['expressid «constitucié territorial de
{’Estat». Passem ara a |'aspecte formal: On hi ha continguda aquesta constitucié terri-
torial, on hi ha contingut aquest dret politic? El normal, si és que es pot parlar aixf,
en el cas dels estats politicament descentralitzats, els que anomenem «estats fede-
rals», és que aquesta constitucié territorial sigui continguda a la Constitucid en sentit
formal, és a dir, en la norma, {inica en el seu génere, dotada de supremacia sobre la
resta de I'ordenament; és en aguesta llei fonamental on queda determinada la discribu-
ci6 del poder politic entre una instincia cencral dnica 1 una pluralitat d’instincies
d'ambit territorial inferior. D'aquesta manera, constituci6 terricorial de 'Escac |
Constitucié formal coincideixen. La técnica més senzilla adoptada per aquestes consti-
tucions és 'enumeracié expressa de les matéries sobre les quals s'estén la competéncia
del poder central, completada per una «cliusula residual» en virtur de la qual les
martéries no enumerades s'entén que sén objecte de la competéncia no centralitzada.

Perd, com és sabut, aquest no & el cas de la constitucid rerritorial del nosere
Estat. A I'ordenament espanyol, constitucid terricorial de I'Estat i Constirucié formal
no coincideixen. La Constitucié de 1978 només conté una pare del que avui, onze
anys més tard, és la constitucié territorial del noscre Estac. D'aqui ve que parlar avui
de la constitucié territorial del nostre Estat suposi, certament, parlar, en primer lloc,
de la Conscitucié de 1978, perd a continuacié ho haurem de fer respecte d’un alere
tipus de normes, que s56n les que donen el perfil definitiu a aquesta consticuci6 terri-
torial, els estatuts d’autonomia. Tot aixd ens menard a plantejar-nos, finalment, la
qiiestié relativa a la reforma de la Constituci6.

1. La Constitucié de 1978 i la constitucié territorial de 'Escat

Paradoxalment ara haurem d'afirmar que la Constitucid de 1978, pel que fa a la
constitucio territorial, no peca per defecte, sind per excés. El problema de la Consti-
tucié no és que diu poc, sind que diu massa. Qué vol dir aixd? Doncs, senzillament,
que la Constitucié de 1978 no fa possible una tinica estructura territorial, sind que
permet o possibilita una pluralitat d'estructures territorials diferents. Aix{, com se
sap, la Constitucié de 1978 és una constitucié que pren com a punt de partida un
estat no descentralitzat, que ella admet com una possibilitar indefinida, perd, alhora,
preveient la possibilitat de diversos models de descencralitzacié (molt diferents quan-
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titativament i qualitativament), de manera alternativa o conjunta. No és el cas de
repassar cadascuna d'aquestes possibilitats. Ja ho va fer, fa anys, un estranger afeccio-
nat a aquestes qilestions, el qual va sostenir fins i tot la tesi de la «desconstitucionali-
tzacio» de I'estructura territorial de I'Estat.’ Amb aixd venia a voler dir que, des del
moment en qué sota la mateixa Constitucié en sentic formal eren possibles diverses
consticucions territorials, la Constitucié de 1978 havia operat una «desconsticuciona-
lirzacié» de I'estrucrura tetritorial de I'Estat, la qual passava a estar determinada per
instruments normatius de rang infraconstitucional. Alld no va passar de ser una angc-
dota, per la qual cosa no val la pena d’aturar-s'hi més.

En tot cas, la Constitucié de 1978 & mole complexa pel que fa a I'estruccura
territorial, fins al punt que pot semblar que utilitza un «doble llenguarge». Aquesc
«doble llenguatge» consisteix en el fer que, d'una banda, configura el que després
s'anomenard «Estat de les autonomies» com una possibilitat entre d'aleres, 1, d’'una
altra banda, déna per suposat que aquest Esrac de les autonomies correspondrd a
V'efectiva constitucié territorial de I'Estac. El fenomen en qiiesti6 es pot rastrejar al
llarg del text constitucional, perd ens limitarem a il-luscrar-lo amb un exemple, el
que ofereix el contrast entre els articles 61.1 1 137 CE. Efectivament, d'una banda, el
segon d’aquests preceptes diu textualment que «L’Estat s’organitza rerritorialment en
municipis, en provincies 1 en les comunitats autdnomes que es constitueixin». D'a-
questa manera, en el precepte que obre el titol relatin a 'organitzacié terricorial de
’Estat es comprenen dues unicacs cerritorials, per dir-ho aixi, necessaries (els munici-
pis i les provincies), i una unitac possible, les comunitats autdnomes «que es consti-
tueixin» (és a dir, les que ho facin, si & que ho fan). Ara bé, d’una altra banda, ens
n'anem a 'article 61.1 1 alla ens crobem que, altra vegada texcualment, «el rei, en ser
proclamar davant les Corts Generals, prestari jurament d'exercic fidelment les seves
funcions, guardar i fer guardar la Constitucié i les lleis i respectar els drets dels
ciutadans i de les comunitats autdnomes». Aixi, en un moment de maxima solemni-
tat en la vida d’un Estar, com és el del relleu en la seva presidéncia, en una fé6rmula de
la mixima concisi, 1 a I'aleura dels mareixos drets dels ciutadans, se situen els drets
d'unes comunitats autonomes que, d'alera banda, en principi, en cap lloc no é dit
que hagin d’existir necessiriament.

Que és el que es pot concloure de tot aixd? Doncs, abans que res, que la interpre-
tacié d’aquests precepres no es pot fer ailladament, I menys concraposane exclusiva-
ment aquests dos enunciats, fora de tot contexe. Al contrari, s'imposa la necessitat
d'una interpretacié sistematica i es posa d'evidéncia, un cop més, com tota tasca
d'incerpreracié constitucional €s interpretacié de la Constitucié en el seu conjunt, i
mai la interpretacié de preceptes aillats. Amb la qual cosa tornem a l'afirmacié de la
complexitar de la Conscicucié de 1978. Tor aixd és més que sabut, perd recordem-ho
un cop més:

La Constitucié, ja ho hem dit, pren com a punt de partida un Estat centralitzar,
alhora que reconeix un dret a ['autonomia que té com a titulars les nacionalicats i
regions. Perd I'exercici d’aquest dret posa en marxa uns mecanismes de transformacié
territorial de I'Eseat, el resultat final de la qual depén de moles factors, entre els quals
es comprea fonamentalment la volungat d'aquestes nacionalitats | regions, 1 també la

1. P. Cruz Villalén, «La estructura del Estado, o la curiosidad del jurista persa», Revista de la
Facultat de Dret de la Universitat Complusense, nim. monogrific 4 (1981).
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ptdpia voluntar de I'Estar. Certament, 'exercici dels drers és, per ell maceix, un dret,
i no pas un deure, per la qual cosa no hi ha obligacié per a ningii d'exercir el dret a
I'autonomia; perd, quin dubte hi ha que els drets hi sén per ser exercits, i que aquesta
és la seva destinacié natural? D’aqu{ ve que, un cop la Constitucié reconeix aquest
dret, que & un dret molt peculiar tant per la seva propia naturalesa com pels seus
ticulars, cal tenir en compee les seves conseqiiéncies, i evidentment, donar per segur
que aquest dret serd exercic.

Aixd significa que cal regular dos extrems: lr. L'exercici del dret en les seves
manifestacions formals, és a dir, el procediment a través del qual s'accedeix a I'auto-
nomia. 2n. El contingut de I'autonomia, és a dir, la Constitucié ha de definir en que
consisteix, per 2 una nacionalitat o regid, ser autdnoma.

Ho fa, la Constitucié? Certament que ho fa, i fins i tot més del que ho hauria de
fer. Perqué la Constitucié no preveu solament un procediment d’accés a 'auconomia,
siné diversos, i tot plegat es complica per la falea de correspondéncia necessiria entre
un procés i un resultat, o, si més no, encreuant-se els processos i els resulrats, de ral
manera que avui podem afirmar que les coses han sortic massa bé. En tor cas, el que
cal retenir és el segiient: 1r. Que a la Constitucié de 1978 hi ha una série de preceptes
de caricter procedimental que tenen a veure amb la constitucié de 'estruccura territo-
rial de I'Estat, i que, per tant, estan pensats per ser utilitzats en una Gnica ocasid, per
al procés de constitucié de les comunirats ausdnomes, és a dir, el que s’ha anomenat el
«procés autondmic». Aixd suposa que aquests preceptes tenen la mateixa naruralesa
que altres preceptes destinacs a posar en marxa els drgans constitucionals, com, per
exemple, la disposicié transitdria novena per a la del Tribunal Conscitucional. $én,
doncs, marterialment, «dret ctransitori», per bé que no estigui recollic formalment a
les disposicions transitdries. En aquest sentit, podem afirmar que aixi com la llei de
4 de gener de 1977 va ser una «llei per a la reforma politica», per la qual cosa
coherentment va perdre la seva vigéncia després de la realitzacié d'aquesta reforma
politica, de la mateixa manera la Constituci6 accual, en aquesta part, va ser una «llei
per a la descentralitzacié de |'Estar», i només per a aixd. 2n. A la Constitucié hi ha el
contingut i 'abast de I'autonormia, perd no d'una manera univoca, siné variada, plu-
ral, i, sobretor, en bona mesura, de manera ambigua i indefinida. Tan ambigua i
indefinida que I'autonomia concebuda com a regla, I'anomenada «del 143», no se sap
si és de naruralesa adminiscrativa o de naturalesa politica, és a dir, si implicava o no el
poder legislatiu. Aixd era aixi, i la Constirucié que avui és vigent continua essent
aixi. Perd hi ha un 3r.: Si bé la Conscitucié conté una variada gamma d'autonomies
possibles, cap d’aquestes autonomies no és regulada a la propia Constitucié. Hi ha
normes, certament, perd sén incompletes. I incompletes, no en el sencit que hi faltin
detalls, sin6 en el sentit d'essencialment incompletes, fins al punt que, per elles
mareixes, sén d'aplicacié impossible. La Conscitucid és, respecte d'aixd, tan incom-
pleta com un contracte interrompuc a la meirat de la redaccié.

La Consritucié, efectivament, és incompleta: #) Quantitativament, com a conse-
qgiigncia de I'exercici del dret a l'autonomia, que, per exemple, s'ignora si afectara tot
o part del territori escatal; &) Qualitativament, perqué la naturalesa de l'autonomia
estd per definir en el supdsit ordinari; ¢) Finalment, sigui la que sigui la naturalesa
d'aquesta autonomia, és I'Estatut el que defineix el repartiment competencial. Es
precisament aquest punt el que en aquest moment ens interessa més.

Aixd ens porta a recordar a través de quins instruments s'articula la discribucié de la
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potestat legislativa entre I'Estat en sentit restringit i una comunitat autdnoma deter-
minada. El sistema resulta no pas d’una tnica clausula residual, com en el cas d'Escac
Federal exposat abans, siné del joc d'una doble cliusula restdual, que, a més, i aixd és
I'importane, crida necessariament a col-laborar en una norma de rang infraconstitu-
cional a través d’'un fenomen dels anomenarts de «col-laboraci6 internormaciva». Ve-
gem-ho per parts:

Article 149.3, incis ir.: «Les matéries no atribuicdes expressament a I'Estat per
aquesta Constitucié podran correspondre a les comunitats autdnomes, en virtut dels
seus respectius estatues». Aqui tenim la primera clausula residual, determinada nega-
tivament pet les competéncies que la Constirucié acribueix expressament a I'Esca, la
qual cosa té lloc, sobretot, al primer apartat de l'article 149, perd també en altres
llocs, com per exemple a larticle 133.1, que acribueix exclusivament a 'Estar la
potestat originaria per establir cribues. Es, doncs, una cliusula residual que opera a
favor de les comunitats autdnomes. Perd la peculiaritat essencial d'aquesta clausula és
que no és automdrica, sin§ que requereix, com veiem, la col-laboraci6 de l'estaruc
d'autonomia, que determina quines de les compet2ncies no atribuides expressament a
I'Estat per la Constitucié corresponen a una determinada comunitat autdnoma, D’a-
questa manera, cada estatut d’autonomia determina 'ambit compertencial d’una co-
munitat autdnoma dins d'un camp de possibilitats dibuixat en negatiu per la Consti-
tuci6. Perd continuem llegint {incis segon): «La competéncia sobre les matéries que
no s'hagin assumirt pels estatuts d’autonomia correspondri a 'Estat...» {etcétera, que
el que continua no ens ha d'interessar ara). Aqui tenim la segona clausula residual,
que no és siné I'efecte de la delimitacid competencial operada per cada estatur d’auto-
nomia. D’aquesta manera, és I'estatuc d’autonomia el que atribueix a I'Estar les seves
efeceives competéncies en tot aquell ambit en qué la Constitucié mateixa no conté una
reserva directa de competéncia estatal. Ara bé, tot aixd amb una important precisid,
que &s la continguda a I'incis tercer del precepte, que diu aixi: «El dret estatal sera, en
tot cas, supletori del dret de les comunitats autdnomes». En virtur d'aixd, els estatuts
no priven exactament I'Estac de competéncia normativa sobre determinades maceries,
siné que deixen reduit a aquests productes normatius el caricter de «dret supletori»;
no seran «dret preferent», petd aixd no els fard constitucionalment invalids.

Amb el que hem dic fins aqui pot haver-n’hi prou per il-lustrar I'afirmacid inicial
segons la qual la constitucid territorial de I'Estat no és continguda a la Constirucié de
1978 sind en part, una pare, a més, gue sense el complement dels estatucs d’aurono-
mia és inoperant. També podriem dir, doncs, que, en certa manera, pel que fa a
I'estructura territorial de UEstat, la Constitucié de 1978 no és «directament aplica-
ble». Amb aixd podem passar al segon punt, és a dir, a la parc de la constitucié
territorial de 'Estat no continguda a la Constituci6 de 1978.

2. Els estatuts d’autonomia

Entre 1979 i 1983 s'han promulgat a Espanya disset estatuts d’autonomia, del
conjunt i agregacié dels quals resulta avui, de manera immediata, la constitucié
rerritorial de I'Estat. En puritat, sén setze estarurs i una peculiar «Llei orginica de
reincegracié i millorament del régim foral de Navarra», que només es pot entendre
com el 172 estarur d'autonomia, si no és que vulguem renunciar definitivament a
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saber el que és. Sigui com sigui, la constitucié terricorial de I'Estat, en el sentit que
donavem a aquesta expressié, resulta avui d’un conjunt normatiu integrat per la Cons-
titucié de 1978 i aquestes 17 normes subconstitucionals. Amb la particularitat, a
més, que sén directament 1 definitivament aquestes 17 normes les que diuen com és
Iestructura territorial d’aquest Estat. Es com si, sobre aixd, la Constitucié només
hagués funcionat com una norma interna vinculanc per als legisladors estacuents, com
si aquests haguessin estat els tnics destinataris dels seus preceptes, de tal manera que
els qui, de debd i definitivament, haguessin definit I'estructura de 'Estat vers 'ex-
terior fossin els estatuts. Perque aixd és sens dubte aixi: avui Espanya és un Escac
politicament descentralitzat, perd aixd no és dit a la Constituci6; aixd és una cosa que
resulta de la suma i agregacié dels 17 escacuts.

La constitucié territorial, doncs, resulta de normes infraconstitucionals, i, en
aquest sentic, bé va poder sortir a relluir la paraula «desconstitucionalitzacié». El que
passa és que I'expressid, per ella sola, no ho explicava tot. Perqué la Constitucié no es
limirava purament i simplement a «descenstitucionalitzar», sind que, simultinia-
ment, es remetia a unes normes plurals absolutament peculiars, ¢ls estatuts d'autono-
mia. «Desconsctitucionalitzar» no era remetre’s al legislador ordinari, siné a un legis-
lador de caracteristiques tdniques. La desconstitucionalitzacié, en una paraula, es
produia juntament amb una simultinia «reserva d’estatue».

Perd aquesta «reserva d'estatuty té enormes conseqiiéncies per al sistemna. Reser-
var I'estacuc significa sostreure I'alteracié del sistema a la voluntar exclusiva del legis-
lador estatal. Només la voluntat conjunta de tors dos protagonistes del poder de
revisié dels estatuts por incidir sobre el sistema. Sabem com aixd, que solament era
necessariament aixi per als estatuts «del 151», ha acabat essent veritat per a tots ells.
Draltra banda, el fec que no hi hagi un siné disset legisladors estatuents eleva la
complexitat d’una supressié infraconstitucional de l'actual constitucié territorial a
nivells superiors als del mateix article 168 CE. Dit d’una altra manera: malgrat que
I'actual constitucié territorial resulta d’'una agregacié de normes infraconstitucionals,
la seva supressié només resulta viable a la prictica mitjangant una reforma de la
Constitucid.

Per designar aquest agregac de Constitucié i estatuts que componen la constitucié
territorial, alguna doctrina cientifica i, des de poc temps després, el Tribunal Consti-
tucional, comengaren a servir-se d'una expressié més o menys recurrent en el dret
constitucional frances, el «bloc de la constitucionalitat». Avui en dia sembla clar que
es va tractar 'una recepcié apressada i escassament encertada, perd cal dir en descarrec
sen que en aquells primers moments les circumstincies, sovine, obligaven a rocs a
improvisar. [ aix{ es va comengar a parlar de «bloc de la constitucionalitar», particu-
larment per explicar un article de la Llei orginica del Tribunal Consricucional, el 28,
que s'enfrontava, si més no, amb el problema de delimitar el que ara, més sovine,
anomenem el «pardimetre» del control.

El problema, tanmateix, d’aquest «bloc de la constitucionalitat», és condicionat
per un error de base: el de creure que el que defineix la funcié de control de constitu-
cionalitat de les lleis és el parimetre o subjecte del control, s6n les «normes de
referéncian en l'expressié francesa, de tal manera que qualsevol norma que pugui
determinar la validesa o invalidesa d’'una llei ha de tenir, per dir-ho aixi, alguna cosa
de constitucional. Perd el plantejament és equivocar, perqud 1'inic que defineix ja la
funcié de control de constitucionalitat de les lleis no és el parametre del concrol, siné
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Pobjecte d’aquest control, les lleis, de tal manera que I'(inica expressid inequivoca
hauria de ser «control de les lleis». I és que, avui en dia, en un ordenament ran
complex com el nostre, la validesa d'una llei no resulta purament i simplement de la
Constitucid, siné d'un conjunt normatiu variable en cada cas, tot i que, é clar,
moltes vegades aquest conjuat s'esgota en la Constitucid.

Perd tornem al comengament, a la identificacié inicial de I'estacut d'auconomia de
Catalunya 1 la constituci6 territorial de I'Estat. Ja ho hem vise: la constitucié territo-
rial resulta, no d'un sol estatut d’autonomia, siné de la suma de tors plegars, els
Gltims dels quals s6n de 1983. Caldria esperar una mica, doncs, per al desé aniversari,
El que passa és que l'estatut cacali és el primer i, a més, el model dels aleres. Hom
dird que és el segon, perqué, encara que sigui de la mareixa data que el basc, el
segueix en la numeraci6 de les lleis organiques. Perd |'estatut basc, com sabem, és un
cas a part, ja que resulra de dues fonts, una de compartida amb els alcres estatuts, que
és el titol VIII de la Constitucié, i una altra de compartida amb 1'esmentada Llei
organica del régim foral de Navarra, que és la disposicié addicional primera de la
Constitucié, D'aqui ve que puguem dir que {'estatut «tipus» ho hagi estat en més
gran mesura el catald que no pas el basc. En resum, ara fa dew anys, un esraruc
d’'autonomia donava per primer cop virtualitat a les simples possibilitats o expectati-
ves contingudes al titol VIII de la Constitucié i configurava el model de consritucié
rerricorial de UEstat, tant en sentit ampli com restringit, que després es generalitzaria
a la resta del territori. Aixi, en particular, i només per posar un exemple, en matéria
de distribucid de les competéncies, introduia una racionalitzaci6, absent a la Consti-
tucié, en distingir gradualment entre competencies de legislacié 1 execucié (les ano-
menades «exclusives», art. 98), competéncies de legislacié de desenvolupament i exe-
cuci6 (art. 10) i competéncies d'execucié (art. 11). La constitucid territorial efectiva
arrenca, doncs, d'aquest estatut d'autonomia.

3. La reforma de la Constitucié

Amb aixd arribem a 'altim punt que m’agradaria de cracrar, el relariu a la refor-
ma de la Constitucié. [ consti que no es tracta de propugnar una reforma de la
Constituci6 ja, encara que només sigui perque aixd €s una cosa que no vol ningd. El
que si, en canvi, sembla molr saludable, és comengar a parlar de la reforma de la
Constituci6. Es possible que no sigui bo reformar ara la Constituci6, perd si que ho és
anar-ne parlant. De totes maneres, hi ha una cosa sens dubte picjor que reformar la
Constitucid, i és infringir la Constitucié. Quan es proposen reformes normatives que
suposen la infraccié de la Constitucié amb l'argument que la seva reforma no és
aconsellable, encara que sigui amb I'acord de les forces politiques, es pot fer correrala
Constitucié un perill encara més serids.

Qué suposa parlar de la reforma de la Constituci6? Fonamentaiment significa
obrir, al cap ja d'onze anys, un debac rigorés, i, en la mesura del que és possible,
cientific, sobre aquesta Constituci$, des d'una orientacid prospectiva. Perqué la Cons-
titucié de 1978, per admirable que sigui, és igualment millorable; i no per una pruija
de perfeccionament, sind perqué, en algun dels seus aspectes, necessita ser millorada,
El dests del ticol X no és necessariament una cosa positiva,

El tema, logicament, ultrapassa 'ambit de la nostra reflexid, perd, cenyint-nos-
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hi, hauriem de comencar per assenyalar que en el propi disseny de la Constitucié de
1978 hi ha implicicament la seva propia reforma, un cop transcorregue un primer
periode historic. Ja ho déiem: la nostra Constitucié és, en part, una norma «per a la
descentralitzaci6 de |'Estat»; perd una descencralitzacié la qualitat i la quanticat de la
qual no era predeterminada per la Constituci6, que la remetia a la propia dinimica del
que s'anomend el «procés autondmicy.

Ara bé, quan l'esmentat procés ja ha tingut lloc, amb uns resuleacs determinats,
es fa necessari incorporar a la Constitucié la constitucié cerritorial de 'Estar, de tal
manera que sigui la Constitucié la que digui el que en aquest moment diuen els
17 estatuts d'autonomia. No s'ha de fer recaure sobre els estatuts un pes que ha de
recaure sobre la Constitucié. La Constitucié, d’aquesta manera, quedaria en primer
Hoc neta de tot el que encara hi ha en ella de «drer eransicori», de tot el que encara ¢é
de «norma per a la descentralitzacié», de tot el drer d'un «procés autondmic» que jaz
és un fenomen histéric. I en el sen Hoc cal fer dir a la Constitucié que aquest és un
Estat politicament descentralitzat, perque si hi ha coses que una Constitucid ha de dir
s6n precisament coses d'aquest tipus, Es podran suprimir igualmenc |'esquizofrénia
del dret «d'aplicacié preferent» 1 el dret «d’aplicacié supletdria» (art. 149.3, incis
tercer). I es podra canviar de Senat.

Al final es plantejara la pregunta més greu: El dret a I'autonomia pot servir de
fonament indefinit a ['escructura territorial de 1'Estat, o més aviac s’haurd de pensar
que només va poder servir de fonament al procés autondmic? No seri potser, el model
aurondmic, un model solament viable per a estats amb uns quants territoris autd-
noms, perd fonamentalment estats centralitzats? Com veiem, en el debat no hi ha
precisament en joc giiestions de decall.

Sortosament res d'aixd no corre pressa, 1 aquesta & la rad per la qual la tasca no és
ara la de reformar la Constitucid, siné la de parlar-ne. Encara que només sigui perqué
aixd ens ajudard millor a entendre-la. Perd també perque les solucions no sén en
absolur ficils, perqué requereixen tot 'esforg.

Addenda

Al cap de dos anys sencers des del moment en qué fou dictada aguesta conferéncia,
he de matisar la informacié segons la qual «|'inic que defineix ja la funcié de concrol
de constitucionalitat de les lleis no és el parametre, siné I'objecte d'aquest control, les
lleis, de tal manera que I'dnica expressié inequivoca hauria de ser control de les Lleis».
Una jurisprudencia més recent del nostre Tribunal Constitucional (STC 64/90, im-
pugnacions; STC 28/91, rracrats internacionals 1 dret comunitari} posa de manifest
que tampoc |'expressié control de les lleis no és inequivoca. El control de normes que
fa el Tribunal Constitucional és control de constitucionalitac; €l que passa és que
constitucienalitat i Constitucié no s6n exaccament el mateix. En remero al meu curs
«L'ordenament constitucional», pendenc de publicacié,





