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Esta Ley ha venido a complecar la regulaci6n relativa al campo de la ensefianza.
Hasta ahora se habia tracado de regular el derecho a la ensefanza (LOECE y acrual
LODE), pero no se hab{an acabado de configurar los fundamentos del sistema educati-
vo postconstitucional, y estdbamos todavia ante un sistema educativo regulado en
parte por normas preconstitucionales como la famosa Ley 14/1970, de 4 de agosto,
general de educacién y de financiaci6n de la reforma educativa. Parecia que se habia
ido conformando el acuerdo, algunos afios después de la aprobacién de la Constitucién
y de los estatutos de autonomia, en el hecho de que la comperencia para regular la
ordenacién general del sistema educativo correspondia al Estado, que finalmente la ha
ejercido. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el desarrollo de muchos de los
aspectos previstos en la Ley corresponderd a las comunidades auténomas que han
asumido estatutariamente las competencias en matetia de ensefianza, como es el caso
de la Generalidad de Catalufia (art. 15 del Estatuto). Ello queda suficientemente
plasmado en el propio texto de la Ley que, si bien en muchas ocasiones remite el
desarrollo de algunos aspectos tratados en la misma al Gobierno estaral, en varias
ocasiones remite expresamente otros aspectos al desarrollo por parte de las comunida-
des aut6nomas. Deben analizarse escas remisiones derenidamente para saber si se trata
de una aplicacién concreta y prictica de la distribucién de competencias hechas por la
Constitucién y los estatutos de autonomia (el Escaruro de Autonomia de Caraluiia en
nuestro case), o si, en cambio, se estd alterando o integrando este reparto competen-
cial, es decir, si se estin acribuyendo titularidades competenciales ex novo.

1. Las competencias sobre ensefianza en la Constitucién espafiola de 1978

Estudiaremos, en primer lugar, cudl era la distribucién compecencial previa a la
Ley objeto de comentario para saber si ésta ha modificado este reparto competencial o
si se ha limitado a respetarlo. Se partird de los aspectos competenciales que quedan
reservados al Estado, ya que, tal y como se ha llevado a término por parte de Caralufia
la asuncién de competencias en esta materia (art. 15 del Estatuto, como veremos),
sabiendo cudl es la reserva a favor del Estado, sabremos cuil es la competencia de la
Generalidad de Catalufia (todo el resto de la materia de ensefianza).

Empezaremos por ver qué atribucién competencial lleva a término la Constitucién
en materia de ensefianza, aunque, como ya sabemos, la distribucién competencial
hecha por la Constitucién tinicamente es determinante pot lo que se refiere a las
competencias reservadas al Estado que, evidentemente, deberdn ser resperadas por los
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estatutos de autonomia. Por lo que se refiere a las competencias de las comunidades
auténomas, nuestra carta magna se limita a posibilitar su asuncién por todas o alguna
de ellas, y se debe acudir a los respectivos textos estatutarios para conocer el nivel
competencial de cada comunidad en cada materia en concreto.

En mareria de ensefianza la Constitucién sélo posibilita la asuncién por parte de
todas las comunidades auténomas de compertencias en investigacién y en la ensefianza
de la lengua de la comunidad auténoma, ya que ésas son las tinicas cirularidades
competenciales relacionadas con la ensefianza (aunque, de hecho, la investigacién no
es estrictamente ensefianza) que se incluyen en el articulo 148. 1 del texto constitucio-
nal {(en concreto en su apartado 17.°). As{, de entrada, las comunidades auténomas
creadas por la via comén u ordinaria de los arciculos 143-146 y ss. o por las excepcio-
nales del articulo 144, sélo habrin asumido competencias sobre investigacién y, en su
caso, sobre la ensefianza de la lengua propia (vid., por ejemplo, el art. 10.21 del
Escacuto de Autonomia de las Islas Baleares).

Por otro lado, las competencias relacionadas con la ensefianza reservadas constitu-
cionalmente al Estado son:

a} Fomento y coordinacién general de la investigacién ciencifica y técnica (art.
149.1.15). E] problema radica en determinar el contenido de los concepros «fomen-
to» y «coordinacidn». Segin el Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufia
(vid. dictdmenes 70, vol. III, pdg. 233, y 123, vol. V, pdg. 178) «el fomento... es
aquella actividad que se propone mover en un determinado sentido el comportamien-
to de los administrados y escimular la realizacién de actos que se tienen por coadyu-
vantes a la consecucién de objetivos de interés publico, sin utilizar la coaccién ¥y sin
crear servicios publicos», «...Por coordinacién general se ha de entender aquella fun-
cién que consiste en conocer, acordar, armonizar, contabilizar y optimizar la actividad
de dos o mds sujetos en vistas a un fin y sin sustituirlos» (Diccamen 123, vol. V, pdg.
179). Debe remarcarse que, como ya se ha dicho mds arriba, esta competencia no estd
estrictamente ligada con la maceria de ensefianza, sino que més bien se trata de una
competencia colateral a aquélla, sobre todo con la vertiente universitaria de la ense-
nanzd.

&) La regulacién de las condiciones de obtencién, expedicién y homologacién de
titulos académicos y profesionales (149.1.30). Parece que se reserva todo el aspecto
normativo de la materia, ya que, por un lado, se habla de «regulacién» que significa
elaboracién y aprobacién de las normas relativas a la materia en cuesti6n y, por otro
lado, no habla de «bases» ni de «normas bisicas», ni de «ordenacién bisica», es decir,
no limita la parte de la mareria que puede ser regulada. Debe, pues, interpretacse que
se trata de la regulacién de toda la materia, pero no de la ejecucién de la misma que
podrd ser asumida por las comunidades auténomas en sus estatutos de autonomia, ya
que la ejecuci6én no entra dentro del concepro de «regulacién».

¢) Normas bdsicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucién, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes puiblicos en esta materia
(149.1.30). Esta competencia ha planteado dos problemdticas concretas:

1. El alcance del concepto «normas bdsicas». La delimicacién de este concepto ha
sido (y adin lo es) uno de los aspectos mds discutidos en la construccibn y desarrollo de
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nuestro Estado autondmico, ya que no s6lo afectaba a la materia de ensefianza, sino a
muchas otras cosas como, .por ejemplo, el régimen juridice de las administraciones
ptblicas (art. 149.1.18), sanidad (149.1.16) o medio ambiente (149.1.23). El Tri-
bunal Constitucional ha mantenido desde un primer momento (STC 32/1981, de
28 de julio, y 1/1982, de 28 de enerc) que el concepto de «bases» era claramente
material, es decir, que incluye todos aquellos criterios rectores de una materia que
configuran el minimo de uniformidad necesario en la misma, con independencia de la
forma en que estén aprobados y publicados. Asi, a pesar de que, como principio
general, el Tribunal ha declarado, desde un buen principio, que las bases deben ser
establecidas preferentemente por Ley, ha admitido, sin embargo, de forma muy gene-
rosa la exiscencia de bases en normas con valor reglamentario sin que figurase expresa-
mente el cardcter de bdsico de las mismas. Este reiterado posicionamiento del alco
tribunal ha comportado dos consecuencias de signo muy diferente;

a} Por un lado, ha posibilitado que las comunidades auténomas que tenfan com-
petencia para desarrollar las bases estatales en diferentes materias pudiesen ejercer
inmediatamente las mismas, sin necesidad de esperar la elaboracién y aprobaci6n de la
legislacién bdsica por parte del legislador estatal, lo que habria supuesto dejar en
manos de aquél el ejercicic de estas competencias por parte de las comunidades aut6-
nomas.

&) Por otro lado, ha dejado a las comunidades auténomas en una precaria situacién
por lo que se refiere a la seguridad juridica, ya que cada vez que han querido desarro-
llar las bases estatales en una materia, han tenido que examinar con detenimiento toda
la noemativa estatal al respecto e intuir cudles eran los aspectos bdsicos de la misma.

Posteriormente (STC 69 y 80/1988, de 19 y 28 de julio, respectivamente) el
Tribunal ha émpezado a remarcar con mds fuerza la necesidad del establecimieneo de
las bases a través de ley formal, y, en todo caso, la necesidad de que las normas que
incluyan aspectos bdsicos lo digan expresamente. Esta doctrina parece encontrarse en
un proceso de consolidacién, ya que ha sido reafirmada por algunas sentencias poste-
riores a las citadas que son las que marcan el cambio de posicionamiento del Tribunal
(como, por ejemplo, la STC 13/1989, de 26 de enero}, aunque continiia aceptando
excepciones a la exigencia de incluir las bases en una ley formal (STC 15/1989, de
26 de enerc y STC 54/1990, de 28 de marzo).

2. A partir de esta competencia y, como veremos, con el complemento de los
estaturos de autonomia, se ha introducido como competencia del Estado la alta ins-
peccibn en materia educativa, competencia considerada necesaria o inherente al con-
trol del cumplimiento por parte de los poderes pitblicos del desarrollo bdsico de los
derechos establecidos en el articulo 27 del texto constitucional. El problema ha sido
concretar el contenido de esta alra inspeccién. El Gobierno estatal decidié concretarla
unilateraimence a través del Real Decreto 480/1981, de 6 de marzo, sobre funciona-
miento en el Pafs Vasco y Caralufia de la alta inspeccién del Estado en materia de
ensefianza no universitaria. Este Real Decreto fue recurrido por los gobietnos de la
Generalidad de Catalufia y del Pafs Vasco ante el Tribunal Constitucional a través de
sendos conflictos de competencias, lo que provocs una definicién al respecto por parte
del aleo Tribunal en la STC 6/1982, de 22 de febrero; que configur§ la alta inspeccién
como un control de cardcrer juridico, ya que su dmbito de actuacién es la correcta
interpretaci6én de las normas estatales y de las auconémicas en su indispensable inte-
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rrelacién (FJ 3). Es una funcién diferente a la inspeccién técnica que tiene un cardcrer
mds plenamente ejecutivo, pero no esta absolutamente desprovista de este cardcrer, ya
que puede requerir una intervencién directa en los centros (FJ 5) pero no una sancién
directa a los mismos en caso de incumplimiento, ya que éste si es un acto estricto de
inspeccidn técnica o ejecutiva y esto es competencia, en el caso del Pais Vasco y
Cartalufia, de las comunidades auténomas que serdn las que deberdn imponer las san-
ciones correspondientes después de recibir la comunicacién correspondiente por parte
de los 6rganos competentes del Estado (FJ 9). Posteriormente (STC 32/1983, de
28 de abril, y 42/1983, de 20 de mayo) el Tribunal Constitucional ha ido acabando de
perfilar el contenido de la alta inspeccién con cardcter general, «la alta inspeccién
constituye una competencia estatal de vigilancia, pero no un control genérico e inde-
terminado que implique dependencia jerdrquica de las comunidades aucénomas res-
pecto de la Adminiscracién del Estado, sino un instrumento de verificacién o fiscali-
zacién que puede llegar, en su caso, a instar la actuacién de los controles conscitucio-
nales establecidos en relacién con las comunidades auténomas, pero no a susttuirla,
convirtiendo a dicha alta inspeccién en un nuevo y aurénomo mecanismo directo de
control» (FJ] 2 de la STC 32/1983, de 28 de abril), «las funciones de alta inspeccién
que, en modo alguno, supenen un control, curela o superioridad jerdrquica o el ejerci-
cio de una actividad limitadora de alguna competencia de la comunidad, sino tan sélo
el desarrotlo de una actividad de tipo informativo o de comprobacién» (FJ 3 de la
misma seatencia), que en ningin caso puede ir mds alld de la emisién de informes o
acras de conformidad o de infraceién, ya que el Tribunal reitera que las sanciones
correspondientes han de ser impuestas, en su caso, por las comunidades auténomas, y,
s6lo en caso de que no lo hagan, se pondrdn en marcha los mecanismos constituciona-
les de conerol (FJ 3).

2. La competencia de la Generalidad de Catalufia en materia de ensefianza en
el Estatuto de Autonomia de Cataluiia

El arciculo 15 del Estatuto recoge como competencia plena de la Generalidad de
Caralufia la regulacién y administracién de la ensefianza en toda su extensidn, niveles
y grados, modalidades y especialidades, dejando, sin embargo, tres campos reservados
al Estado:

@) Normas basicas de desarrollo del articulo 27 de la Constitucidn.

£) La regulacién de las condiciones de abtenciéin, expedicién y homelogacién de
titulos académicos y profesionales.

¢) La alra inspeccién necesaria para su cumplimiento y garantia.

Ademds, el articulo 9.8 del Estacuco atribuye comperencia a la Generalidad de
Caralufia sobre investigacién (sin perjuicio de la competencia reservada al Estado por
la Constitucién sobre esta materia) y sobre academias que tengan su sede en Catalufia.

Dejando aqui de lado la polémica suscitada por la cualificacidn inédita de la
competencia en maceria de ensefianza como «plenax», podemos ver como, con el afiadi-
do explicito de la alea inspeccidn, cuyo alcance acabamos de ver, la regulacidén estuca-
ria corresponde fielmente al negativo de la hecha por el texto constitucional con
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algunas diferencias, eso si, en la forma de definir los citulos competenciales. En
cualquier caso, se atribuyen a la Generalidad todas aquellas competencias que la Cons-
titucién no reserva al Estado y sin duda todas las de cardcter ejecutivo (wid. en este
sentido el Dictamen nim. 126 del Consejo Consultivo, vol. V, afio 1986, pig. 203
y ss.). Los problemas que quedaban por resolver eran, como acabamos de examinar
més arriba, determinar el alcance que podian tener las normas bésicas estatales, cues-
tién que resultaria detrerminante para configurar el contenido concreto de la compe-
tencia de la Generalidad en esta materia, y delimitar el concepto de alta inspeccitn.

3. El desarrollo de la competencia estatal en materia de ensefianza

Con cierta rapidez el legislador estaral comenzé el desarrollo del articulo 27 de la
Constitucitn aprobando la Ley Orgdnica 5/1980, de 19 de junic, del Estaturo de
Centros Escolares (conocida como LOECE), valiéndose de la habilicacién competen-
cial en favor del Estado hecha por el citado articulo 149.1.30 de la Constituci6n a fin
de dictar las normas bisicas para el desarrollo del articulo 27. La disposicién adicional
recogia, en su apartado 2.°, las competencias que correspondian indefectiblemente al
Estado. Eran las siguientes:

#) La ordenacién general del sistema educativo.

&) La fijacién de la ensefianza minima y la regulacién del resto de condiciones para
la obtencién, expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales en
todo el territorio espafiol.

¢} La alta inspeccién y el resto de facultades que, conforme al articulo 149.1.30 de
la Constitucién, corresponden al Estado para garantizar el cumplimiento de las obli-
gaciones de los poderes piblicos.

Estas atribuciones competenciales en favor del Estado las podemos considerar, sin
demasiados problemas, incluidas en la reserva del arciculo 149.1.30 de la Constitu-
cién, bien sea dentro de las condiciones para la obtencién, expedicién y homologacién
de titulos académicos, bien dentro de las normas bisicas para el desarrollo del arcicu-
lo 27, o bien dentro de la alta inspeccién,

La LOECE fue recurrida por sesenta y cuatro senadores que alegaron la vulnera-
cién del texto constitucional por parte de un gran niimero de precepros de la Ley. El
punto del recurso de mis interés desde el punto de vista de la distribucién competen-
cial hacfa referencia a la inconstitucionalidad del apartado tercero de la disposicién
adicional, porque establecia que algunos arciculos de la Ley podian ser modificados o
sustituidos por las comunidades aucénomas. Este hecho, segiin los recurrentes, infrin-
gia la regulaci6n constitucional de las leyes orgdnicas al permitir un procedimiento de
reforma de éstas diferente al previsto en la carta magna. La STC 5/1981, de 13 de
febrero, declar$ la constitucionalidad de la intervencién de las comunidades auté-
nomas en aquellas materias reguladas por la Ley en cuestién, que no estuviesen so-
metidas a reserva de ley orgéinica y sobre las que, obviamente, las comunidades auté-
nomas tuviesen competencia (F] 20 a 26), con un voto particular de los magistrados
Jee6nimo Arozamena Sierra y Francisco Rubio Llorente de gran interés por la delimi-
tacién que hacen de la reserva de ley orgdnica asi como los criterios generales de
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distribucién de comperencias entre el Estado y las comunidades auténomas que pre-
rende establecer.

Posteriormente, una vez producido el cambio de mayoria parlamentaria en las
Cortes en el afic 1982, se procedi6 a elaborar y aprobar la Ley Orgénica 11/1983, de
25 de agosto, de Reforma Universitaria (LRU en adelante) que pretendia regular de
manera consistente y perdurable el 4mbiro universitario de la ensefianza después de
algunos intentos fracasados como el del Proyecto de Ley de autonomia universitaria.
Esta ley establece una doble via para la creacién de universidades pablicas (art. 5. 1);

a) A través de ley del Parlamento de la comunidad auténoma en cuyo rerritorio se
hayan de establecer (en el caso de las comunidades que hayan asumido competencias
sobre la materia, como, por ejemplo, Cartalufia), o

b) A través de Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de acuerdo
con el Consejo de Gobierno de la comunidad auténoma en cuyo territorio hayan de
establecerse (en aquellas comunidades que no han asumido competencias sobre la
materia, las que han accedido a la autonomia por las vias de los articulos 143-146
y 144, como, por ejemplo, Madrid).

En cualquier caso serd preciso un informe previo y motivado del Consejo de Uni-
versidades (art, 5.2).

Por otro lado, la Ley atribuye competencia al Gobierno estatal para llevar a térmi-
no las siguientes actividades:

a} Establecer, escuchando previamente al Consejo de Universidades, los procedi-
mientos de seleccién para el ingreso en los centros universitarios {art. 26.1).

4) Establecer, a propuesta del Consejo de Universidades, los titulos que tengan
cardcrer oficial y validez en todo el terricorio nacional, asi como las directrices genera-
les de los planes de estudios que hayan de cursarse para su obtencién y homologacién.
Estos titulos serdn expedidos en nombre del rey por el rector de la Universidad en que
se hubiesen obtenido (art. 28.1y 2).

¢) Regular, previo informe del Consejo de Universidades, las condiciones de ho-
mologacién de titulos extranjeros (art. 32.2).

d) Determinar con cardcrer general, previo informe del Consejo de Universida-
des, el nimero de centros y las exigencias materiales y de personal minimo necesario
que deberdn reunir las universidades privadas para su reconocimiento (art. 58.2),
aunque el reconocimiento de las mismas se puede llevar a cabo por dos vias diferentes
(al igual que la creacién de universidades piblicas):

1. Por una ley del Parlamento de la comunidad auténoma en cuyo dmbito territo-
rial tengan que establecerse (en aquellas comunidades, como Cataluia, con competen-
cia en materia de ensefianza universitaria) {arr, 58. 1.a), o

2. Por una ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de acuerdo con
el Consejo Ejecurivo de la comunidad auténoma donde rengan que establecerse (en
aquellas comunidades sin competencia en materia de ensefianza universitaria) {art.
58.1.b).

Es decir, en cualquier caso, se tiene en cuenta la voluntad de algin 6rgano de la
comunidad auténoma donde se establecen las universidades privadas. Ademds, el
reconocimiento de nuevos cencros dentro de estas universidades también se remite a la
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aprobacién de la comunidad aut6noma donde se encuentren ubicadas, previo informe,
eso sf, del Consejo de Universidades (arc. 58.3).

¢) Homologar los titulos expedidos por las universidades privadas, de acuerdo
con las condiciones generales establecidas, previo informe del Consejo de Universida-
des (art. 58.4).

£ El Gobierno establecera el régimen retribucivo del personal universitario gue
tendrd cardcter uniforme en todas las universidades (aunque las universidades podrin
acordar con cardcrer individual la asignacién de otros conceptos retributivos en aten-
cién a exigencias docentes y de investigacién o a méricos relevantes, art. 46.1y 2).

2) En relacién a la UNED, en atenci6n a sus especiales caracceristicas, las Cortes
Generales y el Gobierno asumen las competencias que la Ley atribuye a los pariamen-
tos y gobiernos autonémicos (disposicién adicional 1.%).

b} Las Cortes determinardn el régimen juridico de la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo (disposicién adicional 2.%).

{) El Gobierno, a propuesta de los Ministerios de Educacién y Ciencia y de Sani-
dad y Consumo, previo informe del Consejo de Universidades, establecerd las bases
generales del régimen de conciertos entre las universidades y las instituciones sanita-
rias en las que hayan de impartir ensefianza universitaria, a efectos de garantizar la
docencia prictica de la medicina y enfermeria y otras ensefianzas que asi lo requieran.
Estas bases deben prever la participacién de los consejos de gobierno de la comunidad
auténoma en los conciertos que, de acuerdo con ellas, se suscribirin entre universida-
des e insticuciones sanitarias (disposicién adicional 7.%).

7) El Gobierno, a propuesta del Consejo de Universidades, dictard las disposicio-
nes necesarias para coordinar las actividades deportivas de las universidades espafiolas
con la finalidad de asegurar su proyeccién internacional (disposicién adicional 7.%.

Se debe dejar constancia de que se hace parcicipar a las comunidades auténomas
que hayan asumido competencias en materia de ensefianza universitaria en el citado
Cansejo de Universidades, estableciendo que sus consejeros responsables de la materia
formardn parte de aquél (arc. 24.3.a).

En cualquier caso, se debe tener en cuenta que, en materia de ensefianza universi-
taria, se introduce un tercer elemento que desestabiliza el dualismo compecencial
Estado-comunidades auténomas (con alguna incursién de los entes locales, como vere-
mos en el caso de la LOGSE), la autonomia universitaria reconocida en el articulo
27.10 del texto constitucional hace que un nimero considerable de competencias en
esta materia tengan que quedar reservadas a las propias universidades, normalmente
aquellas que por su naturaleza tendrian que ir a parar a la competencia de las comuni-
dacdes auténomas que quedan con un abanico competencial reducido en relacién a
otros niveles de la ensefianza. Asi, muchos preceptos de la LRU a las que estdn
atribuyendo competencias es a las universidades (como, por ejemplo, la de establecer su
plantilla de profesores, adaptindose, eso si, a los minimos establecidos por la propia
Ley —art. 47.1—, o la de aprobar su presupuesto —art. 54.1), aunque en muchas
ocasiones (wid. supra) delimiran las competencias del Estado y rambién las de las
comunidades aurénomas en la materia (que, por ejemplo, tendrin que dar una sub-
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vencién global con cardcrer anval a las universidades ubicadas en su territorio —art.
54.3.a). Esta sicuacién la explica con cierta claridad la STC 26/1987, de 27 de febre-
1o, que resolvia el recurso presentado por el Gobierno vasco contra la LRU (vid. FJ] 4,
5 y 11) y ha sido reiterada dltimamente por la STC 146/1989, de 21 de septiembre
(F] 1). Resumiendo, es preciso tener en cuenta que, en esce caso nos falla el plantea-
miento inicial, es decir, las competencias de la Generalidad no serdn el negativo de las
estatales, sino el negativo de éstas menos las competencias de las propias universida-
des establecidas por la LRU.

Después de llevar a cabo la regulacién de la ensefianza universitaria, la nueva
mayoria parlamentaria quiso reconfigurar todos los aspectos fundamentales del dere-
cho a la educacién en virtud de su propia filosoffa y asi relegar la LOECE que, por
otro lado, no habfa superado con demasiado éxito el control de constitucionalidad.
Con estas pretensiones se aprobd la Ley Orgdnica 8/1985, de 3 de julio, reguladora
del derecho a la educacién (LODE en adelante). Esta fue recurrida a través del desapa-
recido recurso previo de inconstitucionalidad contra las leyes orgénicas por cincuenta
y tres diputados del Congreso. El Tribunal Consticucional (STC 77/1985, de 27 de
junio) declaré la constitucionalidad de casi todos los preceptos impugnados (a excep-
cién del apartado segundo del articulo 22 y de la disposicién transitoria cuarra). Las
referencias de la LODE a la distribucién de competencias entre el Escado y las comu-
nidades aucdnomas son las siguiences:

@) Una referencia global a la disposicién adicional primera, que posibilita su
desarrollo por parte de las comunidades auténomas que tengan reconocida competen-
cia para hacerlo en sus estatucos de auronomia (siguiendo la citada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional). Se exceptdan las materias cuya regulacién es atribuida por
la Ley al Gobierno y, en todo caso, se declaran como competencias del Estado:

1. La ordenacién general del sistema educarivo.

2. La programacién general de la ensefianza, quedando, sin embargo, potestades
importantes como competencia de las comunidades auténomas entre las que se in-
cluye la programacién especifica de la ensefianza en su territorio y la parcicipacién de
la Conferencia de Consejeros Titulares de Educacién de los consejos de Gobierno de
las comunidades auténomas en la coordinacién de la planificacién general supracomu-
nitaria (vid. arts. 27 y 28 de la LODE).

3. La fijacién de las ensefianzas minimas y la regulacién del resto de condiciones
para la obtenci6n, expedicién y homologacién de citulos académicos y profesionales
vilidos en rodo el territorio espafiol.

4. La alta inspeccién y el resto de facultades que, de acuerdo con el articulo
149.1.30 de la Constitucidn, le corresponden para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes piblicos.

) Varias referencias especificas a lo largo del articulado. Son las siguientes:

1. El Gobierno estatal determinard reglamentariamente las condiciones a las que
se han de ajustar los cencros extranjeros en Espafia (arc. 12.2).

2. Existird un registro general de centros docentes en el Ministerio de Educacién y
Ciencia al que las administraciones educativas competentes, la Generalidad en nuestro
caso, tendrdn que comunicar los asentamientos hechos en sus registros propios (arr. 13).
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3. El Gobierno estacal establecerd reglamentariamente los requisicos minimos que
tendrin que reunir todos los centros docentes para impartir las ensefianzas con garan-
tia de calidad {art. 14).

4. El Gobierno estartal establecerd las normas bésicas a las que se deberdn someter
los conciertos entre las administraciones y los centros privados (art. 47.2). Esta com-
petencia ha sido desarrollada por el Real Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre, que
ha sido modificado por el Real Decreto 139/1989, de 10 de febrero.

5. El Gobierno estatal podré adaptar la regulacién de la LODE a las peculiarida-
des de los centros docentes de cardcrer singular que estén acogidos a convenios entre el
Ministerio de Educacién y Ciencia y otros ministerios, o a las de los centros cuyo
caricrer especifico esté reconocido por acuerdos internacionales de cardcter bilateral
(disposicién final 2.%).

En general, también en el caso de esta Ley se debe decir que se respeta el cuadro
competencial que hemos tomado como punto de partida a partir de la reserva consti-
tucional y estatutaria en favor del Estado.

El siguiente paso fue regular la competencia atribuida al Estado por el articulo
149.1.15 con la elaboracién y aprobacién de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de
fomento y coordinacién general de la investigacién cientifica y técnica. Segin el
Consejo Consultivo (vid. el citado Dictamen nim. 123, vol. V, afio 1986, pdg. 123
y s5.), esta Ley se ajustaba con suficiente rigor a la comperencia estatal sobre el
fomento y coordinacién general de la investigacién. Otra cosa es el uso que se pueda
hacer de los mecanismos e instituciones creados por la Ley. De rodos modos, €l Parla-
mento de Catalufia recurrié la Ley ante el Tribunal Constitucional (recurso de incons-
titucionalidad ndm. 825/1986, admitido a trimite por el Tribunal el 23 de julio
—vid. DOGC nGm. 729, de 20 de agosto, pdg. 2796), encontrindose el recurso
todavia pendiente de la sentencia del alto Tribunal. .

Finalmente existia un cierto acuerdo en que, una vez aprobadas y aplicadas las
normas anteriores, era precisa la regulacién de una patte de la materia de ensefianza
por llevar a cabo, a la que las dos leyes reguladoras de los derechos del articulo 27 de
la Constitucién citadas hasta ahora atribuian competencia al Estado directamente
relacionada con la reserva hecha en favor de aquél por el articulo 149.1.30 de la carta
magna, la ordenacién general del sistema educativo. Y asi sucedid, en vireud de este
titulo competencial, las Cortes aprobaron la Ley Orgdnica 1/1990, de 3 de octubre,
de ordenacién general del sistema educativo. Las referencias a la distribucién de com-
petencias hechas por esta Ley son las siguientes:

1. Una referencia genérica donde se recuerda que las comunidades auténomas que
tengan reconocidas competencias al respecto en sus estaratos de autonomia podrin
desarrollar la Ley, exceptuando las materias que ésta reserva al Gobierno y las que la
disposicién adicional 1.* de la LODE reserva al Estado (disposici6n final 1.%.2).

2. Una serie de preceptos donde se atribuyen competencias concretas al Gobierno
o0 a otros érganos del Estado. Son las siguientes:

2) El Gobierno, previa consulra a las comunidades auténomas, podrd establecer
nuevas ensefianzas de régimen especial si asi lo aconseja la evolucién de la demanda
social o las necesicdades educativas (art. 3.4).
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t) El Gobierno fijard los aspectos bdsicos del «curriculo» que constituitén las
ensefianzas minimas. Estos contenidos bdsicos del «curticulo» en ningiin caso podcin
ir mds alld del 55 9% de los horarios escolares para las comunidades auténomas, como
Catalufia, con lengua oficial propia, y del 65 % para aquellas que no la tengan. La
razén expresamente manifestada de este precepto es garantizar una formacién comin y
la validez de los titulos correspondientes (art. 4.2). A partir de estos aspectos bdsicos
(y, légicamente, resperindolos) las administraciones educativas competentes, la Ge-
neralidad en nuestro case, establecerdn el «curriculo» concreto de los diferentes nive-
les, etapas, ciclos, grados y modalidades del sistema educativo,

¢) Los titulos académicos y profesionales serdn homologados por el Estado (no se
especifica el 6rgano, aunque, l6gicamente, parece que ha de ser el Ministerio de
Educacién) aunque expedidos por las comunidades auténomas, en las condiciones
ptevistas en esta Ley y por las normas bdsicas y especificas que se dicten a estos efectos
(art. 4.4). _

d) El Gobierno establecerd, de acuerdo con las comunidades auténomas, las limi-
taciones y condiciones en que podrin permanecer los alumnos un curso més en el
mismo ciclo educativo de la ensefianza primaria (arc. 15.2).

¢) El Gobierno, previa consulta a las comunidades auténomas, establecerd las
materias propias de cada modalidad del bachillerato adaprindolas a las necesidades de
la sociedad y del sistema educativo (arc. 27.6).

£} El Gobierno, de acuerdo con las comunidades auténomas, podri establecer
nuevas modalidades de bachillerato o modificar las definidas en esta Ley (art. 27.7).

g) El Gobietno, previa consulta a las comunidades aucénomas, establecerd los
titulos correspondientes a los estudios de formacidn profesional, asi como las ensefian-
zas minimas de cada uno de ellos. Estas ensefianzas minimas tendrin que permitir
que los estudios se puedan adaprar a las caracteristicas socioeconémicas de las diferen-
tes comunidades autdnomas (art. 35.1).

h) El Gobierno establecerd la prueba especifica de acceso al grado superior de la
ensefianza de mudsica (arc. 40.3.¢).

1) El Gobierno establecerd la prueba especifica que tendrdn que superar los alum-
nos que quieran acceder a la ensefianza de arte dramirico (art. 44.1.b).

7} El Gobierno establecerd la prueba de acceso que tendrin que superar los aspi-
rantes a cursar los estudios superiores previstos en el arciculo 49 (are. 49.4).

&) El Estado (no se especifica el 6rgano) ejercerd la alra inspeccién que le corres-
ponde a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos
en materia de educacién (are. G1.4).

{) El Gobierno, previa consulta a las comunidades auténomas, determinard la
organizacién del Instituto Nacional de Calidad y Evaluaci6n y proveeri los medios de
toda clase que tengan que adscribirse al mismo. La funcién de este 6rgano serd la de
hacer la evaluacién general del sistema educativo (art, 62.3 y 4).

m) El Estado {no se especifica el érgano) podri proponer a las comunidades auté-
nomas programas especificos de cardccer compensatorio. Estos programas se llevarn a
término mediante convenio entre el Estado y las comunidades aut6nomas, correspon-
diendo a éstas su ejecuci6n (art. 67).

n} El Gobierno, previo informe de las comunidades auténomas, aprobard el ca-
lendario de aplicacién de la nueva ordenacién del sistema educativo (disposicién adi-
cional 1.%).
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o) El Gobierno podré determinar las circunstancias en las que la experiencia pre-
via se considerard equivalente a la posesi6n del titulo de especializacién did4ctica
(disposicién adicional 4..5).

p) El Gobierno desarrollari reglamenrariamente las bases reguladas por esta Ley
en aquellos aspectos que sean necesarios para garantizar el marco comin bdsico de la
funcidén piblica docente (disposicién adicional 9.°.1).

g) El Gobierno, previa consulea a las comunidades auténomas, determinari las
especialidades a que se tienen que adscribir los profesores de las ensefianzas del régi-
men general como consecuencia de las alteraciones previstas por la Ley y las necesarias
derivadas de la nueva ordenacién académica (disposicién adicional 10.% 8).

r) El Gobierno, de acuerdo con las comunidades auténomas, podrd determinar la
equivalencia de determinadas titulaciones de ingeniero técnico, arquitecto técnico o
diplomado universitario con las ticulaciones de doctor, ingeniero, arquitecto o licen-
ciado a efectos de docencia en la ensefianza secundaria (disposici6én adicional 11.°.2).

5) El Gobierno, de acuerdo con las comunidades auténomas, podrd establecer
para la docencia de determinadas dreas o materias de formacién profesional la equiva-
lencia de titulaciones diferentes a las de diplomado, arquitecto o ingeniero técnicos,
siempre y cuando aquéllas garanticen los conocimientos adecuados {disposicién adi-
cional 11.°.3),

¢t} El Gobierno y las universidades, en el 4mbito de sus respectivas competencias,
aprobarin las direccrices generales y los planes de estudio correspondientes al titulo de
maestro (disposicién adicional 12.%.2).

#} El Gobierno, previa consulta a las comunidades aurénomas, determinari las
especialidades a que han de ser adscritos los maestros especializados y establecers las
materias que tendrdn que impartir (disposicién adicional 14.%.4).

v) El Gobierno, de acuerdo con las comunidades auténomas, podri dececminar la
equivalencia de ticulaciones diferentes a las exigidas en principio para el ingreso en los
cuerpos de maestros y de profesores de talleres de artes plisticas y disefio, siempre que
aquéllas garanticen los conocimientos adecuados (disposicién adicional 15.%.2).

w) El Gobierno establecerd la figura de profesor emérico para las ensefianzas supe-
riores de misica y arces escénicas (disposicién adicional 15.%.7).

x} El Gobierno, de acuerdo con las comunidades auténomas competentes, esta-
blecerd las condiciones para permitir el ingreso en el cuerpo de catedriticos de muisica
y artes escénicas, mediante concurso de méritos, a personalidades de reconocido pres-
tigio en sus campos profesionales (disposicién adicional 16.%.3).

¥} El Gobierno aprobard un plan nacional de prospeccién de necesidades del mer-
cade de trabajo para conocer las necesidades cualitativas y cuanticativas de formacién
{disposicién adicional 18.9.

Finalmente, debe hacerse referencia al hecho de que la LOGSE rambién acribuye
algunas titularidades competenciales a los entes locales, fundamentalmente a los mu-
nicipios. En primer lugar, debe recordatse que la legislacién de régimen local atribuia
a los municipios el siguience tipo de competencia en materia de ensefianza que era
calificada como propia de los mismos: la participacifn en la programacién de la ense-
flanza y la cooperaci6n con la administracidn educaciva en la creacidn, construccibn y
mantenimiento de los centros docentes piblicos; la intervencién en los 6rganos de
gestién de los centros docentes, y la participacién en la vigilancia del cumplimiento
de la escolaridad obligatoria (vid. art. 25.2.n de ta Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
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dora de las bases de régimen local, y 63.2.0 de la Ley 8/1987, de 15 de abril,
municipal y de régimen local de Catalunya). Actualmence, las atribuciones hechas por
la LOGSE son las siguientes:

@) La Administracién local (aqui también se incluyen las comarcas y las provin-
cias) podrd colaborar con las administraciones educativas en el desarrollo de los pro-
gramas especificos para los alumnos que no consigan los objetivos de la ensefianza
secundaria obligatoria (art. 23.2).

#) La conservaci6n, el mantenimiento y la vigilancia de los edificios destinados a
centros de ensefianza infantil de segundo ciclo, primario o especial, dependientes de
las administraciones educativas corresponderdn al municipio respectivo (disposicién
adicional 17.%.1).

¢) Los municipios cooperardn con las administraciones educativas correspondien-
tes en la obrencién de los terrenos necesarios para la construccién de centros docentes
(disposicién adicional 17.%.3).

Como se puede ver se ha respetado la delimitacién competencial en esta materia
hecha por la legislacién de régimen local, y se contindan configurando los municipios
como entes auxiliares de las administraciones educativas competentes, fandamentalmente
en asuntos que hacen referencia a la infraestructura de la ensefianza. Es decir, mas que
acribuir competencias en esta materia se les obliga a contribuir en la ejecucién de la
misma, no conservando, en cambio, un 4mbito imporcante de decisién en sus manos.

4. La incidencia de la LOGSE en ¢l sistema de reparto entre el Estado y las
comunidades auténomas

Cuando se plantea el problema de la funcién de algunas leyes estarales {orgdnicas o
no) constitucionalmente previstas en el reparto de competencias entre el Estado y las
comunidades auténomas, siempre aparece el problema del papel o la funcién de éstas
en nuestro sistema de reparto competencial. La cuestién cencral o nuclear radica en
saber si estas leyes tienen, o pueden tener, caricter atributivo de competencias o si,
simplemente, delimitan o concretan las compertencias asumidas estatutariamente. En
materia de ensefianza et hecho es que el Estatuto de Autonomia de Catalufia (en el
articulo 15 que hemos visto supra) parece introducir la posibilidad de algiin tipo de
afectacién competencial en esta materia a través de las leyes orgdnicas estatales que
desarrollen el areiculo 27 de la Constitucién, cuando, después de atribuir competen-
cia «plena» a la Generalidad en maceria de ensefianza, dice «sin perjuicio de aquello
que disponen el articulo 27 de la Constitucién y las leyes orgdnicas que, conforme al
apartado primero del arciculo 81 de aquélla, lo desarrollen, de las facultades que
atribuye al Estado el niimero 30 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitu-
cibn...». ({Qué significa esto? ;Quiere decir que estas leyes orgdnicas pueden atribuir
competencias ex nove al Estado o a la Generalidad como podria desprenderse de 1a STC
5/1981, de 13 de febrero? ;O quiere decir que se han de limitar, pura y estrictamente, a
repetir 0 seguir la distribucidn competencial hecha por la Constitucién y el Escacato
limitdndose a una concrecién de la misma, sin influir en modo alguno en esta distribucién
como afirmaba uno de los voros particulares, citado mds arriba, de la misma sentencia?

Bien, se debe partir de la idea de que, segtin la Constitucién (vid. arr. 147.2.d),
efectivamente, las normas que acribuyen competencias a las comunidades auténomas
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son los estatutos de autonomia (l6gicamente, de acuerdo con la Constitucién) y cuan-
do en éstos se asuman algunas competencias remitiendo a normas estatales, como en
este caso, es preciso dar una solucidén que respete la idea de la asuncién competencial a
través de los estatucos y justifique, de una manera seria, la propia referencia consticu-
cional y escatutaria a las leyes estacales. Quizds la solucién mds realista y que mejor se
adapra a nuestro sistema de reparto de competencias es afirmar que las comunidades
auténomas asumen sus competencias, evidentemente, a través.de sus estatutos de
autonomia, pero que, en casos como el presente, la delimiracién final de las-mismas
vendrd dada por las respectivas leyes estatales. Ello significa, por un lado, negar la
posibilidad de que estas leyes desconozcan comperencias estatutariamente asumidas,
¥, por otro lado, aceprar que cienen alguna influencia en la delimitacién de las compe-
tencias de las comunidades auténomas. Es evidente que el legislador estatal puede,
dentro de los margenes conscitucional y estatutario, introducir diferentes contenidos
en estas leyes y dejar un margen mds 0 menos amplio a las comunidades auténomas
para su desarrollo. Pero, en cualquier caso, el margen ha de existir ya que la funcién
que tienen estas leyes es limitativa de competencias, no, como estamos repitiendo,
atributiva de las mismas. En esta linea se ha movido, por norma general, el Tribunal
Constitucional con posterioridad a la citada Sentencia 5/1981, de 13 de febrero (vid.
por ejemplo, y entre ocras, la STC 5/1982, de 8 de febrero y la STC 137/1986, de
6 de noviembre, FJ 2 v 3).

Todo lo que se acaba de exponer implica en el caso de la ensefianza que la LOGSE
puede limicar {(de hecho es lo que hace} la competencia de la Generalidad en maceria
de ensefianza, pero no modificarla sustancialmente. Vamos a ver si realmente ha sido
asi y, por eso, estudiaremnos si las atribuciones competenciales que hace la Ley en favor
del Estado se adapran a los puntos, sefialados més arriba, que la Constitucién vy el
Estatuto de Autonomia de Catalufia reservan al mismo:

A. Las atribuciones de los articulos 4.2, 4.4, 27.6 y 7, 35.1, 40.3.c, 44.1.b,
49.4, DA 4.°.5, DA 11.°.2 y 3, DA 12.°.2, DA 15.°.2, DA 16.*5 vy DA 18.% se
pueden 1ncluir dentro de la competencia estatal para regular las condiciones para la
obtencién, expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales sin de-
masiados problemas. Quizds, lo que se deberia objetar es el hecho de que cualquier
decisién relacionada con esta competencia, por pequefia y concreta que sea, s€ arti-
buye al Gobierno, lo que hace pensar en una interpretacién muy restrictiva del reparto
competencial. Deben tenerse en cuenca, sin embargo, algunas cuestiones como, por
ejemplo, que, al fin y al cabo, se pueden considerar como aspectos reguladores, en
ningdn caso ejecutivos, y en los casos en que se podrian acercar a estos tltimos por su
concrecidn, la competencia estatal se condiciona al acuerdo con las comunidades aut6-
nomas, con lo que quedan configuradas como competencias de cooperacidn de dificil
calificacidn que‘precisan de la concurrencia de dos voluntades, la estaral y la autong-
mica (as{, por ejemplo, el Gobierno estatal para establecer nuevas modalidades de
bachillerato necesita el acuerdo de las comunidades aurénomas —are. 27.7 de la Ley).
Por otro lado, estos tipos de competencia demuestran la trascendencia y la necesidad
de la colaboracién en un Estado descentralizado como el nuestro y la imposibilidad de
configurar el reparto competencial de manera que cada ente con capacidad de decisién
politica tenga una serie de tirularidades competenciales que puedan ser ejercidas como
si se rrarase de parcelas independientes y cerradas en relacién a las de los demis entes
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dotados de poder de decisién. Asi, por ejemplo, en esta misma Ley, ademds de las
competencias que se atribuyen al Gobierno de acuerdo con las comunidades auténo-
mas, hay un conjunto de atribuciones competenciales que, antes de ser ejercidas por el
Gobierno, exigen un informe o una consulta donde se constate la voluncad de las
comunidades auténomas (como, pot ejemplo, para aprobar el calendario de aplicaci6n
de ta propia Ley —disposicidn adicional 1.%). Si bien es cierto que no se exige en estos
casos una vinculacién .del Gobierno a la voluntad expresada por las comunidades
auténomas en los citados informes o consultas, parece obvio que no es recomendable
que el Gobierno rechace por sistema las propuesras que le hagan las comunidades en
sus informes, ya que, en muchos casos, serdn las propias comunidades las que tendrin
que ejecutar las normas aprobadas por el Gobierno. Otra vez nos encontramos ance la
necesidad de colaboracién entre las diferentes instancias territoriales del poder pablico
si queremos un sistema que funcione con un minimo de racionalidad y eficacia. En
caso contrario, el sistema no podrd funcionar ni @ nivel global ni a nivel de cada
comunidad auténoma en concreto. La necesidad de atbitrar unos mecanismos de cola-
boracién Estado-comunidades aurdnomas es evidente, pero, claro, ello ha de ir unido
a una fuerte voluntad de solucionar problemas de forma conjunta y olvidar cualquier
tenracién de «taifizacién» del Estado, es decir, la conversién de éste en un reino de
taifas. Estos mecanismos pueden ser del cardcter mds diverso pero tampoco se deben
intentar experimentos demasiado sofisticados. Quizds una importante via de coopera-
cién podria ser la profundizacitn en la Conferencia de Consejeros de Ensefianza de las
diferentes comunidades auténomas y del Ministerio de Educacién y Ciencia prevista
en el articulo 28 de la LODE (vid. supra) a efectos de programacidn general de la
ensefianza, como también, probablemente, se tengan que crear nuevas, pero, en cual-
quier caso, solucionar el problema de la colaboracién intersubjetiva es sin duda uno de
los retos mds importantes y urgentes que tiene ance si el Estado de las autonomias.

B. Las atribuciones de los articulos 3.4, 4.2, 15.2, 27.6 y 7, 35.1, 40.3.c,
44, 1.b,49.4,61.4,623yv4, DAL DA4.°5, DA 108, DA 112, DA 11."3,
DA 127, aparcado 2.°, DA 14.°.4, DA 15..2 y DA 18.* pueden incluirse en la
competencia estatal para elaborar las normas bdsicas de desarrollo del articulo 27 de la
Constitucién, asi como la alta inspeccidén necesaria para garantizar ¢l cumplimiento
de las obligaciones por parte de los poderes publicos (aunque, como se puede obser-
var, muchos de éstos también tienen legitimacién competencial en el apartado ante-
rior, lo cual es l6gico por las obvias relaciones entre aquél y éste y por la dificultad de
acotar campos materiales tan {ntimamente relacionados).

C. La arribucién hecha por la disposicién adicional 1." en favor del Gobierno, para
desarrollar reglamentariamente los aspectos de la Ley que sean necesarios para garanti-
zar el marco bdsico de la funcién pablica docente, se incluye dencro de la competencia
estatal para desarrollar las bases del régimen estatutario de los fudcionarios de las
administraciones piblicas prevista en el arciculo 149.1.18 de la Consticucidn, Serfa
preciso, eso si, comentar el hecho de que las Cortes parecen aprovechar la cldsica
posicién del Tribunal Constitucional (aunque, como hemos visto, dltimamente mues-
tra algunos indicios de cambio) que considera las bases como un concepto material, ya
que califican directamente de basico el desarrollo reglamentario que el Gobierno pue-
da realizar en este campo.

También podriamos ubicar en este apartado la atribucién competencial hecha en
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favor del Gobierno para establecer la figura del profesor emérito para las ensefianzas
superiores de msica y artes escénicas (disposicién adicional 15.%.7), aunque también
puede tener un ligamen con el apartado 4 y con el articulo 149.1.1 de la Consritu-
ci6n, que establece que el Escado tiene competencia exclusiva para «la regulacién de
las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los espaiioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales». Por cierto que
este articulo se estd utilizando de manera excesiva para legitimar la acruacién del
Estado en muchos campos. Asf, por ejemplo, la mayoria de las leyes del afio 1990
citan este precepto para legitimar competencialmente la actuacion legislativa de las
Cortes (la propia LOGSE lo hace en la disposici6n final 1.%.1), y, por otro lado, es
frecuente que el Tribunal Constitucional utilice también el precepto como un titulo
competencial en favor del Estado (zid. STC 15/1989, de 26 de enero, 64/1989, de 6
de abril, 146/1989, de 21 de septiembre, 154/1989, de 5 de octubre y 189/1989, de
16 de noviembre). Probablemente tenemos que reconocer que el precepto constitucio-
nal en cuesti6n parece estar articulado de manera que otorga alg(in tipo de competen-
cia al Estado. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que un uso habitual y reiterado
de este principio nos puede llevar a un cierto vaciado de las competencias autonémicas
y que es obligado hacer una interpretacién sistemética y replantearnos (;por qué no?)
la viabilidad (bastante negada dlcimamente por el Tribunal Constitucional, eso si) de
la interpretacién del precepto hecha, entre otros, por el desaparecido Ignacio de Orto,
en el sentido de que habia que calificarlo como un criterio de interpretacién de todo el
resto de competencias reservadas al Estado por el propio texto constitucional (vid.
Otto, Ignacio de, en «Los derechos fundamentales y la potestad normativa de las
Comunidades Auténomas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», en Re-
vista  Vasca de  Administraciin  Piblica, nkm. 10, afio 1984,
pig. 53 y ss.). Parece més razonable y mds de acuerdo con la idea del Estado de las
autonomias esta interpretacién del precepto en cuestién que su uso y abuso como cldusula
de acribucién de competencias en cualquier tipo de materia en favor del Estado.

5. Algunos apuntes de técnica legistativa en relacién a la parte final de la LOGSE

Dejando de lado algunos problemas que podefa suscitar el articulado de la Ley,
debe hacerse un pequefio anilisis sobre la parte final de la Ley en términos de técnica
legislativa.

Un simple vistazo nos hace pensar que alguna cosa no ha funcionado del todo
bien. Aunque hay que reconocer que la ensefianza es una materia terriblemence com-
pleja y que existen muchos aspectos colaterales relacionados con ella, resulta exagera-
do que la extensién de la parte final se aproxime bastante a la del arriculado (éste
integraria, aproximadamente, un 60 % del total de la Ley y aquélla el 40 % restan-
te). La primera impresi6n es que a la Ley le falta algin titulo (o titules) que integre
una buena parte del contenido actual de la parte final, o bien, simplemente, que se
han incluido en aquélla cuestiones que se tenfan que incluir en el articulado acrual de
la Ley. Pero dejemos las primeras impresiones y vayamos a estudiar con un minimo de
detenimiento el contenido de esta parte final.

Es en las disposiciones adicionales donde encontramos més problemas, ya que han
sido utilizadas como un verdadero «cajén de sastre» incluyendo todo aquello que
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parece que se habia olvidado al hacer el articulado, pues no se puede decir que se haya
seguido el criterio de poner todo aquello que no estaba directa y estrictamente relacio-
nado con el arriculado, ya que en algunos casos la relacién entre lo que se regula en las
disposiciones adicionales y la regulacién de la parte articulada guardan una relacién lo
suficientemente clara. Asi, por ejemplo, la disposicién adicicnal 11.% 2 hace referen-
cia a los requisitos necesarios para ingeesar en el cuerpo de profesores de ensefianza
secundaria, a la vez que se habilita al Gobierno para determinar titulaciones equiva-
lentes para casos especificos. Pues bien, el articulo 24 de la Ley (al que remice en un
punto la citada disposicién adicional) establece la titulacién necesaria para imparcir
clases en la ensefianza secundaria obligatoria, cuando lo més légico habria sido ligar ¢l
contenido de ambos precepros de algiin modo que podria haber sido muy simple
(habria que afadir al articulo 24 algo parecido a esto «Las titulaciones ciradas serdn
necesarias para acceder al cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria», afiadiendo
la habilitacién al Gobierno). Es cierto que se puede argumentar que se trata de dife-
rentes aspectos de la cuestién, que en el aceiculo 24 se estd regulando el ordenamiento
general del sistema educativo (art. 149.1.30) y que en la disposicién adicional 11.* se
estd regulando desde la perspectiva de la funcién publica docente (are. 149.1.18).
Aunque ello puede ser cierto, contintia habiendo suficiente similitud como para in-
cluir el contenido de ambos preceptos en el articulo 24. Pero junto a la referencia a la
funcién piblica docente nos aparece otro de los aspecros negativos de la parte final de
esta Ley: la amplitud de las disposiciones adicionales dedicadas a aspectos relacionados
con la funcién piblica docente (desde 1a 9.* a la 16%. Lo que habria parecido més
razonable, en virtud de la entidad tanto cualitativa como cuantitativa de las disposi-
ctones en cuestién, habria sido incluir un titulo dentro del propio articulado dedicado
a esta materia.

Por otro lado, algunas disposiciones adicionales (5.* y 6.°) hacen referencia a la
relacién entre la Ley y el resto del ordenamiento juridico: concretamente, en los casos
citados, modifican la LODE. Teniendo en cuenta que el propio legislador parece
haber seguido el criterio de incluir en las disposiciones finales rodo lo que hace refe-
rencia a las relaciones de la Ley con el ordenamiento juridico, tendria que haber
incluido en las disposiciones finales las citadas modificaciones de la LODE (como ya se
hace en la disposicidn final 4.°.3).

Por lo que se refiere a las disposiciones transitorias y a las finales se ha de decir
que, aunque presentan algunos problemas, se adaptan mejor a sus funciones. Quizis
hay alguna disposici6n transitoria que, al no regular conflictos de leyes en el tiempo,
habria estado mejor ubicada entre las adicionales o en un titulo dedicado a la funcién
pablica docente en el caso de que se hubiese incluido dentro del articulado. Por su
parte, el Gnico problema importante que, presentan las disposiciones finales es la
enumeracién de los preceptos de la Ley que tienen el cardceer de ley orgénica. Lo que
resulta negativo no es, evidentemente, el hecho de que se explicice en la Ley cudles de
sus preceptos tienen el caricter orgdnico, sino que se haga en el «final de la parte
final» de la Ley. Habrfa que pedir una mayor relevancia en el texco legal de la califica-
cién de los articulos como ley orgdnica (en este sentido se manifiesta Viver Pi-Sunyer,
C., en «la parte final de las leyes», en Curio de Térnica Legislativa, Grupo de Estudios
de Técnica Legislativa —GRETEL—, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1989, pdg. 135 y ss.) a fin y efecto de aumentar el grado de seguridad juridica de
nuestro ordenamiento juridico.





