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1. El articulo 43.3 de la Constitucién

Encontramos una primera referencia a la materia del deporte en el arciculo 43.3
de la Constitucién.' La ubicacién de este articulo en el capitulo tercero del titulo
primero, llamado «De los principios rectores de la politica social y econémica», hace
necesarias unas aclaraciones previas al escudio de la incidencia que para la distribucién
competencial pueda tener la referencia a la maceria del deporte en dicho acciculo.

Ne parece necesario insistir en el valor normativo de todos los preceptos constitu-
cionales dada la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional en este sentido,’
posicién que se fundamenra en la literalidad de la propia Constitucion.

Ma4s relevancia para el presente trabajo tienen algunas sentencias del Tribunal
Constitucional sobre cuestiones relacionadas con los llamados principios rectores de la
politica social y econdmica,

Asi, en la Sentencia del Tribunal Constitucional 71/1982, de 30 de noviembre, se
afirma que: «Los principios proclamados en los apartados 1 y 3 del articulo 51, y lo
que dispone el arciculo 53.3, los dos de la Conscitucidn, son previsiones constitucio-
nales que obligan al legislador.»’

En la Sentencia 152/1988, de 20 de julio, el Tribunal Constitucional es todavia
mis explicito en cuanto a la vinculacién del legislador a los principios recrores de la
politica social y econémica: «La politica de vivienda, junto a su dimensién estricta-
mente econémica, debe tener un sefialade acento social, en atencién al principio
rector que establece ¢l articulo 47 de la Norma fundamental, (oot

La limiracién al legislador, en el caso que nos ocupa, viene referida a una politica
de deporte orientada al fomento.

As{ en la exposicién de motivos de la Ley 13/1980, de 31 de marzo, general de la
cultura fisica y el deporte, encontramos una referencia a la incidencia creciente de los
poderes pblicos en el deporte, «bien considerdndolo como un nuevo servicio piblico,

1. Se dice en este areiculo: «Los poderes piblicos fomenrarin la educacién saniraria, la educacién
fisica y el deporte. Asimismo fecilitardn la adecuada utilizacién del ocio.»

2. En la STC 80/1982, de 20 de diciembre, fundamento primere, se afirma, en relacién al valor
normacive de la Constitucidén: «Que la Constitucion es precisamente €50, NUESITZ NOIMA SUPrema y no
una declaracién pragmdtica o principal, es algo que se afirma de modo inequivoco y geneml en su
articwlo 9,1, donde se dice que «los ciudadanos y los poderes piiblicos estin sujetos a la Constitucién
{...»,

3. 8TC 71/1982 de 30 de noviembre, fundamento juridico 13,

4. STC 152/1988, de 20 de julio, fundamento juridico segundo.
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bien fomentando su prictica mediante la asignacién de fondos piblicos y la ordena-
cién de su servicio (...), hasta el punto de originar un régimen asociativo especial o de
introducir importantes singularidades en el régimen jucidico general de las asociacio-
nes. {...) Por aleimo es preciso destacar la imporeante innovacién que supone el régi-
men disciplinario deportivo (... )».

De una manera mds genérica encontramos en la exposicién de motivos de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del deporte, una aproximacién a la actividad de fomento:

«(...) una de las formas mds nobles de fomentar una acrividad es preocuparse por
ella y sus efectos, ordenar su desarrollo en términos razonables, participar en la orga-
nizacién de la misma cuando sea necesario y concribuir a su financiacién. »

Se podria defender que el articulo 43.3 CE constituye un titulo competencial
aurénomo en favor del Estado. Esta postura no encontraria el fundamento necesario
después de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en maceria de distribucién
de competencias, asi como una vez resuelras cuestiones referidas a articulos del mismo
capitulo tercero del titulo primero.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional 152/1988, de 20 de julio, se plantea
un supuesto relacionado con el arciculo 47 CE. Se analiza la incidencia en el sistema
de distribucién de competencias de este principio rector:

«(...), el articulo 47 no constituye por si mismo un ritulo competencial aut6no-
mo en favor del Estado, sino un mandato o directriz constitucional que ha de informar
la actuacién de tados los poderes piiblicos (art. 33 de la Constitucién), en el ejercicio
de sus respectivas competencias. »”

Ya hemos citado la limitacién a la politica en materia de deporte que supone la
opcién por el fomento. Aqui se afiade un nuevo elemento, como es que el legislador y,
obviamente, todos los poderes pablicos se ven limirados constitucionalmente en el
sentido ya citado, sin que se vean alterados los dmbitos competenciales. Es decir,
el articulo 43.3 CE contiene un mandato o directriz constitucional que limirta el
marco de actuacién del legislader competente en materia de deporte.

Pero esta configuracién constitucional de la politica deportiva se refiere al legisla-
dor competente, independientemente de cudl sea éste, definido en funcidn de las
normas de discribucién de competencias,

Por eanto el articulo 43.3 CE no nos permite avanzar elemento alguno a fin de
determinar la discribucién competencial sobre la materia deportiva.

2. El listado de materias y funciones reservadas al Estado en el articulo 149.1 CE

Ya hemos comentado el hecho de que el articulo 43.3 CE no puede ser alegado
como un titulo competencial y, por tanto, tampoco como un eitulo competencial en
favor del Estado (ni l6gicamente de las comunidades auténomas).

Como ya han manifestado numerosos autores, en el listado de competencias del
areiculo 149.1 de la Constitucién espafiola no encontramos la materia del deporte.
Asi pues, el deporte no es una maceria reservada al Escado. Podemos avanzar desde
ahora que, si tenemos presente la literalidad del articulo citado, el Estado no tendria
reservada funcién alguna sobre la materia de deporte, y por tanto no tendria reservada
ninguna competencia sobre ésta en la Constitucién,

5. STC 152/1988, de 20 de julio, fundamento juridico segundo.
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Encontramos, en cambio, una mencién expresa al deporte como materia compe-
tencial en el arciculo 148.1.19 CE: todas las comunidades auténomas podrin adoprar
funciones sobre la materia «promocidn del deporee».

Entonces habria que plantearse si el limite material de la «promocién del depor-
te» que recoge el articulo 148.1.19 CE es el mismo que el Iimite de la genérica
referencia al «Deporte» en el articulo 9.29 EAC.

La primera impresién parece considerar que el primero tiene un campo material
mds acotado que el segundo, en razén de la referencia a la promocién.

Esta objeccién podria ser salvada si retomamos el articulo 43.3 CE. El fomento
del deporte, como limirte al legislador deportivo, podria haber condicionado la refe-
rencia material hecha en el 148.1.19 CE.

Asi, incluso si este Gltimo precepto de la Constitucién no hubiese citado la pro-
mocién o el fomento, el legislador competente, fuese el que fuese, estaria limitado
por la necesidad de tener una politica deportiva orientada al fomenco. Por tanro, el
legislador caraldn, a pesar de la referencia genérica a la marteria de deporte contenida
en el arciculo 9.29 EAC, también se ve limitado por la referencia al fomento del
articulo 43.3 CE, entendiendo esce dltimo en el sencido que aqui se defiende.

La conclusi6n de la argumentacién esbozada serfa negar la especificidad de la
mencién de «promocién» que hace el articnalo 148.1.19 CE como factor de limita-
ci6n de la materia de deporte. Ello sélo es posible defenderlo desde la concepcién de
fomento que se defiende aqui: en el arciculo 43.3 CE se establece una limitacidn al
legislador competente, sea cual sea éste.

Se debe insistir en que no se estd habilitando al Estado a regular todo lo que no sea
considerado como fomento strictu sensu, sino que se reconoce la competencia autond-
mica exclusiva, sin diferenciar entre las comunidades auténomas, con los Gnicos limi-
tes sustantivos y territoriales del 43.3 CE y del dmbito de validez, respectivamente.

Se ha defendido también que el deporte no es una materia sobre la que puedan
tenerse funciones,® o por lo menos que «(...)} el titulo especifico del deporte no es el
Ginico que se proyecta sobre la cultura fisica y el deporte {...)».” Serfa preciso separar
ambas posiciones ya que no parecen equivalentes.

En cuanto a la primera, habria que recoger las reflexiones de Razquin Lizarraga®
cuando dice que «La primera razén aportada por la doctrina (la no configuracién del

6. Bermejo Vera, José «Constitucién y ordenamiento deportivor, en REDA nim. 63, julio-sep-
tiembre 89, pig. 337-364. Se defiende en este trabajo la tesis de que el deporte no es 1o que el Tribunal
Constitucional denomina «materia», es decir, la parcela de la realidad sobre la que se desarrolla una
«funcibn». Asi: «Pero claro esté que el deporte (en el texeo original) no puede ser considerado (...) como
una «materia» que se acribuye a uno u otro de los dmbitos comperenciales en juego. Las facetss o
vertientes en gue resulta posible contemplar la actividad deportiva impiden su consideracién monolitica
v su encaje exclusivo en la esfera competencial de alguno de los poderes piblicos.» Acoge este mismo
criterio José Antonio Rezquin Lizarraga en su trabajo «Deporte y Comunidades Aurdnomas. Aspectos
competenciales de la Ley estatal del Deporte», en Revista de estudios de la Administracidn Local y Autontmi-
2, num. 249, enero-marzo 1991, pig. 70.

7. Dictamen del Consejo Consulcivo de la Generalidad de Caralufia ndem. 144, del 15 de marzo de
1988, En la exposicién de mortivos de la Ley 10/1990, de 15 de actubre, del deporte, también se cita esta
argumentacién,

8. Razquin Lizarraga, José Antonio, «Deporte...», op. ¢it., pig. 73, Comenta las argumentaciones
desarrolladas por José Bermejo en «Constitucidn y...» op. ¢if., aportando elementos de reflexién de
indudable interés.
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deporte como materia a efectos competenciales) es desmentida por el propio texto
consticucional {¢fr. art. 148.1.19 CE) (...)».

En efecto, se menciona en este articulo de la Constitucién «La promocién del
deporte y de la adecuada utilizacién del ocion.

Por tanto, si bien cada constituyente puede adoptar una parcelacién de la reali-
dad, a fin de configurar carnpos de aplicacién de las potestades o funciones de los
drganos competentes que pueden diferir, en el caso de la Constitucién espafiola se
adopta como materia el «deporte».

Ello no altera el hecho de que el articulo 149.1 de la Constitucién no reserve
potestad alguna o funcién al Estado en la maceria referida, por la sencilla razén de que
ésta no estd incluida en el listado de funciones sobre marerias (competencias). Pero la
referencia explicita a la materia «deporte» que hace el articulo 148.1.19 de Ia Consti-
tucidn hace necesario llegar a la conclusidn de que se ha constitucionalizado la materia
«deporce».

En cuanto a la segunda posicién, es decir, considerar que diversos titulos compe-
tenciales inciden sobre la mareria deporte, Alonso Garcia® recoge ampliamente los
referidos titulos competenciales siguientes:

Asociacionismo a nivel estatal,

Relaciones internacionales,

149.1.1 CE en relacién con el 43.3 CE,

149.1.1, CE en relacién con el 22 CE,

Educacidn,

Legislacién laboral o mercantil,

Titulos profesionales,

Investigacidn y 149.1.18 CE,

La comperencia concurtente del articulo 149.1.2 CE.

Veremos mds adelance la incidencia de algunos de estos titulos competenciales
sobre la culcura fisica y el deporte.

3. El 4mbito supracomunitario en la materia deporte

Conviene ahora analizar la posibilidad por parte de las comunidades aut6nomas de
regular la cotalidad de la materia deporte sericza sensu.

Las materias sobre las que las comunidades autdnomas tienen competencia se ven
delimitadas por la parceta de la realidad que el constituyente ha oprado por considerar
como referencia, delimitada por el elemento territorial. Claramente esta concepcién
entronca con el propio articulo 137 CE, cuando hace mencién de «respectivos intere-
Ses».

Puede decirse, sin embargo, que hablar de intereses no resuelve la distribucién de
competencias si se realiza la opcidn de definir el interés respectivo tomando como base
las comperencias. El «interés» seria la forma ripida de decir «el conjunco de sus
competenciasy,

9. Alonso Garcfa, Enrique «Las competencias de los entes locales en mareria de depotter, en Tratado
ele Derecho municipal, (director Santiago Mufioz Machado), Civiras, Madrid, 1988, 11.



COMENTARIOS Y NOTAS 103

Una vez reconducido «el interés propio» a un andlisis de las competencias se
obtiene un argumento més s6lido en defensa de la territorialidad. El alcance de la
norma estatal y la norma autonémica se delimita en razén del 6rgano competente, y el
Tribunal Constitucional considera el territorio como un elemento determinante, al
configurar los limites del objeto de la materia. Ello a pesar de que en algunas senten-
cias pueda parecer que admite una cierta incidencia en aspectos supracomunicarios.

Asf en las STC 72/1983, de 29 de julio y 37/1981, de 16 de noviembre, se
admite que la normativa autonémica pueda tener efectos fuera del dmbito de la comu-
nidad auténorma (limite de eficacia) a pesar de que las competencias autonémicas son
configuradas teniendo como referencia el 4mbito territorial de la comunidad auténo-
ma (limite de validez).

La concepcidn territorial que recoge la citada STC de 10 de enero de 1986 encuen-
ta sus fundamentos en el articulo 137 CE, con la menci6n a los «respectivos intere-
ses», y en el articulo 25.1 EAC, al citar que las competencias autonémicas (catalanas)
«se entienden referidas al territorio de Catalufia».

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de enero de 1986 introduce un
elemento clave en el andlisis de la competencia en materia de deporre:

«(...) pues si ésta (la Comunidad Auténoma) tiene, sin duda, competencias en
materia deportiva con arreglo a su Estatuto de Autonomia, no es menos cierto que
estas competencias, como cualquiera otras que ostente, no pueden desplegarse sobre
entes que, COMO en este caso ocurre, existen y desarrollan sus actividades en un 4mbi-
to nacional suseraido ya al ejercicio de sus potestades auton§micas, estando la autono-
mia constitucionalmente garantizada a las Comunidades auténomas, al servicio de
la gestién de sus intereses propios (art. 137 de la Constitucién) limitados ratione loct
(art. 25.1 del Estatuto de Autonomia de Caealufia), y no siendo desde ella posible,
ciertamente, la afectacién, como aqui habria de ocurrir, de intereses que son pro-
pios del deporte federado espafiol en su conjunto».

Asi pues, «la obvia delimitacién terricorial de las competencias auconémicas, y el
cardcter estatal ¢ internacional de algunas actividades deportivas»'® son consideracio-
nes ineludibles si se sigue la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a fin de
interpretar el marco competencial deportivo. Tal como cita Santolaya Machetti, el
Tribunal Constitucional no ha admitido la existencia de incereses supracomunitarios
no estatales, y asi los incereses de este tipo quedan automdticamente confiados, por el
solo hecho de su 4mbito territorial, al Estado.™

Debe tenerse presente que todo este edificio argumental se fundamenta en una
impermeabilidad territorial de los 4mbitos fisicos de delimiracién de la maceria. Sin
este presupuesto, ni la cita de los intereses propios, ni la cita de las propias competen-
cias no nos aportarian nada mds que la rauctologia de que es competente quien tiene
competencia. Deberfa analizarse en este sentido quién es competente.

Viver i Pi-Sunyer avanza, sin embargo, argumentos en contra de «la exclusividad
territorial del objeto de las materias».

10. Dictamen del Consejo Consultivo de la Generalidad de Cacalufia nimero 144, pig. 114 del
volumen VII de la recopilacién de dictimenes del afio 1988 editado por el propio Consejo Consultivo.

11. Santolaya Machecti, Pablo, Descentralizacidn y cosperacién, Insticuto de Estudios de Administra-
cién Local, Madrid, 1984, pag. 377,

12. Viver i Pi-Sunyer, Carles, Materias competenciales y Tribunal Constitucionzl, Ariel, Barcelona,
1989, pig. 127.
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1. En algunas materias la Constitucién y el Estatuto configuran la materia en
funcién del territorio, o, en palabras de Viver, exigen «la exclusividad territorial»
(por ejemplo carreteras). Cuando no lo especifican no se le puede dar automdricamente
el mismo rracamiento.

2. El Estado no es el dnico garance del interés supracomunitario. Asi se debe dar
juego a la posibilidad, contemplada en el articulo 145 CE, de celebrar convenios y
acuerdos entre comunidades auténomas como posibilidad para éstas de incidir en el
dmbito supracomunitario.

Ciertamente, al menos ésta es una técnica de defensa de las propias competencias
autondmicas cuando el legislador autonémico ve dificil cener la incidencia o efectivi-
dad deseada en una mareria configurada en el 4mbito autonémico, y que requiere una
acruacién cuando menos parcial de coordinacién o colaboracién.

En la STC 154/1985, de 12 de noviembre, FJ 6.°, encontramos un ejemplo de
referencia al convenio entre comunidades auténomas, o entre éstas y el Estado, para
superar la rigidez del limite terricorial en la creacién o habilitacién de centros coope-
radores.

En la Ley del deporte catalana continuamente se hacen referencias a la colabora-
cién. Asi, por ejemplo, en los articulos 46 y 49.1.¢c. Veremos mds adelante las refe-
rencias a la colaboracién, tanto en la Ley 8/1988, de 7 de abril, como en la Ley
10/1990, de 15 de octubre.

3. Finalmente, Viver avanza la posibilidad de romper con la concepcién de «la
exclusividad cerritorial» con la que hasta ahora se configura «el objeto de la materia».
Para ello defiende la posibilidad de reparto entre las comunidades auténomas compe-
tentes (0 el Estado si alguna de éstas no lo es) de la actuacidn sobre el 4mbico supraco-
munitario, actuando cada una dentro del territorio de la propia comunidad auténoma.
Afiade ademds que la necesaria coordinacién que requiere un dmbico supracomunita-
110 puede ser realizada por las mismas comunidades auténomas mediance técnicas de
colaboraci6n y coordinacién.

Parece en principio que las comunidades auténomas no disponen de la posibilidad
de entrar a regular estos aspectos de la materia del deporte, siempre y cuando se
mantenga la actual consideracién rerricorial de las materias. Debe verse cuiles son,
pues, los fundamentos de la posible actuacién estatal en el 4mbito supracomunirario.

Cuando se intenca justificar esta dltima por razén de una mulritud de titulos
competenciales que inciden en un concepto mds amplio de actividad fisica, no parece
que se aporte un argumento concluyente.

No es un fundamento para la actuacién estatal la referencia a titulos competencia-
les préximos, dado que lo que se quiere es fundamentar el titulo competencial referi-
do a la materia deporte, strictu sensu, en su vertiente supracomunitaria.

En efecto, los titulos competenciales préximos lo que pueden permitir es delimi-
tar los limites del objero de la materia deporte con mds precisién, en cuanto a la
concrecién de aspectos en relacién a materias préximas. Pero no pueden servir como
titulo competencial vilido sobre los aspectos supracomunitarios de la materia deporte
por la sencilla razén de que son otros titulos competenciales, y por tanto con un
referente material propio.

Por otro lado, en el presente caso la Constitucién no reserva al Estado competen-
cias en el dmbito (estaral) necesario para poder regular las acrividades deportivas de
caricter supracomunitario. Debe tenerse presente que nos referimos a las acrividades
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de nivel estaral, ya que analizaremos el supuesto internacional aparte, y en este senti-
do nos desmarcamos del andlisis realizado en la sentencia del Tribunal Constitucional
antes citada.

La cldusula residual prevista en el articulo 149.3 de la Constitucién puede servir
en el intento de legitimacién de la competencia estatal en materia deportiva de dmbi-
{0 SUpracomunitario.

De hecho, el Tribunal Constitucional emplea rambién el articulo 149.3 CE en la
STC 72/1983, de 29 de julio, referida a la mareria de cooperativas. La Sentencia es
relevante en cuanto se menciona en la misma que la Constitucién no reserva de mane-
ra expresa competencia al Estado en materia de cooperativas.

La técnica residual supone que, en un primer momento, las comunidades aucéno-
mas pueden recoger en sus estatutos de autonomia las materias y funciones no prefi-
guradas como estatales en el articulo 149.1 de la Constitucién. El deporte no figura
como materia reservada al Estado, por tanto las comunidades auténomas han podido
incluir en sus listados de competencias la materia deporte.

Siguiendo la actual jurisprudencia del Tribunal Constitucional las comunidades
auténomas no pueden conseguir competencias en los aspectos de la materia que son de
dmbito supracomunitario (comunidades auténomas). Incluso si admitimos la teoria
de Viver sobre la no exclusividad cerritorial de algunas materias, parece que queda de
rodos modos campo de actuacién estatal que se debe juscificar.

En un segundo momento, todo to no asumido en los estaturos de autonomia serd
considerado como una competencia estacal.

Ciertamente, es preciso tener presente que definir la existencia de aspectos propios
a nivel supracomunitario para una materia no configurada constitucionalmente en este
dmbito puede parecer poco respetuoso con una configuracién constitucional y estatu-
taria de las competencias.

Es posible defender que precisamente esta elaboracién es la que posibilita dar un
contenido a las «materias», ya que éstas se verfan vaciadas de sentido si en vez de
establecer un marco referencial se dibujase una comperencia sin un titulo competen-
cial strictu sensu (es decit, una funcién sobre una materia), sine una multitud de riculos
competenciales préximos. Por tanco existe una garancia constitucional de que los
ambitos de la realidad que se configuran como materia tienen efectivamente un conte-
nido minimo, contenido que les es propio, y no construido en base a una multitud de
otros titulos competenciales, sobre otras materias con aspectos préximos.

Esto no es un obstdculo para reconocer que la delimitacién o frontera material
requerird el andlisis de estas materias préximas. La configuracién de potestades re-
quiere la parcelacién de la realidad en dmbirtos referenciales. Es decir, que la «mate-
ria» tiene un minimo contenido, y que este contenido siempre le es propio.

1. Andlisis competencial de la Ley 1011990, de 15 de octubre, del deporte (en adelante LD), y
de la Ley 811988, de 7 de abril, del deporte (en adelante LE)

1. Justificacién de las competencias exclusivas

En la exposicién de motivos de la Ley del deporte se justifica la suseitucién de la
Ley 13/1980 por «las exigencias derivadas de la interprecacién pautada del proceso
autondmicon.
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1. 1. Fundamento competencial de la competencia estatal en el fomento del deporte

1.1.1. Diversos titulos competenciales

El deporte se configura en la exposicién de motivos como una materia sobre la que
inciden diversos titulos competenciales. Se afade que «son varias las actuaciones coor-
dinadas y de cooperaci6n que entre la Administracién del Estado y las Comunidades
Autbnomas para aquellas competencias concurrentes que sin duda propiciarin una
politica deportiva mds dindmica y con efectos multiplicadores».

1.1.2. Terricorialidad

La exposicién de motivos de la LD recoge la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la territorialidad de los 4mbicos competenciales.

En el articulo 2 LD se uriliza la expresién «intereses generales del deporte en el
dmbito nacional» para justificar una actuacién coordinada con las comunidades auté-
nomas y los entes locales comperentes,

1.1.3. La actividad deportiva como una evidente manifestacién cultural es otro
argumento citado en el articulo 1.2 de la Ley del deporte 10/1990.

1.1.4. Igualdad para deportistas insulares y de Ceura y Melilla.

1.2. Fundamentacién de la competencia de la Generalidad de Cataluiia

En la exposicién de motivos de la LE se cita la competencia exclusiva reconocida
en el articulo 9.29 del Estatuto de Autonomia, que se liga al articulo 43.3 CE.

Serfa quizds mds adecuado entender el citado precepro de la Constitucién como
una limitacién de la politica deportiva del legislador competente, sea cual sea éste,
segiln las normas de discribucién competencial.

Un marco de actuacién propia de la comunidad auténoma se deduce también de la
disposici6n adicional primera de la LD: los articulos 14, 15.1, 15.2, 15.3, 16, 17,
18 y 72 LD son de aplicacién supletoria (disposicién adicional primera),

A pesar de estar en una disposicién diferente, encontramos cambién una explicita
mencidn a una aplicacién supletoria en la disposicién adicional cuarta, aparrado 2 LD:
los articulos 71.3 y 71.4 LD son declarados supletorios.

2. Contenido de la competencia sobre la materia deporte en sentido estricto
2.1. Asociacionismo deportivo
La regulacién estaral la encontramos en el articulo 1.3 LD y en el titulo III LD
2.1.1. La Ley del deporte establece las siguientes asociaciones deportivas:

¢ Clubs: Capfrelo I1 LD, art. 132 29 LD.

¢ Agrupaciones de clubs de dmbirto estatal: 12.3 LD. Pueden ser declarados ences de
ptomocién deportiva (arc. 42 LD).

¢ Ligas profesionales: arc. 12.2 LD, art 41 LD.

Federaciones deportivas espafiolas: arc. 30 a 40 LD. Posibilidad de declaracién de

utilidad pablica (art. 44 y 45 LD).

2.1.2. Las entidades deportivas en Cartalufia son: El titulo primero de la LE,
llamado «De las entidades deportivas en Catalufia®», regula el asociacionismo a nivel
autonémico (cataldn):
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e Clubs y asociaciones deportivas {arc. 5 2 12).
e Agrupaciones deportivas (art. 13 a 16).
e Federaciones deportivas catalanas (art. 17 a 26).

La reguilacién general y de fomento que plantea el articulo 3.2 b) LE denora que
el legislador tiene como referencia la competencia exclusiva del articulo 9.29 del Esta-
tuto.

2.1.3. Administracién deportiva estatal

En el articulo 8 LD se mencionan todas las competencias del Consejo Superior de
Deportes.

a) «Autorizar y revocar de forma motivada la constitucién y aprobar los estatutos
y reglamentos de las Federaciones deportivas espafiolas» (art, 8.a LD). «Espafiolas» es
igual a Federaciones de dmbito nacional.

La disposicién adicional quinta LD menciona el reconocimiento de las asociacio-
nes deportivas inscritas en registros deportivos autonémicos, con la consideracién de
clubs depostivos a los efectos de lo que dispone el articulo 15.4 LD.

Se establece, sin embargo, un requisito: han de prever en sus estatutos érganos de
gobierno y representacién, asi como un régimen de responsabilidad.

4) «Acordar con las Federaciones deportivas espafiolas sus objetivos, programas
deportivos, en especial los del deporte de alto nivel, presupuestos y estructuras orgd-
nicas y funcional de aquéllas, suscribiendo al efecto los correspondientes convenios.
Tales convenios tendrin naturaleza juridico-administrativa» (art. 8.c LD).

Casi seria posible manifestar que el asociacionismo deportivo es el aspecto de la
mareria deporte que més claramente incluye la politica deportiva en el marco consti-
tucional del arciculo 43.3 CE (fomento del deporte).

Por otro lado, en el arciculo 8.d LD se menciona el complemento necesario como
es «conceder las subvenciones econémicas que procedan, a las federaciones deportivas
y demds entidades y asociaciones deportivas, inspeccionando y comprobando (contra-
partida que permire el ejercicio de funciones pitblicas de cardcter administrativo) la
adecuacién de las mismas a los fines previstos en la presente Ley».

La Asamblea General del Deporte (AGD): titulo XII, arr. 86. La comentaremos
con mis detalle al hablar de los instrumentos de coordinacién.,

2.1.4. La Administracién autondmica la encontramos en la seccién primera del
titulo segundo LE:

o Una secrecaria general de deporres adscrita al Departamento competente en la ma-
teria.
¢ El Consejo Caraldn del Deporte, configurado como 6rgano consultivo.

2.2. El deporte de alco nivel

El deporte de alto nivel estd caracterizado como de interés para el Estado en el
articulo 6.1 LD, al fomentar el deporte de base y tener una funcibn represenrariva de
Espafia.

13. El artfculo 7 LD configura el Consejo Supetior de Deporres (CSD) como un organismo auténo-
mo de cardcter administracivo adscrico al Ministerio de Educacién y Ciencia.
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A pesar de que el articulo 50 LD hace mencidn, para definir las caracteristicas «de
alto nivel», en el citado precepto (6.1 LD) no hay ninguna caracterizacién expresa,
y podriamos avanzar ios elementos de exigencia técnica y ciencifica en su preparacién,
y competiciones deportivas oficiales de cardcter internacional como propios del depor-
te de alto nivel.

La regulacién en los arriculos 50 a 53 LD establece la necesaria coordinacién con
las comunidades auténomas en ese aspecto.

El articulo 53.5 LD se fundamenta, en cambio, en el articulo 149.1.18 CE, que
es considerado como bdsico.

Asi pues, la administracién de la Generalidad actda en este campo de tres maneras
(art. 46 LE):

¢ Directamente a través de sus centros de alco rendimiento.
® Mediance asesoramiento y ayuda a las federaciones.
¢ Colaberando con los organismos deportivos estatales.

2.3. Modalidades deportivas

2.3.1. La administracién estatal es competente para «reconocer, a los efectos de
esta Ley, la existencia de una modalidad deportiva» (are. 8.b LD). La referencia expli-
cita «a los efectos de esta Ley» eviea discusiones.

2.3.2. Asi también es competente el Estado para «calificar las compericiones
oficiales de cardcter profesional y dmbito estaral» (art. 8.e LD).
El dmbito cerritorial es un elemento de limitacién competencial en este caso.

2.4, Instalaciones deportivas

Ciertamente la competencia estatal en materia de urbanismo y ordenacién del
territorio incide de manera notable. Por razén de anilisis conjunto, sin embargo, se
estudiard desde la perspectiva de la competencia sobre la materia del deporte.

Merece la pena recoger el articulo 8.k LD: el CSD ha de «elaborar y ejecutar, en
colaboracién con las comunidades auténomas y, en su caso, con las Enridades Locales,
los planes de construccién y mejora de las instalaciones deportivas para el desarrollo
del deporte de alta competicién, asi como actualizar, en el dmbito de sus competen-
cias, la normativa técnica existente sobre este ripo de instalaciones». La regulacién
general la encontramos, sin embargo, en el tftulo X (arc. 70 2 72).

Se mencionan las caracteristicas de necesaric cumplimiento por parte de toda
instalacién deportiva financiada por fondos esratales.

A ello se refiere la seccién segunda del citulo tercero de la LE. La Generalidad de
Catalufia dispone de un instrumento cualificado para regular y hacer efectiva una
politica de insralaciones deportivas. Se trata del Plan Director de Instalaciones
y Equipamientes Deportivos de Caraluiia, regulado por la Ley catalana 23/1983, de
21 de noviembre.

Este Plan supone una incidencia sectorial de primer orden en la ordenacién del
territorio y el urbanismo en Catalufia'® (art. 62 LE).

14. Ver el Dictamen det Consejo Consultivo de la Generalidad de Caralufia nim, 144, de 15 de
marzo de 1988.
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Sobre las competencias de los entes locales en materia de deporte es clarificador el
estudio de Alonso Garcia.”

En la seccién segunda del titulo segundo no se hace referencia a las provincias. La
disposicién adicional segunda establece la opcitn de distribucién de competencias en
materia de deporte del legislador caraldn. Es il e interesante el andlisis hecho en el
Dictamen del Consejo Consultivo de la Generalidad de Caraluiia némero 144, ya
citado.

2.5. El fomento del deporte en personas con minusvalias fisicas, sensoriales o psiqui-
cas (arc. 4.2 1LD)

3. Tieulos competenciales que inciden en campos préximos a la materia del deporte
3.1. Sanidad

Se dice en el articulo 8.g LD que el CSD podrd «promover e impulsar medidas de
prevenci6n, control y represién del uso de sustancias prohibidas y métodos no regla-
mentarios, destinados a aumentar artificialmente la capacidad fisica de los deportistas
o a modificar los resultados de las competiciones». Debe ponerse en relacién con el
articulo 3.2 k LE. :

La regulacién en la LI la encontramos en su titulo VIII, arciculos 56 a 59:

E! CSD es el encargado de elaborar, de acuerdo con los convenios internacionales
suscritos por Espafia, una lista de sustancias prohibidas y métodos antirreglamentarios
para alterar los resultados de la competicién (arc. 56.1 LD).

Se establece una cooperacién con las comunidades auténomas, federaciones y ligas
profesionales en la prevencién, control y represién. En el articulo 49 LE encontramos
una referencia a estas medidas preventivas (se menciona la urilizacién de la inspec-
cibn), asi como 2 los cencros acreditados para llevar a términe éstas, con una referencia
especial a la colaboracién.

En la LE se cita una actuacién de la administracién autonémica en marteria de
investigacién en el arriculo 3.

Se crea la Comisién Nacional «Anti-Doping», dependience del CSD, con repre-
sentantes estatales, de las comunidades auténomas, de las federaciones y de las ligas
profesionales,

3.2. Deporte internacional

Corresponde al CSD «aurorizar ¢ denegar, previa conformidad del Ministerio de
Asuntos Exteriores, la celebracién en territorio espafiol de competiciones deportivas
de cardcter internacional, asi como la participacién de las selecciones espafiolas en
competiciones internacionales» (art. 8.1 LD).

Asimismo, corresponde al C3D autorizar la inscripcién de las federaciones depor-
tivas espaiiolas en las correspondiences federaciones internacionales {art. 8.p LD).

En la LE encontramos en su articulo 3.2.¢ la promocién del deporte caraldn en los
dmbitos estatales e internacionales.

15. Alonso Garcia, Enrique, «Las competencias de los entes locales en marteria de deporte», op. o,
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3.3. Educacién fisica

Encontramos la regulacién en los arciculos 54 y 55 LD.

Los arciculos 3.1, 3.2 y 3.3 LD se fundamentan en el articulo 149.1.30 CE, es
decir, la marteria de obtencién, expedicién y homologacién de cftulos académicos y
profesionales y normas bésicas de desarrollo del arciculo 27 de la Constitucifn, siendo
declarados explicitamente come bdsicos.

La educacién fisica se impartird como matetia obligatoria en todos los niveles
inferiores al universitario (art. 3.2 LD y 40 LE), siendo incluida en la programacién
general de la ensefianza (arr, 3.2 LD),

Todos los centros docentes tiene que disponer de instalaciaones adecuadas {(art.
3.21D).

El Consejo Superior de Deportes fijard los requisitos minimos para las titulaciones
de técnicos deportivos especializados (art. 8.1 LD y 41 LE).

En aquellas comunidades auténomas que no hayan adoptado competencias en
marteria educativa, se amplia la competencia hasta la fijacién de programas y planes de
estudio, el reconocimiento de los centros autorizados a impartir estas ticulaciones, asi
como la inspeccién del desarrollo de los programas (art. 8.1 LD).

La formaci6n de cécnicos deportivos poded realizarse en centros especializados de
las comunidades auténomas que dispongan de competencias en materia educativa
(art. 55.2 LD).

La ensefianza tendrd en todos los casos valor y eficacia en todo el territorio nacional
(art. 55.4 primer pdrrafo LD), y la ticulacién expedida tendrd que ser aceptada por las
federaciones deportivas espafiolas (art. 55.4, segundo inciso).

Las condiciones para la obrencién del titulo de téenico deportivo son determina-
das por el Ministerio de Educaci6n y Ciencia {art. 55.3 LD).

El Instituto Nacional de Educacién Fisica de Catalufia (INEF de Cartalufia), orga-
nismo auténome de caricter administrativo creado por la Ley 11/1984, de 5 de mar-
zo, es el centro de ensefianza superior para la formacién de diplomados y licenciados
en educacién fisica y deporte (art. 44 LE).

La Escuela Caralana del Deporte es el centro docenre para regular las titulaciones
del dmbito deportivo de Caralufia (arc. 45.1 LE), estableciéndose la téenica de los
convenios con las federaciones caralanas o estatales (art. 45.2 LE).

Deporte escolar y universitario de proyeccién nacional e internacional (are. 8.
LD).

En el citado articulo se menciona la necesaria coordinacién a realizar en este
aspecto de la materia deportiva con las comunidades auténomas.

3.4. Coordinacién de las actividades deporcrivas de las universidades con las
comunidades auténomas y las propias universidades. La redacci6n es confusa ya que se
dice:

«La Administracién del Estado coordinard en la forma que reglamentariamente se
determine, las actividades deportivas de las Universidades que sean de dmbito estacal
¥ su promocién, al objeto de asegurar su proyeccion internacional, teniendo en cuenca
las competencias de las Comunidades Autdnomas v de las propias Universidades»
{arr. 3.5 LD y 43 LE).
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3.5. Investigacién (art. 8.f LD)

El CSD es el encargado de «promover e impulsar la investigacién cientifica en
materia deportiva, de conformidad con lo establecido en la Ley de fomento y coordi-
nacion general de la investigacidn cientifica y técnican.

En el articulo 3.1 LE se configura, a nivel auronémico, una actuacién igualmente
de bisqueda.

3.6. Sociedades anénimas deportivas (SAD)

Es el CSD el que autcriza la inscripeién de las SAD en el Registro de Asociaciones
Deportivas (RAD), con independencia de su 1nscr1pC1on en los registros de las comu-
nidades auténomas (art. 8.0 LD).

3.7. Régimen sancionador

Encontramos la regulacién estatal en el citulo X1 LD, articulos 73 a 85.

La Comisién Directiva es la que designa los miembros del Comité Espaiiol de
Disciplina Deportiva (arc. 10.2.¢ LD).

En el articulo 73 LD se delimita el 4mbito «estatal y, en su caso, internacional» la
incidencia de ese régimen sancionador.

El Comité Espafiol de Disciplina Deporriva, adscrito al C8D, es el que resuelve en
ltima insrancia (art. 84 LI3),

Se configura en Catalufia un Comité Catalin de Disciplina Deportiva como 6rga-
no superior en el dmbito disciplinario deportivo en Catalufia (arc. 64 LE).

El tfculo cuarto LE, «De la disciplina deportiva», regula el régimen sancionador.

3.8. Ocro aspecro incidental es el del arbitraje deportivo. El dmbito configurado
es el estatal, siendo de aplicacién la Ley de Arbirraje.

3.9. Caso aparte lo constituye el Comité Olimpico Espafiol regulado, dentro del
marco de esta iey (los art. 48 y 49 LD), por su propio estatuto, y de acuerdo con las
normas del Comité Olimpico Internacional.

Se establece la obligatoriedad para las federaciones espafiolas de modalidad olim-
pica de formar parte del Comité Olimpico Espaiiol.

3.10. Prevencitn de la violencia en los especticulos deportivos

A ello se refiere el titulo IX: art. 60 a2 69 de la LD.

La disposicién adicional cuarta de la LD nos fundamenta el citado titulo en el
articulo 149.1.29 CE, es decir, la mareria de seguridad ptiblica.

Se crea la Comisién Nacional contra la Violencia en los espectdculos deportivos
integrada por representantes estatales, de las comunidades auténomas, entes locales,
federaciones deportivas o ligas profesionales mds afectadas, asociaciones de deportistas
y personas de reconocido prestigio dentro de los dmbicos deportivos o de seguridad
{arc. 60.1 LD).

Se establece un régimen sancionador especifico para la celebracién de los espec-
ticulos deportivos (art. 69).
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4. Aspectos supracomunitarios donde la cooperacién y ta coordinacién pueden tener
lugar.

Los aspectos que configuran la propia materia del deporte y los titulos competen-
ciales préximos ya los hemos visto al trarar éstos en los dos puntos anteriores. Los
recomamos ahora para tener una visién conjunta de €505 aSpectos SUpracormunitarios.

4.1. En la materia deporte strictu sensu

La Asamblea General del Deporte: citulo XII, art. 86, puede ser un instrumento
de coordinacién con el Estado.

El objetivo de ésta es asesorar al presidente del CSD. La preside este dltimo y estd
integrada por represencantes del Estado, las comunidades auténomas, los entes loca-
les, fedeaciones y ligas profesionales, y personas y entidades con especial calificacién.

La regulaci6n en los arciculos 50 a 53 LD establece la necesaria coordinacién con
las comunidades aut6nomas en el aspecto del deporte de alro nivel.

Ya hemos mencionado el articulo 8 k LD al hablar de las instalaciones deportivas:
el CSD ha de «elaborar y ejecutar, en colaboracién con las Comunidades Auténomas
y, en su caso, con las Entidades Locales, los planes de construccién y mejora de las
instalaciones deportivas para el desarrollo del deporte de alta compericién (...)».

El articulo 54 LD da pie a una colaboracién en materia de investigacién y desarro-
llo tecnolégico en el deporte.

4.2. En campos préximos a la maceria deporce

Ya hemos visto, en la materia sanidad, como se establece en el articulo 49 LE una
cooperacién con las comunidades auténomas, federaciones y ligas profesionales en la
prevencién, control y represién del doping y medidas antirreglamentarias destinadas a
falsear los resultados deportivos,

En el deporte internacional la Sentencia ya comentada de 10 de enerc de 1986
parece cerrar el campo a la actuacién autondémica, al establecer rigidamente una limi-
taci6n territorial al dmbito material deportivo. No hay mencién alguna al dmbito de
relaciones internacionales, lo que darfa lugar a una discusién sobre una posible coordi-
nacién, y por tanto parece dificil una accuacién avton6mica en este campo.

Ya hemos citado que la Escuela Cartalana del Deporte es el centro competente para
regular las ticulaciones del 4mbito deportivo de Catalufia (arc. 45.1 LE), pero lo que
nos interesa aqui es la técnica de los convenios con las federaciones catalanas o estata-
les prefigurada en el arriculo 45.2 LE.

En el imbito del deporte escolar y universitario de proyeccién nacional e interna-
cional encontramos en el articule 8.] LD una voluntad de coordinacién de este aspeceo
de la maceria deportiva con las comunidades auténomas.

5. Conclusiones

La Ley 10/1990, de 15 de octubre, del deporte, ha venido a sustituir a la Ley
13/1980, de 31 de marzo, general de la cultura fisica y del deporte.

A primera vista la modificacién del titulo deja parente una acritud de reconoci-
miento de la titularidad autonémica de las competencias deportivas, delimitando
dmbitos de actuacidn.
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La justificacién competencial de la presente Ley obedece a una delimitacién hecha
segln el criterio del interés supracomunitario, y se cita en la misma exposicién de
motivos de la LD la Sentencia de 10 de enero de 1986. Un segundo argumento citado
es la incidencia de mileiples titulos competenciales en la actividad deportiva.

Esta diversidad de titulos competenciales lleva a manifestar la voluntad de actua-
ciones coordinadas y de cooperacidn entre las administraciones estatales y autonémicas
competentes, hablando incluso de comperencias concurrentes. La LD recoge un abani-
co de actuaciones coordinadas que puede ser wril, aunque en el dmbirto internacional la
Sentenciza, citada varias veces, de 10 de enero de 1986 no parece ofrecer muchas
posibilidades de colaboracién.

Se debe tener presente que las técnicas de cooperacién son propias de un Estado
descentralizado, estando consticucionalizadas en el caso espaiiol (arc. 103 y 145 CE).
Ello no supone, l6gicamente, transformar competencias exclusivas en concurrentes.
Es mds, en competencias de 4mbito claramente autonémico, pero necesitadas de una
actuaci6n de dmbito superior para hacerse efectivas, pueden ser necesarias estas actua-
ciones.

A pesar de esta necesidad citada de cooperacién entre comunidades auténomas
para incidir en un dmbito superior al de su propio territorio, parece existir un dmbito
estatal supraautonémico. Evidentemente en el caso de que se llegase a demostrar que
todo el campo supraautonémico puede ser cubierto mediante convenios, no tendria
razén de ser la argumentacidén que sigue.

No parece sin embargo que esta cobertura completa del 4mbito supraautonémico
por parte de las comunidades auténomas sea posible, sobre todo si tenemos en cuenta
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la limitacién territorial estricra de
las materias sobre las que esras Glrimas rienen competencias.

Ya hemos visto que la materia deporte, en sentido estricto, no estd reservada al
Estado en el articulo 149.1 CE, a pesar de que otros ticulos comperenciales préximos
den coberrura competencial a la presente Ley. Por otro lado, la justificacién compe-
tencial que recoge la LD no parece convincence, y se ha defendido asi el recurso a la
cldusula residual para justificar la competencia deportiva esraral.

De toclos modos, en este trabajo ha quedado abierto al debate el alcance supraco-
munitario de las competencias autonémicas, habiéndose expuesto las posiciones parci-
darias de una estricta delimitacién territorial de las materias, y aquellas otras partida-
tias de la cooperacidn entre comunidades auténomas.
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