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1. La consideracién juridica del deporte: diversas concepciones

En la conceptuacidn juridica del deporte podemos distinguir varias tendencias
fundamentales:

a} Una primera, que podemos denominar romdntica o liberal, aungue se reclama
de ideales helénicos, tiene sus origenes en Inglaterra y en Francia a finales del 5. X1X y
principios del XX y concibe al deporte como una actividad humana completamente
libre, propia de un hombre sano, el entonces llamado sperz-man, que lo practica por
simple aficién para adiestramiento del cuerpo y equilibrio del espiricu.

Segtin este esquema, el deporte, en cuanto actividad libre, voluntaria, saludable y
amatenr, es algo completamente distante de la incervencién del poder piblico y, por
tanto, del Derecho que del mismo emana, sea nacional o internacional, y cuyas reglas,
tanto de juego como organizatorias, son meramente convencionales o, si se prefiere,
juridicas, pero siempre que no se tenga una idea del Derecho como algo emanado del
poder politico sino como normativa obligaroria en el senc de un grupo social.

Este modelo, cuyo auge coincide con el del liberalismo politico y econémico y que
se plasmaria en el movimiento de entusiastas que dio lugar a la redaccién de la Carea
Olimpica, puede conducir, en sus planteamientos mds radicales, a f6rmulas de tipo
anarquista que conciben el deporte como una actividad social autoorganizada desde
abajo por los mismos deportistas que, mediante organizaciones naturales bdsicas (el
club), agrupadas espontineamente con otras en un segundo nivel (la federaci6n), se
dotan de sus propias reglas de juego, funcionamienco y disciplinarias, prescindiendo
incluso de las fronteras estatales (federaciones internacionales) y de la vinculacién a
ningin poder distinto a ellas mismas (asi, los comités olimpicos).

#} Una segunda tendencia, de signo radicalmente distinto, ha sido la preconizada
en los hasta ahora llamados paises del Este mientras ha imperado en ellos la teoria
politica del marxismo-leninismo, aunque su origen se encuentra ya en los modelos de
Estado rotalitario preconizados por el fascismo.

Para esta ideologia, el deporte es una actividad rigurosamente afecta al poder
politico, al que sirve como medio de propaganda internacional para moserar el desa-
rrollo de la poblacién sujeta al mismo.

El deporte es aqui una actividad piblica, casi obligatoria, detalladamente regula-

*Ponencia presentada en las Jornadas sobre Derecho y Economia del Deporte, organizadas por la
Escuela Libre de Detecho y Economia, en Madrid, del | al 5 de octubre de 1990.
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da por el Derecho y fuertemente intervenida por la Administracién, tanto en su
prdctica como en su ensefianza y organizacién, y en cuya formidable maquinaria el
deportista es sdlo la pieza final, compelido por un imperative nacional a batir las
marcas y a subir al podio de los vencedores bajo la bandera y el himno del Estado.

¢) En los pafses democriticos de Occidente, especialmente tras la Segunda Guerra
Mundial y al amparo del esquema del Estado Social de Derecho, se ha ido fraguando
una tendencia intermedia.

E! deporte es una actividad individual, libre y voluntaria, pero, en la medida en
que contribuye al desarrolio arménice y saludable de la persona y promueve la inte-
gracién social, constituye una actividad de interés piblico que el poder debe esti-
mular,

Incluso algunos han Hegado a pensar que existe un derecho fundamental al depor-
te que legitima al civdadano no sélo para praccicarlo con arreglo al mecanismo de los
derechos-libertad, sino también para exigir del poder piblico las prestaciones necesa-
rias para su promocién {asi, la Constitucién porcuguesa de 1976).

En la gradacién de tal estimulo radican las diversas variedades de esta tercera via
de conceptuacién del fenémeno deportivo, ya que por tal puede entenderse una mera
politica de fomento — principalmente mediante subvenciones— a las organizaciones
deportivas peto sin intetvenir en su funcionamiento ni condicionar su actuacién (pos-
tura propia de muchos pafses anglosajones); o puede legitimarse una intervencitn de
policia —por ejemplo, para la organizacién de grandes competiciones— e incluso de
servicio pablico, mediante una accién directa del poder en la organizacién, en las
obras piblicas v en la disciplina deportivas (postura de los paises europeos continen-
tales).

En esta linea ideolégica, la cuestién estriba en definir los limites de la interven-
cién adminiserativa y del autonomismo del movimiento deportivo, ya que la preva-
lencia o subsidiariedad de uno u otro es lo que la Conferencia de Ministros Europeos
Responsables de Deporte ha sentido siempre como el problema bisico de la politica
deporriva de Europa occidenral.

2. Evolucién legislativa en Espafia

Nuesero Derecho desconocia el deporte, limitindose el Cédigo Civil a sefalarlo,
en suart. 1.800, como un «juego no prohibido» en cuantoe que «contribuye al ejerci-
cio del cuerpos.

Posteriormente, por influjo de las ideas liberales y romdnticas, el deporte qued6
enmarcado en el campo del asociacionismo general, de suerte que las organizaciones
deportivas (Clubes y Federaciones), por su carencia de dnimo de lucro, quedaron
regidas por las distincas Leyes de Asociaciones (de 1887 y de 1964).

El régimen politico instaurado tras la guerra civil de 1936 auspicié, en el seno de
un Estado unitario y cencralizado, un modelo de mayor intervencién administrativa
que plasmé en la Ley 77/1961, de 23 de diciembre, de educacién fisica, la cual,
partiendo de la educacién como titulo habilitante, canaliz6 la accién adminisceativa a
través de una organizacién politica extraestatal, como era el Movimiento Nacional,
mediante la Delegacién Nacional de Educacidn Fisica y Deportes.
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La Constitucién de 1978, sin llegar a considerar el deporte como un derecho
fundamenral judicialmence exigible, cambia la concepcibn negativa del Cédigo Civil
por una concepcidn positiva al obligar, en su art. 43, a los poderes piblicos al fomen-
to de la educacién fisica y del deporte, cuyo reconocimiento, respeto y proteccibn
debe informar la legislacién positiva, la prictica judicial y la actuacién de los poderes
plblicos (art. 53.3). :

Como desarrollo de estos principios, se dict la hasta ahora vigente Ley 13/1980,
de 31 de marzo, general de la cultura fisica y del deporte, que, manteniendo el
caricter privado de las asociaciones deportivas (¢fr. Real Decreto 177/1981, de 16 de
enero), insccumentd la accién estatal en la materia a través de un organismo auténomo
del Ministerio de Cultura denominado Consejo Superior de Deportes.

Ahora bien, Espafia es un Estado de forma compleja donde la competencia exclusi-
va en matceria de promocién deportiva no es del Estado sino de las comunidades
auténomas que la hayan asumido a cravés de sus respectivos Estaturos (are. 148.1.19

. de la Constitucién), por lo que la cuestién sobre si el deporce es una actividad objeto o
no del Derecho y de la intervencién del poder pablico, se complica con la divisién
constitucional de dicho poder entre el Estado y las comunidades auténomas,

En este marco surge la reciente Ley del deporte de 1990.

3. La nueva Ley del deporte desde la perspectiva autonémica

a) La inexistencia de un modely deportivo en la Constitucion

La nueva Ley del deporte despacha alegremente las siempre cruciales cuestiones
sobre la naruraleza juridica del deporte, a las que tilda en su exposicién de motivos de
«tan inacabables como indtiles», dande por supuesto que la Constitucién legitima
una intervencion administrativa en la maceria.

A nuestro juicio, las cosas no son tan simples, ya que nuestra Constitucién no
preestablece ningdn modelo deportive determinado, de suerte que en la misma tanto
cabrfa una estructura ampliamente intervenida por los poderes piiblicos, como una
organizacidn deporriva estrictamente privada en la que la Adminiscracién se limitara a
acciones de fomento.

Incluso podria afirmarse que la Constitucién mis bien tiende a esta segunda posibili-
dad, ya que el art. 43 emplea el término «fomento» y conecta el deporte con los derechos
a la salud y a la educacidn sanitaria, con lo que parece que el constituyence estd pensando
especialmente en el Hamado «deporte para todos» o «deporte popular», ya que es el anico
que puede afectar con generalidad a la poblacién y conectarse con tales derechos.

La cuestién no es, pues, tanto constitucional como de legislacién ordinaria. Ahora
bien, ésta no sélo ctiene como limite el referente constituctonal, sino también los
derivados de la ideologia policica imperante e incluso de la filosofia juridico-piblica
que se mantenga, de ahi que las tres concepciones bdsicas del deporte que antes hemos
expuesto condicionen los textos legislativos, su ceitica e interprecaci6n.

Por nuestra parte no vamos a entrar ahora en cuestién tan ardua y opinable, sino
tan sélo dejar apuntado que la Constitucién no impone ni impide un determinado
modelo de organizacién del deporte en Espafia, con una sola excepcidn, la de que no se
puede privar a las comunidades auténomas de su competencia para elegir el suyo y
promoverlo.
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b} La introduccién por via legislativa del modelo estatal centralista

El problema es que las dos leyes postconstitucionales que se han sucedido en la
regulacién del deporte, la de 1980 y la reciente de 1990, y los reglamentos que han
aparecido hasta ahora en la materia —entre los que destacan los reales decretos 642 y
643/1984, de 28 de marzo, sobre disciplina deportiva y estructuras federacivas, res-
pectivamente— han ido prefigurando un modelo deportivo estatal cencralista que
yugula e impide pricticamente esa exigencia constitucional.

Y lo malo no es que esto ocurra asi en materia deportiva sino que es un problema
general del proceso autonémico, que estd sufriendo en los dltimos afios una clara
recesion.

En efecto, la legislaci6n, la doctrina y el Tribunal Constitucional han ido cami-
nando en este Gltimo decenio por un camino francamente involurivo que ha permitido
la apertura de importantes vias de vaciamiento y escape competencial para las comu-
nidades auténomas, como:

#) El abuso del concepto de base en la legislacién estatal, por ejemplo en materia
funcionarial.

&) La calificacién de ciertas actividades como «nacionales», as{ en materia de
Juegos y apuestas,

¢) Laalegacién de competencia internacional, como en todo lo relativo a la CEE,

d) El recurso en maltiples conflictos competenciales, incluso sobre materias ni-
mias, a competencias genéricas como la del aseguramienro de la igualdad, la coordi-
nacién y planificacién econdmicas, que mds bien son fundamentos competenciales y
no comperencias estatales en sentido estricto.

) El vaciamiento, mediante la técnica de los grupos normativos, de las compe-
tencias horizontales autonémicas, como el régimen local.

f) L1a persistencia de una organizacién administrativa estatal excesiva en dreas
transferidas, como la cultura y la agricultura.

g) El mantenimiento de dotaciones presupuestarias para atenciones transferidas,
como las Viviendas de Proteccién Oficial.

b} La interpretacién rigurosa del principio de tetritorialidad de las competencias
autondmicas.

i) El incumplimiento del plazo quinquenal sefalado en los Estacutos para la am-
pliacién competencial.

Y un largo erceterz, debido a que cualquier norma, argumento procesal u opinién
doctrinal que avale esa idea, aprendida en otro tiempo y acriticamente asumida, sobre
la racicnalidad del Estado central, es de inmediato considerada razonable y coherente,
de forma que puede legitimar cualquier exceso estatal y cualquier aplastamiento o
vaciamiento competencial de las comunidades aucénomas.

¢) Razones de la involucidn y necesidad de un cambio de mentalidad

Se impone, pues, preguntarse detenidamente por las causas y razones profundas
de que al movimiento revolucionaric 0, al menos, ampliamence reformador, que la
Constitucién supuso en punto a la estructuracién del Estado autonémico, haya sucedi-
do el acrual momento involutivo respecto a las competencias autonémicas y restaura-
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dor del modelo centralista de Estado unitario que se crefa superado por el pacto
constituyente,

Para ello nos valdremos de una antigua técnica, derivada nada menos que del
Derecho intermedio; me refiero al denominado mos italicus o manera de aplicar e
interprecar el Derecho romano en el momento de su recepcién en la [talia bajomedie-
val, que, por cierto, no era un Estado unitario.

Como es sabido, esa técnica consistia en tomar los textos juridicos romanos como
argumentos de autoridad, lo que llevé a un parang6n entre los sistemas de interpreta-
cién del Corpus Iuris y los de la Biblia, que se correspondia, por otra parte, con la
correlacién de poderes entre el Imperio y el Papado que era el eje sobre el que se
asentaba el Derecho piéblico europeo de la Baja Edad Media.

Pues bien, en nuestro intento de aplicar esta técnica al caso que nos ocupa, hemos
acudido a un pasaje evangélico digno de meditacién, me refiero a esa noche en que, al
margen de las grandes curaciones y de los sermones multitudinarios, un jurista, Nico-
demo, quizé el dnico doctor de la Ley que no pretende tender ninguna trampa dialéc-
tica sino tan sélo conocer la verdad, se acerca a la terraza desde la que el Nazareno
contempla las eserellas y le interroga en definitiva sobre el qurd de su mensaje. La
respuesta del Maestro es bien conocida: «En verdad te digo que si no naces de nuevo
no entrards en el reino de los cielos».

La exégesis inmediata de este texto, preconizada por el propio Nicodemo y por la
tradicién cultural del helenismo, proclive a los misterios étficos de origen indoeuro-
peo, pens6 en una metempsicosis 0 transmigracién de las almas que, de alguna forma, se
celebraba en los ritos de iniciacién eleusinos.

Contra esta tendencia reacciona la patristica griega (asi, San Cipriano de Alejan-
dria, Comentarios al Evangelio de San Juan, 3) sefialando que la respuesta alude a una
metanoia o cambio radical de mentalidad, o sea, aquello a lo que San Pablo denominé
abandonar el «hombre viejo» para revestirse del nuevo.

Pues bien, aplicando, en buena técnica de mos italicus, esa exégesis de la escritura
sagrada a la de un texto juridico que, en este caso, no va ser el Conpus luris, sino el
bloque normativo que forman la Consticucién y los estatutos de autonomia, resulca
que es preciso «nacer de nuevo», es decir, que se impone una melanoia O cambio
radical de mentalidad a la hora de entender esa realidad compleja que hemos denomi-
nado Estado.

Es claro que todos hemos nacido en un Estado unitario y, lo que es peor, estudia-
do un sistema juridico administrativo basado en dos premisas tan bdsicas que se daban
por sobreentendidas como cldusulas naturales: que no habia Derecho sino en el Estado
y que no habfa méas Estado que el Estado, es decir, esa organizacién centralizada a
cuya unidad, en definitiva y por una u octra via, se reconducia cualquier persona
juridico-publica.

Pero lo cierto es que la Constitucién de 1978 supone un planteamiento radical-
mente diverso ya que, por un lado, el reconocimiento de los derechos fundamentales
de la persona y de los grupos en que se integra amplia el campo de lo juridico a
fenémenos sociales inmunes a Ja intervencién del poder piblico y, por otro, la divi-
sién de éste encre el Estado central y las comunidades aurénomas supone una nueva
forma de Estado, opuesta a la anterior, que era unitaria y centralista, para sustituirla
por una autondmica y descentralizada.

Todas estas ideas se expresan, qué duda cabe, en cualquiera de los modernos
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tratados de Derecho Constitucional y Administrativo, pero ahi queda todo porque
luego, en la prictica de la legislacién y de la jurisprudencia, sobre todo en la del
Tribunal Constitucional, aflora una tendencia irrefrenable, por lo mismo que es in-
consciente, a seguir operando con los moldes que se aprendieron del Estado unitario y
cencralista,

Es curiosa esta contradiccién entre lo que cientificamente se escribe y lo que
ocurre en la realidad juridica, de suerte que a quienes afirman del centralismo que ha
sido superado por la Constitucién y puede darse por fenecido, podria increpérseles con
la célebre frase del Tenorio «los muertos que vos matiis gozan de buena salud», con el
agravante de que este muerto viviente es de los més peligrosos, ya que, sin que nadie
se percare, estd practicando en las competencias autonémicas una especie de vampiris-
mo juridico que puede dejarlas exangiies.

Esta perniciosa inercia es la que hace sentit e incluso pensar que todo esto de las
comunidades auténomas es algo peligroso, separatisea, poco serio, con altas dosis de
irracionalidad y que, en definitiva, s6lo puede tolerarse como una descentralizacién
administrativa, por supuesto sin merma de las atribuciones, competencias y prerroga-
tivas que deben acompaiiar la acci6n del Estado central a quien, de una forma natural,
es logico que corresponda toda coordinacién, toda competencia y, en suma, todo
poder, porque sélo €l, con esa visién general y de amplitud terricorial que le caracteri-
za, puede reconducir a la unidad el sistema constitucional y garantizar los grandes
principios de la unidad y la solidaridad entre los pueblos de esa patria comiin e
indivisible que constitucionalmente es Espafia.

Armados con este bagaje intelectual, todo lo que sea uniformidad, homologacién,
coordinacién y coherencia del sistema, es atribuido inmediacamente al Estado central,
y las comunidades anténomas quedan relegadas a un papel secundario para la ejecu-
cién de los planes generales, las medidas nacionales y las leyes bésicas que el Estado
establece para todo el territorio.

Contra esta tendencia sélo se ha erguido con gallardia el Tribunal Constitucional
en una tnica circunstancia: con ocasién de la famosa Sentencia sobre el Proyecto de la
LOAPA, pero después se ha olvidado y el saldo de los conflictos competenciales es una
serie de derrotas procesales y materiales de las comunidades auténomas.

El Estado central, la doctrina y la jurisprudencia que ie apoya, ha seguido con la
tendencia «loapizante» a través ahora de leyes sectoriales, cuyo Gltimo jal6n es la del
deporte que nos ocupa, por mds que haya sido consensuada entre las diverss fuerzas
politicas presentes en el Parlamento.

Por ello postulamos, ante todo y sin entrar en un andlisis minucioso de su articu-
lado, una critica radical de sus planceamientos fundamentales, desde la perspectiva
metanoética.

d) El deporte como competencia autondmica

En primer lugar, como hemos sefialado, es dudoso que el deporte sea naturalmen-
te un objero de la intervencién del poder piiblico, tanto estaral como autonémico, ya
que la Constitucién también podria legitimar un modelo deportivo liberal donde el
protagonismo recayese sobre las organizaciones privadas de los deportistas.

Dicho esto, y partiendo de una opcién por el modelo intervencionista en mareria
deportiva, no hay que olvidar que la competencia en la materia la reserva la Consciru-
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¢ién a las comunidades aut6nomas (art. 148.1.19) y no al Estado, y que aquéllas la
han asumido como exclusiva en sus diversos estatutos, por lo que no es a las mismas a
las que incumbe la carga de la prueba de su competencia sino premsamente al Estado
que la pretende.

En tercer lugar, tampoco es tan evidente que una coherencia nacional del sistema
deportivo exija, de una forma natural, la intervencién del Estado, ya que también son
pensables y posibles modelos en que dicha coherencia se logre a través de una coopera-
cién entre comunidades auténomas o mediante una intervencién decisiva y no mera-
mente testimonial de las mismas en los érganos rectores del deporte, materia en la
que, no lo olvidemos, tienen mds habilicacién constitucional para intetvenit que el
propio Estado.

No es obstdculo para ello la pretendida limicacién territorial de las competencias
autonémicas, ya que todo el Estado estd dividido en comunidades auténomas y lo que
resulta incoherente es que una politica general trate de proyectarse sobre todo el
territorio sin contar con una decisiva intervencién de las Administraciones que tienen
una competencia directa, exclusiva y constitucional en la materia.

De ah{ pueden desgranarse una rica serie de consecuencias a la luz del articulado
legal. Por ejemplo, el modelo de las federaciones que, a la luz de la jurisprudencia
constitucional (STC de 24 de mayo de 1985), han terminado en algo tan viejo y
conocido como la Administracién corporativa, confiere a las nacionales un papel que
podria haberse canalizado, con igual sino con mds eficacia, a través de las distintas
federaciones autondmicas.

€) Los pretendidos titulos habilitantes de la competencia estatal en materia deportiva

Por otro lado, la técnica para romper el niicleo competencial autonémico en mate-
ria deportiva ha sido esta vez la de los grupos normativos, con arreglo a la cual se
supone que el deporte es susceptible de intervenciéa administrativa por el Estado a
través de varios titulos habilitantes como los siguientes:

— La ensefanza, por donde se desliza toda la regulacién de la educacién fisica,
olvidando las competencias educativas de las comunidades y de las universidades y
que la Constitucién ha distinguido entre la educacién general (art. 27) y la educacion
fisica (art. 43).

— La salud, por donde se desliza toda la regulacién del dgping olvidando las
competencias sanitarias de las Comunidades, que estin perfectamente capacitadas
para aplicar los acuerdos internacionales en la materia.

— El asociacionismo deportivo, donde, por la via de la mercantilizacién de los
grandes clubes deficitarios, se estataliza una mareria en gran parte regulada por las
comunidades cuando es sabido que la opcién por una determinada forma, pablica o
privada, de personificacién es siempre de Derecho piblico y compete a la Administra-
cién que crea o reconoce a la persona juridica o bajo cuya rurela va a funcionat, que,
en el caso deportivo, no tiene por qué ser necesariamente el Estado, y menos cuando
muchas comunidades ya han acometido una regulacion de esta materia.

Por ello, el titulo competencial «Derecho mercantil» no puede legitimar una
decisién que es juridico-pitblica, sobre todo si se considera a estas asociaciones como
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agentes delegados del poder pablico para el ejercicio de ciertas actividades de interés
social.

En otras palabras, no puede alegarse un titulo que, como el Derecho mercantil, es
propio de la regulacién iz facto esse, es decir, postetior y sucesiva, de estas personas
juridicas, cuando la decisién de mercantilizar, que tal titulo trata de amparar, es iz
fieri y siempre de Derecho publico.

— El especriculo deporrive, que, en realidad, no es sino una especie del género
de los espectdculos pablicos, competencia también transferida a muchas comunida-
des, y que, ademis, en rigor, es algo ajeno al deporte ya que prima el elemento
pasivo, el espectador, objeto de una policia de seguridad y orden piblicos, regulada
incluso por convenios internacionales en materia de violencia en el deporte, que pue-
den ejecutar perfectamente las comunidades auténomas, cuando no por el Derecho
civil en materia de responsabilidad aquiliana o por el Derecho penal, cuestiones ambas
ajenas al Estado como aparato administrativo central.

— Las compericiones internacionales, donde un ejemplo, aunque sea limitado y
remporal, como el del Retno Unidoe en fitbol y rugby, demuestra c6mo la unidad del
Esrado no se resiente sino que se refuerza con una presencia de diversas selecciones
nacionales y cuestiona vivamente cualquier pretendido monopolio en la maceria. Ade-
mis, las confrontaciones internacionales suelen ser organizadas por las Federaciones
Internacionales, que no son entidades estatales ni de Derecho internacional piiblico, y
finalmente, las mds internacionales de todas, que son las confrontaciones olimpicas,
estin regidas autonémamente por la Carta Olimpica, que articula a través de los
comites olimpicos una organizacién igualmente privada, extraestatal y tampoco regi-
da por el Derecho internacional piblico, por lo que los titulos habilitantes del Estado
no son tan evidentes.

— El deporte de alto nivel, donde la habilitacién estatal parece encontrarse en la
teoria romana de los actos de emulacién que prohibian a los particulares obrar o
conscruir con més boato que el Estado, en base a un criterio meramente cuantitativo y
nada juridico, segén el cual «lo imporrante» es siempre estatal, cuando nada obsea a
que las comunidades puedan acometer la tecnificacién deportiva con el rigor preciso.

— La funcién piblica, ya que se define como bisica la calificacién de deportista
de alto nivel a efectos de provisién de puestos de ctrabajo funcionariales, cuando el
Estado y las comunidades ya han definido el marco en la materia en las leyes especifi-
cas que la regulan.

— la ﬁscalidad, olvidando las competencias fiscales de algunas comunidades.

— El contrato laboral deportivo, cuando la relacién laboral especial de los depor-
tistas profesionales es ya tema resuelto en Derecho del Trabajo en sus normas corres-
pondientes.

Frente a este intento de desmembrar el fenémeno deportivo para reconducitlo a
distintos grupos normativos que ofrezcan otros tantos titulos habilitantes de la inter-
vencién escatal en la materia, se impone la consideracidn del deporte como un sistema
juridico coherente, formado por el conjunto de normas que tienen por objeto su
regulacién, es decir, como un estatuto juridico en sf 0 grupo normativo que la Consti-
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tucién y los éstatutos han querido atribuir prioritariamente no al Estado sino a las
comunidades auténomas, muchas de las cuales ya han legislado al respecto y cuyas
competencias de «promocién» no se limitan al fomento sino que engloban también
acciones de policia y prestacionales.

4. Conclusicnes

No quiere decirse con esto que el Estado no tenga algo que decir, regular y
coordinar en rmateria deportiva; simplemente se quiere resaltar cémo, desde la pers-
pectiva auton6émica, sus titulos habilitantes no son tan evidentes y sobre todo no
impiden una intervencién de las comunidades auténomas en las materias cuya regula-
cibn pretenden reservar exclusivamente al Estado.

Creemos gue el modelo de Estado autondmico disefiado en la Constitucién postula
una mayor cooperacién de las comunidades, especialmente en una materia que, como
la deporriva, les compete estatutariamente como exclusiva, Creemos también que la
Ley del deporte podia y debia haber previsto un modelo alternativo donde la partici-
pacién autondémica en los érganos de direccién no sea meramente complementaria
sino decisiva y donde no se ahoguen los distintos modelos deportivos que las Comuni-
dades quieran disefiar.

De seguir por el camino de considerar pricticamente tode como competencia
estatal —y no es una exageracién, cfr. el art. 60, sobre carteles anunciadores de los
servicios existentes en las instalaciones deportivas o el sometimiento de las fases auto-
némicas de unas simples competiciones escolares al calendario de las nacionales—
puede terminarse en algo mucho més grave y trascendental: una verdadera mutaci6n
constitucional en la que, sin los mecanismos de reforma previstos en el texto constitu-
cional, se vuelva a un modelo de Estado centralista y unitario, que es precisamente el
que la Constitucién traté de superar,

Se impone, pues, la metansiz que antes preconizdbamos con objero de luchar deno-
dadamente para impedir esa muracién constitucional que ran gravemente alceraria, no
s6lo el pacto constituyente que hizo posibles los estatutos, sino también la misma
estructura o forma del Estado querida por la Consticucién.
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