2. CATALUNYA

2.1. ACTIVITAT LEGISLATIVA
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

A cura de Joan Vintrd

Llei 2/1992, de 7 de juliol, de modificaci6 de la Llei 13/1989, relativa a 'Ad-
miniscracié de la Generalitat, i de la Llei 26/1984, relativa a les universitats
(DOGC, 1617, de 10 de juliol de 1992).

Pel que fa a la modificacié de la Llei
d'organitzaci6, procediment i régim ju-
ridic de I'Adminiscracié de la Generali-
tat, la Llei 2/1992 confereix un perfil
més precis a la figura dels comissionats
que el Govern de la Generalitat pot
crear. En aquest sentit, la reforma legal
objecte d’aquest comentari estableix que
s'ha d’assignar als comissionats un ambit
especific d'actuacié sota la direccié del ti-
tular de la conselleria a la qual queden
adscrits. Aixi mateix, la Llei 2/1992 as-
senyala que el mandac dels comissionats
és el de la legislatura i que aquests assis-
teixen a les reunions del Consell Executiu
quan hi sén especialment convocats per
informar del desenvolupament de les se-
ves funcions. En aplicacié i desplega-
ment de la Llei 2/1992, els decrets
190/1992 i 318/1992 van crear, respecti-
vament, els carrecs de comissionat per a
actuacions exteriors i de comissionat per
a universitats, adscrits ambdés al Depar-
tament de la Presidéncia. Al primer d’a-
quests comissionats, li cotrespon ocupar-

se de la projecci$ exterior de la Genera-
litat de Catalunya i, al segon, se li han
assignac les competéncies en materna
d'universitats i recerca, que anteriorment
percanyien al Departament d'Ensenya-
ment.

Per altra banda, la Llei 2/1992 regula
la possible creaci6 de secretaries sectorials
en el si dels departaments i circumscriu
I'existencia de secretaries generals adjun-
tes al Deparrament de la Presidéncia. En
aquest sentit, a l'empara de la Llei
2/1992, el Decret 179/1992 ha creat en
el si del Departament de la Presidencia
una secretaria sectorial, amb rang de se-
cretaria general, per a la direcci6 1 execu-
ci6 de la politica juvenil de la Generalitat.

Quant a la modificacié de la Llei
26/1984, la Llei 2/1992 suposa una habi-
licacié de diversos instruments per tal
d'afavorir la instal-lacié, I'ampliacié i la
millora dels serveis universitatis i de per-
metre I'exercici de potestats expropiatd-
ries en intergs de les universitats.

J.V.

Lleis promulgades a Catalunya entre juliol i desembre de 1992,

Llei 1/1992, de 7 de juliol, de concessid
d’un suplement de crédit i d'aurorirza-

Austononties, nim. 16, juliol de 1993, Barcelona.

ci6 d'operacions financeres per al 1992
(DOGC, 1617, 10-7-92).
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Llei 2/1992, de 7 de juliol, de modifica-  Lfes 3/1992, de 28 de desembre, de pres-
cié de la Llei 13/1989, relativaa |'Ad- supostos de la Generalitat de Catalu-
ministracié de la Generalicac, 1 de la nya per al 1993 (DOGC, 1689, 31-
Llei 26/1984, relativa a les Universi- 12-92).
tats (DOGC, 1617, 10-7-92).



2.2. DISPOSICIONS ADMINISTRATIVES DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA

A cura de Viceng Aguado

Ordre de 30 de juny de 1992, per la qual

es regula la concractacié de serveis sa-
nitaris en régim de concert (DOGC
1615, de 6 de juliol de 1992).

Es regulen els contractes de gestid
de serveis en régim de concert que el
Servei Catald de la Salur estableixi
amb els centres i establiments sanica-
ris per a la prescaci6 d'assisténcia.

Decrer 141/1992, de 22 de juny, pel qual

s'estableix el procediment d'amida-
ment de les distancies que les oficines
de farmicia han de guardar envers les
més properes i els centres d'atencid
primiria capgalera d'area  basica
(DOGC 1616, de 8 de juliol de
1992).

Amb el present Decret s'incrodueix
un régim d'amidamenc de distancies
adaptat a la nova estructuracié de l'or-
denaci6 farmaceutica catalana, pre-
nent com a referdncia obligatdria el
marc de l'area bisica de salut, unitat
territorial elemental de la prestacié
dels serveis assistencials i, per rant,
dels serveis farmaceutics.

Decret 148/1992, de 9 de juny, pel qual

es regulen les activicats fotografiques,
cientffiques i esportives que poden
afectar les espicies de la fauna salvatge
(DOGC 1618, de 13 de juliol de
1992).

Se sotmeten a autoritzacid prévia
determinades activitats, aixi com s’es-

Autenomies, nim. 16, juliol de 1993, Barcelona.

tableix el corresponent régim d’infrac-
cions i sancions d’acord amb la Llei de
proteccié dels animals.

Ordre de 10 de juny de 1992, de regula-

ci6 de lanellatge cientific d'ocells
(DOGC 1618, de 13 de juliol de
1992).

S’estableix una série de controls so-
bre l'activitat d’anellatge, 'incompli-
ment dels quals comportari la retirada
temporal o definitiva del carner d’ane-
Hador d'acord amb la Llei de proteccié
d’animals.

Decrer 160/1992, de 20 de juliol, pel

qual s'aprova el traspas de museus i
serveis museisctics de la Diputacié de
Girona a I’Administracié de la Gene-
ralitac i als consells comarcals del Gi-
rongs, del Pla de 'Estany, del Baix
Empordi, de 'Alt Empordd i de la
Garrotxa (DOGC 1626, de 31 de ju-
liol de 1992),

Decrer 167/1992, de 20 de juliol, de cras-

pis dels serveis, mitjans i recursos de
les diputacions de Girona, Lleida 1 Tar-
ragona a I’Administracié de la Genera-
litat en matéria sanitiria (DOGC
1629, de 7 d’agost de 1992).

Circnlar 111992, d'1 de juny, de la Di-

reccié General de Politica Financera,
per la qual s'estableix el procediment
de pagament del rendiment incegre de
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les emissions de Deute de la Generali-
tat de Caralunya als no residents que
operin a Espanya sense mediacié d’es-
cabliment permanent (DOGC 1629,
de 7 d’agosc de 1992).

Sespecifiquen els documents, els
terminis 1 alcres requisits per tal que
No es practiquin a aquestes persones
les corresponents retencions tribuci-
ries sobre tendiments procedents del
Deute de la Generalitac.

Ordre de 4 d'agost de 1992, per la qual es

crea el Regiscre d’encitats de concrol i
cettificacié de programes agroalimen-
taris (DOGC 1631, de 12 d'agost).

Les entitats que realitzin aquestes
activitats hauran de ser inscrices a |'es-
mentat Registre, €l qual es crea en el
si del Deparcament d'Agriculcura, Ra-
maderia | Pesca.

Decrer 171/1992, de 4 d'agost, pel qual

es disposa la creacié del Servei de
Compensacié 1 Liquidaci6 de la Borsa
de Valors de Barcelona (DOGC 1632,
de 14 d'agost de 1992).

Es preveu la creacié d’aquest servei
que sera realirzada per la Societat Rec-
tora de la Borsa de Valors de Barcelo-
na, per dur a cerme el registre compta-
ble dels valors representants en
anotacions en compte que siguin ad-
mesos a negociacid anicament a la
Borsa de Barcelona i la gestié de la
compensaci6 1 la liquidacié de valors i
efectius derivada de la negociacié bor-
saria d'aqueses valors.

Decrer 173/1992, de 4 d'agost, pel qual

s'estableix el barem per a l'aucoritzacié
de noves oficines de farmicia (DOGC
1640, de 2 de setembre de 1992).

S'estableixen les circumstincies |
meérits, segons criteris professionals
1 académics, per atorgar aquestes au-
toritzacions i que es relacionen a l'an-
nex d’aquest Decret.

Ordre de 28 de juliol de 1992, de des-
plegament del Decret 279/1987, de
27 d'agost, pel qual es regulen el cen-
tres ocupacionals per a persones amb
disminucions (DOGC 1640, de 2 de
setembre de 1992).

Es regula l'acreditacié de centres
ocupacionals, la Xarxa Basica d'Utilic-
zacié Puablica, ['acci6 concertada per
complementar-la i el contracte-carta
d'assisténcia personal.

Derrer 17471992, de 20 de juliol, sobre

ordenacié de la inspecci6 del transport
a Catalunya (DOGC 1643, de 9 de se-
tembre de 1992).

Es derermina en ['ambit del crans-
port terrestre a Catalunya el personal
faculcac per exercir I'acci6 inspectora,
com també fixar quines seran les fun-
cions que han de desenvolupar.

Decret 175/1992, de 4 d’agost, pel qual

s'estableix Jadequacié dels concerts
educatius vigents a la nova ordenacié
del sistema educatiu a Caralunya
(DOGC 1643, de 9 de setembre de
1992).

Es defineix quina ha de ser l'ade-
quacié d'aquests concerts amb la nova
normativa per tal de permetre la pla-
nificacié escolar en matéria de centres
i professorat i la programacié de llocs
escolars per atendre la demanda d'edu-
caci6 basica, d'acord amb els principis
del drec a I'educacié i la lliure opci6 de
centre,

Decrer 190/1992, de 14 de secembre, pel

qual es crea el cirrec de comissionat
per a Actuacions exteriors 1 se li atri-
bueixen funcions (DOGC 1647, de 21
de setembre de 1992).

Es crea aquest carrec que depeén del
Departament de la Presidencia i al
qual correspon l'exercici de les fun-
cions inherents a la projeccié exterior



~ ACTIVITAT NORMATIVA... 273

de la Generalicac, d'acord amb les di-
rectrius fixades pel Govern i sota la su-
perior direccié del titular del Departa-
ment.

Ordre de 28 de setembre de 1992, per la

qual es regula el claustre provisional
de les universicats de Lleida, de Gi-
tona 1 Rovira i Viegili (DOGC 1654,
de 7 d'ocrubre de 1992).

Es regula la composicié i funcions
dels claustres provisionals d'aquestes
universicacs, com a drgans de partici-
pacié en el govern de la universitats
dels centres, dels departaments i dels
diversos estaments que els componen.

Decrer 206/1992, d'1l de setembre, pel

qual es regula el Llibre de I'Edifici
(DOGC 1654, de 7 doctubre de
1992).

Es determinen les dades que ha de
contenir aquest document i la manera
en qué s'ha de formalitzar,

Ordye de 16 de setembre de 1992, per la

qual es creen i es fixen les caracteristi-
ques i els requisits minims de les aules
d'entorn rural (DOGC 1656, de 14
d’octubre de 1992).

Es creen i regulen aquestes aules
que sén el conjunc d'aplicacions que es
realitzen en una explotacié agraria en
funcionament, amb la finalitat de
mostrar als visitanes les activitacs agri-
coles, ramaderes, forestals i/o de trans-
formacié dels productes que s’hi por-
ten a terme.

Decret 216/1992, de 9 de juny, de modi-

ficacié del Decret 206/1985, de 15 de
juliol, de creacié del consorci Institue
Universitari  d'Estudis  Europeus
(DOGC 1659, de 21 d'octubre de
1992).

Es modifica I'estructura del consor-
ci format per la Generalitat de Caralu-

nya a través del Patronac Cacald Pro
Europa 1 la Universitat Autdnoma de
Barcelona.

Ordre de 25 de juny, sobre documents de

control del transporc de viatgers per
carretera (DOGC 1660, de 23 d'octu-
bre de 1992).

S'adequen els documents de control
del transport de viatgers per carretera
al nou marc juridic regulador d'aquest
sector a Caralunya, de forma que es
garanteixi ¢l compliment de les seves
finalitats, tant de control com de ca-
racter estadistic. S'escableix d'aquesta
manera el régim d'infraccions de con-
formitat amb la Llei 12/1987, de 28
de maig, de regulaci6 del transport de
viatgers per carretera mitjangant vehi-
cles de motor. .

Decrer 220/1992, de 20 de juliol, de

consticucid de 1'Insticue d'Escudis Ter-
ritorials (DOGC 1662, de 28 d'ocru-
bre de 1992).

S'aprova la constitucid 1 els estatuts
d’aquest consorci format per la Gene-
ralitat de Cacalunya 1 ta Universicac
Pompeu Fabra, que té per objecte la
realitzacid, des d'una perspectiva plu-
risdisciplinaria, d'estudis generals I
sectorials sobre la situacié del cerritori
de Cacalunya, com també la recerca i
la divulgacié de les diverses qgiiestions
referents al territori i a la seva urilicza-
ci6 racional, tant des d'una dptica ted-
rica com amb relacid als seus aspectes
més concrets,

Decrer 238/1992, de 13 doctubre, pel

qual s'aproven els Estatuts del Museu
d’Arqueologia de Cacalunya (DOGC
1666, de 6 de novembre de 1992).
S’'aproven i publiquen els estaturts
d’aquesca entitat autdnoma de dret
ptblic adscrita al Departament de
Culrtura, que té per objecte mostrar
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permanentment els vestigis, fonamen-
talment de cariccer arqueoldgic que,
des de l'aparicié de 'home, il-luscren
'evoluci6 cultural de l'entorn.

Decret 23971992, de 13 d'octubre, de

gestié  desconcentrada  de  museus
(DOGC 1666, de 6 de novembre de
1992).

Es regula la desconcentracié dels
museus, tant en la gestid técnica com
econdmica, que el conseller de Cultura
acordi incloure en aquest r2gim i que
han de ser museus de la Generalitat de
Catalunya, gestionats pel Deparra-
ment de Cultura, que no tinguin la
categoria de nacionals o bé museus
d'altees enticacs o persones piibliques o
privades que hagin subscric un conve-
ni pet 2 la seva gestié amb el departa-
ment de Culcura.

Decrer 246/1992, de 26 d'octubre, sobre

la creacié del Centre de Coordinacid
Opetativa  de  Catalunya (DOGC
1668, d'11 de novembre de 1992).

Es crea 1 s’adscriu aquest Cencre al
Servei d'Estudis, Planificacié i Coor-
dinacié de la Geréncia de Proteccid
Civil del Departament de Governaci6.

Decrer 251/1992, de 9 de novembre, de

ratificacié de la composicié i normati-
va d'elecci6 del claustre constituent de
la Universitat Pompeu Fabra (DOGC
1671, de 18 de novembre de 1992).

Es ratifica la composicid i normatci-
va proposada per la Comissié Gestora
d'aquesta Universitac amb la finalitac
que s'escolleixi rector 1 a continuacié
s'elaborin els estatucs.

Decrer 261/1992, de 24 de novembre, pel

qual es creen els regiscres d'ales cirrecs
al servel de la Generlitar (DOGC
1679, de 7 de desembre de 1992).

Es relaciona a efectes d’aquest de-

crec els ales carrecs al server de la Ge-
neralicac, aixi com s'estableix que
aquests hauran de formular declara-
cions sobre causes de possible incom-
patibilitat | qualsevol activitat que els
produeixi ¢ pugui produir ingressos
econdmics.

Ordre de 17 de novembre de 1992, per la

qual es regula 'acreditacié dels centres
i establiments sanitaris on es realitzin
practiques d'avortament en els supd-
sits a qué es refereix la Llei organica
91985, de 5 de juliol, de reforma del
Codi penal (DOGC 1682, de 14 de
desembre de 1992).

S'acrualitzen els requisics exigibles
als centres i establiments sanitaris on
es realitzin prictiques d’avortament en
els suposits a qué es refereix la Llei or-
ganica esmentada, gatantine la neces-
siria adequacié de l'estructura assis-
tencial a les técniques a emprar i amb
subjeccid a les bases que estableix el
Reial Decret 2.409/1986, de 21 de

novembre.

Decret 286/1992, de 24 de novembre, de

modificacié del procediment de deter-
minacié de l'increment de tarifa de
sanejament i cdnon de sanejament per
mesurament directe de la carrega
contaminant (DOGC 1683, de 16 de
desembre de 1992).

El present Decret modifica l'actual
procediment de determinacié del cribuc
pel sistema de mesurament directe pre-
vist als articles 41 i segiients del Decret
320/1990, de 21 de desembre, micjan-
gant l'establiment de l'obligacis, per
part dels uswaris industrials, de declarac
la seva contaminacié davant la Junea de
Sanejament, la qual posa a la seva dispo-
sicid els laboratoris homologats amb
qué compra, i a més assumeix la despesa
d'aquesta assisténcia técnica,

Decrer 28371992, de 4 d'agost, pel
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qual s'aprova el Reglament de l'escala
d’inspectors triburaris del cos superior
d’adminiseracié de la  Generalitat
(DOGC 1684, de 18 de desembre de
1992).

Es regulen la naturalesa de l'escala 1
dependencia, les seves funcions, el pro-
cediment de selecci6 i els seus drets i
deures, aixi com les incompatibilitats,

Decret 284/1992, de 4 d'agost, pel
qual s'aprova ¢l Reglament de l'escala
d’inspectors financers del cos superior
d'administraci6 de la Generalicat
(DOGC 1684, de 18 de desembre de
1992).

Es regulen la naturalesa de I'escala i
dependéncia, les seves funcions, el
procediment de seleccid i els seus drecs
i deures, aixi com les incompatibili-
tas.

Decret 29171992, de 14 de desembre,
regulador del Patronat Catala Pro Eu-
ropa (DOGC 1687, de 28 de desem-
bre de 1992).

Es refonen en una Gnica disposicié
tores les normes que regulen aquesta
entitat de caricter consercial i els seus
estacuts de funcionament 1 régim in-
tern.

Decrer 300/1992, de 24 de novembre,

d'ordenacié de la gestié dels residus
sanitaris (DOGC 1688, de 30 de
desembre de 1992).

La gestié esmentada comprén les
activitats de manipulacié, classifi-
cacié, recollida, emmagatzemartge,
transport, tractament | eliminaci6,
per tal de garantir la proteccié de la
saluc pablica, la defensa del medi am-
bient i la preservaci6 dels recursos na-
turals.

Decrer 305/1992, de 14 de desembre, de

transferéncia de competéncies i serveis
de la Generalitat de Cacalunya al Con-
selh Generau dera Val d'Aran en ma-
téria de cultura (DOGC 1688, de 30
de desembre).






2.3. DICTAMENS DEL CONSELL CONSULTIU
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

A cura d’Esther Andreu 1 Fornés

Dictamen nGm. 177, previ a la interposicié, davanc el Tribunal Constitucio-
nal, del Recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei de 'Estat 10/1992, del
30 d’abril, de mesures urgents de reforma processal.

Sol-licirants:

La Mesa del Parlament de Catalunya, a
instancia dels grups parlamentatis d'Ini-
ciativa per Catalunya i d'Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.

Ponent:

Manuel M. Viceng i Maras

Reswm de les principals giiestions estudiades:

Abans d’entrar en l'examen concret de
les qiiestions plantejades, el dictamen
s'ocupa de la legitimacié activa del Par-
lament de Catalunya per interposar re-
curs d'inconstitucionalitat contra la llei
10/1992, de 30 d’abril, de Mesures Ur-
gents de Reforma Processal. Tot seguit, 1
pet tal de jutjar en congrugncia amb la
peticié formulada, 'adequacié constitu-
cional dels parigrafs 3, 8, 11 i 25 de
I'are. 6 de l'esmentada Llei, aborda els
segiients problemes:

— Relacions llei orginica/llel ordi-
naria,

— Continguc del Dret fonamental a la
inviolabilicat del domicili (18.2. CE).

— Abast del Dret de la tucela judicial
efectiva {art, 24 CE).

Autonomies, nim. 16, juliol de 1993, Barcelona.

Conclusid:

Aresos els raonaments continguts €n
els fonaments precedents, opinem que
I'apartac 25 de larticle 6 de la Llei
10/1992, de 30 d’abril, de Mesures Ut-
gents de Reforma Processal, €s contrari a
la Constituci6, de I'incis del segen para-
graf que diu «iin perjuicio de entender, si el
denunciante no califica el hecho denunciado o
no sefiala la pena con que deba ser castigado,
que remite ambos extremos al criterio del
Juez».

Aquest és el nostre Dictamen, que
pronunciem, emetem i signem en el lioc
i la daea indicats al comencament.

Extracte dels fonaments:

I. La Ller 10/1992 (...) no conté una
reforma global de l'ordenament proces-
sal, (...) sin6 una reforma parcial dirigida
a adaptar les normes processals a la praxi
quotidiana que afecta tres dels ordres ju-
risdiccionals en qué s'escructura I'Admi-
nistraci6 de la justicia: el civil, el penal 1
el contenciés administratiu. (...)

El capitol I afronta la reforma dels
processos civils (...)

El capitol II tracta de la reforma en
Yordre penal (...)

Destaquem que els excrerns respecte
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als quals se’'ns ha demanat dictamen es
refereixen només a algunes de les refor-
mes inteoduides en l'ordre penal 1 com-
preses en el capitol II de la Llei; i més
concretament a l'article 6, parigrafs 3, 8,
111425,

(...) el capitol III conté les reformes
del procés contencids administratiu (...)

Quant a les disposicions addicionals,
derogatbries, transitdries i finals, no me-
reixen especials comentaris, llevat de les
disposiciones finals primera, segona, i
tercera.

IT. El Parlament de Catalunya esca le-
‘gitimac per interposar recurs d'inconsti-
tucionalitac contra la Llei sobre la qual
dictaminem, d'acord amb el que esta-
bleix I'arcicle 32.2 de la Llei Orginica
del Tribunal Constitucional. (...)

En aquest cas, el punt de connexié
material entre la llei estatal i I'Ambit de
competgncies autondmiques estd deter-
minat pet la incideéncia d'aquella en al-
guns dels drets fonamentals dels ciuta-
dans, principalment els reconeguts a
I'arcicle 24 CE, respecte dels quals la Ge-
neralitat té l'obligacié de promoure les
condicions per fer-los reals i efectius  de
remoure els obsracles que impedeixin o
dificultin la seva plenitud, segons deter-
mina 'arcicle 8.2 EAC. (..))

A més, pot al-ludir-se des d'alcres
perspectives a la possibilitat que la Poli-
cia aucondmica acompleixi funcions de
policia judicial (arc. 13 EAC en relacié
amb els arcicles 443 § 445.1.b), ¢} 1 d)
LOP]J).

(...)

III. (..)

Aixd fa necessari que s’hagin de plan-
tejar, com a primera questié a analiczar |
de manera abstracta, la viabilicat consti-
tucional que una llei ordindria pugui in-
cidir sobre marcgries contingudes en una
llei organica, és a dir, quins sén els prin-

cipis que dins el nostre ordenament arti-
culen les retacions llei organica-llei ordi-
niria.

(...} el que és cert és que la concepcid
formal o jerirquica d'aquesta mena de
lleis és molt minoricaria, i estd practica-
ment abandonada, 1 que la que preval és
la macerial o basada en el principi de
competéncia.

(..)

Ara bé, com el marteix Tribunal Cons-
titucional deixa encendre, el criteri ma-
terial o de la competéncia, si bé opera
rigidament per impedir —convertint-les
en inconstitucionals — que les lleis ordi-
naries envaeixin materies reservades a la
llei organica, no pot ser dut fins a I'ex-
trem de qualificar com a inconstitucional
tora llei orgdnica que, a més de les mare-
ries estriceament reservades a aquest pe-
culiar cipus de norma legal, n’inclogui
d'alcres que guardin alguna connexi6 ce-
matica, sistematica ¢ de qualsevol alera
mena amb les primeres, encara que no
siguin de la competéncia del legislador
organic.

A aquesta possibilitat, com també els
parametres per articular en aquest cas les
relacions entre la llei organica i la llei or-
dinaria, hi va al-ludir l'expressada sen-
téncia 5/1981, de 13 de febrer {...)

De manera que s1 en relacié a tes mace-
ries connexes s'ha de considerar que, en
principi, també juga la congelaci6 de
rang amb vista a la defensa de la segure-
tat juridica, nogensmenys, la mateixa
ltei pot excloure del regim de llei organi-
ca les matéries connexes establint les cor-
responents regles d'articulacié, és a dir,
assenyalant quins dels seus preceptes po-
dran ser derogats o modificats pel legisla-
dor ordinari per no estar compresos en la
reserva de llel orginica.

1 aixd, precisament, és el que va fer la
disposicié addicional segona de la Llei
Organica 7/1988, en especificar que els
articles 4, 5, 61 7, encre els quals hi ha
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els que modifica la llei sobre el qual dic-
taminem, tenien el caricrer de llei ordi-
niria.

Cal, doncs, concloure que en aquest
cas 1o hi ha cap obstacle constitucional a
les reformes introduides a la dica Llei Or-
ganica 7/1988, que es pogués derivar del
dit carécter organic, o que per ller ordi-
niria hagin estat reformats alguns pre-

ceptes no organics de la Llet Organica

abans esmentada.

IV. 1. D'acord amb la sol-licitud de
dictamen, cractarem, en primer lloc, l'a-
partat 3 de larticle 6 de la Hei. (...)

Veiem, doncs, que el precepre trans-
crit, en relacié al seu antecessor intro-
dueix les variacions segiients:

@) Se suprimeix 'exigéncia que el Re-
gistre s'hagi de pracricar sempre sota la
preséncia de dos restimonis.

&) Es prescindeix, igualment, del re-
quisic que el secretari també hi hagués de
ser sempre present, i es faculta el jicge
perqué pugui autotitzat la seva substitu-
ci6 per un funcionari de la Policia judi-
cial o un altre funcionari pablic.

2. Respecte a la primera de les dues
modificacions que hem posat en relleu,
és conseqiigncia del que disposa l'article
281.2 de la Llei Organica del Poder Ju-
dicial, segons el qual la plenitud de la fe
piblica en els actes en que sigui exe{c‘aida
pel Secretari no necessita la intervencié
addicional de restimonis, en aquest cas
dels testimonis instrumentals a qué feia
referéncia la redaccié anrterior del precep-
te. Més dubtes podria suscitar la giiesri6
en el supdsit, que també permet la nova
redacci6 de l'arricle, que el registre del
tloc rancat es faci sense la intervenci6 del
secretari, ja que en aquest cas sembla
desapareixer la ra6 redrica de prescindir
clels rescimonis instrumenrals ja que no
es produeix la plenitud de la fe pablica.
De cotes maneres, com que la preséncia i
intervencid de persones que donin fe en

aquesta classe de diligéncies, com veu-
rem a continuacid, ni afecta el dret fona-
mental a la inviolabilitat del domicili, ni
es tracta tampoc d'una de les garanties
constitucionalitzades per I'article 24 CE,
opinem que es tracta d'una mesura de po-
litica legislativa que entra dins 'ambic
de la discrecionalitat politica del legisla-
dor, i que com a tal no ofereix cap ob-
jeccié des del pune de vista constitucio-
nal.

3. Respecte a la segona de les esmen-
tades modificacions, ja hem vist que con-
sisteix en el fet que el jutge pugui au-
toriczar que la prictica dels registres
sigui presenciada, en lloc de pel secreta-
ri, per un funcionari de la policia judicial
o per un altre funcionari piblic que el
substitueixi.

(...) Amb aquesta mesura, doncs, s'in-
tenta posar fi a una situacié d’irregulari-
tat processal 1 aconseguir que !'operativi-
tac  provatdria  daquesta classe de
diligéncies, encara que privada de la ple-
nitud de la fe piblica que d6na el secreta-
ri, no es vegi enterbolida pel fet de no
acomodar-se a les exigéncies de la legali-
tat processal ordinaria.

De totes maneres, des del punt de vis-
ta constitucional s'ha de qualificar, igual
que en el cas anterior, com una opcid le-
gitima per la qual ha pogut optar el
legislador sense vulnerar cap dels drets
fonamentals reconeguts per la Constitu-
cié. Aixi ho ha declarat el Tribunal
Constitucional en I'Acte 349/1988, de
16 de marg (...} «en ningin caso quedaria
afectado el devecho fundamental & ta inviola-
bilidad del domicilio, porque no forma parte
de su contenido la presencia del fedatario judi-
clal, ni ef ésta una de las garantias constitu-
cionalizadas por el art. 24 de la Norma fun-
damental, sin perjuicic de su relevantia a
efectos probatorioss.

I és que, en definitiva, no es poc obli-
dar des del punt de vista constitucional,
és a dir, de la proteccié dels drets fona-
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mentals dels ciucadans, que é el jurge
qui garanceix mitjangant la seva auro-
ritzaci6 la regularitat i la justificacié de
la diligéncia, decidint, en funcié de les
ciccumseancies, si ha d'estar present o no
el secretari o un alecre funcionari i, en
aquest darrer cas, quin funcionari.

4. Deixant de banda l'aspecte mate-
rial o substantiu de la giiestid que exami-
nem, aquesta pot també ser analitzada
des d'un punt de vista exclusivamenr for-
mal, ar#s que es podria entendre que el
precepte sobre el qual dictaminem, que
té, com ja ens és conegut, el caracter de
llei ordindria, suposa una modificacid
dels articles 281.1 1 473.1 de la Llei Or-
ginica del Poder Judicial, segons els
quals el secretari judicial és I'dnic funcio-
nari competent per donar fe amb pleni-
tud d'efectes de les actuaciones judicials.

(.0

Resulta, doncs, que l'estatuc juridic
del personal al servei de I’Administracid
de Justicia, que estd integrac pels secre-
taris, metges forenses, auxiliars i agents
judicials, esta afecrac per la reserva de llei
organica, de tal manera que constitucio-
nalment parlant no pot ser objecte de llei
ordiniria.

Sense necessitat d’haver de delimitar
ot el que es pot incloure en I'estatut ju-
tidic dels secretaris judicials, no hi ha
cap dubte que la fe pablica judicial en
forma part, en la mesura que, amb ple-
nitud d'efectes, els resulta acribuida amb
caracter exclusiu. (...)

A partir d’aqui, la pregunta sorgeix
espontiniament: jincideixen en el nucli
essencial de la fe piblica judicial o en
els aspectes inseparablement vinculacs a
aquesta, les previsions de la llei que fa-
culten els jutges per autoriczar que els re-
gistres de llocs rancats es puguin dur a
terme amb la preséncia de funcionaris di-
ferents dels secretaris judicials, funciona-
tis que hauran d'estendre i signar l'acta
corresponent?

Al nostre parer, la resposta ha de ser
negativa, per les raons segiiencs:

«) En cap cas es diu a la llei que les
actes de registre que s'aixequen sense la
preséncia del secretari hagin de tenir la
mateixa plenicud d'efectes que si aquell
les hagués autoritzac.

(...

Draltra banda, no s’ha d'oblidar que,
al noscre parer, la necessitat d'aixecar una
acta en aquests casos no és exigida per
I'obligacié de donar fe d'un resuleac pro-
batori, l'autenticitat del qual, d'alera
banda, no podria assegurar el fedatari, si-
nd per garantir la regularitat d'una dili-
geéndia autoritzada pel jutge que compor-
ta una immissié en el dret a la inviolabi-
licac del domicili | per aquesta ra6 i no pet
una altra, necessita una garantia afegida
que consisteix en la preséncia d’un tercer
que ha de donar fe de la forma en la qual
s'ha desenvolupat 'actuacié.

La diligéncia d'entrada i registre no
és, doncs, una prova, sind una fonc de
proves; no és una prova preconstituida
sind una acruacié d'investigaci6 el resul-
cat de la qual s’haurd de valorar segons
les normes generals d'apreciacié de la
prova.

De ot aixd, es desprén que no és abso-
lutament necessari que intervingui en la
practica d'aquesca diligéncia un secrecari
judicial i que, per aixd, aquesta matdria
no forma part del nucli essencial o indis-
ponible de la fe piblica judicial.

¢) Finalmenc, també caldria afegir
que la sicuacié que per mitji de la refor-
ma es legalitza no passa a convertir-se en
la regla general, siné que és tan sols una
opcié que es deixa en mans dels jurges,
que hauran de decidir en cada cas en fun-
cid, entre aleres circumstincies, del vo-
lum de diligéncies a practicar i de la pos-
sibilitat o no d’escalonar-les en el temps,
Tor aix0d déna a entendre que en el supd-
sit del diceamen, la fe piblica judicial
resta inalterada en alld que per la seva
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generalitat ha de ser considerat com a nu-
cli essencial d’aquesta.

Per tant, hem de concloure que tam-
poc, des de la perspectiva formal d'una
possible variaci6 del contingut organic
de l'estatur juridic dels sécreraris judi-
cials, el parigraf 3 de l'article 6 de la llei
sobre la qual dictaminem, no podria ser
considerat inconstitucional.

V. 1. El paragraf 8 de l'article 6 de la
Llei modifica la redaccid de Vincis tercer
de I'apartat 4 de l'acticle 789 de la Llei
d’Enjudiciament Criminal, el qual forma
part del capitol primer, disposicions ge-
nerals, del titol III del llibre IV de ta Ller
processal esmentada que cracta «Del pro-
cedimiento abreviad para determinados deli-
tos», en la redacci6 donada per l'article 6
de la llei Organica 7/1988, de naturalesa
ordindria en aquesta matéria. (...)

Aquesta instruccié d'oferiment d'ac-
cions ha quedar constitucionalitzada 2
través de la tutela judicial efectiva de
l'arcicle 24.1 CE, de manera que si no
existis o es fes sora condicions inapropia-
des, s'hauria produit la indefensié en el
sentit de fer il-lusori l'exercici del dret
constitucionalitzat.

Perd, fora del que acabem d’exposar,
resulten indiferencs des d’en enfocament
constitucional els mecanismes o sistemes
mitjangant els quals es produeixi la ins-
truccié o l'oferiment d’accions al perjudi-
cat, que han de ser considerats com una
qiiestié de mera legalitat ordinaria i com
a tal subjecte a la lliure decisi6é politica
del legislador; amb I'tnica restriccié, ai-
x0 no obstant, que els sistemes o procedi-
ments que s'arbierin han de ser idonis
amb vista a aconseguir la finalitat proces-
sal perseguida.

En el cas de l'incis que analitzem, en-
tenem que queda suficientment garanti-
da la instruccié al perjudicat pel delicte,
i com sigui que el fet que es pugui dur a
terme a través de la Policia judicial o, en

tot cas, pel mitja més rapid possible, in-
cloent-hi el telegrama, no li resta cap efi-
cicia a 'hora d’oferir els coneixements o
informacions que calguin per poder-se
mostrar part en les causes, no s'aprecia
cap motiu d’inconstitucionalitat.

V1. El pardgraf 11 de l'article 6 de la
llei afegeix dos parigrafs a I'apartat 1 de
l'arcicle 791 de la Llei d’Enjudiciament
Criminal.

{...)

Es palés que aquest article, amb la fi-
nalitat d’aconseguir un procediment sen-
se dilacions, restringeix el dret dels acu-
sats i tercers responsables a presentar
proves, en el cas que els seus defensors
deixin transcérrer el termini de 5 dies
que s'atorga per presentar. L'escrit de de-
fensa davane les acusacions formulades.

(...}

L'arricle 24 CE es refereix a la cemati-
ca probatdria des de dos angles dife-
rents: quan es produeix la denegaci6
d'uns concrers mitjans de prova per lér-
gan judicial en el curs del procés, el precep-
te violat és V'apartac 2 de l'esmencar arti-
cle, que reconeix el drec a tots
—acusadors i acusats— a utilitzar els
micjans probatoris pertinents per a la
defensa propia; mentre que quan el que
es limita o restringeix és la faculeat pro-
batdria, d'una manera general 1 al marge
d’unes proves concretes, cosa que nor-
malment seri obra del legislador, la in-
fracci6 constitucional és la de I'apartat 1
de l'esmentar article 24 en la mesura
que reconeix el dret a la tutela judicial
efectiva sense que es pugui produir in-
defensié. I tot aixd, obviament, sense
descongixer les incerrelacions que poden
existir en molts supdsits entre la inde-
fensié contemplada a l'article 24.1 1 el
dret als mirtjans de prova de I'apartat 2
del mateix article.

En qualsevol cas, com ha dit el Tri-
bunal Constitucional a la Sentncia
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89/1986, d'1 de juliol, al fonament juri-
dic segon, la previsié, des d'una visi6
global, de la possibilitat que la par hagi
hagut d'exercir els seus drets de defensa
mitjangant 'aportacié de proves, ha de
ser ponderada des de la sola perspecriva
de la indefensid.

A partir d'aqui, la comprovacié que
s’hagi previst que els afectars per I'incis
de la disposicié que analiczem puguin
adduir la indefensid en l'acte de judici
oral, d'acord amb el que preveu I'apartat
2 de l'article 793 LCEr, tenint el Jutge o
el Tribunal I'obligacié de resoldre en el
mateix acte el que escaigui, és a dir, el
que faci falta per restablir la cutela judi-
cial efectiva en el cas concrec de qué es
tracti, allunya tora ombra d’inconstitu-
cionalitat,

A més, en el supbsit sobre el qual
dictaminem tampoc no es pot passar per
ale que la restriccié dels mitjans de pro-
va €5 conseqiiéncia directa de la conduc-
ta processal de la part que afecta, i que
la llei limita amb rota objectivitac i
congrugncia només aquells mitjans que
per a6 de V'estat en qué estd la causa no
podrien ser aportats sense retardar-ne la
tramiraci$ 1 resolucid, raé per la qual, si
no es produeix o sal-lega indefensid, la
practica de les dites proves donaria lloc
a una dilacié indeguda del procés, con-
ecaria al que també disposa l'article

24.2 CE.

VII. 1. Entrarem, a I'Gltim, en l'exa-
men del pardgraf 25 de l'article 6 de la
Llei relariu a la modificacié de l'arcicle
969 LECt, el qual esta ubicar al Llibre IV
relatiu al procediment del judici sobre
faltes i, més precisament, al titol [ rela-
tiv a la 1{.a] instancia d’aquesta classe de
judicis. {...)

Hem de comengar per dir que aquest
article és una conseqiiéncia de les tltimes
reformes substantives introduides en la
nostra legislacié penal, especialmenc per

la Llei Organica 3/1989, de 21 de juny,
que pel que fa a les falces {...)

Precisament per resoldre els problemes
que planteja la dita reforma i fer-ho, a
més, en la direccié apuntada d'estalviar
recursos al servei de finalirats que es po-
den assolir per altres vies, s'ha reformat
l'article 969 LECr, referent als judicis de
falces.

El primer paragraf del precepte sobre
el qual ara diccaminem, no planteja cap
problema des de 'drbita constitucional,
en la mesura que es limita a descriure
com s'ha de dur a terme el judici de fal-
tes, No passa el mateix, en canvi, amb el
paragraf segon, en qual si que entenem
que pot presentar alguna problemitica
des del punt de vista de la seva legalirat
constitucional. Dins d’aquest segon pari-
graf hi ha dues qiiestions diferents, enca-
ra que intimament relacionades entre si,
que passem a examinar a continuacio,

2. La primera qliestié que planteja el
precepte €s la possibilitat de no-interven-
cié del fiscal en els judicis de faltes, quan
la persecucié de la falea exigeixi la de-
niincia de |'ofés o del perjudicat. {...)

El contingut d'aquest precepte ha de
ser analitzat, consticucionalment par-
lant, des d'una doble perspectiva: d'una
banda, des de la que ofereix el principi de
legalirar, expressament formulat en refa-
cié al Ministeri Fiscal a l'arricle 124.1 i 2
CE, i d'altra banda, des de la vigencia del
sistema acusatori que regeix també pels
judicis de faites, segons ha reconegut rei-
teradament la doccrina del Tribunal
Constitucional en diverses ocasions, i de
forma molc palesa en les Senténcies
54/1985, de 18 d'abrit, 104/1985, de
4 d’octubre, 1 104/1986, de 17 de juliol,
14711991, de 28 de febrer, entre d'alcres.

Des del punt de vista del principi de
legalitat, considerem que el precepte s'a-
justa a la Constitucié per les raons se-
glients:

En primer lloc, perqué el principi de
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legalitat en l'actuacié del fiscal estd més
vinculat al Dret penal material que al
processal o formal.

En segon lloc, perque rant el Fiscal
General en imparcir les instruccions,
com els diferents fiscals en aplicar-les en
cada cas concret, no estaran fent res més
que actuar d'acord amb la normativa le-
gal que, precisament, els faculta per
ajustar 'exercici de I'accié penal a la nova
situaci6 derivada de la reforma substanti-
va abans esmentada.

I en tercer lloc, perque el Fiscal Ge-
neral, en aquesta zona d’intervencié mi-
nima que delimita el precepre, haura de
tenir sernpre present el servei a l'interés
pablic, que en el camp penal no és res
més que la realitzacié de l'ideal de justi-
cia, iltima finalitac a qué, en qualsevol
cas, s’ha d'atendre el procés penal.

En canvi, des del punt de vista del
principi acusatori, fa qiiesti6 ja es presen-
ta més vidriosa tot i reconeixent que la
dentincia, en el cas dels delictes en qué
aquesta formalitat s'erigeix en requisic de
perseguibilitat, adquireix una singular
relleviincia fins al punc de poder-se afir-

mar que, d’alguna manera exterioritza

una voluntar persecutdria de la victima
perque actui la justicia, com aixi ho ha
reconegut el Tribunal Suprem en dife-
rents senténcies com la de 27 de febrer de
1982, la de 14 de novembre de 1983 i la
de 12 de febrer de 1986, encre d’alcres.

Aixd no obstant, d’acord amb la nor-
mativa penal actualment en vigor, acusa-
¢i6 i deniincia no s6n la mateixa cosa, rab
per la qual es podria sostenir que la inas-
sisténcia del Minister: Fiscal en aquests
casos deixa el procediment orfe d'un dels
seus pilars fonamentals, que és l'acusa-
cié, entesa com guelcom més que la sim-
ple notitia criminis.

(...

3. Salvat aquest primer entrebanc, la
llei es troba, no obstant, amb la realitat
que una simple dendncia, presa amb el

sentit antiformalista que aquest acte ha
estat tenint dins el procediment penal,
sol quedar limitada, com abans ja hem
dit, a la simple notitia criminis o posada
en coneixement d'un determinat fec, pe-
o sense qualificar-lo dins la ripologia
dels il-licits penals tipificats com a faltes
1, conseqiientment, sense tampoc sol-li-
citar que s’imposi cap pena al culpable.

Precisament per cobrir aquest buit,
indubtablement important per poder en-
tendre formulada en legal formal I'acusa-
ci6, la llei recorre a l'artifici d’establir
que en aquests casos s'entendri que el de-
nunciant remet ambdés extrems al criter
del jurge, llevat que el fiscal formuli per
escrit les seves pretensions. Doncs bé, és
aqui on al nostre parer la llei va més enlla
del que permeten els principis constitu-
cionals reiteradament posats en relleu per
la doctrina i el Tribunal Constitucional.

Es cert que es podria sostenir que en el
cas que la llei preveu, el jutge es limirard
a la part del tipus en el qual, si sén certs,
peden incardinar-se els fets denunciats i
la pena mixima i minima que la llei asse-
nyala, perd també ho és que, segons el
mareix tenor literal de la Llei —«a criteri
del jutge» — aquest es pot veure obligat,
en molts casos, a fer un-judici o discerni-
ment previ al que haurd de fer en la sen-
teéncia 1 al qual quedari vinculat en no
poder-se depassar lacusacié de la qual
s’hagi informat a l'impurat i respecte a la
qual aquest hagi exercic el seu dret de
defensa (arc. 733, 851 i concordants
LECr). Recordem, a més, que segons ha
declarat el Tribunal Constitucional en la
Senténcia 168/1990, de 5 de novembre,
Fj II:

«(...) el reconocimiento que el art. 24 de la
CE efectiia de los derechos a la wutela judicial
efectiva con interdiccidn de la indefension, a
ser informades de la acusacién y un procese con
las debidas garantias, suponen considerados
conjuntamente, que en todg proceso penal, in-
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cluidoes los juicios de faltas, ef acusado ba
de conocer la acusacidn contra él formulada en
el curso del proceso para poder defenderse de
Jorma contradictoria frente a ella. {..)

De la qual cosa es desprén que si el
Jurge, abans de dictar senténcia, ha d'ex-
pressar el seu criteri o discernimenc for-
mulant en termes legals el contingut ju-
ridico-material de 'acusacié, és a dir,
subsumint la conducta de fer en una de
les descripcions legals i determinant la
falta que constitueixin i la pena que legal-
ment correspongui imposar, entre les
diferents possibles, d’alguna manera esta
condicionant el seu judici posterior i, per
tant, la seva objectiva imparcialitar, en-
tesa com a prohibicié que el jurge actui

successivament com 2 acusador i com
a jutjador, és a dir, com a part i com a
jucge (...)

En aquest sentit, per tant, opinem que
I'incis del paragraf segon de l'article 969,
des de «sin perjuicto de entenders fins a
«criterio del juez», €3 inconstitucional, en
tant que la imparcialitat judicial queda
compresa expressament en 'Ambit del
dret a un judici amb les garancies degu-
des a queé es refereix l'article 24.2 CE,
segons, d'alcra banda, han posat en relleu
diverses senténcies del Tribunal Consti-
cucional i, en especial, les 145/1988, de
12 de juliol, i 164/1988, de 26 de se-
tembre.

Dictamen nim. 179, previ a la interposicié, davant del Tribunal Constitucio-
nal, del Recurs d'inconstitucionalitat contra la Llei organica 5/1992, del 29
d’octubre, de regulacié del tractament automatitzat de les dades de caric-

ter personal,

Sol-licitants:

El Govern de la Generalitat de Caralu-
nya.

La Mesa del Parlament de Catalunya, a
instancia dels grups parlamentaris d'Ini-
ciativa per Catalunya i d'Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.

Ponent:
Francesc de Carreras i1 Serra

Rerum de les principals qiiestions estudiades:

Per tal de valorar I'adequacié consticu-
cional 1 escatutiria de la Llei dictamina-
da, el dictamen fa, en primer lioc, una
analisi del concingut de l'art. 18.4 de la
Constitucid, que la Llei desenvolupa, a la
llumn de les aportacions que subminiseren
el Dret comparat, ¢ls convenis interna-
cionals, la legislacid, jurisprudéncia i
docerines espanyoles | també un escudi

del contingut de la propia Llei dictami-
nada (Fj I, Il i I11),

Pel que fa al judici de constitucionali-
tat i d'escacucarierar, sén dues les ves-
sants adoprades: la dels drets fonamentals
i la de la possible vulneracié de les com-
peténcies que ¢l bloc de la constituciona-
licat reconeix a la Generalitac de Caealu-
nya. Per pronunciar-se sobre els precep-
tes que poden ser inconscitucionals des
del punt de vista dels drets fonamentals
(Fj IV), el dictamen examina, en primer
lloc, la posicié juridica dels tractats in-
ternacionals referents a drets fonamentals
dins I'ordenament juridic espanyol i, do-
nat que les normes constitucionals que
reconeixen drets fonamentals han de ser
interprerades pei que fa als perfils exacres
del seu contingut d'acord amb els trac-
tats 0 acords internacionals, el dictamen
analicza el conveni del Consell d'Europa
sobre aquesta matéria i I'urilicza com a
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element d'interpretacié de 'art. 18.4 de
la Constituci6é per confrontar la possible
vulneraci6 per part de diversos articles de

la Llei del dit article {art. 5.3, 19, 20,

21122 delallei 5/1992).

Pel que fa a la possible vulneracié de
les competéncies de la Generalitat de Ca-
talunya per part de la regulaci6 establerta
per la Llei en relacié a les funcions i po-
testats de I'Agéncia de Proteccié de Da-
des, el dictamen es planteja, d'una banda,
si les potestats que I'Agéncia conserva
respecte als fitxers creats o gesrionats per
les comunitats autdNOMmes es corresponen
amb el repartiment competencial i, de
I'altea, si les potestats de I'Agéncia en re-
laci6 als firxers de citularicat privada ra-
dicats a Catalunya sén conformes al dit
repartiment de comperencies (Fj V).

Obviament, abans de pronunciar-se en
relacié a aquestes dues qiestions el dicea-
men es preocupa d'establir quin esquema
de competencies entre Estat 1 comunirats
autdnomes s'ha d’aplicar a la maréria que
la Llei regula, i, tot seguit, endega I'ani-
lisi de constitucionalitat de la regulacié
continguda a la Llei (arc. 24, 31, 36,
40.1, 45 1 48 de la Lle1 5/1992).

Finalment, e} dictamen enjudicia I'a-
dequacié constitucional de les remissions
normatives establerces a les disposicions
finals primera 1 segona.

Conclusié:

Atesos els rapnaments continguts en
els fonaments precedents, opinem

Primer. Que els articles 5.3, 19.1, 22,
24, 311 40.1 i 2 sén inconstitucionals.

Segon. Que els articles 20.3 1 21.11i les
disposicions finals primera 1 segona sén
constitucionals si s'interpreten en la for-
ma establerta als fonaments d'aquest dic-
tamen.

Aquest &5 el nostre dictamen, que pro-
nunciem, emetem i signem en el llocila
data indicats al comengament.

Extracte dels fonaments:

I. La Liei orginica 3/1992, de 29 d’oc-
tubre, de regulacié del tractament auto-
matitzat de les dades de caricter personal
(BOE de 31 d'octubre de 1992), desen-
volupa legislativament el mandat consti-
rucional contingur a l'article 18.4 (...)

.

En els drets garantics a 'article 18 CE,
I'esfera que es protegeix €s l'actuacié pri-
vada dels individus i la Constitucié la
preserva, efectivament, no sols de tota
intromissié dels poders piblics, siné
també dels subjectes privars. La finalitat
d'aquest article és que els ciutadans gau-
deixin de plena llibereac dins el seu am-
bit personal.

(...)

Intimitat i honor s6n, per tant, dos
béns juridics diferents. La intimitac &s
un mur que un individu o una familia
interposa per tal d’emparar determinars
aspectes de la vida privada que no tenen
cap interés legitim per a aquells que es-
tan situats a Fexterior d’aquest mur. Es a
dir, la intimitat és alld que un individu o
familia no vol mostrar a I'exterior. En
definitiva, intimitac és alld que només
coneixen els que sén titulars del dret i
que no volen mostrar a la resta dels ciuta-
dans o als poders piiblics. El drer a la
intimitat és violat quan un d’aquests ciu-
tadans externs, sense permis, traspassa el
mur de proteccié i s'introdueix en el re-
cinte tancat que constitueix aguest bé ju-
tidic. Per rant, infringir aquesc dret &,
com diuen les declaracions internacionals
de drecs abans esmenrades, efectuar una
ingeréncia indeguda —en tant que il-le-
gal i arbitriria— en aquest Ambic cancar.

Al contrari, I’honor &s alld extern, allo
aparent, alld que es mostra, alld de qué,
en el seu cas, hom s’enorgulleix. Aixi
com la intimitat és alld que no es coneix
d'un individu i del seu entorn familiar
—perqué no ha volgur ser mostrat—
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['honor és tot el contrari; és alld que se
sap d’'una persona determinada i de la se-
va familia perd amb un [{fmit: I'honor ha
de coincidir amb la veritat, ja que I'ho-
nor no és la reputacid, que aquesra si que
pot ser vertadera o falsa. La llei no empa-
ra, com ha dit el nostre Tribunal Consti-
tucionat, qualsevol tipus de repucacid,
sind solament la repuracié vertadera, o
sigui, I'honor. Es a dir, alld que s'aparen-
ta no ¢s sempre 'honor sinéd que aquest
només és aquella pare de I'aparenga que
respon a la veritat. Per aixd no hi ha in-
geréncies o intromissions en I'honor sind
en la incimitat. Per aixd no hi ha atacs a
la intimitar siné a ['honor. Amb paraules
mole precises, com hem vist, aixd ho po-
sen de manifest els textos internacionals
examinarts.

...

{...)yaquesta és una de les claus de vol-
ta entorn de la qual s’articula tota la llei:
cadascii, amb la seva conducta, delimita
la seva intimitat. En cas de conflicte, és a
dit, en cas que es produeixi unz intro-
missié que es consideri il-legitima per
part del citular del dret, el jutge hauri
d'examinar detingudament, amb les da-
des que se li subministrin, la seva con-
ducta anterior per aixi poder tenir ele-
ments amb els quals formar un judici de
Fambir d'intimitat daquella persona i de
la seva familia.

(...)

Aquesta forma de delimitar I'dimbic de
la vida privada que es vol mantenir pro-
tegida pel dret a la intimitat és, en certa
mesura, com veurem, el méteae que s'ha
adoptat cambé per protegic els drers de
I'individu de I'as indegut de la informa-
tica.

(.

Resumint, en podem extreure les se-
glents conclusions: 1) El nou mén de la
informarica obliga a la construccié d'un
nou dret per preservar els ciutadans d'a-
temptats al liure desenvolupament de la

seva personalitat, 2) Es parteix del fet
que ¢l nucli de béns juridics a protegir
s6n basicament els de la vida privada, pe-
rd, a causa especialment de les facilicaes
d'interconnexié de dades que faciliten les
noves tecnologies, els aspectes a protegir
s6n més amplis ja que, des d'aquesta
perspectiva, totes les dades revesteixen
interés. 3) Aquesta ampliacié de ["ambit
protegit fa que es transformi la propia
nacuralesa del dret: ja no és un drec a
l'autonomia privada, esfera en la qual no
es pot penetrat des de I'exterior, sind un
dret prestacional, és a dir, exigeix una
activitat positiva per part dels poders pi-
blics als efectes de la seva proteccié. 4) A
I'dleim, no és, dbviament, un drec abso-
lut sin6 limitat per la naturalesa social de
I'home, limicacié, perd, que ha de crobar
la seva justificacié en la prdpia norma
constitucional.

(...

Un punt d'arribada de moltes d'aques-
tes solucions legals i, a la vegada, refe-
rencia obligada per a molres d'alcres, el
constitueix el conveni aprovar pel Con-
sell d'Europa el 28 de gener de 1981 per
a la proteccié de les persones respecte al
rractament automatitzat de dades de ca-
raceer personal, signat a Estrasburg i ra-
tificat per Espanya mitjangant I'Instru-
ment de ratificacié de 27 de gener de
1984 (BOE de 15 de novembre de 1985),
amb l'eficicia interna i interpretativa que
ja hem esmentat abans (arts. 96.1 ¢ 10.2
CE). L'examen dels principals aspectes d'a-
quest conveni ens permetrd contemplar el
marc europeu en qué s’ha de fer efecriva la
legislacié espanyola.

(...

II. 1. El dret del qual tractem esta re-
flectit, com ja hem assenyalat, a l'article
18.4 de la Constituci6, perd també cal
considerar si hi pot incidir alld que pre-
veu larticle 105.b) CE. Analitzem-ne
I'un i l'altre.
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(...}

En definitiva, d’aquestes argumenta-
cions, en podem deduir dues conclu-
sions: primera, l'article 18.4 configura
un drer fonamental que ha de ser desen-
volupat per llei orginica; segona, el con-
tingut d'aquest dret fonamental té una
naturalesa prdpia que consisteix a garan-
tir I'exercici dels drets dels ciutadans, en
especial I'honor & la intimitar, limitanc
I'ds de la informatica.

(...)

Ara bé, a banda de la possible incidén-
cia parcial que efectivament pot tenir
aquest precepte en la regulacié de la ma-
téria que tractem, de la lectura d'aquest
article 105.b) es deriva que preveu una
regulacié general per a 'accés dels ciuca-
dans als arxius 1 registres administratius,
quan l'articte 18.4 CE conté un dret es-
pecific limitant I'ds de la informarica.
Per tanc, essent ambdés preceptes mate-
rialment coherents en el seu contingut,
el 18.4 CE actua com a norma especial
—situat, a més, com a dret fonamen-
tal — que cobra autonomia propia respec-
te al 105.b), que n’és el precepte general.
En consegiincia, aquest darrer no condi-
ciona directament la regulacié del dret
fonamental del qual tractem.

3. Diverses lleis estatals fan refecéncia
a la proteccié de dades personals. Entre
d'altres cal fer esmenc a la Llei Organica
de Regim Electoral General (art. 41.2),
l'article 11.6 de la Llei General Tribura-
ria, l'article 7 del Reglament General de
la Inspecci6 de Tribues, l'article 6 del
Reial Decrer Legislatiu 1298/1986, de
28 de juny, i diversos preceptes de la Llei
General de Sanitat. Cap d'aquestes nor-
mes no regula, perd, el tractament au-
romaritzat de dades siné el tractament,
conservacid i difusié no automaticzars.

(...

4. Aquest examen de la legislacié es-
panyola posa de manifesc que si bé diver-
ses normes regulen aspectes que relacio-

nen les dades personals amb la rurela dels
drets de les persones, especialment la in-
timitat, fins ara no hi havia una regulacié
especifica de desenvolupament de Varti-
cle 18.4 CE. L'dnica norma d'aplicacié
interna era el conveni del Consell d"Euro-
pa que hem esmentat en els seus aspectes
centrals que, pel seu caricter, era de difi-
cil aplicaci6 efectiva dins el nostre siste-
ma juridic sense un desenvolupament
normatiu posterior. Calia, doncs, una
llei especifica de proteccid de dades per-
sonals que limités I'Gs de la informatica
en aplicaci6 del mandat que estableix
l'article 18.4 CE.

111
(.

V. (...)

1. En primer lloc, cal fer esment a la
posicié juridica dels tracrats internacio-
nals referents a drets fonamentals dins
'ordenament espanyol. Ja hem assenya-
lat abans que, des d'aquesta perspectiva,
sén bisics dos preceptes constitucionals:
el 96.11 el 10.2.

{...). Aquesta especial forma derogatd-
ria crea una situacié en vircrur de la qual
alld regulac en un eractat ofereix una to-
tal resisténcia a ser modificat per les nor-
mes internes i només ho pot ser per altres
normes internacionals posceriors. E196. 1
CE #n fine, crea, de fer, una «reserva de
tractat» similar —perd no idéntica— ala
del 81.1 CE respecte a la llei orgéanica.
L'article 28.2 LOTC ha interpretat que
tota ller posterior que vulnerés aquesta
reserva de llel orginica seria inconstitu-
cional en la mesura que vulnera l'arcicle
81.1 CE. D'alcra banda, la doctrina ha
elaborat, en interpretacié de l'arricle
28.1 LOTC, el polémic concepte de
«bloc de la constitucionalitat», que in-
clou no solament el conjunt dels precep-
tes constitucionals siné també d’alcres
normes —entre elles els Esrarurs d'Au-
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tonomia— que, per la seva especial posi-
cié a Tordenament es converteixen en
parimetres o cinons de la validesa consti-
tucional d'altres Heis.

No sembla, perd, que els tractars si-
guin equiparables a casos com aquests.
D’una banda, l'article 28 LOTC no els
inclou dins les normes que poden decer-
minar la invalidesa consticucional d'al-
tres normes posteriors, la qual cosa, pe-
10, no seria determinant per rebutjar la
idea que sén parimetres de constitucio-
nalitat. De fet, l'article 28 LOTC no &
més que un precepte declaratin d'una de-
terminada interpretacié de la Constiru-
c16. Tanrateix, d'alcra banda, 1 aixd &
més determinant, el Tribunmai Constitu-
cional, sense argumentar gaire els seus
motius, ha afirmat de manera raxativa
que els tractats no sén pardmetre de cons-
tirucionalitat de les lleis incernes. La
STC 281/1991, de 14 de febrer, ho ex-
pressa molt claramenc al seu fonamenc V.

(...}

Deixant de banda les reserves que es
PUgUIN enir respecte a aquesta posicio,
té gran interés la modulacié que fa el Tri-
bunal Constitucional respecte als cractars
internacionals referents a drets fonamen-
tals. (...}

(...} «tampoco en un supuesto de esta
naturaleza se convertiria per se el tratado
en medida de la constitucionalidad de la
ley examinada, pues tal medida seguiria
estando integrada por el precepio constitu-
cional definidor del derecho o libertad, si
bien interpretads, en cuanto a los perfiles
exactos de su contenido, de conformidad con
el tratado o acuerdo internacionals.

Per tant, el Tribunal mancé la posicié
anterior perqué, oObviament, Iarricle
10.2 CE, que simplement estableix un
mandat interpretatiu, no influencia en la
posicié ordinamental dels tractats incer-
nacionals que estd determinada en el
96.1 CE o, dit de manera més completa,
al conjunt del capitol IlI del titol IIT de

la Constitucid. Aixd no obstant, s'ha de
subratllar com el Tribunal déna un valor
fort al mandac hermeneutic de I'article
10.2 CE quan afirma que el precepce
constitucional ha de ser interprecac «en
cuanto a los perfiles exacros de su conte-
nido» de conformitac amb el tractar o
acord internacional.

(..}

Aqui es propugna clarament que els
rracrats o acords internacionals serveixen
per donar el «perfil exacte» del dret ga-
rantit a la Constitucié. Per ranr, si bé
com a norma en sentit formal els traceacs
0 CONvenis no constitueixen parametre de
validesa constitucional, el seu contingut
si que actua com a tal.

Aquesta interpretaci6 ens la confirma
la posterior STC 64/1991, de 22 de
marg, fonament juridic IV (...)

(.0

Per tant, segons el parer —ja hem dit
que poc argumentatr i discutible— de
I'Alt Tribunal, si bé els cractats i conve-
nis, valids i publicacs oficialment, sobre
els drers i llibertats dels arricles 15 a 29
de la Consritucié, no sén normes que es-
tiguin incloses en €l bloc de la constiru-
cionalitac, en virtut de l'areicle 10.2 CE,
el contingut d'aquests drets i lliberrars
en el seu «perfil exacte», en el seu
«abast» i per a la seva «mitlor identifi-
cacié», haurd d'incerpretar-se confor-
mement amb aquests tractats | conve-
nis.

En definitiva, qualsevol contradiccié o
divergéncia substancial, é a dir, que
afecti el contingut i els limits del dret
fonamental, entre un cractat o conveni
d’aquest tipus i una notma interna de
desenvolupament, ha de ser considerada
com a reflex d'una interpretacié «no con-
forme» 1, en conseqiiéncia, & determi-
nant de la inconstitucionalitar de la nor-
ma interna per contravenir l'article 10.2
CE. Aquest ha estat, a més, el criteri que
el Tribunal ha seguit, a la practica, quan
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ha hagut d'interpretar un dret fonamen-
tal a la llum d'un tractat o conveni.

Ja hem esmentatr que Espanya havia
ratificat el conveni del Consell d'Europa
que regula el dret fonamental establere a
l'article 18.4 CE. (...)

(..)

Doncs bé, el continguc d’aquest con-
veni ha de servir com a element d'inter-
pretacié en l'estricte sentit que hem ar-
gumentat anteriorment. La llei sobre ta
qual dictaminem s'ha d'atenir, per tant,
en la mesura en que desenvolupa un drec
fonamental, al perfil i a I'abast assenya-
lacs als principis basics que el conveni es-
wableix.

2. L'article 5 de la Llei regula el drer a
la informacid de les persones a les quals
els s6n sol-licitades dades personals. (...)

(...)

A aquest dret regulat de manera tan
detallada i amb tanca precisié, s’hi afe-
geix un tercer apartat que diu aixi:

«3. No serd necesaria la informacién a
que se refiere ¢l apartado 1 si el conteni-
do de ella se deduce claramente de la #a-
turaleza de los datos personales que se so-
licitan o de las circunstancias en que se
recaban».

Aquest tercer aparctat ofereix, al noscre
entendre, dubte de consticucionalitar per
dos ordres de raons.

En primer lloc, perque |'excepcié en
un dret que & element basic d'un dret
fonamental, no pot estar feca amb un
grau d'indeterminacié i vaguetat ran
gran com aquest sense atempaar contra la
seguretat juridica garanctida a larticle
9.3 CE. (...) Dalera banda, encara resul-
ta menys comptensible que de les «cir-
cumstincies» en que es demanen les da-
des es dedueixi igualment la seva
innecessarietat. Aquest apartat 3, per
tant, habilita 'aplicador del dret, funcio-
nari piblic o ciuradi privat, en la mesura
que ucilitza una clausula tan genérica i
poc concreta, a poder actuar amb un

marge que facilment pot donar lloc a l'ar-
bitrarietat. En negar als afectats als quals
es demanin les dades, el dret a la infor-
maci6, per la indererminacié dels seus
termes, es converteix, de fet, en una nor-
ma que pot buidar de contingut el ma-
teix dret a la informacié regulac als apar-
tats anteriors.

En segon lloc, aquesta excepcié for-
mulada a l'arcicle 5.3 de la Llei esta en
contradiccié amb el conveni del Consell
d'Europa que hem esmentat. (...), l'arti-
cle 8.a) del conveni estableix el dret de:

«Conocer la existencia de un fichero
automatizado de datos de cardcter perso-
nal, sus finalidades principales, asi como
la identidad y la residencia habitual o el
establecimiento principal de la autoridad
controladora del fichero».

A aquest contingur, que s respectat
perfectament per l'article 5.1 de la Llei,
no es pot fer una excepcié com la de l'a-
partat 3, perqué les Gniques excepcions
que admer el conveni, a l'article 9, s6n
aquelles que s6n necessaries:

«a) Para la proteccién de la seguridad
del Estado de la seguridad piblica, para
los intereses monetarios del Estado o para
la represién de infracciones penales.

by Para la proteccién de la persona
concernida y de los derechos y libertades
de otras personas».

Sembla evident que l'arricle 5.3 que
giiestionem no es pot incloure en cap d'a-
questes excepcions admeses, les idniques
possibles respecte al drec d’informacié
dels afectats, ja que l'acticle 9.1 del con-
veni estableix que «no se admitird excep-
cién alguna (...) salvo que sea dentro de
los limites que se definen en el presence
articulo»; limits que, com hem vist, no
inclouen 'excepcié de l'arcicle 5.3,

En consegiiéncia, per les dues raons
adduides, l'article 5.3 creiem que no s'a-
justa a la Constitucié. (...)

{...) Un dels principis basics de la llei
dictaminada és que ['afectac titular de les



290 AUTONOMIES - 16

dades ha de donar el seu consentiment
perqué aquestes siguin objecte de crac-
tament automaticzat. (...) Aixi consta
explicitament a l'article 6.1 del qual
s'estableixen determinades excepcions a
Farticle 6.2. Cgherentment amb aquest
principi, el consentiment és necessari
també en el cas que aquestes dades se ce-
deixin a un altre fitxer. Aix{ ho decermi-
na l'article 11 de la Llei, a l'apartat 1.

(...)

L'apartat 2 del mareix article estableix
les excepcions i preveu que el consenti-
ment no serd necessari en diversos supd-
sits, entre ells quan la cessié de dades es
produeixi entre Adminiscracions Pabli-
ques (arc. 11.2.¢)), qiiestié regulada a
Varticle 19. (..)

€.

Aquest precepte pretén el respecte d'un
principi basic com és el principi de fi-
nalitat garancic al conveni europeu i a la
mateixa llei. En efecte, el conveni pre-
ceptua, a I'article 5.b), que les dades per-
sonals «se registrardn para finalidades de-
terminadas y legitimas, y no se ucilizardn
de una forma incompatible con dichas fi-
nalidades». Per la seva banda, l'article
4.2 de la Llei cambé recull aquest princi-
pi en els cermes segiients: «Los dacos de
cardcrer personal objeto de tratamiento
automartizado no podrin usarse para fi-
nalidades distintas de aquellas para las
que los daros hubieran sido recogidos».
Aquest, doncs, és el fonament pel qual
l'article 19.1, que estudiem, estableix la
prohibicié de cedir dades a d'aleres Ad-
ministracions Pabliques per a l'execucié
de competéncies diferents o que tractin
sobre matéries diferents.

Ara bé, el dubte esdevé en l'excepcid
que s'assenyala al darrer incis d’aquest ar-
ticle 19.1 quan contempla que la cessié
sigui prevista per les disposicions de
creaci6 del fitxer o per una disposicié
posterior d'igual jerarquia o superior.
L'article 18.1 de la Llei decermina que la

creacid, modificacié o supressié dels fit-
xers automatitzats de les Adminiscra-
cions Pabliques només podran efectuar-
se «por medio de disposicidn general pu-
blicada en el Bolerfn Oficial del Estado o
diario oficial correspondiente». Aixd vol
dir que aquestes normes poden ser Hleis o
reglaments, la qual cosa implica, a la ve-
gada, que la notma que questionem fa
possible establir per reglament una ex-
cepcié a lexercict d'un dret. Reglamene,
d'alera banda, al qual la llei, com es
dedueix de l'article 19.1, no posa cap
tipus de condicionament, és a dir, el con-
figura com una norma de remissid en
blanc.

Aquesta possibilirar d’excepci6 regla-
mentiria incondicionada a 'exercici d'un
drer fonamental és, d’'una banda, incohe-
rent amb altres arcicles de la llei que,
ajustats a la Constitucis, fan necessari
sempre el rang legal —vegeu, pet al ma-
teix supdsit, l'article 11.2.b)— perd, so-
bretot, vulnera el principi de legalitat re-
conegut a l'article 9.3 CE, la reserva
general de llei de l'article 53.1 CE i la
més especifica de l'article 18.4 CE.

En conseqtidncia, aquest incis darrer
de I'article 19.1, per les racns explicades,
considerem que és inconstitucional,

4. L'article 20 regula el régim dels fic-

. xers automatitzats de les Forces 1 Cossos

de Segurecat que continguin dades perso-
nals. Aquest precepte s'ha d'examinar a
la llum del conveni del Consell d'Buropa
Ja esmentac.

Un primer problema rau a analiczar si
l'autoritzacié a les Forces 1 Cossos de Se-
guretat de dades personals sense consen-
timent dels afectacs és adequada a les pre-
visions  constitucionals  interpretades
segons |'esmentat conveni. (...)

(...} Creiem que aquest parigraf no
ofereix dubtes d'inconstitucionalicat, ja
que l'arucle 9.2.a) del conveni preveu
com a excepcions, precisament, la segu-
retat piblica i la repressié d'infraccions
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penals, que coincideixen amb les previs-
tes a 'article 20.2.

El segon problema el presenta l'article
20.3, en la mesura que fa esment de la
recollida i craccament, per parc de les
Forces i Cossos de Seguretart, de les dades
anpmenades sensibles o especialment
protegides, enumerades als apartats 21 3
de Iarticle 7, referents a la ideologia, re-
ligi6 i creences, origen racial, salut i vida
sexual. En aquest cas, el precepte no fa
cap excepci6, al que disposa l'article 7,
siné al concrari; el que fa & limitar la
recollida i teactament d'aquestes dades
per part de les Forces i Cossos de Segure-
tat, en el sentit que només es podran re-
collir i tractar aquestes dades quan resulti
absolutament necessari per als fins d'una
investigacié concreta. Aquesta previsié
no implica, evidentment, una autoritza-
ci6 per recollir aquest tipus de dades sen-
se cap condicionament, sindé que, en el
marc del que estableix l'article 7 —incer-
pretat, si s'escau, d’acord amb el conveni
europeu— les esmentades Forces i Cossos
només realitzaran aquesta recollida i trac-
tament obeint al principi de necessarietat
i fent referdncia a una investigacié con-
creca, Per tant, es tracta simplement
d'un precepre només dirigit a regular els
casos en qué les Forces i Cossos de Segu-
retat podran recollir i cractar les dades,
sense cap tipus d'excepcid, reiterem, res-
pecte a la resta de les Administracions
Pdabliques o als particulars. Amb aquesta
interpretacié, que es desprén narural-
ment del precepte, aquest és adequar a la
Constitucié.

(...) L'article 21 estableix determina-
des excepcions als drets d’accés, de recu-
ficaci6é i de cancel-lacié. (...)

(...) Si confrontem aquest precepte
amb l'article 9.2 del conveni europeu,
tres de les excepcions que aquest assenya-
la respecte als drets d'accés, de rectifica-
cié o de cancel'lacid, hi sé6n clarament
expressades: la defensa de I'Estar, la se-

guretat publica i la protecci6 dels drets i
les llibertats dels rercers. Més dificuleacs
ofereix la quarta excepci6: necessitats de
les investigacions que s’estan realitzant.
Aixd no obstant, creiem que és un incis
no contrari al conveni si és interpretat
conforme a aquest. Aixd és possible si re-
duim aquestes investigacions a les marté-
ries que el conveni exceptua al seu arcicle
9.2, que, 2 més de les anteriors, abasten
rambé els interessos moneraris de 'Estar,
la repressi6 de les infraccions penals i la
proteccié de la persona concernida. Amb
aquesta interpretacié, que considerem no
forgada si tenim en compte, sobretot,
que el conveni és una norma plenament
vilida i eficag, el precepre esmentac és
constitucional.

(...}

6. L'article 22.1 estableix diverses ex-
cepcions al dret a la informacié dels tica-
lars als quals es demanen les dades (...)

Doncs bé, com ja hem fer al punc 2
d'aquest fomnament, hem de contrascar
aquesta norma amb el conveni europeu
esmentat. D'aquest contrast resulta que
estan justificades les excepcions basades
en la defensa nacional, la segurerat publi-
ca o el perseguiment d'infraccions penals
—les contingudes a i'article 9 del conve-
ni— perd no les funcions de control 1 ve-
rificacié de les Administracions Pabli-
ques ni el perseguiment d'infraccions
adminiscracives que no sén englobables
dins les excepcions taxades que el conve-
ni admet.

(...) En conseqiigncia, en aquests dos
incisos, l'article 22.1 el considerem in-
constitucional.

(...) L'article 22.2 estableix la faculcac
de limitar el dret d'accés, és a dir, el dret
a sol-licitar 1 obtenir informacié de les
propies dades (art. 14), per part de 1'dr-
gan administratiu tesponsable del fitxer
quan aquests drets hagin de cedir «ante
razones de interés piiblico» o «ante inte-
reses de terceros més dignos de protec-
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ciénw; (...} creiem que estan justificats
els interessos de tercers més dignes de
proteccié —entre alcres raons, en vircut
de l'article 9.2.b) del conveni—, perd les
«raons d'interés public» constitueixen
una clausula indeterminada que obre una
porta a l'arbitrarietat de I'Administracié,
prohibida constitucionalment a l'article
9.3 CE. Certament, aquesces raons d’in-
terés public només podrien ser enteses
com aquelles subsumibles —amb el
aperfil» 1 «l'abast», si s'utilitzessin els
termes del Tribunal Consticucional —
dins les excepcions i restriccions de l'arti-
cle 9 del conveni. Tanmateix, aquesta in-
terpretactd no és deduible de l'article
22.2 ja que I'expressié «per raons d'ince-
rés piblic» té un significat molt més am-
pli i inconcret, i s'aparta, per tant, dels
limits que el conveni imposa. En conse-
qiiéncia, pels morius argumentats, l'in-
cfs «ante razones de interés piblico» de
I'apartar 2 de l'arcicle 22, el considerem
inconstitucional.

V. Passarem ara a examinar la part or-
ganitzativa de la llei que, com a garantia
dels principis i drets de l'article 18.4 CE,
reconeguts a la primera part, crea i regu-
la P'Ageéncia de Proteccié de Dades, or-
gan dotat de funcions especifiques 1 po-
testats sancionadores. Es tracta, per tant,
de determinar si la regulacié d'aques-
tes funcions i potestats pot suposar una
vulneracié de les competéncies que,
segons el bloc de la consticucionalitat,
corresponen a la Generalitat de Cara-
lunya.

(...}

2. L'arvicle 40 delimira les funcions
que la llei reconeix a tes comunitars autd-
nomes, (...)

(...) Cal fer notar que aquestes fun-
cions que la llei reconeix als drgans autd-
nomics fan referéncia nicament als fit-
xers de titularitac pdblica dependents de
I"Administracié autdnomica perd no als

ficxers de cicularitac privada radicats en el
territori de les comunitats autdnomes.

(...}

Estabertes, per tant, les principals ca-
racteristiques de 1'Agéncia de Proteccid
de Dades, dues sén les qiiestions a les
quals cal contestar: lr. si les potescarts
que l'agéncia conserva respecte als ficxers
creats o gesrionacs per les comunitats au-
tonomes es corresponen amb el reparti-
ment de competéncies que preveuen la
Constituci$ i PEstatut de Catalunya; 2n.
si les potestats de l'agéncia respecte als
fitxers de ticularitac privada radicats en el
tecricori de Catalunya sén conformes a
I'esmentar repartiment de competgncies,
(...}

3. Cal plantejar-se un problema previ
i, en aquest cas, complex: la delimitacié
de la materia de la qual tractem o, dit
d'una altra manera, quin esquema de re-
partiment competencial entre 'Eseat i les
comunirars autonomes hem d'aplicar a la
llei sobre la qual dictaminem.

En efecte, aquesta llei orginica desen-
volupa el drec fonamental de l'arcicle
18.4 CE i, a la vegada, en els preceptes
que tenen caricter de llei ordinaria, regu-
la, com hem examinat, la naturalesa, or-
ganiczaci$ i funcions d’'un drgan encarre-
gat de vetllar pel compliment de la llei,
Els precepres organics sén, per la seva na-
turalesa, d'aplicact§ uniforme 2 tot I'Es-
tat, flevar, dbviament, que incloguin re-
gulacions no  reservades a  normes
d'aquest caricter, extrem que després
examinarem. Els preceptes amb cariceer
de llei ordiniria, per la seva banda, regu-
len, en aquest cas, mardries organiczati-
ves que shan d'adequar a I'organitzacié
terricorial de I'Estat.

Des d'aquest darrer punt de vista, cal
partir de la base que els fitxers de dades
no CONSTitueiXen una matéria competen-
cial en ella mateixa, sind que sén instru-
ments per realitzar determinades activi-
tats, les quals si que han d'ubicar-se,
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cadascuna d'elles, dins un ambic compe-
tencial concret. Es a dir, els fitxers de
dades sén activitats instrumentals de les
Adminiscracions publiques o de les per-
sones privades i la norma habilitant per
regular aquestes activitats només la pot
dictar l'ens que posseeix competéncies en
la maréria corresponent.

Amb aquest enfocament, sén compe-
t2ncia de la Generalitat els fitxers de da-
des sobre aquelles marteries en les quals la
Generalitat & competent; aixi, també
I'Estat, en territori de Catalunya, és
competent respecte als firxers de dades
sobre les matéries de les quals cingui
competéncia. Aquesta ldgica s’ha d'apli-
car igualment al tipus de poteseats d'un i
altre ens. Si la Generalitat té potestats
legislatives pot dictar lleis —si s'escau—
o reglaments, i exercir les funcions exe-
cutives. Si només gaudeix d'aquestes
darreres es Limicara a aplicar la normartiva
estatal.

Naturalmenc, aquesces potestats de la
Generalitac han de respectar alld que és
desenvolupament del dret fonamental i
estil reservat a llei organica.

En qualsevol cas, el reparciment de les
competéncies entre |'Estat 1 la Generali-
tac no es pot fer, perqué no és conforme
amb l'esquema competencial que pre-
vuen la Constitucié i I'Estatut segons el
criteri de la titularitar pablica o privada
del firxer, tal com fa la llei, siné segons
I'Ambit material de la competéncia de la
qual Tarxiu de dades és instrumenc. El
cardceer public o privat del ficxer és indi-
ferent des del punt de vista del reparti-
ment competencial. (...). En conseqiién-
cia, seguint el criteri material que ens
sembla correcte en aquest cas, la compe-
tencia de la Generalitar abastaria ranc els
fitxers de titularitat pablica com els de
ticularicat privada.

4. Aquest plantejament permet pas-
sar a analitzar 'adequacié de la llei a les
normes que determinen el repartimen%

de compet@ncies entre I'Estat 1 les comu-
nitats autdnomes i poder contestar, aixi,
a les dues preguntes que ens formulivem
al final de l'aparrar 2 d’aquest fonament.

El precepte clau per resoldre el nucli
essencial d'aquest problema és I'apartat 1
de Uarticle 40. (...)

5. (...)

(...

En primer lloc, cal fer una lectura ade-
quada del precepte. Efectivament, a pri-
mera vista pot semblar que juntament
amb les funcions que no poden ser exerci-
des per les comunitats autdnomes s'in-
clouen també les assenyalades als articles
45 i 48. Daquesta leccura resulcaria, per
tant, que alld que podrd ser exercic per
les comunitats autdnomes sén les fun-
cions de I'Agencia de Proteccié de Dades
regulades a l'article 336 amb les segiients
excepcions: primer, les funcions dels
aparrats j), k) 1 1) del mateix article 36;
segon, el que fa a les transferéncias inter-
nacionals de dades, alld establerc als
apartats f) i g); i tercer, les potestats dels
articles 45 i 48. En efecte, gramarical-
ment, aquesta seria una lectura possible,
perd no és acceprable si en fem una incer-
pretacié sistematica, ja que el significac
d'una ral lectura és contradictori amb
d’alrres preceptes de la llei. Aix{, els atri-
cles 45 i 48 tracten determinades potes-
tacs sancionadores i, a la vegada, els apar-
tats f) 1 g) de l'article 36 també preveuen
com a funcié l'exercici de la potestat san-
cionara. Per tant, si la lectura fos la que
s’ha assenyalat, en el mateix precepte es
reconeixerien 1 s'exclourien idéntiques
potestats sancionadores al mateix temps,
la qual cosa condueix a I'absurd i no és,
per eant, acceptable.

La lecrura correcta és la que ja hem
realitzat a l'apartat 2 d'aquest fonament,
és a dic, que les funcions de I'agéncia es-
tatal que hauran de ser exercides per les
comunitats autdnomes sén les regulades
a l'article 36 —amb les excepcions asse-
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nyalades— com també les regulades als
articles 45 1 48, en relacié amb les seves
especifiques competéncies. Cal analiczar
ara si aquestes excepcions sén ajustades a
'ordre de competencies.

La lletra j) de l'article 36 estableix la
funcié de vetllar per la publicitar de I'e-
xisténcia dels ficxers aucomatitzacs de da-
des, com també de publicar periddica-
ment una relacié dels esmeneats firxers.
Es raonable que aquesta funci6 resti en
mans de l'agéncia estatal, ja que unica-
ment aquesta la pot dur a terme d'una
manera global en la mesura que el regis-
tre general, que conté totes aquestes da-
des que s'han de donar a la publicitat, és
un drgan integrat en l'agéncia. Dialera
banda, no exclou la publicitar, respecte
als seus propis fitxers, que vulguin efec-
toar les agéncies aurondbmiques. Per rant,
aquesta excepcif, en tant gue no impe-
deix I'exercici de les competéncies de la
Generalitat, estd d'acord amb Vordre
constitucional de competéncies.

Respecte a fa faculwar que figura a I'a-
partat k) del marceix article —«redactar
una memoria anual y remitirla al Minis-
terio de Justicia» —, sembla evident que
es tracta d'una activitat interna adregada
molt especificament a 'agéncia estatal,
pet la naturalesa de la qual només corres-
pon a aguesta, sens perjudici que no im-
pedeix activitars similars dels drgans
autondmics envers els seus respectius
governs.

Més problemairica és la facultar que fi-
gura a l'aparrac 1) d'aquesc article 36,
respecte al concrol i les autoritzacions en
relacié al moviment internacional de da-
des, aixi com les facultats incloses als
aparcacs ) 1 g) en relacié a les seves trans-
feréncies internacionals. {...)

Els articles 32 1 33 1 40.1 (...) Ens
trobem davant d'intervencions de I'A-
géncia de Proteccié de Dades que s'han
d'interpretar conjuntament, ja que les
potestats de l'article 40 s'exerciran tan

sols quan s'incompleixi el que disposa
l'atticle 32 1, per rant, s'infringeixi l'arti-
cle 43.4.¢).

L'atribucié d'aquestes intervencions a
I'Agencia de Proteccié6 de Dades, amb
exclusié dels drgans cortesponents de les
comunitats autdnomes, té un doble sen-
cit: d’'una banda, reflecteix la voluntat
del legislador de cencralitzar a nivell es-
tatal el criceri per decidir quan la protec-
ci65 de tercers paisos pot ser equiparable a
la que es presta als mateixos titulars al
nostre pais, ateses les consegiiéncies de
dret internacional que la transferdéncia a
un pais no garantista pot tenir i de fet
tindra en un futur immediat, com a con-
tinuacié veurem. I, d'alcra banda, suposa
un intent d'estendre la proreccié dels ciu-
tadans espanyols més enlld de les noscres
fronteres.

Comengant per aquest darrer aspecte,
cal notar que l'article 32 i, en definitiva,
totel titol V en €l qual s'insereix, té caric-
ter organic. La justificacié material d'a-
quest caricter es basa en el fet que la regu-
lacié de trafic cransfroncerer de dades és,
sens dubte, un element que forma pare del
desenvolupament dels drets protegits per
larticle 18.4 CE i, en consegiiéncia, el
seu caracter organic hi és adequat.

D’alera bande, l'atribucié d'aquesta
competéncia a l'agéncia estatal croba
rambé justificaci6 en el fet que principal-
ment aguesta part és la que por disposar
de més mitjans per reunir tota la infor-
maci6 necessaria per decidir si estableix
prou garanties el tracte que un sol pais
déna a les dades personals de ciutadans
espanyols 1, si s'escau, iniciar negocia-
cions a fi d’arribar a un acord per salva-
guardar els seus drets. (...}

Aixi doncs, aquestes facultacs arorga-
des en exclusiva a l'agéncia estatal, aixi
com les corresponents potestars sanciona-
dores, creiem que sén adequades a |'ordre
competencial previst a la Conscitucié i a
I"Estatur.
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En conseqiiéncia, aquest article 40.1
respecta les compergncies de les comuni-
tats autdnomes pel que fa als fitxers de
dades personals de titularicat piablica.

6. Com ja hem posat de manifest, 'a-
partac 1 de 'arcicle 40 només fa referén-
cia als fitxers de ritularicac piblica, perd
no hi consca cap al-lusié respecte als de
titularitac privada. Aquesta omissi§ cal
considerar-la, de fet, com un desconeixe-
ment de les competéncies de les comuni-
rats autdnomes i, si la posem en connexid
amb altres preceptes, com una denegacio
ticita de les seves funcions respecte a la
proteccié de dades dels fitxers de ticulari-
tac privada,

Des d'aquest punt de vista, és a dir, en
la mesura que nega de fet les competén-
cies autondmiques en aquesta matdria,

I'article 40.1 vulnera I'ordre competen-

cial. Aquesta vulneracié es fa més palesa
quan es projecta en altres preceptes, com
s6n els contingurs als articles 40.2, 24 1
31

(...)

Per les raons abans esmentades creiem
que no ha de ser aixi i, en conseqiiéncia,
des d'aquesta perspectiva merament for-
mal, considerem que 'article 24 no s’a-
justa a la Constitucié.

Des del punt de vista material o de
contingut, I'article 24 prescriu que tota
persona o entitat que procedeixi a la crea-
¢cié de fitxers automariczacs de dades de
caracter personal ho ha de norificar pre-
viament a l'ag&ncia estatal, el registre ge-
neral de la qual, si s'escau, efectuard la
inscripci6. En la mesura, com hem dit
abans, que aquesta funci6, respecte als
fitxers privats, correspon a la Generalizat
dins el marc de les seves competéncies,
aquest article resulta contrari a l'ordre
competencial. El mateix criteri és d'apli-
caci6 a I'article 31 que regula alld que la
lle anomena codis-cipus, és a dir, un
conjunt de normes deontologiques o de
bona pricrica professional que han de ser

inscrites també, si compleixen uns deter-
minats requisits, en el Registre General
de Proteccid de Dades integrar a l'agén-
cia estacal. Segons aquest arcicle, la regu-
lacié dels codis-tipus és faculcar dels res-
ponsables dels ficxers de titularitat
privada mitjangant acords sectorials o de-
cisions d'empresa. En silenciar la ller les
competéncies de les comunitats autdno-
mes respecte als fitxers privats, atorga
exclusivament les facultars d’inscripcié al
registre estatal, amb la qual cosa nega
aquesta faculcac als registres de les comu-
nicats autdnomes, impedint aixi a aques-
tes exercir les seves funcions competen-
cials propies, per la qual cosa, el precepre
és inconstitucional.

7. Larticle 38 crea el Registre General
de Proteccié de Dades com a drgan inte-
grar a 'agéncia estatal. (...). D'altra ban-
da, també hem fer referéncia a l'article
40.2, que afecta la previsid que les co-
munitats autdnomes podran crear i man-
tenir els seus propis regiscres. Cal, per
tant, fer compatibles aquests dos articles
per tal de no duplicar innecessariament
funcions administratives i, a la vegada,
respectar els ambits respectius de compe-
téncia.

(...) l'existencia d'un registre general
integrat a l'agéncia estatal 1 de registres
propis de les comunitats autdnomes han
de ser enteses dins d'aquestes normes de
col-laboracié 1 cooperacié, renint un i al-
tres funcions diverses.

(..

Es des d'aquesta perspectiva que han
de ser enteses les funcions que l'article 38
reserva al registre general. Aquesta inter-
preracié sembla la correcta ja que el pre-
cepte no diferencia el tipus d'inscripcié
que exigeix, 1 déna aix{ sencit, a més, a
I'article 40.2, en la mesura que preveu
els registres autondmics per a lexercici
de les prdpies competéncies. El desenvo-
fupament reglamencari previst al pari-
graf 3 del mateix article haura de respec-
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tar aquestes competéncies aucondmiques
en regular el registre general.

Una qiestié similar planteja Varticle
39 que regula la potestat d'inspeccid.
D'una primera lectura es podria conside-
rar que només reserva les funcions ins-
pectores a 'agéncia estatal, perd una in-
terpretacid sistemdatica ens condueix a
altres conclusions. .

En efecte, entre les funcions que l'arti~
cle 40.1 reconeix a les comunirtats autd-
nomes s'inclou la de vetllar pel compli-
ment de la legislacié sobre proteccié de
dades 1 controlar la seva aplicacié (art.
36.a)). Aix{ dongs, les concretes facultats
inspectores de l'article 39 —d'altra ban-
da, inherents a les potestats sancionado-
res— no s'atorguen amb cardceer exclu-
siu a I'agéncia estatal sind que han de ser
enteses tot respectant l'ordre competen-
cial. Des d'aquese punr de vista, el pre-
cepte no resulta inconstitucional.

8. El riof VI regula el régim d'in-
fraccions i sancions. S'estableixen els ti-
pus d'infraccions 1 sancions, com també
els responsables, les prescripcions de les
infraccions i altres aspectes del procedi-
ment sancionador. Des del punc de vista
de lassignacié de competéncies s'ha de
recordar que !'article 40.1 —en relacié
amb I'11.g)— reconeix les potestats dels
drgans competents de les comunitats au-
tonomes respecte a les funcions que els
articles 45 i 48 d'aquest titol atorguen a
I'Agéncia de Protecciéd de Dades. Des
d'aquest punt de vista, el conjunt del ti-
tol ofereix un marc general de principis
en el qual les comunitats autdnomes po-
den desenvolupar les seves faculcars san-
cionadores, dins la doctrina plenament
acceptada en la mareria (vegeu, especial-
menc, la STC 87/1985, de 17 de juliol).

9. Resten per analitzar les disposi-
cions finals primera i segona.

La disposicid final primera estableix que
«El Gobierno dictard las disposiciones
necesarias para la aplicacién y desarrollo

de la presente ley y para regular la estruc-
tura orgdnica de la Agencia de Proteccién
de Datos». Es tracta d'una norma habi-
tual que autoritza el Govern perqué,
exercint la potestat reglamentiria, faci
possible I'aplicacié de la llei. La disposi-
¢ié no prejucja cap tipus de contingut i és
evident que el Govern posseeix potestat
reglamenriria en agquesta martéria, sem-
pre dins I'ambic de les seves competén-
cies.

D'altra banda, la disposici6 final sego-
na estableix:

«El Gobierno, previo informe del Di-
rector de la Agencia de Proteccién de Da-
tos, podri extender la aplicacién de la
presente Ley, con las modificaciones y
adaptaciones que fuesen necesarias, a los
ficheros que contengan datos almacena-
dos en forma convencional y que no
hayan sido sometidos rodavia o no estén
destinados a ser sometidos a tratamiento
automatizado. »

La llei efectua aqui una remissié nor-
mativa al Govern que ofereix unes pecu-
liaritacs que cal analitzar. En primer lloc,
podria considerar-se si es tracta d’'una de-
legacié legislativa de les previstes als ar-
ticles 82 i segiients de la Constitucié.
Aquesta interpretacié no sembla, perd,
possible, ja que la disposici6 no adopta
els requisits que preveu la Constitucié
per a tals ripus normarius.

Cercament, es tracta d'una remissié al
Govern amb unes faculrarts molr amplies:
no solamenr les d'estendre la llei als fic-
xers convencionals —la qual cosa, en
principi, no oferiria problemes de consti-
tucionalitat— sind també que aquesta ex-
tensid s'ha de fer amb les modificacions ;
adaptacions que siguin necessiries. Davant
d'aquesta afirmacié cal recordar els princi-
pis de reserva de llei (arc. 53.1 CE), i de
jerarquia normativa (arc. 9.3 CE).

(...)

Des d'aquests pressupbsits, si el pre-
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cepre s'interpreta de manera que les mo-
dificacions i adaptacions ho sén en I'apli-
caci6 de la llei, s’estard a alld que en
resulti, sense poder, a la vista d’aquesra
disposici6, concloure respecte a la seva
inconstirucionalitat. Ara bé, si el mandat
al Govern de «modificar i adaptar» ho és
respecte al text de la llei, sembla evident
que la remissié, en virtur dels principis
esmentats, no és adequada a la Constitu-
cié. Per tant, efectuant la primera inter-
pretacié la norma és constitucional.

Tot aixd sens perjudici que per conne-
xi6 amb els preceptes que hem estimat
inconstitucionals per vulnerar les compe-
téncies de les comunitats autdnomes i, en
aquest cas, de la Generalitat, les esmen-
tades disposicions finals primera i1 segona
s'han d'interpretar, en rot cas, en el sen-
tit de permetre que-el desenvolupament
reglamentari es faci per les comunitats

aurdnomes en 'ambit de les seves compe-
téncies.

Vot particular:

Formulat pel conseller Antoni Bayona
i Rocamora respecte al punt 3 del fona-
ment IV del dictamen que fa referéncia a
I'acc. 19.1 de la Llei Organica 5/1992.

Discrepa de la posicié majoritaria del
Consell, que entén que la possibilitat que
una administracié piblica pugui cedir a
un altre les dades recollides préviament,
per a l'exercici de competéncies diferents
que corresponen a 'administracié cessio-
naria, només pugui donar-se amb el con-
sentiment previ dels afectats i, en tot cas,
amb la cobertura d'una norma de rang
legal i no d’un simple reglamenc tal com
permet la Llei dictaminada.

Dictamen num. 181, en relacié a la Llei 30/1992 de régim juridic de les ad-
ministracions publiques i del procediment administratiu comu.

Vegen la reproduccid integra del text d'aguest Dictamen a les pag. 57-86, dins de Pesperial
«El végim juridic de les administracions piibliques».








