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I. Planteamientos previos

La autonomia universitaria es un tema de relativo éxito doctrinal desde que a
partir de su reconocimiento en el art. 27.10 CE cuviera, por fin, consagracién norma-
tiva con la Ley orginica 11/1983, de 25 de agosto, de reforma universitaria (en
adelante LORU). Normaimente los tratamiencos doctrinales se han apoyado en la
consideracién de dicha autonomia por el Tribunal Constitucional, dado que pronto
existié una muy importante sentencia (la 26/1987, de 27 de febrero), que predicé el
caricter de derecho fundamental de la autonomia universitaria (derecho fundamental
de configuracién legal) y sacé diversas consecuencias de ello desde el punco de vista de
la confrontacién de la LORU con la Constitucién. En este hecho radica, probablemen-
te, la justificacién mds fuerte de esa vinculacién entre jurisprudencia constitucional y
tratamiento doctrinal de la autonomia universitaria.'

Las aporraciones del Tribunal Constitucional han seguido sucediéndose en este
dmbito,? bien es verdad que ahora en temas relativamente menores — menores, por
supuesto, en comparacidn con los fundamentales resueltos por la Sentencia
26/1987 —* y recientemente es también detectable la aparicién creciente en nimero ¢

1. En ese sentido puede citarse a J. Leguina Villa, «La autonemia universitaria en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional», en las pig. 1199 y ss. del vol. 11 de Estadlios sobre la Constitucién espariola.
Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria, ed. Civitas, Madrid, 1991; igualmente vide A. Sdnchez
Blanco, «El derecho fundamental a la autonomia universitarian, RVAP, 22, 1988 y F. de Borja Lépez-
Jurado Escribano, La automomia de las Universidades como derecho fundamental: la constraccidn del Tribunal
Constitucional, ed. Civicas, Madrid, 1991.

2. También resulta muy importante la segunda de las sentencias estudiadas por Leguina Villa, la
55/1989, de 23 de febrero, recaida en recurso de amparo interpuesto por la Universidad de Santiago de
Compostela conrra el acto de aprobacién de sus estaturos.

3. Resultan necesarias de considerar, asi, como se hari en el presente trabajo, la 106/1990, de 6 de
junio (recaida en diversas cuesciones de inconsticucionalidad en relacién con la Ley 5/1989, de 4 de
mayo, de reorganizacién universitaria de Canatias), la 130/1991, de 6 de junio (en amparo interpuesto
por particulares contra sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia recaida en recurso contra la
decisién de la Universidad de Valencia sobre modificacién del emblema de la Universidad), la 187/1991,
de 3 de octubse (en amparo contra una sentencia del Tribunal Supremo recalda en recurso contra la
decisién de la Universidad Auténoma de Madrid de incluir como asignarura oprariva en los planes de
estudio Ja de Doctrina y Moral Catélicas y su Pedagogia), y, por fin, la 215/1991, de 14 de noviembre,
en la que se sientan muy interesantes consideraciones sobre 1a Comisién de Reclamaciones instaurada por
la LORU. Existen otra serie de senrencias en donde aunque se tocan muy interesantes temas universica-
rios {libertad de ciredra, ciencia, etc.), no es el principio de la autonomia universitaria el directamente
implicado.

Antonomies, nam. 17, diciembre de 1993, Barcelona.
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impotrtancia de jurisprudencia de los tribunales ordinarios —contencioso-administra-
tivos, normalmente— en donde también se razona sobre el alcance y extensién de este
derecho fundamental a la autonomia universicaria,*

Por ello, en el presente articulo se va a ser eributario de este planteamiento tradi-
cional que une jurisprudencia y consideracién de la autonomia, bien que se atenders,
sobre todo, a analizar la jurisprudencia constitucional y ordinaria que permanece
pricticamente virgen de traamiento doccrinal’ y se aprovechari, igualmente, para
plantear una serie de problemas que desde mi punto de vista, aparecen hoy necesita-
dos de reflexién juridica. En ese sentido me referiré a la relacién entre autonomia y
control jurisdiccional (II), al parimetro de la constitucionalidad de la autonomia
universitaria, el art. 3 LORU y a determinados limites que parecen inmanentes a la
autonomfa universitaria, como los relativos a la creacién de universidades por el poder
piblico competente y a la misma existencia de un sistema universitario nacional y sus
consecutencias (I1I), para concluir con alguna reflexin sobre uno de los érganos més
directamente relacionados con el contenido de la autonomia universitaria, la Co-
mision de Reclamaciones (IV) que necesita un nuevo tratamiento normativo que solu-
cione algunas de las dificuleades detectadas en su funcionamiento.

I1. Autonomia universitaria y control jurisdiccional

La primera jurisprudencia constitucional (Sentencia 26/1987) sobre la autonomia
universitaria versé sobre planteamientos puramente abstractos en justa corresponden-
cia, obviamente, con la propia finalidad del recurso de inconstitucionalidad: la con-
frontacién entre la Constitucién y la acrividad del legislativo. Una vez solventados en
esta Sentencia los problemas bdsicos, de fondo, suficientemente estudiados ya en la
doct:rina,6 lo que ha solido examinarse en la sucesiva jurisprudencia constitucional y
mediante los recursos correspondientes de amparo es la compatibilidad entre actuacio-
nes concreras de las universidades y el marco juridico general de su actuacién. La
autonomia como directiva de un cuerpo en marcha frente a la auronomia come princi-
pio tebrico, estitico, podriamos decir. Pues bien, y partiendo de estas premisas me-
todolégicas, en una Sentencia, la 130/1991, de 6 de junio, el tipo de discurrir consti-
tucional va a alcanzar un problema y unos planteamientos altamente interesantes
desde el punto de vista de la auronomia universitaria, si, por supuesto, pero también
desde planteamientos generales de la teoria general de la divisién de poderes y, miés
concretamente, de la relacién entre la actividad de concrol del poder judicial y sus
posibles limites y la actividad a controlar de los poderes piblicos.

4. La enumeracidn de sentencias se hace en este punto muy dificil en cuanto que, hasra el momento,
han aparecido bastantes de los tribunales superiores de justicia de las comunidades auténomas pero pocas,
relativamente, del Tribunal Supremo, En el curso del trabajo se hard referencia a las mds relevantes para
el principio de la autonomia universitaria, al mencs desde mi punto de vista y teniendo en cuenta las
dificultades de conocimiento global que en el caso de las sentencias de los tribunales superiores de justicia
pueden tenerse.

3. No tiene sentido, por ello, reproducirc el modélico cratamienco de Leguina Villa (gp. ait.), al cual
Me [eRILD i 10Lan.

6. Sobre el tratamiento de esta sentencia me remito al trabajo de Leguina Villa cicado con anteriori-

dad.
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La simple exposicién del planteamiento habrd recordado un problema de gran
actualidad en la presente dogmarica espafiola, como es el de la extensién y posibilida-
des de control de los jueces y tribunales sobre la actuacién de los poderes péablicos.”
En particular, sin embargo, la Sentencia presenta el atractivo de relacionar lo que en
sus conclusiones y al final va a ser exencién de control jurisdiccional, con el principio
constitucional de la auronomia universitaria. Es, asi, el mismo principio constitucio-
nal de la auronomia universitaria el que en la Sentencia que refiero funda un dmbito
reservado en el que no puede ser sustituida la acruacién de la Universidad por la
accién de los reibunales (en el caso, la Sentencia de la Audiencia Territorial de Va-
lencia recurrida habia tlevado a cabo, precisamente, esa susticucién de la decisién de
la Universidad de Valencia de modificar el emblema de la Universidad), una accién de
los Tribunales que tendria en sf misma, en teorfa, otro principio constitucional a su
favor, el que postula un completo control de la actuacién administrativa — incluyen-
do la potestad reglamentaria— en el art. 106.1 CE. Es entonces, insisto, un precepto
constitucional el que apodera al acto de la Universidad concernida de una caracteristi-
ca propia que lo singulariza: se trata no de un acro puramente adminiscrativo sino de
un acto de «gobierno», en una zona inmune al parimetro de la legalidad que funda,
consiguientemente, la exencién de control jurisdiccional.®

La narracién del supuesto de hecho sugiere una primera reflexién inicial: que la
autonomia universitaria pueda ser origen de zonas de exencién de control jurisdiccio-
nal permite aproximar la situacién de la Universidad —a esos efectos— a la de otras
administraciones piblicas también protegidas por una declaracién constitucional de
autonomia, como las administraciones locales (cfr. art. 137 y 140 CE). Quizids, en-
tonces, también éstas se vieran protegidas frente al conerol judicial abscluto en deter-
minados 4mbitos que por conectar directamente con su dmbito libre de determinacidn
—el protegido por la cliusula de autonomiza— que, a su vez, no tenia un determina-
do parimetro de legalidad construido por el legislador, daban lugar a la existencia de
actos puramente calificables como de gobierno con la consiguiente exencién de con-
trol jurisdiccional. El tema lo apunté originalmente en un trabajo de indole general,’
y he seguido desarrollindolo posteriormente,'® ahora en un momento en que incluso

7. Como prueba me remito al libro —de significativo titulo~~ de L. Parejo Alfonso: Administrar y
juzgar: dos funciones constitucionales distintas y complementarias, ed. Tecnos, Madrid, 1993, libro donde se contie-
ne una enumeracién doctrinal de los textos y autores con quien polemiza cientificamence su autor. Dadas las
limiraciones del presente estudio, no merece la pena que me extienda pormenorizadamente en esta cuestién.

8. En general, sobre la cuestién me remito 2 A. Embid Irujo, «La justiciabilidad de los actos de
gobierno. De los actos politicos a la responsabilidad de los poderes pablicos», en el vol. IV, pdg. 2697 y
ss. de Estudios sobre la Constitucion espaiiola. Homenaje al profesor Eduardos Garcia de Emerria, ed. Civics,
Madrid, 1991.

9. En «lLa justiciabilidad...», gp. ¢i?., indicaba que: «La mayor problematicidad juridica —cuanci-
tativa y cualitativamente considerada— se plancea s6io, no obstanre, respecto de los actos politicos del
Gobierno o de los gobiernos de las Comunidades Autdnomas, pero lz predicacién constitucional de la au-
tonomba para los entes locales y la consiguiente construccidn de un dmbito de «gobierno locals hace posible que también
los entes localer puedan producir actos politicos y, por tanto, insusceptibles de control jurisdiccional. Es obvio, sin
embargo, que las posibilidades de produccién de actos politicos por los entes locales son mds escasas en
cuanto los érganos locales — Alcalde, Presidence, Dipuracién, Ayuntamiento Pleno, Comisiones de
Gobierno, etc. — estdn imbuidos, fundamentalmente, de facultades administrativas» (pdg. 2735, el
resalte cipogrifico no exisce en el original).

10, Me remito a mi trabajo de préxima publicacién «La actividad de gobierno de las entidades
locales».
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existe una jurisprudencia constitucional general'' y una legislacién ordinaria”? muy
proclives a que se pueda defender este dmbito de actuacién y la caracteristica fnsita de
Ia exencién de control.

En todo caso, y apuntadas estas primeras implicaciones de la jurisprudencia cons-
titucional referida, pasemos al fondo importante de la cuestién, a ver cémo el Tribu-
nal Constitucional desarrolla esta muy interesance aportacién sobre el dmbito de ac-
tuacién universitaria inmune al concrol jurisdiccional.

El Tribunal Constitucional parte, primero, de fa exposicién y planteamiento ge-
neral de ia problemdtica que pretende resolver:

«Por consiguiente, conviene ya precisar que lo que se ventila en este proceso
constitucional no es tanto ¢l dmbito o el contenido material de la autonomia universi-
taria, sino mds bien el alcance del control judicial de una concreta decisién adoptada por dicha
institucion en el efercicio de su autonomia, de suerte que el objeto del presente recurso de
amparo no es determinar si la capacidad de elegir sus propios simbolos constituye o no
una excralimicacién de la autonomia universitaria, sino decidir 5i la revisidn jurisdiccio-
nal lievada a cabo por el dreano judicial del acuerdo adoptade por of Claustro Constituyenze
interfrere la autonomia universitaria, o, por el contrario, se cifie a los mdrgenes de
fiscalizacién y control que el derecho constitucional de autonomia permirte a la inter-
venci6én judicial» (FJ 3.°).

Sentada exactamente la marteria objeto de preocupacién, el alcance del concrol
judicial en un dmbito que cae dentro del contenido protegible por la cldusula de la
autonomia universitaria, se explicitan por el Tribunal Constitucional unas afirmacio-
nes tedricas, de principio, de indudable valor tanto para este caso como para cualquier
otro de la misma indole que en el futuro pudiera plantearse:

«En un Estade democrdtico de Derecho que proclama como valores superiores del
ordenamienco la liberrad y el pluralismo politico, la via nacural de expresién de la
idea y del contenido que la sociedad —en nuestro caso la comunidad universitaria—
tiene del interds puiblice vigente en cada momento, cuando se trata de la adopcidn de acuer-
dos que llevan consigo opciones de naturaleza primaria o prevalentemente politica —como
los adoprados por el Claustro Constituyente en representacién de la comunidad uni-
versitaria y en ejercicio de su autonomia— /o constitaye la voluntad mayoritaria de los
drganos representatives, formada en debate piblico y a través de los procedimientos juridicos
establecidos, cuya observancia queda sujeta en todo caso al control de Jueces y Tribunaless.

(F] 5.9.

11, Me parece muy importance en este terreno la Sentencia 204/1992, de 26 de noviembre, que
resolviendo la cuestién de inconstitucionalidad 2414/1991 planteada en telacién al arc. 23.2 de la Ley
orginica del Consejo de Estado afirma, entre otras cosas, que «Gobierno y Administracién no son la
misma cosa y estén perfectamente diferenciados en el propio Titulo IV en que el art. 107 se inserza».

12. La reciente Ley 30/1992, de 26 de noviembre, razona en su exposicién de motivos sobre Ia
diferenciacién entre &mbito de Gobierno y de Administraci6n y, posteriormente, en sus art. 3.3 y 37.5
a), intenta sacar algunas conclusiones, aunque no se ilegue a excesivas precisiones en una mareria donde
tanto se debe afinar,

13. Enla nota 3 de este trabajo me he referido ya a la materia trarada por las distintas sentencias que
van a ocupar mi reflexién en este crabajo. A ella me remico ahora.
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El interés pablico, por tanto, lo concretan los 6rganos representativos siguiendo
procedimientos ya establecidos. Los tribunales, entonces, controlan la observancia de
los correspondientes procedimientos, pero no se inmiscuyen —hasra lo que lleva indi-
cada esta Senrencia— en la determinacién del interés pablico. En todo caso, esto
tleimo necesita de mds desarrolladas explicaciones en la propia Sentencia en donde,
texcualmente, se van a indicar los 4mbitos positivos de control de los cribunales (la
llamada por el Tribunal «configuracién legal de la autonomia universitaria», lo que
pedriamos denominar también como el parimetro de la constitucionalidad de este
derecho fundamental de configuracién legal)” diferenciindolos de las zonas vedadas al
control judicial, lo que 1a Sentencia sitita en el dmbico de las decisiones de oportuni-
dad. Veamos el razonamienco del Ttibunal Constitucional:

«A éstos les corresponde asimismo la revisién jurisdiccional de los poderes que la
LRU otorga o reconoce a las Universidades, de forma que ni padezca la legalidad ni la
autonomia universitaria. De abf que este control judicial, de una parte, deberd atenerse a la
configuracion legal de la antonomnia universitaria sin imponer a é5ta limites que no quiso
establecer el legislador de la LRU, y, de otra, habrd de respetar of nicleo de libertad de la
decisién, fruto de la autonomia, que en cada caso se considere mds conveniente o adecua-
da a los intereses de la propia Universidad; pero lo que le estd vedado al drgano judicial es
situar el control de legalidad en los confines de la oportunidad de la decisién libvemente adopta-
da en efercicio de la autonomia y rebasarlos, como ha sucedido en ¢l caso que nos ocupa»

(FJ 5.9.

Por fin, el Tribunal Constitucional va a sacar las pertinentes consecuencias de
cuanto se ha venido explicando con brillante texto y claro sentido pedagégico:

«En consecuencia, debemos terminar diciendo sintécicamente que los argumentos
de diversa naturaleza (histéricos, emocionales, herildicos), pero todos ellos de oportu-
nidad o conveniencia, fueron aducidos y defendidos durante el proceso de formacién
de la voluntad claustral y no prosperaron ante la mayotia, que opté por cambiar los
simbolos emblemdricos de la Universidad de Valencia. Lo gue no er posible es convertir
por via judicial agquellos argumentos de oportunidad en impedimentos juridicos para el legitimo
efercicio por aguel Claustro Constituyente del derecho fundamental de autonomia universitaria,
En consecuencia procede declarar legitimo aquel acuerdo, que no vulneré ningin
derecho fundamental ni coneradice precepto legal alguno, y anular las Sentencias que
lo anularon» (FJ 5.9).

La Sentencia, como se habrd comprendido, es de enorme interés te6rico general vy,
por supuesto, de suma importancia para la propia configuracién de la vida institucio-
nal de las universidades. Resuelve un problema que puede convertirse en habitual en
la vida institucional de las universidades, con la conserucifn de una teorfa general que
en esas lineas generales, insisto, parece dificil no compartir. Queda abierto, sin em-
bargo, el problema de la determinacién de qué decisiones de las universidades puedan
—en el futuro y en el caso de un hipotético conflicto de esta indole— considerarse

14. En otra sentencia también relativa a la autonomia universitaria, el Tribunal Constitucional
situard en el art. 3 de la LORU, lo fundamental de ese pardmetro de la constitucionalidad. Cfr. ta STC
196/1990.
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incluidas en el concepto de la autonom{a universitaria y, por tanto, protegidas —si no
existe parimetro de legalidad — frente a decisiones de sustitucidn por parte de los
tribunales. No es dificil adivinar en lontananza querellas, discusiones, tamizadas del
barniz politico —siempre presente en una sociedad parcelada por diversos intereses —
y en las que pueda plantearse esa oposicién entre el principio de la exenci6n de concrol
con fundamento en la autonemia universitaria y, por el contrario, el absoluto control
con fundamento en el are. 106.1 CE. La solucién deberd en este supuesto —como ya
he indicado en otra ocasién— "* construirse desde el examen particularizado del orde-
namiento juridico que se refiera al caso concreto, y sélo en supuestos de ausencia de
pardémetro legal, seria posible concluir en la exencién de control. Dicho de otra forma,
que las decisiones se refieran a aspectos 0 cuestiones que puedan calificarse como
politicos no quiere decir, en modo alguno, que no exista, por definicién, control
judicial de los mismos. No es el mévil politico en la actuacién de la Universidad— o
de otra administracién o institucién piblica— quien fundamenta la exencién del
control judicial, sino el hecho de que ese acto de gobierno apoyado en finalidades
politicas no esté predeterminado en su extensidn y limires de ninguna forma por el
ordenamiento juridico.

Por ello no es de extrafiar, ni mucho menos, que la jurisprudencia ordinaria
(Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1992, Aanalidad adminisira-
tiva, 370), cuando se ha enfrentado a otra decisién también «simb6lica» de la misma
Universidad de Valencia, como es la de denominar como lengua «catalana» a la que
los alumnos de primer curso pueden recibir como complemento de su ensefianza
(acuerdo de la Universidad de Valencia de 20 de junio de 1986}, no haya dudado, al
contrario de lo sucedido en la Sentencia del Tribunal Constitucional, en anular esa
decisién en cuanto que ha encontrado un pardmetro evidente para confroncar su le-
galidad, el Estatuto de auronomia de la Comunidad Auténoma, que da denominacidn
de «valenciana» y no de catalana a la oficial de la Comunidad. E! tema es, obviamen-
te, politico como reconoce paladinamente el Teribunal Supremo con palabras que
reproduzco:

«El fondo del asunto no es académico ni lingiiistico, y esto lo saben bien las partes
enfrentadas en este recurso. Ef fondo del asunto e pelitico, y bay gue comenzar por reconocerlo
para no perdernos en eufemismos insitsles. El fondo del asunto constituye una manifescacién de
un grave desacuerdo que existe desde hace afios en la sociedad valenciana. Ewn cuanto
conflicto politico, &5 inviable para ser levads ante Jueces y Tribunales, satvo en aquellas manifesta-
ctones (como la de la lengua) que han sido asumidas y resueltas por el Derecho» (F] 9.7).

El problema y su solucién reside, entonces, en encontrar el marco juridico adecua-
do que a pesar de ese aspecro politico resuelva el conflicto. Es, como he indicado, el
Estatuto de autonomia quien afronta y, pienso, resuelve el tema'® y por ello el acto
puede ser controlado y, consiguientemente en cuanto contradictorio con el ordena-
miento juridico aplicable, anulado. Veamos la acertada forma de exposicién de la idea
por parte del Tribunal Supremo:

15. En mi rrabajo «la justiciabilidad...», gp. cit., en sus conclusiones.

16, Cir. art. 7.1: «Los dos idiomas oficiales de la Comunidad Auténoma son el valenciano y el
castellano. Todos tienen derecho a conocerlos y usarlos» (y siguen otros parrafos del mismo articulo
insistiendo en la denominacién de valenciano).
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«Hoy por hoy, por lo tanto, la pelémica estd solucionada desde el punto de vista
juridico: la lengua autécrona de la Comunidad Auténoma se llama «valenciana» por-
que asi lo ha querido el ordenamiento juridico. No asumirlo asi serd muy acertado (o
no) desde la perspectiva politica, pero es una flagrante violacién de la letra y el
espiritu de las leyes» (FJ 9.°).

Por fin, la decisién que adopta el Tribunal se confronca con el principio de la
autonomia universitaria no encontrindose ningdn argumento para rebatir la decisién
de anulacién:

«Y esta conclusién no viola el derecho a la autonomia que a las Universidades
reconocen los articulos 27. 10 de la Constitucién y 3.2 de la Ley Orgdnica de Reforma
Universitaria 11/1983, de 25 de agosto. Entre las facultades que comporra esa au-
tonomia, y que son muchas, no estd la de, cual si de un partido politico se tratara,
(articulo 6 de la Constitucién), que la Universidad participe como tal insticucién en
las contiendas politicas»'’ (F] 12.%.

II1. El parimetro de la constitucionalidad de la autonomia universitaria
y sus limites inmanentes

Como se ha insistido en el punto anterior, un derecho fundamental de configura-
cién legal como el de la autonomia universitaria precisa, ineludiblemente, para saber
y conocer sus potencialidades y limites frente a otros derechos y potestades de sujetos
privados o poderes piblicos, del conocimiento del ordenamiento juridico que da for-
ma a esa configuracién legal. En el presente apartado, y de la mano como siempre de
la jurisprudencia constitucional y ordinaria, voy a trazar algunas de las caracteristicas
de esta configuracién legal.

1. Elart. 3 LORU como pardmetro de la constitucionalidad de la autonomia universitaria

El arc. 3 LORU, después de sentar la personalidad juridica de las universidades y
el desempefic de sus funciones en régimen de autonomia, especifica el contenido de
esta autonomia. Para el texto bisico de las universidades, la autonomia comprende la
elaboracién de sus estatutos y otras normas de funcionamiento interno (porestad es-
tatutaria y potestad reglamentaria); la eleccidn, designacién y remocién de sus 6rga-
nos de gobierno y administracién; la elaboracién, aprobacién y gestién de sus presu-
puestos (potestad presupuestaria) y la administracién de sus bienes; establecimiento y
madificacién de sus plantillas; seleccién, formacién y promocién del personal docente

17. Por cierto que el razonamienco estd precedido de una llamada de atencién acerca de que determi-
nados articulos de los estarutos de la Universidad de Valencia serian nulos porque no respetan lo que
indica la Constitucién y el resto del ordenamiento juridico aplicable. Sin duda alguna esa nulidad —que
el Tribunal no pronuncia expresamente porque no es cbjeco del recurso— estaria referida al art. 7.2 de
los estaturos de esta Universidad que indica lo siguiente: «Como institucién piiblica, la lengua propia de
la Universidad de Valencia es la lengua propia de la Comunidad Valenciana. Para los efectos de los presentes
estatutos, se admiten como denominaciones suyas tanto la académica, lengua catalana, como la recogida en el Estatuto
de Autonomia valencianon.



16 AUTONOMIES - 17

e investigador y de administraci6n y servicios asi como la determinacién de las condi-
ciones en que ha de desarrollar sus actividades; elaboracién y aprobacién de planes de
estudio e investigacién; creacidn de estructuras especificas que accien como soporte
de la investigacién y de la docencia; admisi6n, régimen de permanencia y verificacién
de conocimientos de los estudiantes; expedicidn de titulos y diplomas; establecimien-
to de relaciones con otras instituciones académicas, culturales o cientificas, espafiolas
O extranjeras. ..

Cualquiera de estas potestades aqui genéricamente enunciadas tiene un desarrollo
en la LORU que, a su vez, puede remitir a otras normas del ordenamiento juridico
(por ejemplo en relacién a la administraci6n de los bienes, el art. 53.2 LORU indica
que ésta tendrd lugar dentro de lo que indiguen las disposiciones legales generales).
Lo que quiere decir, por tanto, el arc. 3 LORU es que la universidad, como conse-
cuencia de su autonomia, debe intervenir necesariamente en los Ambitos materiales
narrados en el propio art. 3, pero que la cuantificacién de su intervencién depende de
lo que la misma LORU o sus normas de desarrollo o remisién indiquen (por ejemplo,
hay normas sobre seleccién del profesorado en la propia LORU de las que se deduce,
claramente, la no exclusividad de la universidad en esa seleccién, pero si su necesaria
participacién en ella).

Lo que importa destacar, sobre todo, es que el discurrir de la STC 26/1987, de 27
de febreto, sobre el principio de autonomia universicaria, lleva a concluir en lo ade-
cuado a la CE del principio de autonomia universitaria tal y como lo recoge el art. 3
LORU (y de ah{ la amplia cita que de él he realizado). Incluso, y en la posterior
jurisprudencia constitucional —STC 196/1990— el art. 3 LORU es considerado
como «pardmetro de la constirucionalidad» dado que la autonomfa universitaria,
como indiqué, es un derecho de configuracién legal y precisa del complemento nece-
sario e indispensable del legislador. Ese cardcter de pardmetro de la constitucionalidad
lleva, en la Sentencia que indico, a la confrontacidén del art, 3 LORU con la Ley
sometida a juicio del Tribunal Constitucional (Ley del Parlamento canario sobre reot-
ganizacién universitaria en Canarias que supone la creacién de una nueva universi-
dad), como procedimiento para deducir el respeto de la Ley controvertida al principio
de autonomia universitaria.

2. La creacidn de universidades y la autonomia universitaria

El principio de autonomia, tal y como lo he narrado, puede aparecer como excesi-
vamente indeterminado y dejado al albur, primero, de! legislador mientras que, pos-
teriormente y en iltima instancia, el Tribunal Constitucional comprueba la hipotéti-
ca violacidn de su contenido esencial. Es necesaria, por tanto, una labor de concrecién
de ese principio.

Esa labor la emprendi6 el Tribunal Constitucional en su Sentencia 26/1987, de 27
de febrero, desde el punto de vista que permite un recurso de inconstitucionalidad, y
ha sido luego proseguida por otras. En la STC 196/1990, de 6 de junio, el Tribunal
Constitucional ha tenido ocasién de confrontar el principio de autonomia universita-
ria con la creacién de una universidad —la de Las Palmas de Gran Canaria— por
desdoblamiento de una existente, la de La Laguna, acci6n realizada mediante ley por
el Parlamento canario. La cuesti6n, aun circunscrita formalmente al supuesto canario,
presenta el suficiente atractivo general — por la posibilidad de reproduccién, en cual-
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quier momento, del supuesto alli contemplado—, que obliga inevitablemente a in-
troducir en este lugar sus argumentos. ‘

El mécodo de proceder del Tribunal Constitucional es examinar, de principio,
reproches generales que se planctean de violacién de la autonomia universitaria y que
afectarfan al nicleo mismo del derecho fundamental constitucionalmente protegido
para pasar, después, a la confrontacién con la configuracién legal del derecho, el art. 3
de la LORU. En relacién a lo general y frente a las alegaciones del cribunal que
plantea la cuestién de inconstitucionalidad que da lugar al pronunciamiento del Tri-
bunal Constitucional, éste afirma que no se viola el principio de autonomia universi-
taria por esa creacién, porque la autonomia «no incluye el derecho de las universida-
des a conrar con unos u otros centros concretes, imposibilitando o condicionando asi
las decisiones que al Estado o a las comunidades auténomas corresponde adoprar en
orden a la determinacién y organizacidn del sistema universitario en su conjunto».
As{, indica grificamente el Tribunal Constitucional que:

«La autonom{a de las Universidades no atribuye a éstas una especie de “patrimo-
nio incelectual” resulcante del ndmero de centros, profesores y alumnos que en un
momento determinado, puedan formar parte de las mismas, va que su autonomia no
estd mds que al servicio de la libercad académica en el ejercicio de la docencia y la
investigaci6n, que necesariamente tiene que desarrollarse en el marco de las efectivas
disponibilidades personales y materiales con que pueda contar cada Universidad...»

igualmente examina el Tribunal Constitucional la posible violacién del principio
de autonomia universitaria por la pérdida de patrimonio por la adscripcitn de bienes a
la nueva universidad. En ambos casos se concluye en la libertad del legislador para la
creacién de una universidad que, en buena 16gica, lleva consigo una adscripcién de
bienes {de mutacién demanial la califica el Tribunal Constitucional) no discrecional,
sino vinculada a los mismos servicios educativos que van a ser prestados por la nueva
universidad. Por otra parte, y en relacién a los profesores, sin querer hacer plantea-
mientos generales vilidos para todos los profesores —que podrian plantear, dice el
Tribunal Constitucional, sus hipotéticos derechos transgredidos por su adscripcién a
la nueva universidad creada— tiene lugar solamente un cambio de su relacién es-
tatuearia que ahora tendrd lugar con la nueva universidad.

A continuacién, el Tribunal Constitucional discurre sobre la posible violacién del art.
3 LORU en diversos de sus pérrafos (establecimiento o modificacién de plancillas, selec-
cién, formacién y promocién del personal docente e investigador, elaboracién y aproba-
cién de planes de estudio e investigaci6n y creacién de estrucruras especificas que actien
como soporte de la investigacién y la docencia) para concluir en que en ningin caso tiene
lugar ese efecto. La creacién de una nueva universidad no impide a ninguna de las dos la
fijacién de sus plantillas, 1a seleccién de su personal, la aprobacién de planes de estudio y,
en relacién a la creacién de estrucruras especificas, la potestad organizatoria que ese
principio refleja —precisa el Tribunal Constitucional con el recuerdo a su Sentencia
55/1989— se refiere a las estructuras que la LORU considera como no bidsicas, nunca
centros que serian las escructuras bdsicas cuya readscripcién puede perfeccamente rea-
lizar la ley. En conclusién, tanto desde el punto de vista del contenido constitucional
como de la configuracién legal del derecho, no se ha violado la autonomia universita-
ria. La creacién de universidades, pues, es un limite inmanente a esta autonomia.
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3. Elsistema universitario nacional y las limitaviones a la antonomia universitaria

Posibilidades si, peroc también limites de la autonomia universitaria como se
deduce de la exposicién que se lleva realizada hasta el momento. En la jurisprudencia
constitucional hay nuevos datos que, por su importancia, quiero reflejar aqui. Se trata
de la posibilidad de que el dmbiro de autonomia universitaria consistente en |a elabo-
racién y aprobacién de planes de estudio pueda verse limirado por la existencia de un
sistema universitario nacional y la posibilidad consiguiente de que el Estado fije en
sus normas un minime comin denominador que todas las universidades deben respe-
tat en sus planes de estudio, problemdtica planteada en la STC 187/1991, de 3 de
octubre.

Esta Sentencia tiene su origen en un recurso de amparo™ formulado por la Univer-
sidad Auténoma de Madrid contra una sentencia del Tribunal Supremo que declaré la
obligacién de la universidad recurrente de incluir como asignatura optativa entre los
planes de escudio de una Escuela Universitaria de Formacién del Profesorado de EGB,
la «Doctrina y moral carélicas y su pedagogia». La Sentencia del Tribunal Supremo
fundamentaba su fallo en el Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado y la Santa
Sede sobre ensefianza y asuntos culturales que contiene precisiones especificas al res-
pecto. " La Universidad, sin embargo, juzgaba ello contrario, si asi se incerpretaba el
acuerdo, al derecho fundamental de autonomia universitaria tal y como io recoge el
art. 27.10 CE.

Pues bien, la problemirica planteada en esta cuestién, en principio limitada a un
supuesto muy concreto pero, como se comprenderd, de una potencialidad bastante
ilimirada en cuanto se pudieran extraer maltiples consecuencias de la oposicién entre
distintos ordenamientos juridicos sugerida por la universidad, es resuelta por el Tri-
bunal Constitucional en linea de congruencia con su doctrina de la configuracién legal
del derecho a la autonomia universitaria y, por consiguiente, de la necesidad de
observacifn del ordenamiento juridico concreto de una determinada materia, A esos
efectos, el Tribunal Constitucional va a recordar la existencia de otro precepto consti-
tucional, el arc. 149.1.30, que reserva al Estado la regulacién de las condiciones de
obtenci6n, expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales para, a
parcir de €1, configurar a los planes de estudio que elaboran y aprueban las universida-
des como directamente ordenados y vinculados por las condiciones fijadas por el Es-
tado para la obtenci6n del titulo académico. Es decir, el 4mbita de autonomia univer-
sitaria tendrd siempre la limitacién del ordenamiento fijado por el Estado que

18. Notese en la jurisprudencia constitucional estudiada que las sentencias tienen su origen tanto en
recursos de inconstitucionakidad, como en cuestiones de constitucionalidad como —lo que sucede en este
caso— recursos de amparo. Todas las posibilidades urilizadas (también se ha utilizado la téenica de los
conflictos de competencia) han dado lugar a sentencias del Tribunal Constitucional —pide Sentencia
235/1991, de 12 de dictembre, que versa sobre ef RD 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del
profesorado universitario— pero sin que se contenga en esta jurisprudencia ningiin pronunciamiento
interesance relativo a la autonomia universitaria, sino, 1o que parece congruente con la técnica utilizada,
al reparto de competencias entre Estado y comunidades auténomas sobre la ensefianza universicaria.

19. Elarc. 4 del acuerdo dice que «la ensefianza de la doctrina catélica y su pedagogia en las Escuelas
Universitarias de Formacién del profesorado, en condiciones equiparables a las demds disciplinas funda-
mencales, tendrd cardcrer voluncario para los alumnos. Los Profesores de las mismas serdn designados por
la autoridad académica en fa misma forma que la establecida en el arc. I y formacién también parte de
los respectivos claustros».
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establecerd condiciones determinadas para que sea al final el mismo Estado quien
otorgue el titulo académico. Veamos c6mo se expresa esta idea en palabras del Tribu-
nal Constitucional:

«Las caracteristicas propias del servicic piblico que desempeiia y la existencia de un
sistema universitarie nacional gue exige instancias coordinadoras, es el fundamento de que
la Constitucion baya excluido de la esfera de la autonomia universitaria, reservdndola a la
competencia exclusiva del Estado, la regulacién de las condiciones de obtencidn, expedicion y
homologacion de titulos académicos y profesionales (art. 149.1.30). Es decir, la existencia de
un sistema universitario nacional, impuesto por el art. 27.8 de la CE, permite entre
otras cosas, que el Estado pueda fijar en los planes de estudio un contenido que sea el
comiin denominador minimo exigible para obtener los titulos académicos y profesio-
nales oficiales y con validez en todo el cerritorio nacional. Por eso, la propia LRU, en
su are. 28 ha dispuesto que “el Gobierno, a propuesta del Consejo de Universidades,
establecerd los titulos que tengan cardcrer oficial y validez en rodo el territorio nacio-
nal, asi como las directrices generales de los planes de estudio que deban cursarse para
su obtencién y homologacidn”. Y afiade en el art. 29 que “con sujeccién a lo dispuesto
en el art. anterior” las Universidades elaborarin y aprobardn sus planes de estudio en
los que sefalardn las materias que para la obtencién de cada titulo deben ser cursadas
obligatoria y optativamente. »

La consecuencia de la reserva constitucional de poderes al Estado es, desde el
punto de vista que nos preocupa, la siguiente:

«As{ pues, la autonomia universitaria comprende las competencias de elaboracién
y aprobaci6n de los planes de estudio pero con una sevie de limites entre los que figura la
determinacign por el Estado del bagaje indispensable de conocimientos que deben alcanzarse para
obtener cada uno de los titulos oficiales y con validez en todo el tervitorio nacional. Debe
rechazarse, por tanto, el argumento de la recurrente consistente en que la autonomia
universiraria impide que exista la obligatoriedad de incluir en Jos planes de estudio de
una Universidad asignatura alguna y concluir, por el contrario, que lz amtonomia
universitaria no e una libertad absoluta y que e Estado tiene competencia exclusiva para
regular las condiciones de obtencitn, expedicin y bhomologacidn de titulos académicos y profesio-
nales y, por ende, para imponer en los planes de estudios las materias cuyo conocimiento considere
necesario para la obtencién de un titulo concreto, sin perjuicio de que a cada Universidad
corresponda la regulacién y organizaci6n de la ensefianza de esas materias.

»Ha de concluirse, por tanto, que no vulneran la autonomia de la Universidad
recurrente las Sentencias que han declarado su obligacién de incluir en los planes de
estudio de la Escuela Universitaria de Profesores de EGB Santa Maria, la asignatura
“Doctrina y Moral Catélicas y su Pedagogia”, porque dicha obligacitn deriva de un
Tratads Internacional celebrado por el Estads en el efercicio legitimo de las competencias que la
Constitucién le atribuye en el art. 149.1.30, y respeta el contenido esencial de aguel derecho
fundamental tal y como queda definido en el art. 27.10 en relacidn con los apartados 5 y 8
de la CE y en el art. 3.2 fen relacién con los art. 28 y 29 de la LRU.»

El proceso de razonamienco podria acabar aqui. No obstante, la autonomia uni-
versitaria, como derecho fundamental, le merece tal respeto al Tribunal Constitucio-
nal que juzga necesario afiadir un dGltimo fundamento juridico en el que se plantea la
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posibilidad — pienso que se la plancea cara a hipotéticos conflictos futuros que pudie-
ran originarse, no los del caso concreto que ya estdn juridicamente suficientemente
resueltos — de que las exigencias que pudiera incluir el Estado para obtener la titula-
cién académica correspondiente, no fueran irracionales o poco apropiadas al contenido
mismo del titule de que se trata. Si asi lo fueran, parece decir el Tribunal Constitu-
cional, la autonomia universitaria podria no ser vencida tan mecdnicamente por la
aplicacién y puesta en marcha de las potestades implicitas en el art. 149.1.30 CE. Lo
cual, dicho sea de paso, plantearia a su vez y desde otro punto de vista, unas po-
tencialidades insitas en el derecho fundamental que consideramos francamente impor-
tantes e insospechadas a priors:

«Debemos examinar por ello, en Gltimo lugar, si la materia concreta de “Docerina
y Moral Cacélicas y su Pedagogia” er, en efecto, una materia que, aungue optativa, pueda
considerarse adecnada para la obtencidn del Titulo de Profesor de Educacidn General Bdjsica,
1a justificaci6én de incluir dicha asignarura puede encontrar apoyo en ef art. 27.3 de la
Constitucidn, segin el cual “los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos reciban la formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones” lo que a juicio del Estado requiere que en los planes de
estudio de las Escuelas Universitarias de Formacion de los Profesores de Educacién
General Bdsica se incluya, como optativa, la asignatura de Religién. Se trata de la
regulacion, en un Tratado Internacional, de las condiciones para asegurar la igualdad en el
efercicio del derecho fundamental a la educacidn religiosa en of dmbito escolar. El becho de que se
trate de la Religidn Catélica es fruto de un compromiso que ef Estade ba querido asumir con la
Santa Sede y que tiene respaldo en el art. 16.3 de la CE que dispone que los poderes
publicos tendrdin en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y manten-
drin las consiguienres relaciones de cooperacidn con la [glesia Catélica y las demds
confesiones. »

No es, entonces, irracional que el Estado haya incluido esta materia dentro de las
que deben cursarse para la obtencién del titulo luego, por lo tanto, el derecho de
autonomia universitaria no sufre por su inclusidén. Si, por el contratio, pudiera consi-
derarse irracional — ;irracional, pregunto, aun con un Tratado Internacional védlida-
mente suscrito por en medio? — su inclusidn, para la resolucidn de este recurso de
amparo, el derecho de autonomia universitaria triunfarfa, enronces, sobre las po-
tescades del Esrado.

1V, La Comisién de Reclamaciones y su problematica juridica

El dlcimo apartado de este estudio debe dedicarse a un érgano creado por la
LORU en su art. 43, la Comisién de Reclamaciones, objeto de alguna atencién doc-
trinal,” también tema de consideracién en la STC 26/1987, que anulé parte del
régimen juridico de esta Comisién, pero que cuenta, sobre todo, con una propia
sentencia, la 215/1991, de 14 de noviembre, que contiene muy interesantes reflexio-
nes sobre el papel y modo de actuar de esca Comisién.

20. Cfr. ]J. ]J. Diez Sdnchez, «Un érgano atipico y conflictivo: la Comisién de reclamamones del art.
43 de la Ley de Reforma Universitaria, REDA, 68, 1993, pdg. 359 y ss.
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1. Reflexiones generales sobre el significado de la existencia de la Comisién de Reclamaciones.
La conexidn con el principio de la autonomia universitaria

Hay que reconocer en la Comisién que tratamos una vinculacién con el principio
de la autonomia universitaria mds que destacable. Resulea, asi, que la autonomia de
la universidad no sélo se extiende a la «selecci6n, formacién y promoci6n del personal
docente e investigador» (del arc. 3.2.¢ LORU), sino que, por medio de esta Co-
misién, la universidad es capaz de resolver las reclamaciones que puedan plantearse
—en las circunstancias y modo indicados por el propio art. 43 LORU— contra los
acuerdos de las comisiones de seleccién del profesorado (en los diversos cuerpos 2 que
se refieren los are. 35 y ss. LORU). Asi pues, podriamos decir que la autonomia en la
seleccién comprende, también, la resolucién de las reclamaciones adminiserarivas que
puedan plantearse contra esa resolucién y, como veremos, inmediatamente, con un
alcance mucho mayor que lo que tradicionalmente se ha indicado en supuestos como
éstos donde la «discrecionalidad técnica» de las Comisiones de seleccién ha sido un
valladar pricticamente infranqueable no sélo frente a rganos administrativos reviso-
res sino, lo que es mucho mds importante, frente a los propios tribunales. !

La cuestién no deja de ser resaltable, como digo, puesto que este érgano actiia con
anterioridad, por supuesto, al inevitable control judicial que en todo caso podréd tener
lugar, pero extendiendo sus poderes fiscalizadores de las actuaciones de las comisiones
seleccionadoras y en los términos indicados por el propio art. 43 LORU, no sélo a
cuestiones acafientes a la forma, sino a algo que va mids lejos de los puros problemas
formales. Ese algo mds, y la forma de proceder a ello es lo que ha sido objeto sobre
todo de pronunciamiento y muy interesantes reflexiones por la STC 215/1991 y a lo
que se dedicard, fundamentalmente, ¢l presente apartado.

Una novedad la de esta Comisién que rompe, como se habrd podido observar,
muchos esquemas tradicionales sobre el control de las decisiones administrativas y
que, como todo elemento rompedor, permite ser objeto de juicios concradicrorios.
Por un lado, y desde el 4ngulo positivo, puede resalcarse en la configuracién legal de
1983, la voluntad de introducir elementos nuevos de control en un dmbito de pura
discrecionalidad hasta el mormento y donde de cuando en cuando afloraban —y aflo-
ran— a la opinidn pablica y, por supuesto, son moneda corriente de comentario en el
dmbito académico, lo que parecen, en principio, clamorosas muestras de arbitrarie-
dad. Un nuevo concrol, entonces, y a partir de un érgano exclusivamente universita-
rio, puede ser juzgado como un intento de la propia institucién universitaria — guia-
da por el legislador— por objetivar y dar seguridad juridica en dmbitos donde
dificilmente controles judiciales llevados a cabo con mucha dilacién temporal poste-
rior y con los limites del tradicional — y no superable ficilmente en términos dialéc-
ticos— dogma de la discrecionalidad técnica pueden ofrecer orra cosa que pafios ca-
lientes muchas veces escasamente paliativos de la presumible injusticia cometida.

Desde un punto de vista negativo, la arbitrariedad reprochada a las comisiones de
seleccién puede ser rambién un argumento a esgrimir contra las comisiones de recla-
maciones, dependientes en su composicién de un cuerpo electoral de la propia univer-
sidad —el claustro— y, por tanto, presumiblemente proclives —eso dirfa, al menos,

21. Videsobre el tema la reciente jurisprudencia que recojo en A. Embid Irujo, «Trece proposiciones
sobre seleccin de funcionarios y provisién de puestos de trabajo en el derecho espaiiol», Revista Andaluza
de Administracién Piblica, 13, 1993, pdg. 334-335.
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el argumento contrario— a primar en sus rescluciones a los candidatos pertenecientes
a su cuerpo elecroral frente a los ajenos. Por otra parte, la imposibilidad de que un
cuerpo necesariamence reducido reiina todas las dreas de conocimiento existentes en
nuestro ordenamienco permite dudar —volver{a a decir el argumento contrario a escas
comisiones— de la profundidad de la existencia de un verdadero control sobre lo
sucedido en un acto de seleccién muchas veces irrepetible — por el cardcter oral de las
pruebas, de las exposiciones, de los didlogos entre comisién y aspirantes— ante otras
instancias.

El cipo de discurrir por este camino podria continuar durante bastante espacio sin
que, presumiblemente, se agotara el tema que, como todos los dificiles y problemdti-
cos, es susceptible de mdlciples tratamientos. En realidad, el problema de la arbicra-
riedad, del control y hasta del azar en el acceso a la mds alta posicién en la ensefianza
urversitaria es tan viejo como la misma existencia de una universidad que se quiera
seria y bastan ligeras indagaciones para observar en cualquier pais y tiempo reflexiones
y criticas sobre lo apropiado o inapropiado de los diversos sistemas para el acceso, y
control de ese acceso, a la cdtedra universitaria.”> Baste, entonces, con resaltar el
hecho de que el arr. 43 LORU representa un nuevo esfuerzo en la via de la ob-
jetivacién y del control en este acceso, que es lo que estaria constituido, fundamental-
mente, por la Comisidn de Reclamaciones creada por la LORU. A partir de esea
creacién y de su marco juridico —es decir, de la acepracién de una realidad querida
por el legislador— es como debe llevarse a cabo la consideracién de esta Comisién.

2. E! alcance del pronunciamiento de inconstitucionalidad de la STC 26/1987. El juego del
principio de la autonomia universitaria y los defectos del fallo anulatorio

El régimen juridico de la Comisién de Reclamaciones fue objeto de tratamiento
por la STC 26/1987, que anulé —asi se lee expresamente en el punto cuarto de su
fallo— «el art. 43 apartado 3». El precepto anulado indicaba que:

«En un plazo no superior a dos meses tras la finalizacién del concurso y tras haber
solicicado los asesoramientos que considere oportunos, esta Comisidn ratificari o no la

22. Los ejemplos podrian ser miltiples. Reciencemente he eenido ocasitn de releer el cldsico estudio
de Max Weber, «La ciencia como profesi6n», contenido en La ciencia como profesidn. La politica como
profesion, ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1992, donde el profesor —y frustrado politico— alemdn ofrece dos
frases ran jugosas como las siguientes: «La vieja organizacién de la universidad se ha hecho ficticia, en lo
externo ¥ en lo interno. Lo que ha permanecido y se ha intensificado enormemente es un elemento de la
carrera universitaria, el de que es sencillamente un azar el que un Privardozent o un Assistent logren alguna
vez llegar al puesto de un profesor ordinario complero o de director de un instituto. Es cierto que no sélo
reina la casualidad sino que reina en un grado inusualmente elevado. Apenas conozco una carrera en el
mundo en la que el azar juegue tal papel. Puedo decir esco tanto mds cuanto que yo personalmente tengo
que agradecer a algunas casualidades absoluras el que me nombraran muy joven profesor ordinario de una
especialidad en la que otros colegas de mayor edad, en aquella época, cenfan mds méritos sin duda que
y0. No obstance, en virrud de esta experiencia personal, me imagino gue puedo ver mejor el inmerecido
destino de muchos a los que la casualidad les ha jugado en sentido contrario y les sigue jugando rodavia,
¥ que, a pesar de todas sus cualidades, no consiguen el puesto que se merecerian dentro de este siscema de
seleccidn» (pdg. 56-37). Y mis adelante indica: «A ningtn profesor universicario le gusta recordar las
discusiones en rorne a su nombramiento, pues rara vez son agradables. Y, sin embargo, puedo decir que,
en los numerosos casos que yo he conocido, siempre, sin excepcitn, ha estado presente la buena voluntad
de que decidiesen motivos puramente objetivosr {pag. 58).
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resolucién reclamada y en este Gltimo caso elevard el expediente al Consejo de Univer-
sidades, que, por el procedimiento que reglamentariamente establezca, decidird si
procede la provisién de la plaza en los términos establecidos por la Comisién encarga-
da de resolver el concurso, o bien la no provisién de la plaza.»

El Tribunal Constitucional considerd que esta apelacién al Consejo de Universida-
des era contraria a la autonomia universicaria. Dijo, asi expresamente que:

«La revisién de esta decisién por el Consejo de Universidades que, como después
diremos, es un érgano no estrictamente universitario, supone una szbordinacién contra-
ria a la autonomia universitaria. La exigencia que el art. 41.1 de la LRU impone a la
resolucién de todos los concursos y el contro! jurisdiccional a que dichas resoluciones
quedan someridas, son garantias suficientes que no precisan la revisién administrativa
y extrauniversitaria que establece este precepto y que representan una excepcién no
justificada de lo dispuesto en el art. 22 de la propia LRU» (FJ 6.°).

Consiguientemente, anulé el completo apartado tercero del art. 43. No obstante,
¢l Tribunal Constitucional no observé en ese momento que el art. 43.3 LORU conte-
nia principios distintos a os de la apelacién al Consejo de Universidades como eran:

— la resolucién del procedimiento por la Comisién de reclamaciones en un plazo no
superiot a dos meses tras la finalizacién del concurso;
— la posibilidad de solicitar asesoramientos oportunos.

La anulacién, entonces, del completo art. 43.3, llevaba consigo que no existie-
ra plazo legal de actuacién de la Comisién y tampoco autorizacién legal para la soli-
citud de los asesoramientos externos, cuestién esta Gltima mds que importante si s¢
riene en cuenta la caracteristica antes apuntada de la imposibilidad de que los miem-
bros de la Comisi6n rednan en si mismos la multitud de dreas de conocimiento exis-
tentes.

Este «exceso» en la labor anulatoria del Tribunal Constitucional —que procede de
una desconexién entre el razonamiento de la parte dispositiva de la Sentencia y el
fallo— ha sido advertido posteriormente por el Tribunal Constitucional que inciden-
talmente ha tratado de remediarlo en su Sentencia 215/1991, de 14 de noviembre,
indicando en el curso de un razonamiento que ahora no viene al caso, que:

«La Comisién, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del are. 43.3 (af
que no alcanza la declaracién de inconstitucionalidad de dicho precepto legal pronunciada en la
STC 26/1987)...» (EJ 4.%.

Puede convenirse, desde luego, en que se ha producido un exceso en el fallo de la
STC 26/1987 pero no parece que la forma de remediarlo sea, precisamence, la indica-
da por la Sentencia en un pirrafo que, por si mismo, no tiene otro valor que el ser
interpretativo de un fallo expreso. Como veremos posteriormente, se intent6 rellenar
el vacio por el proyecto de ley que se comentard en el punto 4.° de este apartado, pero
el decaimiento del proyecto por la convocatoria de las recientes elecciones generales,
manciene vivo un problema juridico formal que debe resolverse con buena volunrad y
apelacién a principios generales y al margen de los defectos que puedan advertirse en
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el «inciso primerow del art. 43.3 si es que debe, como indica el Tribunal Conscitucio-
. . . .2
nal, seguir defendiéndose su vigencia.”

3. Los poderes de la Comisién de Reclamaciones segrin la STC 215/1991

Como indiqué con anterioridad, la STC 215/1991 ofrece una panorimica muy
completa de lo que debe ser el marco adecuado de juego de la Comisién de Reclama-
ciones para que pueda juzgarse ajustada a la Constitucién y no violadora de ningin
precepto constitucional.”* El Tribunal Constitucional debe, en el fondo, responder a
los argumentos que anteriormente califiqué de contradictorios con la configuracién de
estas comisiones: c6mo es posible que se juzguen elementos de fondo y no de forma en
la actuacién de las comisiones de seleccién, cudles son las limitaciones en los pronun-
ciamientos de un érgano que no estd formado por especialistas de la concreca 4rea de
conocimiento controvertida, etc,

El Tribunal Constitucional parce de que es clara la voluntad de la LORU de
configurar una Comisién que no atienda solamente a los aspectos formales. Para ello,
indica, ya existe el rector y no se entenderia la voluntad de la LORU de duplicar,
simplemente, érganos controladores de lo formal en la celebracién de los concursos.
En rodo caso, y aun partiendo de la posibilidad de extensién de su examen a aspectos
materiales, hay unas limitaciones inmanentes a la composicién de la propia Comisién
de Reclamaciones que destaca el Tribunal Constitucional:

«De todo ello es obligado concluir que, adn sin estar limitado el control a los
aspectos puramente procedimentales, la Znica valoracién que sobre los aspectos materiales
de los concursos compete efectuar a la Comisién de Reclamaciones es la divigida a verificar el
efectivo respecto por las Comisiones Juzgadoras de “la igualdad de condicioner de los candidatos”
y de “los principios de mérito y capacidad de los mismos” (art. 41.1 LORU) en el procedi-
mienco de adjudicacién de las plazas. La Comisién de Reclamaciones se presenta asi
como un drgane académico de gavantia de la adecuacidn de las propuestas de provisién a
aquellas condiciones y principios, y en la prestacién de ral garantia encuentra la citada
Comisién su propio sentido institucional dentro de la comunidad universicaria a la
que ha de servir.»

La originalidad del planteamiento del Tribunal Constitucional va a consistir en
conecrar la actuacién de la Comisidn de reclamaciones con los principios constitucio-
nales generales sobre el acceso a la funcién piblica: las referencias al mérito y ca-
pacidad del art. 103.3, el principio de igualdad referido en el art. 23.2. La Comisién
de Reclamaciones, en ese dmbito, tiene para el Tribunal Constitucional la misién de

23. En todo caso hay que recordar que el RD 188871984, de 26 de septiembre, por el que se regulan
los concurses para la provisidn de plazas de los cuerpos docentes universicarios —modificado posterior-
mente por el RD 1427/1986, de 13 de junio—, contiene en el art. 14 una regulacién de la Comisién en
la que estd presente el plaze de los dos meses y la posibilidad de solicitar asesoramientos excernos. No
parece, en principio, que haya una invasiin del reglamento del campo reservado 2 la ley en la regulacién
de estas das cuestiones.

24, La Sentencia procede de la formulacién de un recurso de amparo y el recurrente juzgaba conera-
rios a los art. 14 y 23.2 entre otros la acruacién de la Comisién de Reclamaciones del concreto caso,
aunque la forma de razonar extendia, en realidad, los argumentos de {ndole constitucional a la misma
configuraci6n juridica original de las comisiones.
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velar por el mantenimiento de esos principios cuando a través del examen de la docu-
mentacién y de los asesoramientos oportunos, los entienda coneradichos en la actua-
cién concreta de una comisién de seleccién. No es, por tanto, un juicio técnice el que
emite la Comisién, pues para ello no estd capacitada; tampoco de ninguna forma
«ordena» la valia de los aspirantes, pues no puede sustituir la propuesta de la co-
misién de seleccién pot otra... La comisién opera, podriamos decir, en los supuestos
flagrantes de violacién de los principios constitucionales anteriores y en los que una
comisién de expertos universitarios debidamente asesorada puede, por su saber y ex-
periencia investigadora, cientifica y docente comiin, confluir de forma negartiva, en
que se hayan violado dichos principios. Veamos cémo se expresa esto en el texto més
importante de la Sentencia comentada:

«El control que la Comisién de Reclamaciones estd Hlamada a ejercer es, pues, un
control negative, creado con la sola finalidad de comprobar que, sin perjuicio de su libre
valoracion técnica, las propuestas de los drganos técnicos calificadores no han quebrantado, por
Su apartamiento de los principios de mérite y capacidad, la ignaldad de trato a que tienen
derecho los concursantes. El examen de los aspectos materiales del concurso tiene aqui,
consecuentemente, una finalidad meramente instrumental: la de permicir la comproba-
¢i6n mencionada. A su vez, los asesoramientos que la Comisién ha de solicitar (are.
43.3 LRU) deben entenderse como un medio de auxilio —explicable en razén del
cardcter no especializado de la Comisién de Reclamaciones— al servicio de tal fi-
nalidad y como el soporte en que dicka Comisién pudiera cimentar una revisién del
juicio técnico de los repetidos érganos calificadores (...). En resumidas cuentas, Ja no
ratificacidn por parte de la Comisién de Reclamaciones de la propuesta de provision de una plaza
stlo puede producirse en aguelios supuestos en lps que —a la vista de los curricula de los
concursantes y demds aportacién aportada por los mismos (publicacién, proyecto do-
cente y de investigacién y resimenes del tema elegido o del trabajo original de inves-
tigacién expuestos en el segundo ejercicio), de los criterios de valoracién de las prue-
bas establecidas por el 6rgano calificador, de los informes emitidos por sus miembros
y de los restantes en su caso obrantes en el expediente administrativo (...) resulte
mantfiesta la arbitrariedad de la adjudicacitn efectuada y, por tanto, evidentes el desco-
nocimiento de los principios de mérito y capacidad que rigen el concurso y el menoscabo del derecho
a la igualdad de los candidatos no propuestos. »

Tras la consideracién de la STC 215/1991, puede decirse que el aspecto «conscitu-
cional» de la Comisién de Reclamaciones estd concluido. A parrir de ello lo que
cuenta es la prictica concreca de cada una de las comisiones y la necesidad de sujerarse
a un dmbito de juego —el que indica el Tribunal Constitucional — bastante mds
estricto en realidad de lo que pueda pensarse. Son, evidentemente, la altura de miras,
la honradez intelectual y el culto a la objetividad de los miembros de cada comisién®
los que llevardn consigo un «éxito» en su tarea (xito puede llamarse en este dmbito la

25. Todos esos valores deben, naturalmente, reflejarse en la motivacién de las decisiones de las
comisiones de reclamaciones. Morivacién que si siempre es importante en la actuacidn de las administra-
ciones piblicas, alcanza en este &mbito un valor mucho mayor, en cuanto expresitn de la resolucién de
un «pleito» inicial y parte imprescindible para el posterior control judicial. La Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de enero de 1992 contiene un reproche de falta de motivacién en la acruacién de una
comisién de reclamaciones.
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cooperacién en el objetivo de seleccionar a los mejores), o una paralizacién exasperante
en los procesos de seleccién y nombramiento del profesorado funcionario de cada
universidad, pues no se olvide que en funcién del régimen juridico de la Comisién de
Reclamaciones, la reclamacidn ante la misma tiene el efecto de suspender automética-
mente el nombramiento del miembro propuesto por la comisién seleccionadora co-
rrespondiente, %

4. Algunos defectos en la configuracién de esta Comisidn. El sentido del proyecto de ley de
adaptacin de la LORU

No obstante todo lo anterior, puede convenirse en que el disefio «ordinario» de la
Comisién de Reclamaciones por la LORU tenia algunos defectos de configuracién que
contribuian a hacer més dificil, si cabe, su funcionamiento.” Podrian seiialarse los -
siguientes:

— el quérum tan exigence exigible para la eleccién (mayorfa de tres quintos del
Claustro en votaci6én secreta) y la renovacién en bloque de los miembros de la Co-
misién;

— el escaso tiempo otorgado para su actuacién (dos meses) y la fecha cierramente
indeterminada a partir de la cual se computaba el plazo (desde la finalizacién del
CONCUrso);

— la ausencia de decisién normativa en cuanto a la superacién del plazo por la
Comisién sin emitir una resolucién sobre la reclamacién planteada (problema del
silencio administrativo y la presuncién de ser éste negativo o positivo).

Estos defectos —junto con los proveniences del exceso en el fallo de la STC
26/1987 y la necesidad de integrar la doctrina establecida por la Sentencia
215/1991—, se intentaron superar por €l Proyecto de ley de acrualizacién de
la Ley orgdnica 11/1983, que ofrecia el siguiente texto para los apartados 2 y 3 del
art. 43:

«2. Esta reclamacién serd valorada por una Comisién que, presidida por el Rector,
estard constituida por orros seis Catedrdticos de Universidad, de diversas dreas de
conocimiento, con amplia experiencia docente e investigadora, elegidos por el Claus-
tro Universitario por un periodo de cuatro afios mediante mayoria absoluta y en votacién
secreta. Los miembros de le Comisidn de Reclamaciones se renovardn por mitades cada dos aitos
en la forma que indiquen los Estatutos de cada Universidad.

»3. La Comisién a que se refiere el pdrrafo anterior examinard el expediente velativo
@l concurso en todes sus aspectos, tanto formales como materiales, velando por el respeto de la
igualdad de condiciones de los candidatos y por los principios de mérito y capacidad a que se
refiere el articulo 41.1 de esta Ley. En funcidn de todo ello ratificard, o no, la resolucidn

26. Cfr. el art. 14 del RD citado anteriormente.

27. La conflicrividad parece sefia inmanente al funcionamiento de estas comisiones, al menos la
conflictividad judicial. Hay diversas sentencias del Tribunal Supremo y de eribunales superiores de
justicia de las comunidades auténormas que podrian sefialarse a estos efectos. Olviddndome de estas
(lrimas, recuerdo las sentencias del Supremo de 26 de diciembre de 1990 y de 28 de enero de 1992, muy
critica esra dltima con la acruacién de una comisién de reclamaciones a la que reprocha no haber motiva-
do suficientemente su actuacin.
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reclamada en el plazo mdximo de tres meses desde la formalacién de la reclamarin. La falta de
resolucitn en este plazo equivaldrd a la ratificacidn del acwerdo de la Comisidn. La decisién de
la Comisiéin de Reclamaciones serd ejecutada, en sus propios términos, por el Rector
de la Universidad pudiéndose formular contra la resolucién de éste los recursos ad-

ministrativos o jurisdiccionales que, en su caso, procedan.»

28

Es decir, el texto:

reducia el quérum de eleccién a la mayoria absoluta;

obligaba a renovaciones parciales de la Comisién que tendrian lugar en la
forma que dispusieran los estatutos de cada universidad;

vinculaba la actuacién de la Comisién al examen de los aspectos formales y
materiales del concurso pero, eso si, s6lo desde la perspectiva de los valores
constitucionales a observar;

ampliaba el plazo de resolucién a cres meses;

indicaba que los tres meses se computarian desde la formulacién de la reclama-

. cién;

ofrecia un sistema de silencio negativo en caso de ausencia de respuesta por la
Comisién, lo que equivalia a poner en marcha la decisién de la Comisién de
seleccién con el nombramiento consiguiente.

Ello ofrecfa, contando con el posible desarrollo reglamentario del precepto legal,
un marco mds seguro y ajustado de juego a la Comisién de reclamaciones. La disolu-
cién de las Cortes hizo, sin embargo, decaer al proyecto no habiéndose, hasta el
momento en que se cierra la redaccién de este erabajo —septiembre de 1993 —,
formulado una nueva iniciativa legislativa ante el Parlamento.

28. El Proyecro de ley de actualizacion de la Ley orgdnica 11/1983 se publica en el Boler/n Gficial de
lar Cortes Generales-Congreso de los Diputades de 14 de septiembre de 1992, Serie A, mim. 99-1 y en este
punto se mantiene intocado en toda su cramitacién parlamentaria.








