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I. Introduccién

La naturaleza de la relacién que existe encre la Administracién y el personal con
ella relacionado constituye uno de los pilares sobre los que se sustenta cualquier esque-
ma organizativo del Estado. As{, la Constitucién en su art. 103 dispone que «la Ley
regulard el estacuto de los funcionarios piablicos, el acceso 2 la funcién piblica de
acuerdo con los principios de mérito y capacidad, las peculiaridades del ejercicio de su
derecho a sindicacidn, el sistema de incompatibilidades y las garantias para la impar-
cialidad en el ejercicio de sus funciones».

De ese modo, la Ley suprema declara que el vinculo juridico que une a la Ad-
ministracién y el funcionario debe ser de naturaleza estatutaria; un estatuto regulard
los distintos elementos que incegran dicha relacién, y cuyo contenido encuentra su
fundamento en la ley y no en la libre voluntad contractual de las partes.

Una vez sentado lo anterior, nuestra Constitucitn en su art. 149.1.18.4 acribuye
al Estado la competencia exclusiva para el establecimiento de las «bases del régimen
estatutario de sus funcionarios que, en todo caso, garantizardn a los administrados un
cratamiento comain ante ellas...».

La determinaci6n de esos grandes pronunciamientos constitucionales sobre el sis-
tema de funcién piblica (el conzenido del concepto régimen estaturario y su distribu-
cién comperencial) ha centrado los esfuerzos tanco del Tribunal Constitucional como
de la doccrina.' '
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Los citados datos son completados en Catalufia por el Estatuto de autonomia de
Caralufia que en su are. 10.1 permite que «en el marco de la legislacién bésica del
Estado y, en su caso, en los cérminos que la misma establezca, corresponde a la
Generalidad el desarrollo legislacivo y la ejecucién de las siguientes macerias: {...} asi
como el régimen estaturario de sus funcionarios».

Ademds, el arc. 15 EAC atribuye la materia «ensefianza» como competencia de la
Generalidad.

Si la labor realizada por el Tribunal Constitucional en la delimiracién de esos
conceptos ha sido ardua, todavia ha encontrado una mayor dificultad cuando se ha
referido a los funcionatios de las universidades y, en concreto, al profesorado (ca-
tedricicos y profesores titulares) hecho provocado por la vigencia del principio de
autonomia universitaria reconocido constitucionalmente.

En las siguientes piginas, y con el fin de dar noticia a las resoluciones més impor-
tantes sobre el tema y su impacto en el derecho vigente, examinaremos genéricamente
el concepto de régimen estatutario de los funcionarios pablicos (II), la incidencia que
sobre el mismo tiene el principio de autonomia universitaria cuando nos referimos a
las relaciones funcionarios-universidad (III), el estatuto del profesorado universicario y
las materias que to integran (IV), para finalizar con el examen de algunas consecuen-
cias que se derivan de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho positi-
vo y, en parcticular, la referida al régimen disciplinario de los funcionarios de la
Universidad de Barcelona (V).

II. El concepto de régimen estatutario de los funcionarios publicos

Como es sabido, la Constitucién se limit6 a establecer la regla de la compecencia
exclusiva de! Estado para aprobar las bases del régimen estacurario de los funcionarios
publices, sin afiadir nada mds. Esta parca regulacién hizo surgir dos grandes dudas
acerca del contenido que se debia acribuir al término régimen estactutario de los fun-

Palomar Olmeda, A., Derecho de la funcidn piblica (régimen juridico de los funcionarios). Ediciones
Dykinson, segunda ed. Madrid, 1993.

Parada Viaquez, ). R., Derecho administrative. Organizacién y empleo priblico. Ed. Marcial Pons. Ma-
drid, 1993.

Sénchez Mor6n, M., Notas sobre la funcidn administrativa en la Constitucidn Espaftola de 1978, dirigida
por Predieri y Garcia de Encerria. Ed. Civitas. Madrid, 1980,

Tornos Mas, J., «La legislacién bidsica en la jurisprudencia del TC», RVAP niém. 31, 1991, pig.
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en el Libro homenaje al profesor Gareia de Entervia. Ed. Civicas. Madrid, 1991, pig. 2599 y ss.
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cionarios: ;Incluye dnicamente los aspectos juridicos de la relacién funcionarial o
también impone para todas las administraciones pablicas un modelo de organizacién
tinica, obviamente determinado por el Estado? ;Qué concretas materias de la relacién
funcicnario-Administracién integran el estatuco del funcionario piblico?

Sobre la primera pregunta, la gran inc6gnita que se desprendia de la lectura del
texto constitucional era saber si las comunidades auténomas podian definir y es-
tablecer un modelo de funcién piblica distinto del Estado o, por el contrario, tenfan
que acomodarse al definido por éste.

La polémica se centrd en la interpretacién del término régimen estatutario de los
funcionarios, utilizado por el art. 149.1.18, polémica que fue analizada en la ex-
tensisima STC 76/1983, de 5 de agosto (LOAPA), recaida en varios recursos previos
de inconstitucionalidad dirigidos concra el texco definitivo del Proyecto de ley orgdni-
ca de arminizacién del proceso autondémico promovidos por €l Gobierno Vasco, el
Parlamento Vasco, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y el Parlamen-
to de Cataluiia.

En ella se evidencian las dos tesis contrapuestas que hasta el momento se habian
defendido: «Una, autonomista, que entendié que el régimen estaturario no compren-
dia mis que los aspectos juridicos de la relacién funcional, tales como definicién del
concepto de funcionario, derechos y deberes, situaciones administrativas, potestad
disciplinaria, garancias, nacimiento y extincién de la relacién funcionarial, bdsica-
mente, remiciéndose, en consecuencia, a las Comunidades Auténomas la regulacidn
del modelo y aspectos organizatorios de la funcién piblica; otra estatalista, para ta que
en el concepto de régimen estaturario y en la competencia del Estado no solamente se
inclufan aquellas materias relacionales o estriccamente juridicas, sino también las
reglas definidoras del modelo y de la organizacién de la Funci6én Piblica, tales como
sistema de cuerpos o de puestos de trabajo, régimen de carrera, ascensos, formacién de
los funcionarios, etc.»

El problema lo solventa el Tribunal Constitucional de forma favorable a la segun-
da interpreracién. Asi, dice: «El articulo 149.1.18 de la Constitucién reconoce al
Estado competencia exclusiva para dictar las bases del régimen juridico de las Ad-
miniscraciones piblicas y del régimen estacutario de sus funcionarios. De ello deriva
una doble competencia estatal en materia de funcién péblica: 1) competencia para
regular los aspectos bisicos de la situacién personal de los funcionarios pablicos, es
decit, la denominada relacién de secvicio, contenido indiscutible del régimen es-
tatutario, y 2) la competencia para regular los aspectos esenciales de la organizaci6n de
la burocracia de las Administraciones piablicas, pues la expresién «régimen juridico»
contenida en el precepto constitucional no se refiere exclusivamente al procedimiento
y al régimen de recursos, como ha sefialado este Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 32/1981, de 28 de julio, y ha de entenderse incluida también en ella la regulacién
bésica de la organizaci6n de todas las Administracions piblicas».

Sin embargo es en la STC 99/1987, de 11 de junio,” donde el Tribunal Constitu-

2. Sobre el tema ver Parada Vizquez, ]. R., Derecho administrative (organizaciin y emples piblico). Ed.
Marcial Pons, ya en su edicién de 1986, pig. 238; Lliset, F., y J. Tornos, La funcid piblica de les
comunitats autdnomes. EAPC. Barcelona, 1986.

3, Recurso de inconstitucionalidad recaido contra determinados precepros de la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de medidas para la reforma de la funcién pablica.
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cional, respondiendo a la segunda pregunta, perfila un poco més el concepto y signifi-
cado del término «régimen estaturario» incluyendo, en principio, «la normacién rela-
tiva a la adquisicién y pérdida de la condici6n de funcionario, a las condiciones de
promocién en la carrera administrativa y las situaciones que en ésta puedan darse, a
los derechos y deberes y responsabilidad de los funcionarios y a su régimen disciplina-
rio, asi como a la creaci6n e integraci6n, en su caso, de Cuerpos y Escalas funcionaria-
les y, finalmente, al modo de provisién de puestos de trabajo al servicio de las Ad-
ministraciones Publicas»,* materias que ademds, de ser reguladas por ley formal, el
Estado es competente para su concrecién.

ITI. Laincidencia del principio de autonomia universitaria respecto a las
relaciones funcionarios-universidad

Hemos visto, someramente, cuales son las macerias que, para la generalidad de
funcionarios piblicos, integran el concepto de régimen estatucario, y en consecuencia
el reparto competencial Estade-comunidades aurénomas. Por tanto, ahora es necesario
examinar cémo se plasman esas ditectrices respecto a los funcionarios docentes univer-
sitarios, dado el principio de autonomia universitaria constitucionalmente consagra-
do. Ese principio, como dice la STC 26/1987, de 27 de febrero, no debe entendetse
s6lo como garantia institucional sino ademids como derecho fundamental.

En efecto, y ral y como queda reflejado en las sentencias que a continuacién vamos
a comentar, no resulta en absoluto clara la pertenencia del funcionario docente univer-
sitario ni a la Administracién del Estado, ni a la estruccura de la funcién piablica
autonémica. Todo ello actiia a modo de «plus» o afiadido que complica todavia més la
justa determinacién del reparto competencial en materia de régimen estarutario de la
funcién piablica docente universitaria, pues en este caso, no tendrd como protagonis-
tas unicos al Esrado central y a las comunidades auténomas, sino que se afiadird un
tercero: la propia universidad.

Ese marco previo queda recogido en la STC 26/1987, de 27 de febrero (Ley de
reforma universicaria), recaida en vircud de un recurso de inconsticucionalidad inter-
puesto por el Gobierno vasco contra determinados precepros de la Ley orginica
1171983, de 25 de agosto, de reforma universicatia.

En ella, y encre orras cuesriones, se examina la adecuacién consticucional de los
titulos V y VI de la LRU relativos al personal docente y no docente de la universidad.

«Se sostiene en el recurso», dird el Tribunal Constitucional, «que la materia
relativa al personal docente y no docente regulado en los citulos V y VI de la LRU,
aunque no es ajena a los titulos competenciales, de la Comunidad Auténoma, tiene
las dos limitaciones siguientes: la impuesta por la autonomia universitaria, cuya de-
fensa fundamenra la impugnacién de algunos arciculos; y la que resulta de “las bases
del régimen juridico de los funcionarios”, por cuyo sistema funcional opra claramente
la ley segin resulta de los arciculos 44.1 y 49.3 de la misma. Y, parciendo de estas
limitaciones, entiende la representacién del Gobierno Vasco que la LRU es excesiva-

4. Marerias que serdn posteriormente matizadas. Sobre el tema ver Trayeer, J. M., La conflictivitar
competencial. El régim estatutari dels funcionaris piblics. 1EA. Barcelona, 1993,
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mente “reglamentista” y no permite por ello ninguna posibilidad a la Comunidad
Auténoma para desarrollar una politica de personal, pese a que el EAPV, en sus
articulos 10.4 y 156, se la reconoce en materia de funcionarios y de ensefianza.

»El planteamiento es correcto, porque, repetimos, prescindiendo ahora de las
consecuencias a que llega, es cierto que en maceria universitaria el reparto competen-
cial, como ya hemos dicho, presenta una estructura peculiar respecto de otros sectores
consistente en que a las competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas
hay que afiadir las derivadas de la autonomia de las Universidades que limitan necesa-
riamente aquéllas.»

Dicho punto de parcida, referido a la globalidad del personal que desempeiia su
trabajo en la Universidad, va a ser concretado por posteriores sentencias que atafien
exclusivamente al profesorado universitaric.

1V. El estatuto del profesorado universitario

a) Generalidades

En primer término es necesario examinar la Sentencia del Tribunal Constitucional
235/1991, de 12 de diciembre, resolucién que trae causa de sendos conflictos de
competencia promovidos respectivamente por el Gobierno vasco y por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cacaluiia frente al Gobierno cencral, en relacién con el
Real decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del profesorado universitario, y
donde se declara qué materias concretas forman parte del Esraruro del profesorado
universitario. Impugnaban ambas comunidades auténomas lo que consideraban una
invasién por parte del Gobierno central de las competencias que respectivamente les
atribuyen sus estacutos de autonomia (are. 10.4 y 16 del Estaturo de autonomia del
Pais Vascoy 10.1 y 15 del Estatuto de autonomia de Catalufia) en materia de funcién
publica y ensefianza.

El Tribunal Constirucional, tras resolver una cuestién referente a la posible falta
de legitimaci6n, lleva a cabo el encuadre material de la controversia, llegando z la
conclusién de que la categoria genérica macerial en la que debia cencrarse la cuestién
era la de «funcién pablica». «En el presente caso», dird el Tribunal Censtitucional,
«resulta claro que el Real decreto 898/1985 regula el régimen juridico de la funcién
docente universitaria, y es, por tanto y ante todo, una norma sobre régimen funciona-
rial. Asi lo demuestra el contenido de la misma referido a nombramientos, situacio-
nes, licencias, dedicacién, recribuciones, régimen displinario, ecc., extremos que in-
ciden todos ellos en el desarrollo de la relacién de servicio de los Profesores con la
Universidad».

Asi pues, aparecen de nuevo cuestiones tales como nombramientos, recribuciones o
el régimen disciplinario como integrantes materiales —y, afiadirfamos, necesarios
pero no suficientes — cel régimen que regule una determinada funcién piblica de for-
ma independiente a la instancia de poder que ésta sirva. Pero dicha relacién material se
ve incrementada mds adelante —concretamente en el fundamento juridico cuarto—
cuando el Tribunal, en refecencia a las competencias reguladas en el arc. 9 del Real
decreto 989/1985, sostiene que «resulta claro que todas y cada una de ellas, forman
parte del régimen funcionarial de los profesores universitarios, pues regulan extremos
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relativos a su relacién de servicio con la Universidad a la que estén vinculados: dura-
cién de la jornada laboral, reparto de horas entre docencia y asistencia al alumnado,
exencién ¢ incremento de obligaciones docentes, fijacién de nuevas actividades y
elecci6n del régimen del profesorados, afiadiendo mds tarde el régimen disciplinatio
«como uno de los aspectos esenciales de la regulacién del estatuto de los funciona-
rigs. .. ».

Centrada la cuesti6n en el titulo competencial «funcién piblica» y definide parte
de su dmbite objetivo, desarrolla asimismo esta sentencia otras cuestiones que hacen
referencia a problemas a los que hemos venido haciendo mencién a lo largo del presen-
te estudio.

Asi, el Tribunal Constirucional se pronuncia en esta ocasién sobre la concreta
diseribucién competencial en materia de régimen de la funcién pdblica. Tras afirmar
que corresponde al Estado la competencia exclusiva para establecer las bases del régi-
men estatutario de los funcionarios pablicos, matiza que esta expresidn se refiere a
«tocas las Adminiscraciones Pablicas» (STC 25/1983, de 7 de abril, 7/1983, de 5 de
agosto, y 99/1987, de 11 de junio). «Puesto que el articulo 149.1.18 de la CE ha
dejado a la disponibilidad autonémica competencias dentto de limite que comporta la
competencia estatal» (STC 85/1983, de 25 de occubre), es necesario fijar cudl es la
competencia asumida por las comunidades auténomas del Pais Vasco y Catalufia en
sus respectivos escacuros. Pues bien, son los art. 10.4 EAVP y 10.1 EAC las normas
que —segin el Tribunal Constitucional — completan el marco normativo del orden
competencial en la materia controvertida, «pues en ellos las Comunidades Auténomas
en cuesti6n han asumido, con cardcter exclusivo, la competencia sobre el régimen
estatutario de “sus” funcionarios».

Seguidamente el alto Tribunal comienza por acoger la objecién que el abogado del
Esrado plante6 sobre la falra de legitimacién de la comunidad aut6noma afirmando
que «la configuracién constitucional de la autonomia universitaria es la propia de un
derecho fundamental (arc. 27.10), cuya titularidad ostentan las Universidades, por lo
que, la legitimacién originaria para la defensa de dicha autonomf{a tan sélo a ellas les
asiste (y no al Estado, ni a las comunidades auténomas)...»,

Mas tarde el Tribunal Constitucional define a la autonomia universitaria como un
«limite» para la regulacién escaral del estacuto de los funcionarios docentes universi-
tarios, afirmando: «ha de tenerse muy en cuenta que en materia universitaria el repar-
to competencial presenta una estructura peculiar respecto de otros sectores, consisten-
te en que a las competencias del Estado y de las comunidades auténomas hay que
afiadir las derivadas de la autonomia de las Universidades que limitan necesariamente
aquéllas (STC 26/1987 y 146/1989)».

Posteriormente el alto Tribunal pretende salvar parte de la competencia del Es-
rado central asegurando que «una vez establecido el sistema funcionarial de los cuer-
pos docentes universitarios en el articulo 33 de la LRU, es inherente a ese sistema la
existencia de un régimen uniforme sobre determinados aspectos del estacuro funciona-
nial, lo que en dltimo término impone ciertas limicaciones, tanto de la autonomia
universitaria, como de la de las comunidades auténomas (STC 26/1987)».

Asi, con la excusa de la «existencia de un régimen uniforme sobre decerminados
aspectos {...] que impone ciertas limitaciones. ..» se acaba por concluir que «la regu-
lacién de las competencias de referencia, en cuanto a encuadrables en el régimen
funcionarial de los Cuerpos docentes universitarios, corresponde al Estado» (sic),
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Para cerrar este apartado, cabe hacer aqui una breve referencia a la Ley 30/1984,
de medidas para la reforma de la funcién piiblica, en la que de alguna manera se
pretendi6 contemplar la «especialidad» que califica a la funcién docente universicaria.
Asi, hacen referencia a las «peculiaridades» de dicha funcién los art. 1.2, en cuanto al
imbito de aplicaci6n de la propia Ley; 19.2, en cuanto a su seleccidn; disposicién
adicional decimoquinta, pdrrafo 2, referido al acceso, promocién, cuerpos y escalas,
etc. y, finalmente, su pirrafo 10, referido a toda la funcién piblica docente en ge-
neral.

b) Andlisis de algunas materias integrantes del Estatuto del profesorade universitario

1. Regulacién de los concursos para la provisién de plazas de los cuerpos docentes
universitarios

Sobre este tema se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en dos ocasiones.
Asi, en la STC 26/1987, de 27 de febrero (LRU), los recurrentes impugnaban los art.
35, 36, 37 y 38 de la LRU, que regulan la composicién de las comisiones a las que
corresponde resolver los concursos para la provisién de plazas de profesores titulares y
catedriticos en las escuelas universitarias (art. 35 y 36) y en las universidades (arc. 37
y 38). Segiin los preceptos recurridos, las comisiones estdn integradas por cinco profe-
sores «del 4rea de conocimiento a la que le corresponda la plaza», de los cuales (el
presidente y un vocal) serin nombrados «por la Universidad correspondiente en la
forma que prevean sus Estatutos», y los tres vocales restantes «serdn designados me-
diante sorteo por el Consejo de Universidades y segiin el procedimiento que regla-
mentariamente establezca el Gobierno». )

La impugnaci6n va referida a dos extremos concreros: la determinacién del drea de
conocimiento y la composicién de las comisiones y procedimiento para su formacién.

a) Respecto del primer punto razona el recursoc que no estd ¢lara que la decermi-
nacién del «drea de conocimiento» a que se refieren estos articulos corresponda a las
respectivas universidades y, por entender que debe ser funcién de ellas en virtud de su
autonomia, se impugnan estos preceptos. Es cierto que ni en estos articulos ni en
ningin otro de la LRU se establece de forma expresa el concepto de dreas de co-
nocimiento ni tampoco a quién corresponde la competencia para su determinacién.
De ahi que el recurso, parciendo de esta duda, la despeje en el sentido de que debe
corresponder a la autonomia universitaria y no a la legislacién estatal. En principio,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 3.2.g, de la propia Ley, que comprende
como propio de la autonomia universitaria «la creacién de estructuras especificas que
acttien como soporte de la investigacién y la docencia», seria correcto el planteamien-
to del Gobierno vasco, pero como el drea de conocimientos a que se refieren estos
apartados es un presupuesto para la formacidn de las comisiones que han de resolver
los concursos de acceso a los cuerpos docences universitarios y para éstos se ha optado
por el sistema funcional (art. 33 de LRU), no puede tacharse de inconstitucional su
regulacién por el Estado en virtud de lo dispuesto en el are. 149.1.18 de la Constitu-
cién.

4) Se impugna la composicién de las comisiones y el procedimiento para formar-
las por estimar que no tienen cardcter bisico, dado que no son nacionales los cuerpos
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de funcionarios docentes previstos en el art. 33 de ta LRU, motivo por el cual la
composicién de las comisiones y el procedimiento para formarlas debe corresponder a
las universidades en virtud de su autonomia y subsidiariamente, a la Comunidad
auténoma en razén de las competencias que le corresponden con acceglo a los are. 10.4
y 16 de su Estatute. No puede admitirse, sin embargo, esta posicién subsidiaria,
porque los profesores de los cuerpos a que se refiere el art. 33 de la LRU «no son
funcionarios del Pais Vasco o de su Administracién Local», anicos funcionarios a que
se refiere el arc. 10.4 EAPV.

Tampoco puede estimarse el argumento principal que atribuye esta competencia a
cada universidad en vircud de su autonomia, ya que una vez establecido el sistema
funcional de los cuerpos docences universitarios en el art, 33 de la LRU, expresamente
admirido por la recurrente, es inherente a ese sistema la existencia de un régimen
uniforme de acceso y seleccién del profesorado en todas las universidades. Porque, si
bien inicialmente son funcionarios de la universidad para la que son nombrados, ello
no impide su traslado a otras universidades mediante los concursos de méritos regula-
dos por la Ley, y esta condicién de funcionarios interuniversitarios, o «comunicables»
entre las diferentes universidades, justifica la aplicacién al caso de las competencias
exclusivas del Estado que se determinan en el art. 149.1.1 y, especialmente, en el
149.1.18 de la Constitucién.

El Tritbunai Consticucional, finalmente, acaba declarando la constitucionalidad de
es0s preceptos, siempre que se interpreten de la manera que lo ha realizado en el FJ
recogido.

En una segunda ocasién el Tribunal Constitucional ha tenide opertunidad de
incidir nuevamente en el tema, aunque de forma mds genérica. Fue en la STC
146/1989, de 21 de septiembre. La misma tiene su origen en el conflicto positivo de
competencia promovido esta vez por el Gobierno vasco, frente al Gobierno de la
nacién, en relacién con el Real decreto 1888/1984, de 26 de septiembre, por el que se
regulan los concursos para la provisién de plazas de los cuerpos docentes universita-
rios.

La postura del abogado representante de la Comunidad Auténoma vasca pueden
resumirse de la siguiente manera: el fundamento de la demanda lo sitia en la compe-
tencia exclusiva que el art. 10.4 del Estatuto de autonomia del Pais Vasco acribuye a
esta Comunidad Auténoma en materia correspondiente al Estatuco de los funcionarios
del Pais Vasco, sin perjuicio de lo establecido en el art. 149.1.18 de la Constitucién,’
asi como, complementariamente, en la competencia autonémica, establecida en el
art. 16 EAPV, sobre la ensefianza en roda su extensién, niveles y grados, modalidades
y especialidades.® El sistema de ordenacién competencial queda cerrado, segin el
lerrado autonémico, por el are. 11 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, que establece
que «las comunidades auténomas procederdn a ordenar, mediante ley de sus respecti-
vas Asambleas Legislativas, su funcién pablica propia».

5. En idénrico sentido ver el art. 10.1.1 del Estatuto de autonomia cataldn.

6. Por lo que a la Comunidad Auténoma catalana se refiere, el arr. 15 de su Estaturo de autonomia
afirma: «Es de comperencia plena de la Generalidad la regulacién y adminisrracién de la ensefiznza en
toda su extensitn, niveles y grados, modalidades y especialidades, en el 4mbiro de sus competencias, sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 27 de la Constitucién y Leyes Orgdnicas que, conforme al apartado 1
del arc. 81 de la misma, lo desarrollen, de las facultades que atribuye al Estado el niimero 30 del apartado
1 del arr. 149 de Ja Constitucién, y de la alea inspecci6n necesaria para su cumplimiento y garantia».
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A continuacién el abogado vasco, en referencia a los ya conocidos art. 149.1.1y
139.1, ambos de la Constitucidn, afirma que la igualdad entre todos los espaiicles no
ampara una rigurosa uniformidad de régimen juridico, que seria contraria al modelo
de diseribucién constitucional de competencias, mdxime cuando, como en el presente
caso, el Estado puede, a través de la normativa bésica que le corresponde aprobar por
ley, garancizar una sustancial unidad.

Afiade la consideracién de que el dictado de las normas bdsicas en materia de
profesorado de universidad se agota en la propia Ley de reforma universitaria, Ley que
califica de «excesivamente reglamentarista» y que incluso excederfa de la competencia
estaral para dictar normas bdsicas sobre la materia. Ademds, dicha Ley, perteneciente
al llamado bloque de constitucionalidad, reservaria expresamente un campo normati-
vo a la potestad de las comunidades auténomas.

Por su parte el abogado del Estado alega que hay que otorgar mayor amplitud de
la que pretenden los recurrentes al art. 149.1.30 de la Constitucién, que apareceria
estrechamente unido a los art. 139 y 27.8 de la misma, de manera que atribuyen al
Eseado todo lo que sean figuras centrales del sistema educativo. Se refiere también a
una particularidad en el reparto competencial en materia universitaria que derivaria
de la auronomia de las universidades, de donde se deduce que el desarrollo y ejecucién
de la Ley estatal debe pertenecer a la universidad misma, por lo que las competencias
de desarrollo legislativo que corresponden a las comunidades auténomas no podrian
tener aqui la entidad que en otros supuestos.’

El representante del Gobierno central, en su alegaro, llega a discucir la pertenen-
cia genérica de todo aquello referido al «acceso a la funcién piblica» al régimen
estatutario de los funcionarios piblicos dada, dice, la sustantividad que posee el con-
cepto de acceso sobre el resto del régimen estatutario de los funcionarios piblicos, del
que puede ser separado incluso conceptualmente.

Por dltimo considera el abogado del Estado que los cuerpos docentes universita-
rios son cuerpos nacionales, lo que supondria la toral competencia del Estado para
regular por completo cuanto concierne a estos funcionarios.

El Tribunal Constitucional afirma, en primer término, «que no puede admitirse
que las normas que reglan los concursos pata la provisién de las plazas de los Cuerpos
docentes universitarios previstos en el art. 33 de la Ley de reforma universitaria infrin-
jan las competencias que atribuyen a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco los art.
10.4 y 16 de su Estatuto de autonomia. En primer lugar, porque los funcionarios de
tales cuerpos docentes no son “funcionatios del Pais Vasco o de su Administraciéh
Local”, tinicos funcionarios a que se refiere el articulo 10.4 del EAPV». En segundo
término, porque «una vez establecido el sistema funcionarial de los Cuerpos docentes
universicarios en el arciculo 33 de la Ley de reforma universitaria, expresamente ad-
mitido por la recurrente, es inherente a este sistema la existencia de un régimen
uniforme de acceso y seleccién del profesorado en todas las Universidades. Porque si
bien inicialmente son funcionarios de la Universidad para la que son nombrados, ello
no impide su traslado a otras Universidades mediante los concursos de méritos regula-
dos por la ley, y esta condicién de funcionarios interuniversitarios 0 «comunicables»

7. A nuestzo entender el principio de autonomia universitaria afecta también y de forma igualmente
reductora a la esfera competencial del Estado en esta materia, y no sélo a la de las comunidades auténo-
mas.
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entre las diferentes Universidades, justifica la aplicacién al caso de las competencias
exclusivas del Estado que se determinan en el arc, 149.1.1 v, especialmente, en el arc.
149.1.18 de la Constitucién.

»Es, en definitiva, la naturaleza intrauniversiraria de los Cuerpos de funcionarios
docentes universitarios lo que justifica una “regulacién universitaria” del acceso a los
mismos (fundamento juridice 5 de la STC 26/1987), sin que, dado ese cardceer esen-
cial de los referidos Cuerpos docentes, tal tegulacién pueda llevarse a cabo a través de
una normativa de cada una de las Comunidades Auténomas con competencia plena en
materia de ensefianza.»

Tras lo cual, como deciamos, concluye afirmando que «esta fundamentacién priva
de consistencia a la demanda del Gobierno vasco en el presente conflicto positivo de
comperencia, ya que el Real Decrero 1888/1984 se limita a establecer, con el detalle
que es propio de la norma reglamentaria, y en desarrollo o ejecucién de lo dispuesto
en la Ley Orgdnica 11/1983, una regulacién unitaria y uniforme del acceso a los
Cuerpos docentes universitarios, lo que es competencia exclusiva del Estado. Por
consiguiente, es preciso declarar que el Real Decreto impugnado no invade las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco».

As{ pues, entiendo que pueden destacarse de la seneencia que acabamos de co-
mencar tres ideas principales:

— Que el reparto compertencial en la materia presenta una estructura peculiar en
virtud del principio de autonomia universitaria.

— Que los funcionarios de tales cuerpos docentes no pertenecen a priori a comuni-
dad auténoma alguna, por lo que no compete a ellas la regulacién de su régi-
men estatutario.

— Y, como tercera idea, que la citada autonomia universiraria se entiende como
un limire a las posibilidades de regulacién de la materia del Estado central, si
bien la competencia parece corresponder a este dltimo en razén de la condicién
de funcionarios intrauniversitarios o comunicables que ostenca el personal do-
cente al servicio de las universidades.

Es curioso destacar que el mismo argumento (la autonomia universitaria) sirve
para negar la competencia a las comunidades autdnomas y para atribuirla al Escado,
por lo cual nos parece ciertamente discutible la postura del Tribunal Constitucional.,

2. Régimen recributivo

Esta materia, integrante del escacuto del profesorade universitario, fue examinada
en la STC 23/1987, de 27 de febrero (LRU). En ella se analizaba la impugnacién por
el Gobierno vasco del art. 46.1 LRU, el cual dispone: «el Gobierno establecerd el
régimen recributivo del profesorado universitario, que tendrd cardcter uniforme en
todas las Universidades».” Segin el Tribunal Constitucional, «elegido por la LRU, en
su art. 33, el régimen funcionarial del profesorado, la uniformidad retributiva que

8. En base a esta uniformidad se ha dicrado el RD 989/1986, de 13 de mayo, que entre otras
cuestiones regula «el complemento especifico» de catedraticos y profesores titulares, siendo para &tos
menor que para aquéllos, regulacién acorde con la legislacibn vigente segin la $TS de 20 de abril de
1993 (Ar. 2849).
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respecto de ese personal que determina en este articulo no es més que una consecuen-
cia del sistemna por el que ha optado la ley y que expresamente admite la recurrente. A
las peculiaridades del profesorado universitario como funcionarios docentes interuni-
versitarios 0 «comunicabless entre las diferentes Universidades nos hemos referido
anteriormente (fundamento 12.3.4) y es precisamente la peculiaridad de estos Cuer-
pos la que justifica la uniformidad de su régimen retributivo que establece este pre-
cepto.

»No puede estimarse, por tanto, la doble impugnacién que de este articulo se
hace recurso. No se da la invasién de competencias autonémicas que se denuncia,
porque la uniformidad que se escablece requiere por su propia naturaleza una regula-
ci6n unitaria. Y no se infringe el principio de igualdad del art. 14 de la Constirtucién,
que también invoca, alegando que no se hace la misma determinacién para el personal
de Administracién y Servicios, porque no se da en este personal el cardcter universica-
rto que concurre en los Cuerpos docentes del art. 33 de la LRU a que se refiere la
norma. No tendria sentido extender la previsién de uniformidad a que responde esce
precepto a funcionatios en que no concutte la peculiaridad que lo justifica.»

V. Algunas consecuencias practicas de la doctrina del Tribunal
Constitucional en la materia: el caso del régimen disciplinario de los
profesores de la Universidad de Barcelona

Las consecuencias pracricas de la docerina sentada por el Tribunal Constitucional
en dichas resoluciones han repercutido sobre la legislacién existente hasta ese instante.
Este es el caso, por ejemplo, del régimen disciplinario del profesorado de la Universi-
dad de Barcelona.

Hasca entonces no quedaba clare a quien pertenecia la competencia para regular
los expedientes disciplinarios. De ese modo y por un lado, la Ley 17/1985, de 23 de
julio, de la funcién piblica de la Adminiscracién de ta Generalidad de Catalufia en su
art, 2 sefiala que el 4mbiro de la misma abarca «{...1 b) el personal de las Universida-
des, respetando’la autonomia universitarias.

Por su parte, y de conformidad con el art. 12.3 de la Ley 11/1983, de 25 de
agosto, de reforma universitaria fueron elaborados los estatutos de la Universidad de
Barcelona, aprobados por Decreto el 1 de julio de 1985. Dicha norma ubica encre el
personal al servicio de la citada Universidad al llamado «personal académico» (titulo
octavo, art. 169 y ss.). El mismo estd formado, segtin especifica su art. 175, por los
«profesores de la Universidad de Barcelona», integrados, entre otros, miembros por:
«a}ly &) [..} los Caredricicos y Profesores Titularess,

De conformidad con los preceptos anteriormente citados fue aprobado el Regla-
mento de régimen disciplinario de la funcién pablica de la Administracién de la
Generalidad de Cacalufia (Decreto 336/1986, de 6 de noviembre). El articulo primero
incluye dentro de su dmbico de aplicacidn «a todo el personal funcionario comprendi-
do en la Ley 17/1983, de 23 de julio, de la funcién pablica de la Adminiseracién de la
Generalidad de Cataluiia», concretando diversos aspectos procedimentales por lo que
respecta a dicho profesorado en su disposicién adicional segunda.

Sin embargo, a esa interpretacién, que declara aplicable la normativa autonémica
cuando fuera incoado un expediente disciplinario a cualquier profesor de la Universi-
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dad de Barcelona, podria oponérsele una segunda que atribuye dicha competencia al
Estado. De ese modo, el art. 1.2 de la LMRFP recoge expresamente la posibilidad de
que se dicten normas para adecuar los mandatos de esa ley «a las peculiaridades del
personal docente e investigador», especificidades concretadas, respecto a ciertos as-
pectos del régimen disciplinario, en los art. 10 y 11 del Real decreto 898/1985, de 30
de abril, sobre régimen de profesorado universirario.

La regulacién sobre el tema queda completada por el Real decreto 33/1986, de 10
de enero, sobre régimen disciplinario de los funcionarios de la Administracién del
Estado. El d4mbito de aplicacién de esta norma alcanza (art. 1) «a todo el personal
funcionario comprendido en el articule 1 de la LMRFP».

Ademds, y por si quedara alguna duda sobre la aplicacién del Real decreto
898/1985 en todas las especificidades por él reguladas, el Reglamento 33/1986, de 10
de enero, salva expresamente su vigencia al decir en su disposicién derogatoria: «que-
dan derogadas [...] cuantas disposiciones de igual o inferior rango se hubieren dictado
para regular el Régimen Disciplinario del personal incluido en el ambito de aplicacién
del presente Real Decreto, con exclusién del Real Decreco 898/1985, de 30 de abril,
sobre Régimen de Profesorado Universitario».

Pues bien, ante esa tesitura el Tribunal Constitucional, en la ya comentada Sen-
tencia 235/1991, de 12 de diciembre, ha apostade definitivamente por esta segunda
opcién al considerar que:

1. El Estado debe dictar las bases que regulan el Estatuto del funcionario de rodas
las administraciones.

2. El régimen disciplinario de los funcionarios docentes universitarios forma par-
te de su estatuto y, ademds, consticuye un aspecto esencial o bdsico del mismo.

3. Por tanto, la competencia para regularlo corresponde al Estado. As{ lo declara
también la STC 26/1987, de 27 de febrero, (LRU} que examinaba la impugnaci6n del
art. 44.2, segin el cual entre los expedientes disciplinarios cuya resolucién se atni-
buye al rector se exceptia «la separacion del servicio, que serd acordada por el 6rgano
competente segun la legislacién de funcionarios a propuesta del Consejo de Universi-
dades». El recurso cuestionaba exclusivamente el érgano encargado de formular la
propuesta, no que la decisién corresponda «al drgano competente segin la legislacién
de funcionarios». La propuesta, de acuerdo con la demanda, debia quedar encomen-
dada al rector en virtud de la autonomia universitaria o, en su defecro, a la comunidad
auténoma, conforme a los arc. 10.4, y 16 de su Estatuto, por cratarse de una faculead
de gjecucidn.

A juicio del Tribunal, en ninguno de los dos sentidos indicados puede escimarse el
recurso. El sistema funcionarial del profesorado impone ciertas limitaciones —como
va se ha dicho— ranto a la autonomia universitaria como a la regulacién normativa
por la comunidad aurénoma.

Si el Estado se reserva la facultad de infligir la mdxima sancién, también podrd
regular, en garantia de la estabilidad de los nombramientos, las condiciones o requisi-
tos previos a la decisién que haya de adoptarse sobre la separacién del servicio. La
opcién de que sea el Consejo de Universidades y no el rector quien haga la propuesta
es también en esta importante materia garantia de uniformidad que no resulta incom-
patible ni con la autonomia universitaria ni, menos aiin, con las competencias de
ejecucién de la comunidad auténoma.





