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I. Introduccién

La Sentencia del Tribunal Constitucional 302/1993, de 21 de octubre de 1993
aborda la cuestién del acceso a la funcién piblica, concretamente el alcance de los art.
23.2 y 103.3 de la Constitucién como limites a la regulacién del sistema de selecci6n
de personal y de lo que, ex arc. 149.1.18 de la Constitucién, se puede considerac
como bdsico en la Ley de medidas para la reforma de la funcién piblica.

II. Breve repaso del tratamiento constitucional de la funcién piiblica

La Constituci6n espafiola aborda desde diferentes perspectivas la funcién piblica.
Desde el punto de visca competencial, el articulo 149.1.18 acribuye al Estado «las
bases del régimen juridico de las Administraciones Pablicas y del régimen estatutario
de sus funcionarios {...]». Corresponde por lo tanto al Estado emanar la legislacién
bésica en materia de funcién piiblica. Como se ha sefialado «la dificultad no radica
aqui en establecer los conrornos de la marteria sino en delimirar la extensién del
dmbito de las competencias reconocidas al Esrado en sede constitucional y la corres-
pondiente exrensién de las competencias previseas estatutariamente, dentro de los
Iimites consticucionalmente impuestos, a favor de la Comunidad Auténoma».? Es por
eso que la delimitacién del alcance de las competencias estatales, y de lo que se
considera bases de la regulacién del régimen estatutario de los funcionarios, ha sido
objeto, y continta siendo como muestra la Sentencia que nos ocupa, de conflictos
comperenciales que revisten un gran casuismo.

Por otra parte, el arc. 23.2 sefiala que los ciudadanos «ecambién tienen derecho a
acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos piblicos, con los requisi-
tos que seialen las leyes». Si bien en un primer momento autores como Garrido Falla

1. Recursos de inconstitucionalidad 38/1989 y 39/1989 (acumulados) promovidos por el Gobierno
de la Nacién contra los apartados 2.2 y 2.3 de la disposicién cransitoria sexca de la Ley 6/1985, de 28 de
noviembre, de ordenacidn de la funcién pablica de la Junta de Andalucia, introducidos en fa misma por
las leyes del Parlamento de Andalucia 6/1988, de 17 de octubre y 7/1988, de 2 de noviembre (BOE de 9
de noviembre de 1993).

2. Gareia Llover, E., «Comenrario al articulo 28.1 del Estaruro de Autonomia de Galicia», en
Comentarios al Entatute de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Galicia, dirigido por J. L. Carro
Ferndndez-Valmayor, MAP, Madrid, 1991, pig. 505.

Antonanées, nim. 18, julio de 1994, Barcelona.



392 AUTONOMIES - 18

sefialaron que este articulo sélo se referirfa a los cargos pablicos de cardcter politico
debido a que en el #ter parlamentario del anteproyecto de Constitucién se habia supri-
mido la referencia a los principios de mérito y capacidad que en €l figuraban, la
aplicacién posterior de la Constituci6n y la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal han establecido la sujecién de la funcién piblica a este principio de igualdad y a la
reserva de ley que el arc. 23 establece.? De heche la STC 302/1993, de 21 de octubre,
que es objeto de nuestro comentario, centra parte de su razonamiento juridico, aun-
que no su fallo, en este principio de igualdad en el acceso a las funciones publicas y en
la mencionada reserva de ley.

Por iltimo, este arciculo se ve complementado por el 103.3: «La ley regulari el
estacuto de los funcionarios pablicos, el acceso a la funcién puablica de acuerdo con los
principios de mérico y capacidad, las peculiaridades del ejercicio de su derecho a la
sindicacién, el sistema de incompatibilidades y las garancias para la imparcialidad en
el ejercicio de sus funciones». Como vemos, y en relacién con la cuestién del acceso a
la funcién publica que motiva la STC 302/1993, la Constitucién liga este acceso a los
principios de mérito y capacidad y lo hace objeto de una reserva legal. Tanto en la
Sentencia que nos ocupa como en otras anteriores sobre el acceso a la funcién pablica,
un punto de especial controversia ha sido la delimitacién de qué se considera mérito y
c6mo se valora la capacidad.

III. El acceso a la funcién piblica y la Ley de medidas para la reforma
de la funcién publica

La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién pablica
(LMRFP) es en gran medida una ley bdsica promulgada al amparo del art. 149.1.18
de la Constitucidn. La Ley nace, segiin consta en su exposicién de motivos, con una
cierta vocacién de provisionalidad, ya que «el horizonte de rodo cambio en la legisla-
cién funcionarial ha de venir establecido por las bases del Régimen Estaturario de los
funcionarios pidblicos». Sin embargo, y a pesar de que lo que se pretende es una
reforma en cierto modo parcial, se asume el riesgo de dictar esta Ley con el «objetivo
principal [...} de suprimir los obstdculos que una legislacién vieja, anterior a la Cons-
ticucién, opone al desarrollo del Estado autonémico» (exposicién de motivos).

La Ley 30/1984 recibe, a partir de su promulgacién, numerosas criticas. En este
sentido, la doctrina esgrime en su contra la ausencia de «un modelo general de fun-
ci6én pablica» y la extensiéon dada a la normacién bdsica del Escado «por lo que no se
ve en qué pueda consistir realmente lo que el legislador dice ser su objetivo princi-
pal».* Asimismo se cririca «el vicio deslegalizador demasiado evidente»’ de esta Ley,

3. Vide en este sentido Garcia-Trevijano, E., «Consideraciones en torno al derecho de igualdad en el
acceso a la Funcién Publica», RAP, nim. 121, 1990, pig. 248 y ss.

Pulido Quevedo, M., Ef acceso a lor cargos y funciones piiblicas. Un estudio del artivalo 23.2 de la Constiru-
citn, Civitas, Madrid, 1992,

4, Fernfndez, T. R., «La Ley de medidas de la funcién pablica: su incidencia en la estructuracién
del personal de las comunidades autdnomas», en jornadas de Estudio sobre Adminitracién y Funcign Piiblica
en el Estads Autondmico, WWAP, Zarutz, 1986, pdg. 39.

S. Parada Vizquez, R., Derecho Administrativo. Organizacién y empleo priblico, Marcial Pons, Madrid,
1990, pig. 386.
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la generalizacién del 51Stema laboral de empleo piiblico y la «ampliacién de la discre-
cionalidad politica».® El Tribunal Constitucional mediante la Sentencia 99/1987, de
11 de junio, declaré incompatibles con el disefio constitucional de la funcién piablica
determinados preceptos de la Ley.”

En lo que al caso que comentamos concierne, la LMRFP contiene tres preceptos
que constituyen el nicleo de apoyo del recurso de inconstitucionalidad promovido.
En concreto, en materia de seleccién del personal, la Ley 30/1984 prevee que esta se
haga de acuerdo con la oferta de empleo piblico y mediance los sistemas de concurso,
oposicién o concurso-oposicién libre «en los que se garanticen en todo caso los princi-
pios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad» (art. 19). Ademds la Ley pre-
tende poner fin al sistena de contratados administrativos para evitar el acceso a la
funcién piblica por esta via (vide disposicién adicional cuarta). Ambos precepros
tienen el cardcter de bédsicos como indica el art. 1.3.

Sin embargo, la Ley también incluye una matizacién a lo anteriormente sefialado,
la disposici6n transitoria sexta nim. 4 establece que «los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Auténomas podrdn convocar pruebas especificas para el personal que, al
amparo de lo establecido en disposiciones de cardcter general promulgadas por las
correspondientes Comunidades Aut6nomas tuviesen, con anterioridad al 15 de marzo
de 1984, condicién de contratados administrativos en expectativa de acceso a su res-
pectiva funcién piblica [...}». Este precepto, a diferencia de los dos anteriores, no
figura en la, por otra parte exhaustiva, relacién del art. 1.3 de la Ley de lo que se -
consideran bases del régimen estatutario de los funcionarios piblicos. Como sefialan
los antecedentes de la Sentencia que comentamos esta excepcifn se justifica «en las
dificultades que ha supuesto la puesta en funcionamiento de las organizaciones au-
tonémicas, las cuales se han nutrido en un primer momento de contratados adminis-
trativos a todos los niveles, para poder disponer de personal con urgencia. Unos
contracados que han desempefiado tareas administrativas y a los que debe permitirse
su pronta integracién en las Administraciones autonémicas, si bien con unos limites
que aseguren que no se desvirtde la finalidad de la Ley 30/1984.» La determinaci6n
de si esta disposicién posee cardcter bdsico, y de su alcance concreto, conforma el
nicleo de la STC 302/1993, de 21 de octubre que comentamos.

IV. El recurso en cuestion

Los recursos de inconstitucionalidad acumulados 38 y 39/89, promovidos por el
abogado del Estado, en representacién del presidente del Gobierno, se dirigen contra
los apartados 2.2 y 2.3 de la disposicién transitoria sexta de la Ley de ardenacidn de la
funcién publica de Andalucia (Ley 6/1985, de 28 de noviembre).®

Estos dos epigrafes de la disposici6n transitoria sexta de la Ley de funcién piiblica
andaluza se refieren respectivamente al personal funcionario de empleo incerino (apar-

6. Parada Vizquez, R., op. tiz., pdg. 361, Vidz también Ferndndez, T. R., op. cir., pég. 36-37.

7. Fundamenctalmente aquellos relacionados con la referida generalizacién del sistema laboral de
empleo piblico y la vulneracién de la reserva de ley, prevista por el act. 103.3 de la Constitucién
espaiiola, en determinados aspectos de la Ley. Esta Sentencia ha dado lugar a la Ley 23/1988, de 28 de
julio, de modificacién de la Ley de medidas para la reforma de la funcién piblica.

8. Introducidos en la misma por las leyes 6/1988, de 17 de octubre y 7/1988, de 2 de noviembre.
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tado 2.2)” y a los contratados adminiscrativos (apartado 2.3).'® Ambos apartados es-
tablecen una integracién automdtica, sin prueba selectiva alguna, como funcionarios
de carrera del personal anteriormente mencionado. Se contempla, pues, la excepcional
situacién de este personal y se da una solucién que responde a la expectativa de
estabilidad profesional de este colectivo. Sin embargo, esta regularizacién no se realiza
haciendo uso del inscrumento, rambién de cardcter excepcional, que ofrece la disposi-
cién transitoria sexta niim.4 de la LMRFP: la convocatoria de unas pruebas especificas
y restringidas para este personal, sino que se produce la integracién de forma au-
tomadrica.

a) Las alegaciones del abogads del Estado

Los preceptos mencionados son la causa del recurso de inconstitucionalidad pro-
movido por el Gobierno central. El abogado del Estado centra el recurso fundamental-
mente alrededor de dos alegaciones:

—La primera de ellas es la de que las disposiciones mencionadas de la Ley andalu-
za consticuyen una violacién de la necesidad de realizacién de «pruebas especificas»
para la integracién de este personal {disposicién transitoria sexta niim, 4 LMRFP),

—En segundo lugar, el abogado del Escado argumenta que una interpretacién
sistemdrica de la LMRFP obliga a considerar la citada disposicién transitoria sexta
nim. 4 como una norma bdsica, aunque no figure en la relacién de normas bisicas que
la propia Ley incluye. Esto debe ser asi ya que en un sentido formal «parece obvio que
una excepcién a una norma bdsica es también en si misma bdsica», y como hemos
visto esta disposicién representa ese papel con respecto al art. 19 que prevee los
sistemas de acceso a la funcién piblica y que este se realice de acuerdo con los princi-
pios de igualdad, mérito y capacidad. En un sentido material, el abogado del Estado
considera que esta disposicién es bdsica ya que «se refiere a una competencia de las
Comunidades Auténomas que establece y habilita, fijando unos [imites expresos a la
misma»,

Como podemos observar, el abogado del Estado hace girar sus alegaciones exclusi-
vamente sobre la violacién de una norma que él considera bésica y, por lo tanto, sobre
la falta de atribucién competencial de la comunidad auténoma de Andalucia para
regular la maceria de una forma diversa a la prevista en la ley estatal. Estas alegaciones
confirman un cierco cambio de la argumentacién del Abogado del Estado operado a
partic de la STC 151/1992. Desde esta Sentencia, en los casos de acceso a la funcién
plblica mediante turnos reseringidos, la representaci6n estatal ha dejado de funda-

9. Art. 2.2: «El personal que presta o haya presrado servicios en la Adminiscracién Publica de la
Junta de Andalucia mediante relacidn juridico-administrativa de caricter cransitorio y no permanente y
que accedis a dicha prescacién de servicio a través de la supercitn de pruebas selectivas convocadas por la
Junea de Andalucia y publicadas en el Bolerin Oficial de la Junta de Andalucia, adquirics antomdricamente
a la entrada en vigor de la presente Ley, la condici6n de funcionario de la Junta de Andalucia [...]».

10. Apartado 2.3: «El personal con contrato administrativo afecrado por el Decreto 1531982, de
22 de diciembre y que en la acrualidad se encuentran prestando sus servicios acrivos en la Junta de
Andalucia, adquirird automdricamente, a la entrada en vigor de la presente Ley, la categoria de funciona-
rio de carrera de la Administracién en la Comunidad Auténoma Andaluza [.. }».
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mencar sus alegaciones en las posibles lesiones a los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, a residenciar el problema en la violacién de la normari-
va bésica estatal por parte de las comunidades auténomas.

En virtud de lo expuesto se solicita la declaracién de inconstitucionalidad debido a
que, por parte del Gobierno central, se considera evidente que se vulnera el bloque de
constitucionalidad al eliminar la necesidad de pruebas de acceso en contra de lo pre-
visto en el arc. 19 de la Ley 30/1984.

b) Las alegaciones de la Junta de Andalucia y del Parlamento andaluz

El letrado de la Junta de Andalucia alega en primer lugar que la Ley de funcién
ptblica andaluza en su redaccién originaria tambien preveia la necesidad de unas
prucbas de accese y que éstas fueron convocadas en una ocasién, siendo objeto de diversos
recursos contencioso-adminiscrativos, ante lo cual la Audiencia Territorial de Sevilla
elevé una cuestién de inconsticucionalidad,'' sin que se haya convocado oposicién
posterior. Abunda en este sentido la representacién del Parlamento de Andalucia
argumentando «que dichas pruebas ya fueron convocadas en su momento y luego
paralizadas» y que era necesario dar una respuesta a este colectivo para garantizar su
estabilidad profesional y seguridad.

En cuanto al cardcter bdsico de la disposicién transitoria sexta nim. 4 se arguye que la
Ley 30/1984 en la relacién que realiza de lo que se considera bdsico no introduce el
precepto discurido «pese a que incluye otras disposiciones transitorias».

Asimismo afirma que «la Disposicién transitoria sexta, nim. 4 no seria una ex-
cepcidn 2 lo dispuesto en el art. 19, sino una delimicacién de su eficacia en el tiempo»
de la que se podria derivar «su inaplicacién a situaciones juridicas administrativas de
caricter provisional existentes al riempo de su entrada en vigor y que tuviesen una
expectativa de consolidacién».

De manera que el personal contratado e interino estarfa excluido del dmbito de
aplicacién del are. 19 y la disposicién transitoria sexta nim.4 no tendria considera-
¢i6n de norma bidsica quedando esta cuestién a la libre disposicién de las comunidades
aurénomas.

También en el senrido de negarle el cardcter basico a esta disposicién se alegan
razones de equidad debido «a la expectativa de consolidacién» que tiene este personal.
Se justificaria por este motivo excluir del 4mbito de lo bésico la disposicién cransicoria
sexta nim. 4.

Como conclusién de todo lo que precede el lecrado de la Junta de Andalucia
considera que esta disposicién «debe interpretarse sistemdticamente con el resto de la
Ley y entender que excluye todo efecto recroactivo del are. 19 incluso en grado mini-
mo»,

A continuacién se examina la adecuacién de la Ley andaluza, que decide la inte-
graci6n automdtica de este personal, a los art. 103.3 (reserva de ley, principios de
mérito y capacidad) y 23.2 (principio de igualdad en el acceso a funciones piblicas) de
la Constitucién espafiola.

En cuanro al primero de los articulos, are. 103.3 CE, el lecrado considera que estd
satisfecha la reserva material de ley exigida ya que los dos preceptos recurridos fueron

11. Cuestién de inconscitucionalidad nim. 1359/86.
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aprobados mediante leyes del Parlamento de Andalucia. Asimismo alega que los prin-
cipios de mérito y capacidad son respetados ya que «nada impide que el legislador valore
directamente Jos méritos concurrentes en una determinada situacién y, en atencién a
ellos, establezca como consecuencia juridica el acceso a la funcién piblica» y en
atencién a esto «ha de reputarse como una decisién legitima del legislador andaluz
considerar que la permanencia durante un periode can dilatado de tiempo al servicio
de la Administracién es una manifestacién de capacidad para el desempefio de la
funcién piblica y supone un mérito suficiente para ello».

Con respecto al caso concreto de los interinos y abundando en el argumento de
que la decisién de integracién automdrica respeta los principios de mérito y capaci-
dad, la representacién del Parlamento andaluz refiere que la filosofia de la disposicién
transitoria sexta, nim. 4, y del precepto recurrido no son la misma ya que «la primera
trata de buscar una solucién al problema del personal que habia sido incorporado a la
Administracién publica autonémica sin ningn tipo de seleccién», «sin embargo, el
precepro recurrido de la Ley andaluza se refiere a quienes superaron pruebas selecrivas
convocadas por la Junta de Andalucia y publicadas en el Diario Oficial [...]1 Y carece-
ria de todo cipo de sentido entender que personas que ya han accedido a la funcién
piblica autonémica mediante pruebas selectivas sean ahora obligadas a la realizaci6n
de otras pruebas. Desde un punto de vista de justicia material y de equidad, esta
exigencia seria muy lesiva para esas personas»,

Como sefiala el Tribunal Constitucional, la apoyatura de los dos recursos de in-
constitucionalidad es pricticamente idéntica, excepto en lo que se refiere a este punto
en el cual la Junta de Andalucia diferencia la sicuacién de los contratados administra-
tivos, que deben poder acceder a la Administracién autonémica sobre la base del
tGnico «mérito» de la antigiiedad y por la «capacidad» demostrada en el desempefio de
su labor, y la de los interinos que a la antigliedad suman un acceso a la Administra-
cién autondmica mediante pruebas selectivas.

Por tltimo, se analiza por el letrado de la Junta de Andalucia la adecuacién, por
su caricter de «Leyes singulares», de estas dos leyes —que aprueban los preceptos
cuestionados — al principio de igualdad. Basa su argumentacién, dirigida a afirmar la
constitucionalidad de la norma impugnada, en la docerina jurisprudencial sentada en
la STC 166/1986. El lecrado de la Junta de Andalucia concluye que se dan rodos los
presupuestos necesarios, para que una ley singular sea considerada consticucional,
asenrados por esta Sentencia: #} «la singularidad de la situacién resulra inmediaca-
mente de los hechos»; 6} la «excepcionalidad exorbitante a la potestad ejecutivas, y ¢)
la «razonabilidad y proporcionalidad de la normax.

Todo esto induce al letrado a concluir que es necesario mantener «la constitucio-
nalidad de la Ley impugnada, por cuanto se desenvuelve en un dmbito no regulado
por las bases dictadas por el Estado, y por ser acorde a los principios constitucionales
de igualdad, capacidad y mérico, dada la potestad del legislador autonémico para
resolver situaciones excepcionales».

V. Los fundamentos juridicos de la Sentencia

El Pleno del Tribunal Constitucional responde en lo fundamental a las alegaciones
trayendo a colacién la jurisprudencia sobrevenida y posterior a las alegaciones de las
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partes con relevancia para el asunto, asi como reiterando lo que viene siendo la doctri-
na asentada por el Tribunal Constitucional en materia de acceso a la funcién piblica
mediante oposiciones o turnos restringidos.

Destaca, en primer lugar, que las oposiciones convocadas y no celebradas a causa
de la interposicién de diversos recursos contencioso-adminisrrativos y una cuestién de
inconstitucionalidad (promovida por la Sala de o Contencioso—Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia), en lo cual se escuda la Junta de Andalu-
cia para justificar la necesidad de integracién aucomdtica, fueron objero de la STC
27/1991. Esta Senrencia desestima la cuesti6n de inconstitucionalidad por considerar
que «la previsién legal de pruebas especificas para consolidar una situacién precaria
precedencte no lesiona aqui los art. 23. 2 ¥ 103.3 de la Constitucién ya que viene
derivada de un proceso #nico e irveperibles. Afiade ademds que las pruebas especificas
mencionadas #o entrafian una veserva ad personam de funciones piiblicas para personas
individualmente consideradas, sino que hacen referencia a un colectivo definido de
manera general y abstracta y de acuerdo con cricerios objetivos.

Ahora bien, se matiza el alcance de estas afirmaciones diciendo que «esa situacién
transitoria y excepcnonal sélo puede coexistir con el sistema comin de convocatoria
libre por una sola vez» y esto sin olvidar el respero a los principios de mérito y capacidad (F]
2). Por lo tanto el Tribunal Constitucional admite la constitucionalidad de la realiza-
cién de pruebas especificas para este personal dentro de los limites anteriormente
sefialados.

En cuanto a la cuestién de la valoracién de la antigiiedad como mérito preferente,
o incluso exclusivo, tanto para el acceso como para la promocién en fa funcién pabli-
ca, el Tribunal Consticucional reitera su jurisprudencia constante en la maceria. 1
Admite por lo tanco la valoracién-de ésta como mérito, siempre sobre la base del
respeto a los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad. De esta
forma, se sefiala que ya en la STC 67/1989 se establecié que la antigiiedad no puede
ser objeto de una «desproporcionada valoracién» siendo tenida en cuenta tanto en la
fase de concurso como de oposicién e influyendo de forma determinante en el resulta-
do final (FJ 2).

Por Gltimo, el Tribunal Constitucional aborda el problema del cardcter bisico de
la disposicién cransitoria sexta, niim. 4, de la LMRFP recordando que este debate ya
fue resuelco por la STC 151/1992, al analizar la Ley de funcién piblica canaria. El
Tribunal Constitucional manifesté en aquel momento que el art. 19.1 de la Ley
estatal «define como bésico el rechazo de los llamados turnos u oposiciones restringi-
das». Sin embargo también es cierto que la Ley fija algunas excepciones a este princi-
pio, como es la propia disposicién transitoria sexta, nim. 4, permitiendo la realiza-
¢ién de pruebas especificas para los contratados administrativos hasta cierca fecha; «de
tal manera que la convocatoria autonémica de pruebas restringidas dentro de estos
limites se produce dencro de su dmbito competencial, mientras, si se produjera al
margen o traspasando la citada disposicién transitoria, se “vulnerarfa la norma ge-
neral, de cardcter bdsico, contenida en el arc. 19.1"». En suma, Ja normativa bdsica
debe integrarse por los dos precepros (FJ 2).

12. La cursiva es nuescra.
i3. STC 50/1986, STC 82/1987 y STC G7/1989.
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VI. El alcance de la Sentencia

a) El fallo

El Tribunal Censtitucional decide estimar los recursos interpuestos y, en conse-
cuencia, declarar inconstitucionales y, por lo tanto nulos, los apartados 2.2y 2.3 dela
disposicién transitoria sexta de la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de ordenacién de
la funcién piblica de la Junta de Andalucia. Esta declaracién de inconstitucionalidad
resulea de criterios distintos para los contratados administrativos y el personal funcio-
nario de empleo interino. Sin embargo, como rasgo comin a las dos categorias de
personal, el Tribunal Constitucional centra la declaracién de inconsticucionalidad en
la violacién de la normativa bdsica en materia de funcién piiblica, considerando que, a
rafz de esa inconstirucionalidad-nulidad, se hace innecesario pronunciarse sobre la
lesién de derechos fundamentales {ex arc. 23.2 y 103.3 de la Constitucién espafiola).

Con respecto al personal contratado administrative, el Tribunal Constitucional re-
suelve que el mandato de intregracién automndtica traspasa claramente los limites
impuestos pot la disposicién transitoria sexta de la LMRFP, que permite convocar
pruebas especificas en ciertos casos y con determinadas limitaciones temporales, que
como se ha expuesto tiene cardcter bdsico. Al no estar la norma auténomica que
dispone la integracién cubierta por competencia alguna, ya que sobrepasa las normas
bidsicas estatales, debe ser considerada inconscitucional.

En cuanto al personal funcionario de empleo interino, la declaracién de inconstitucio-
nalidad del precepto autonémico gira también en torno a la falta de cobertura compe-
tencial de la integracién perc desde una perspectiva distinta. En este caso el Tribunal
Constitucional arguye que la lecra de la norma estatal no recoge el supuesto del
personal interino a la hora de establecer excepciones a las formas de acceso reguladas
por el art. 19 de la LMRFP. Esa falta de coincidencia entre el conrtenido de las
disposiciones estatal y autonémica lleva al Tribunal Constitucional a declarar la in-
constitucionalidad del precepto autonémico por falta de cobertura competencial sin
que, al parecer del Tribunal Conscitucional, pueda procederse a una equiparacién con
los contratados adminiscrativos.

Podriamos decir, por o tanto, que la integracién automdtica del personal contra-
tado administrativo vicla per excess la norma bdsica estatal al craspasar los limites
impuestos por esta al acceso de forma excepcional a la funcién pablica, y que la
integracién del personal interino la vicla por deferto al no estar previstas para este
personal excepciones a las formas normales de acceso a la funci6n piiblica en la norma-
tiva bésica estaral.

b) E! gire en la argumentacion jurisprudencial

En este sentido hay que seffalar, posiblemente como lo mds significativo de la
Sentencia, la reiteracién del giro argumental dado por la jurisprudencia constitucional
a partir de 1a STC 151/1992 que analiza la Ley de funcién piblica canaria. Este giro
estd apoyado en el cambio rambién operado en la fundamentacién de las alegaciones
del abogado del Estado a partir de esta misma Sencencia. El Tribunal Censtitucional
ha pasado de centrar sus fallos, en los casos de turnos restringidos de acceso a la
funcién piablica, en la posible viclacién de los principios de tgualdad, mérito y ca-
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pacidad a orientar sus decisiones hacia la falta de atribucién competencial auton6mica
derivada del caricter bdsico de }a materia. En relacién con esta nueva orientacién, el
Tribunal Constitucional ha empezado, asimismo, a establecer diferencias entre el
personal concratado administrativo y el personal interino. La habitual asimilacion
precedente entre estas dos figuras en la jurisprudencia —a efectos de determinacién de
los 1imites de las pruebas especificas permitidas para este personal —, ha sido matiza-
da a partir de la STC 151/1992.

A titulo de ejemplo valgan dos sentencias previas, y préximas, en el tiempo a la
STC 151/1992 para caracterizar el cambio de tendencia argumentativa jurispruden-
cial. La primera de ellas, la STC 67/1989, de 18 de abril, es el resultado de un recurso
de amparo contra una orden de la Junta de Extremadura por la cual se convocaban
pruebas de acceso a la funcién piiblica extremefia y en la que se valoraba como tnico
mérito la antigiiedad. El Tribunal Constitucional, sin establecer diferencias entre el
personal contratado administrativo y el interino, argumenta que sobre la base del
principio de igualdad hay que considerar desproporcionada la valoracién de la an-
tigitedad en la fase de oposicidn.

En la segunda Sentencia a la que nos referiremos, la STC 27/1991, de 14 de
febrero, el Gobierno de Canarias en sus alegaciones afirma que «no puede decirse que
el precepto autonémico cuestionado sea inconstitucional porque su redaccién no coin-
cida expresamente con la de la disposicién transitoria sexta, apartado 4, de la Ley
estatal, ya que esta Glcima no tiene cardcter bdsico, tal y como se desprende del
articulo 1.3 de dicha Ley...». Sin embargo en esta Sentencia el Tribunal Constitucio-
nal no matiza o rebate esta alegaci6n y centra su fallo, confirmando la constitucionali-
dad de las normas autonémicas que fundamentaban la convocaroria de pruebas res-
tringidas, en la compatibilidad de estas con los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad. El Tribunal Constitucional considera que la realizacién
de pruebas especificas por una sola vez, con una valoracién objetiva de los méritos y la
capacidad del personal y dentro del limice temporal establecido por la LMRFP (perso-
nal que haya ingresado ances del 15 de marzo de 1984) se ajusta a los principios
constitucionales mencionados. No entra pues, el Tribunal Constitucional, a valorar si
la norma auronémica coincide con la estaral y si esta es basica o no. Tampoco establece
diferencias entre €] personal contratado administracivo y el personal interino.

1a STC 151/1992, de 19 de octubre, que marca el giro de la argumentacién
jurisprudencial, se dicta a raiz de un recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Gobierno del Estado concra una disposicién de la Ley de funcién piiblica canaria. “En
esta Sentencia el Tribunal Constitucional realiza por primera vez una diferenciacifén
encre el personal interino y el contratado administrativo y afirma que la Ley au-
tonémica recoge supuestos no contemplados por la Ley estatal y que «no cabe incluir,
bajo la cobertura de la disposicién transitoria sexta, nim. 4, de la Ley 30/1984, que
s6lo se refiere a los contrarados administrativos a los funcionarios de empleo interi-
no» contemplados por la Ley autonémica. Asimismo fundamenta el fallo en el
cardcter bésico de la disposicién transitoria sexta, nim. 4, y la consiguiente vulnera-

14. Ley 2/1987, de 30 de marzo, disposici6n transicoria novena, apartado 3: «{...] el Consejo de
Gobierno convocard, asimismo, pruebas especiales de acceso, por un méxime de tres veces para los
funcionarios de empleo interinos, nombeados en virted de convocatorias péblicas que hayan superado
pruebas selectivas celebracas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley.»
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cién de la norma auronémica de la distribucién competencial recogida en el art.
149.1.18 CE.

Por dltimo, la Sentencia 302/1993, objeto de nuestro comentario, no entra a
pronunciarse sobre los posibles vicios de inconstitucionalidad derivados de la lesién de
derechos fundamentales. Si bien el Tribunal Constitucional reitera en los fundamen-
tos juridicos de la Sentencia su jurisprudencia en la mareria, no llega a valorar si en
este caso concreto se lesiona el principio de igualdad en el acceso a las funciones
piiblicas (art. 23.2 CE) en relacién con los principios de mérito y capacidad (art.
103.3 CE). Sin embargo, si en sentencias anteriores (vide STC 67/1989, de 18 de
abril) se ha fijado como limite de la discrecionalidad de la Adminiscracién, en la
determinacién de cudles han de ser los méritos valorables, y en qué medida han de
serlo, que estos méritos estén basados en cricerios objetivos y que su valoracién no
afecte de forma definitiva al resultado final favoreciendo desproporcionadamente a
unos opositores frente a otros, serfa légico concluir que en el caso que nos ocupa ha
habido una lesién del principio de igualdad en el acceso a las funciones piiblicas. Esto
seria as{ ya que, no sélo la Administracién andaluza no se acoge a la modulacién de
este principio —la realizacién de pruebas especificas— que introduce la LMREP para
facilicar el ingreso del personal que ha prestado servicios a las Administraciones au-
tonémicas, sino que integra automdcticamente a este personal sin que haya posibilidad
de concurrencia alguna de cualquier otro ciudadano. Sin embargo, la Sentencia consi-
dera innecesario determinar si se produce o no vulneracién de los principios que rigen
el acceso a la funcién piiblica debido a la falta de coberrura competencial en la materia
de la Comunidad Auténoma andaluza (que debe ser examinada con caricter previo).

Asimismo, ral y como hemos sefialado en el aparrado anterior, la STC 302/1993
diferencia en su fallo la sicuacién de los contratados administracivos y del personal de
empleo interino —como ya habia hecho ia STC 151/1992 pero no la jurisprudencia
anterior.

C) Las consecuencias de la Sentencia

En cuanto al alcance de la Sentencia que comentamos, debe ser valorado en rela-
cién con el de la STC 27/1991, de 14 de febrero (posterior a las alegaciones de las
partes), que resuelve una cuestién Je inconstitucionalidad presentada a causa de la
convocatoria de pruebas especificas para este personal. Esta Sentencia desestimé la
cuestién y permiti€ la realizacién de estas pruebas dentro de los limites anteriormente
mencionados. La Junta de Andalucia puede por lo tanto proceder a la convocatoria de
estas pruebas para regularizar la situacién de este personal ahora que se ha considerado
nulo el procedimiento por ella elegido para salvar la suspensién de la convocaroria de
pruebas, provocado por la cuesti6n de inconsticucionalidad citada.

Por Gltimo, la STC 302/1993 establece un nuevo limite a la discrecionalidad de la
Administracién para facilitar el acceso del personal contratado adminiscrativo e inceri-
no a las funciones piblicas. Este no puede realizarse obviando las pruebas ineludibles,
aunque puedan ser especificas, que preveen las leyes.





