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I. Introeduccién

El Estatuto de autonomia para Andalucia (EA) aprobade por Ley orgédnica
6/1981, de 30 de diciembre' prevé, como otros estatutos de autonomia, la existencia
de la institucién del Defensor del Pueblo, sin perjuicio de la previsea en el articulo 54
de la Constitucién, como comisionado del Parlamento, designado por éste para la
defensa de los derechos y libertades comprendidos en el citulo I de la Consritucién, a
cuyo efecto podrd supervisar la actividad de la Administracién autondmica dando
cuenta al Parlamento (arc. 46 EA). La Ley del Parlamento de Andalucia 9/1983, de 1
de diciembre (LDPA), en cumplimiento del precepto estatutario, contiene un primer
desarrollo de la institucién a la que se denomina Defensor del Pueblo andaluz. El
Reglamento de organizacién y funcionamiento del Defensor del Pueblo andaluz
{(ROFDPA) aprobado por Acuerdo de la Mesa de la Cimara de 20 de noviembre de
1985 completa el desarrollo normativo de esta institucién, sin perjuicio, naturalmen-
te, de la aplicabilidad de la Ley 36/19835, de 6 de noviembre, por la que se regulan las
relaciones entre la institucién del Defensor del Pueblo y las figuras similares en las
distintas comunidades auténomas.

1. En el verano de ese afio, cuando ! Estaturo de Andalucia rodavia era un proyecro, hice un breve y
ripido comentario a su art. 46, en el que se prevé la figura del Defensor del Pueblo andaluz. El co-
mentario es critico y se expresa en términos rocundos —creo que no snmisericordes como alguno ha
escrito— pero ni entonces ni ahora trato de descalificar este tipe de instituciones, sino mds bien todo lo
contrario. La razén de la critica era mds profunda: iba dirigida contra el espiticu de mimetismo que
invade al propio Estatuto, como ocurre con otros, lo que, a mi juicio, ha cercenado en importante
medida las posibilidades del Estado de las autonomias de evolucionar hacia formas més novedosas y
creativas de ejercicio del poder. La figura del Defensor del Pueblo andaluz es una expresi6n de ese
mimetismo y en cuanto tal la criticaba.

Awutonomies, nim. 19, diciembre de 1994, Barcelona.
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Por Resolucién del Parlamento de Andalucia de 28 de noviembre de 1984 se
nombr§ el primer Defensor del Pueblo andaluz, que tomd posesién de su cargo el 11
de diciembre siguiente. Cuando se redactan estas lineas estdn a punto de cumplirse los
diez afios de funcicnamiento de esta institucién —dos mandaros de ejercicio del car-
go— momento oportuno para reflexionar sobre ella y su actuaci6n.

Antes de iniciar estas reflexiones conviene poner de relieve que nos encontramos
ya en condiciones de efeceuar una comprensién en profundidad de las figuras tanto del
Defensor del Pueblo contemplado en el art. 54 CE como de los diversos comisionados
parlamentarios de aniloga finalidad. $i los primeros afios de desarrollo de estas insti-
tuciones tropezaban con la ausencia de exposiciones doctrinales orientadoras suficien-
tes por razones obvias, que no es preciso recordar, en la actualidad se puede afirmar,
creo, que se ha producido un florecimiento notable de los estudios sobre las mismas,
de modo que, al menos los rasgos bédsicos de una y otras, sus respectivas posiciones y
naturaleza juridica estdn suficiencemente esclarecidos. No quiero decir con ello que
todo esté ya resuelto y que no existan aspectos confusos en las normas reguladoras de
estas instituciones. Esto, probablemente, siempre va a ser asi. Pero en la actualidad
contamos ya con una bibliografia que puede considerarse abundante y en muchos
casos también de excelente calidad.? Ademds, alguna jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se ha ocupado de esta temdrica, aunque el juicio sobre las sentencias
recaidas posiblemente no deba ser tan elogioso.’

El objeto de estas paginas es la figura del Defensor del Pueblo andaluz y su
actuacién a lo largo de estos diez afios. Por ello, en la medida de lo posible, voy a
cefiirme a su estudio sin remontarme a planteamientos dogmaticos de cardcter general
convenientes 2 los diversos comisionados parlamentarios autonémicos, salvo en aqué-
llos aspectos en que sea absolutamente preciso para dejar sentados lo més claramente
posible los rasgos orgdnicos y funcionales de esta institucién, tal como se la concibe en
las normas autonémicas andaluzas. Sin embargo, conviene advertir desde el momento
inicial de este trabajo que un andlisis pegado a los preceptos normativos como finico
dato conduce en este caso, mds que en cualquier otro, a un conocimiento parcial e
inexacto de la insticucién que se considera. De ahi que para completar el dato norma-
tivo, naturalmente de interés fundamental, sea preciso tener presentes también los
informes que anualmente eleva al Parlamento de Andalucia el propio Defensor del
Pueblo.

No quiere decir con ello que vaya a traer a este trabajo datos estadisticos de la
accuacién del comisionado andaluz ni a descender a la casuistica de las quejas resueltas
durante estos afios, al margen del indudable interés que pudieran tener, sino que no es

2. Puede consultarse «Bibliografia sobre defensores del pueblo espafioles» de Lozano Pérez, P.,
Revista de las Cortes Generales, nim. 29, segundo cuatrimestre, 1993, En concreto, sobre el Defensor del
Pueble andaluz: Cano Bueso, J., El Defensor del Pueblo andalnz: Génesis y contenido de la instivucidn, Sevilla,
1986. Luque Sevilla, L., E! Defensor del Puehlo andaluz, Granada, 1984. Pérez Luilo, A, E., El Parlaments
de Andalucia. Andlisis de la primeva legislatura, Madrid, 1987, Ruiz Rico, J. J., «El Defensor del Pueblo
Andaluz», en E/ Estatuto de autonomia de Andalucia. Estudio sistemdtico, Barcelona, 1990,

3, Me refiero a la STC 142/1988, de 12 de julio, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por e} presidente del Gobierno de la nacién contra determinados articulos de la Ley 4/1983,
de 27 de junio, de las Cortes de Aragén, reguladora del Justicia de Aragén, y la STC 15771988, de 15 de
sepriembre, en el recurso de inconstitucionalidad contra el arr. 2 de la Ley 36/1985, que regula las
relaciones entre el Defensor el Pueblo y las figuras similares de las comunidades auténomas, promovido
por el Patlamento de la Generalidad de Cataluiia.
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posible comprender toda la actividad del mismo sélo desde la 6prica de sus normas
reguladoras: aspectos como la supervisién de la Administracién local o las relaciones
con el Defensor del Pueblo espafiol no se entienden si no es a partir de una concepcién
de la naturaleza y funciones de estas instituciones que presenta importantes matices
dificiles de aprehender desde la séla consideracién de los datos positivos.

I1. Car4cter del Defensor del Pueblo andaluz

La lectura de los articulos 46 EA y 1.1 LDPA a la vista del de idénticc orden de la
Ley orgdnica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo (LODP), pone enseguida
de relieve el mimerismo respecto de la Ley estatal en que ha incurrido la norma
andaluza. Este hecho, habitual en las leyes de las comunidades auténomas que regulan
instituciones similares, segin se ha destacado con reiteracién, tiene, al menos en
Andalucfa, una nota especialmente rigurosa: puede afirmarse que con muy pequefias
matizaciones la LDPA es cranscripei6n literal de Ja LODP, salvando naturales referen-
cias de entorno o a la coordinacién, que evidencian una posicién diferente, o a 6rganos
y organizaciones especificos (gobierno, Administracién militar, etc.). El mimetismo
de la Ley andaluza respecto de la orgdnica estatal es, pues, casi absoluto. Adn mds
mimético era el Proyecto del que esta Ley trae su origen; si bien en la tramitacién
parlamentaria algunas afortunadas enmiendas® consiguieron romper tal paralelismo
que habria generado indudables consecuencias inconstitucionales;’ paradéjicamente,
pues, al parecer, el mimetismo aludido tenia por finalidad evitar vulneraciones cons-
titucionales siguiendo estrictamente las pautas que, se entendia, habia establecido el
legisladot estatal.

Por ello, cuando en los preceptos aludidos se califica al Defensor del Pueblo anda-
luz como comisionado parlamentario, se le asigna la defensa de los derechos y liberta-
des comprendidos en el titulo I CE, facultindole, al mismo tiempo, para supervisar la
actividad de la Administracién autonémica, dando cuenta al Parlamento, se estd ha-
ciendo algo en s{ mismo correcto, pero sin advertir que sus similitudes con el Defen-
sor del Pueblo estatal no indican una identidad de naturaleza. Como ha sefialado una
doctrina, a mi juicio acertada, el comisionado a que se refiere al art. 54 CE vy los
regulados en los estatutos de autonomia y en leyes autonémicas son instituciones de
naturaleza juridica diferente.® Es precisamente partiendo de esta afirmacién como
Gnicamente es posible dar solucién satisfactoria a los problemas que plantean las

4. En algin caso se ha hablado de «providencial enmienda». Sobre la tramitacién parlamentaria de
la Ley, Cano Bueso, J., E! Defemsor del Puhlo andaluz. Génesis y contenido de la institucién, pig. 18 y ss.

5. Enalgiin caso no se produjeron enmiendas y el texto resultante es dificilmence admisible por falta
de competencia del Parlamento de Andalucfa. Asi el art. 12,3 LDPA: «La declaracién de los estados de
excepcibn o de sitio no interumpirdn la actividad del Defensor del Pueblo, ni el derecho de Yos ciudada-
nos de acceder al mismo, sin petjuicio de lo dispuesto en el art. 55 de la Constitucién». En la aceualidad
esta deficiencia estd subsanada por el art. 1.4 de la Ley 36/1985, de 6 de noviembre.

6. Para Bermejo Vers, J., no'existe equivalencia orgénica y funcional entre el Defensor del Pueblo y
los comisionados auronémicos: «El Defensor del Pueblo y las figuras similares autonémicas: alcance de la
coordinacién y cooperaciény, Revista Eipafiola de Derecho Administrative, ndm. 68, 1990, pdg. 512, Carro
Ferndndez-Valmayor, J. L., se pronuncia en rérminos semejantes aunque lo desarrolla més: «Las relacio-
nes entre el Defensor del Pueblo y las figuras autonémicas afines. Una propuesea de reflexiény, Revitta de
Estudios de la Administracifn Local y Autondmica, nam. 243, 1989, pdg, 528 y ss.
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relaciones entre ellos, lo que, como es narural, afecta también al Defensor del Pueblo
andaluz.

Esta perspectiva nos pone de manifiesto que nos encontramos ante un érgano
constitucional. del Estado considerado como tocalidad de la organizacién juridico-
politica de la naci6n espafiola (por emplear aqui la expresién de nuestro Tribunal
Constitucional, Sentencia 32/1981, de 28 de julio), y no al Estado entendido como
una parte de esa organizacién,’ y otto 6rgano producto de la disponibilidad estatutaria
(art. 46 EA) con competencias concurrentes cuando acrian frente a la Adminiscracion
autonémica de Andalucia. Se genera una duplicacion tuitiva pues ol articulo 54 del texto
constitucional —y la institucion alli establecida — altanza a la totalidad de la nacién.® No
creo que esa duplicacién sea en si indeseable, por cuanto viene a abundar en algo sobre
lo que diffcilmente cabe el exceso, cual es la proteccién de los derechos y libertades
proctamados en el titulo I de la Constitucién. Esca afirmacién se acentda aéin més si
tenemos presente que las instituciones de que tratamos, como es sabido, no tienen
atribuciones ejecutivas algunas y que se limitan a sugerir, recomendar, recordar, etc.
De ahi que la supremacia constitucional o preeminencia constitucional que, se ha
dicho, corresponde al Defensor escatal’ no deba suponer el desplazamiento de la com-
petencia autonémica en caso de conflicto. O, quizd, visto desde otro dngulo, lo que
ocurre es que entre estas dos instituciones no puede plantearse conflicto alguno aun-
que su actuacién incida en un determinado momento sobre el mismo asunto. En estos
¢casos, mds que una confrontacitn de potestades de dos 6rganos —estas instituciones
carecen de potestas, pues s6lo tienen auctoritas— se produce el reflejo de su actuacién
sobre la Administracién supervisada que en el caso de la reiteracién de las actuaciones
concurrentes de uno y otro podria verse acosada o incluso sobrecargada de trabajo lo
que, en alguna medida, podria suponer una traba innecesaria a las exigencias del
principio de eficacia (art. 103.1 CE). Esta misma reiteracién de actuaciones concu-
rrentes genera el riesgo de resultados contradicrorios en el sentido de las respectivas
resoluciones de estos 6rganos, cosa que, a la larga, mermaria su prestigio y compro-
meteria la eficacia de sus actuaciones.

Se comprende, por ranto, la insistencia en la coordinaci6n con la institucién del
Defensor del Pueblo estatal que desde el propio art. 46 EA se impone al Defensor det
Pueblo andaluz, por lo que aqui nos interesa. Pero creo que, al mismo tiempo, es facil
entender también que siendo aquélla necesaria, no es tan perentorio como cuando es
preciso coordinar el ejercicio de potestades que entrafian decisiones llamadas 2 la
ejecucién y, por consiguiente, a producir una alteracién en la realidad misma.

Conviene no olvidar que las instituciones a que nos referimos tienen como misién
primordial la proteccién de los derechos y libertades, al par que la supervisién de la
Administracién piiblica es una posibilidad instrumental,'® que abren tanto la Consti-

7. Carro Ferndndez-Valmayor, J. L., «Las relaciones enrre el Defensor del Pueblo y las figuras
autondmicas afines. Una propuesta de reflexi6nn», Revista de Eitudios de la Administracidn Local y Au-
tondmice, nam, 243, 1989, pig. 528.

8. Bermejo Vers, J., «El Defensor del Pueblo y las figuras similares autonémica: alcance de la
coordinacién y cooperacitny, Revitta Espaiiola de Derecho Adminisirativo, nim.. 68, 1990, pig. 513.

9. Carro Fernédndez-Valmayor, J. L., «Las relaciones encre el Defensor del Pueblo y las figuras
aurondmicas afines. Una propuesta de reflexibny, Revista de Estudios de la Administraciin Local y Au-
tondmica, nam, 243, 1989, pdg. 530.

10. Ruiz Rico, J. J., «El Defensor del Pueblo andaluz», E/ Eitatuto de Andalucia. Estudio sistemdtico.
Barcelona, 1990, pig. 195.
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tucién como el Estatuto en el caso de Andalucia, al servicio de aquel objetivo. Tam-
bién ha de tetnerse presente que en el cumplimiento de su misién el Defensor actia
con una metodologia muy diferente de la que caracteriza a otros érganos — por ¢jem-
plo, los Tribunales de Justicia—. Frente al rigor formal —que no formalista o ritua-
rio— que ha de impregnar las actuaciones de éstos (itimos aquél se caracteriza por la
flexibilidad tanto en sus relaciones con los ciudadanos como con la Administracién
supervisada o las demds instituciones similares. Es absolutamente necesario no perder
de vista esta nota de /nformalismo —valga la expresién, por lo grifico— si no se quiere
olvidar el propio sentido de la insticucién misma. Se comprende asi que en los infor-
mes que hasta el momento ha remirido al Paclamento el Defensor del Pueblo andaluz
haya resaltado el talante utilizado en sus relaciones con los ciudadanos y con la propia
Administracidn, que en los primeros afios de su funcionamiento ha debido orientarse
a dejar una cabal imagen de si mismo: por un lado, buscando asentar su posicién ance
el ciudadano cuya confianza ain debe terminar de ganarse, sin despertar unas esperan-
zas ilusotias rayanas en lo taumatirgico o en la demagogia; por otra parte, ante la
propia Administracién, alejando la idea inquisicorial negativa y sustituyéndola por la
visién positiva del colaborador en una convergencia de fines al servicio el ciudadano,
Pero ello sin merma de su autoridad como comisionado del Parlamento y, por consi-
guiente, investido del poder suficiente para allanar aquellas conductas que pudieran
mostrarse bostiles o entorpecedoras.

Para una cabal comprensién de cuanto vengo diciendo conviene destacar que el
Defensor del Pueblo andaluz se entiende a si mismo «ajeno a la politica, cercano al
ciudadano, nunca un funcionario burdcrata, frio y alejado de los problemas: he ahi las
condiciones que han de rodearle. Y junto a ellas la confianza que ha de saber caprarse a
través de su actuacién, su prudencia y una infinita paciencia, por nimios que resulten
los problemas que le son planteados.»''

Aparece asi una institucién con un rostro profundamente humano que en su hasea
ahora breve existencia ha podido comprobar «hasta qué punto las personas estin an-
siosas de ser oidas, de comunicarse con alguien ¢ue escuche sus problemas... con ese
simple acto de humana comunicacidn el inceresado se marchaba més aliviado en su
carga, sensible ante tantas situaciones de injusticia, padecimiento y dolor a las que no
hemos podido aporcar algiin alivio por las 16gicas limitaciones de nuesera funcién o
insuficencia de mecanismos legales, singularmente en el campo de los derechos llama-
dos débiles, esto es, los econémicos, sociales y culrurales,, . »"

Es dificil craducir a los conceptos técnico-juridicos en que ordinariamente
nos expresamos el latido de estos pdrrafos. Pero tan malo es olvidarlos como preten-
der que sustituyan el armazén técnico-juridico a que estd obligado a responder un
trabajo de las caracteristicas del que escamos acometiendo. Los he traido aqui por-
que nos proporcionan la clave de la realidad de la institucién del Defensor del Pue-
blo andaluz. A partir de ellos ha de analizarse la regulacién juridica contenida en
las normas positivas. Creo que otro modo de proceder es una bonita forma de en-
ganarse.

Para complertar esta aproximacién a la naturaleza del Defensor del Pueblo andaluz
conviene hacer también alusién a su condicién de comisionado parlamentario en lo

11. Informe correspondiente al afio 1985.
12. Estas dos dltimas citas correspenden al informe de 1985.
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que se asemefa ranto al Defensor del Pueblo estatal, como a los que existen en otras
comunidades auténomas.

Una consideracién apresurada de este cardcrer de la institucién que estudiamos
podria llevar a la conclusién, falsa en mi opinién, de conceptuarlo como un simple
mandatario del Parlamento, lo que, a su vez, podria condicionar la interperetacién de
determinados aspectos de su régimen orgdnico en detrimento de su independencia
funcional y no sometimiento a mandato imperativo ni a instrucciones de ninguna
autoridad (art. 6 LDPA), Como acertadamente se ha expuesto, el Defensor del Pueblo
andaluz, mds que un érgano en senctido estricto, es una verdadera institucién de la
Comunidad Auténoma de Andalucia," configurado en torno a su funcién esencial de
defensa de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucidn, por lo que todo en
su regulacién —y, en concreto por lo que ahora interesa, su vinculacién orgénica al
Parlamento— se ordena a preservar dicha funcién y se explica precisamente desde
ella, por lo que tiene un sentido instrumental. De ahi que se haya podido decir que
«el Defensor del Pueblo andaluz esté vinculado al Parlamento para su nombramiento,
pero a partir de ahi su desvinculacién es total, su autonomia respecto a él, absolu-
ta».'* Su cardcter de comisionado parlamentario no es mas que una férmula més o
menos afortunada de incardinacién en el conjunto institucional de la Comunidad
Aurénoma, de la que no debe extraerse la conclusién de que nos hallamos ante una
especie de simple subordinado del Parlamento del que éste puede disponer. Tal en-
tendimiento reduce a la paradoja multitud de aspectos del régimen del Defensor del
Pueblo andaluz.

HI. El estatuto personal del Defensor del Pueblo andaluz

El titulo I de la Ley del Defensor del Pueblo andaluz es practica cransctipeién del
mismo de la Ley orgénica del Defensor del Pueblo, menos en lo relativo a las prerroga-
tivas y algunos detalles menores. A salvo légicamente las referencias constitucionales
y estatutarias respectivas y la matizacién del ejercicio de sus funciones en coordinacién
{arc. 1.2 LDPA). En consecuencia, no puede hablarse de originalidad en éste como en
ningiin otro aspecto de la regulacién. No es, pues, necesario detenerse demasiado en
este punto.

Como comisionado parlamentario el Defensor del Pueblo es elegido por el Pleno
del Parlamento de Andalucia, por una mayoria de tres quintas partes de los miem-
bros del Parlamento (art. 2.4 LDPA) a propuesta de la Comisién de Gobierno Interior
y Peticiones (art. 2.2 LDPA). La duracién del cargo es de cinco afios (art. 2.1 LPDA).

Aunque respecto del cese puede afirmarse lo mismo: las causas de cese son idénti-
cas a las establecidas en su Ley orgénica para el Defensor del Pueblo espaiiol;' no deja
de suscicar cierta inquietud una de las previsiones del art. 5 LDPA que siguiendo,

13. Pérez Lufio, A. E., «El Defensor del Pueblo de Andalucia», E/ Parlamento de Andalucia, andlisis
de la primera legislatnra, Madrid, 1987, pag. 314.

14. Ruiz Rico, ]. J., «El Defensor del Pueblo andaluz», Ef Estatuto de Andalncia. Estudio sistemdtico,
Barcelona, 1990, pdg. 204.

15, Art. 3 LDPA:

«1. E] Defensor del Pueblo andaluz cesa por alguna de las siguientes causas:

L.* Por renuncia,

2." Por extincién del plazo de su nombramiento.
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como en todo, a la LODP, sujeta el cese mediante condena por delito doloso a la
declaracién por mayoria de tres quintos de los diputados previo debate y audiencia al
interesado. Sin entrar en enjuiciamiento del art. 5 de la mencionada Ley orgénica,’®
pues no es ésta ocasién propicia, si parece necesario hacer algunas reflexiones sobre
este precepto de la Ley autonémica pues no deja de excrafiar. Tal como estd redactado,
introduce una clara posibilidad de privar de efecto a una condena penal, si no se
reunieran los voros necesarios para declarar el cese. No voy a decir que en toda cir-
cunstancia la férmula establecida en 1la LDPA sea incorrecta, pero ;puede acaso evitar-
se el cese por el Parlamento si la condena es precisamente a la pena de inhabilitacién
absoluta o para cargo publico, o conlleva dicha inhabilitacién como accesoria? No creo
que fuera posible, pues supondria un pronunciamiento parlamentario frontalmente
contrario a una sentencia judicial. Parece que con ello se puede producir una invasién
del derecho de gracia (art. 62./ CE) que no crec que sea accesible a las leyes au-
tonémicas. Verdaderamente es dificil que el supuesto se dé en la realidad, pues ante
una sentencia firme, como se ha dicho, es presumible la renuncia voluncaria,'” pero en
cualquier caso no puede dejar de sefialarse la grave vulneracién constitucional que, en
mi opinidn, afecta a esta posibilidad abierta en la Ley andaluza que copia una vez mds
la estatal y estd ausente, por cierto, de casi todas las leyes de otras comunidades
auténormas que regulan instituciones similares.

El Defensor del Pueblo andaluz esed sujeto a un fuerte régimen de incompatibili-
dades que abarcan todo mandato representativo, todo cargo politico o actividad de
propaganda politica; la permanencia en el servicio activo de cualquier Administracién
publica; la afiliacién 2 un partido politico o a un sindicato, asociacién o fundacién y
con el empleo al servicio de los mismos; con el ejercicio de las carreras judicial y fiscal
y con cualquier otra actividad profesional, liberal, mercantil o laboral.

Junto a estas incompatibilidades, que son las mismas del Defensor del Pueblo
espafiol o estatal, goza de las prerrogativas y garantias que corresponden a los co-
misionados parlamentarios autondémicos previstas en el art. 1 de la Ley 36/1985, de 6
de noviembre; asimismo se le reconoce plena autonomia en el ejercicio de sus funcio-
nes, no sometido a mandaco imperativo alguno sin perjuicio de su responsabilidad
frente al Parlamento de Andalucfa (art. 3 del ROFDPA), que puede destituirlo por
actuar con notoria negligencia en el cumplimiento de las obligaciones y deberes del
cargo, si bien para ello necesita la mayoria de los tres quintes de los diputados.

Esta causa de destitucién es la inica que entrafia una cierta faculcad de disposicién
por parte del Parlamento, de manera que en ella se ha querido ver una expresién de su
condicién de fiduciario parlamentario.™® A mi juicio el planteamiento ha de ser el inverso,

3.* Por muerte o por incapacidad sobrevenida.

4.* Por actuar con notoria negligencia en el cumplimiento de las obligaciones y deberes de cargo.

5.* Por haber sido condenado, mediance sentencia firme, por delito doloso.

2. La vacante en el cargo se declarard por el presidente del Parlamento en los casos de muerte,
renuncia 0 expiracién del plazo de mandato. En los demds casos se decidird por mayoria de los tres
quintos de los diputados, mediante debate y previa audiencia del interesado.»

16. Similares reticencias a las que aqui se expresan pueden enconcrarse en Gil Robles y Gil Delgado,
A., El comtrol parlamentario de la Administracion (¢l ombudiman), Madrid, 1981, pdg. 248.

17. Cano Bueso, J., El Defensor del Pueblp andaluz. Génesis y contenido de la institucidn, Sevilla, 1986,

dg. 60,
P 18. Cano Bueso, J., El Defensor del Pueblo andaluz. Génesis y contenido de la institucidn. Sevilla, 1986,
pag. 63.
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es decir, el alcance efectivo de esea cldusula ha de interprectarse desde la determinacién
previa de lo que para el Defensor del Pueblo andaluz significa ser comisionado parla-
mentario, en los términos que he expuesto mds arriba y, por el contrario, no es
correcto apoyarse en ella para inducir aquel cardcrer. Esta matizacién es importante,
pues segiin cudl sea la posicién que se asuma se puede abocar a una interprecacién
extensiva o restrictiva de la cldusula que consideramos. No cabe duda de que desde
la postura que vengo manteniendo el uso que puede hacerse de esta causa de destitu-
ci6n ha de ser sumamente restrictivo, pues se ordena no tanto a posibilicar la disposi-
cién del Parlamento sobre el comisionado ofreciéndole un instrumento de control
politico, cuanto a garantizar la funcién de éste frente a posibles incumplimientos de
su titular que pudieran deteriorarla. Desde un punto de vista amplio nos encontramos
ante una expresién del principio de responsabilidad de los poderes publicos en el
ejercicio de las funciones que, indudablemente, también alcanza al Defensor del Pue-
blo andaluz. *’

Con este régimen la Ley intenta garantizar la independencia del Defensor hasta
donde es posible, evitando las situaciones mds usuales de conflictos de intereses. No se
trara de que el candidaco ideal sea un sujeto apolitico y neutro en todos los sentidos,
carente de la mds minima conviccibn y desarraigo de su entorno, lo que posiblemente
lo incapacitaria para una eficaz actuacién en el cargo, sino simplemente que sepa
guardar las debidas distancias hacia quienes pueden comprometer el contenido de sus
actuaciones. Indudablemente, en una persona pueden ptesentarse peligros contra la
independencia de criterio diferentes de los previstos, pero eso no invalida los conteni-
dos en la Ley, que, de hecho, son los mids frecuentes y relevantes, segtin demuestra la
experiencia. Si se llegase a observar que aparecen otros con verdadera entidad, proba-
blemente, terminarian incluidos en los elencos de incompatibilidades. De momento
tampoco parece necesario it indagdndolos de modo abstracto, pues, como digo, se
pueden encontrar los que se quiera.”” Con esto también quiero decir que la indepen-
dencia de hecho dependerd en gran medida del talante y personalidad de cada Defensor.

El Defensor del Pueblo andaluz, aun siendo comisionado del Parlamento de An-
dalucia es, sin embargo, independiente de €l desde el punto de vista funcional. Ni
siquiera este érgano legislativo puede imponerle criterios en el ejercicio de sus funcio-
nes. De ello es buena prueba que no coincida la duracién de su mandato —siende més
amplio— con el de la Cdmara que lo nombré.?’ Asi la reeleccién, en su caso, puede
corresponder a un Parlamento con una configuracién diferente del que lo eligi.

De igual manera la independencia se extiende a las relaciones con el Defensor del
Pueblo estatal, comprendido en la prohibicién a toda autoridad de darle inscruccio-
nes, pues si bien en vircud de su preeminencia constitucional estd habilitado por el
Estatuto de Andalucia, su propia Ley orgdnica y la Ley del Defensor del Pueblo
andaluz para coordinar la concurrencia competencial entre ambos, ha de hacerlo con el

19. Este es también en mi opinién el sentido de la previsi6n del arr. 32.3 LDPA, conforme al cual se
escablece que el informe anual que eleve al Parlamento debe contener un anexo en el que se hard constar la
liquidacién del presupuesto de la instituci6n en el correspondiente periodo.

20. Una postura quizd diference en Ruiz Rico, J. J., «El Defensor del Pueblo andaluz», Ef Estatuto
de Andalucia. Estudio sistermdtico, Barcelona 1990, pag. 203.

21. Cano Bueso, J., Ef Defensor de! Pueblo andaluz. Génetis y contenido de la institwcion, Sevilla, 1986,
pig. 56.



]. Ignacio Morillo-Velarde, E{ Defensor del Preblo andalnz 83

mids exquisito respeto al propio ejercicio de las competencia del comisionado au-
2
tondmico.

IV. La actuacién del Defensor del Pueblo andaluz

1. Ambito de competencias

El art. 13 LDPA es escueto en la delimiracién del 4mbito sometido a la tabor de
supervisién del comisionado que regula: la Administracién autonémica. No es necesa-
rio, en este momento, remontarse a los textos de la tramitacién parlamentaria para
indagar el alcance de esta expresién, que viene a coincidir con lo dispuesto en la Ley
36/1983, de 6 de noviembre: la Administracidn propia de la Comunidad Auténoma,
asi como las de los entes locales cuando actien en el ejercicio de competencias de-
legadas por aquéltlas.® Al parecer éste es el imbito propio de la actuacién del Defensor
del Pueblo andaluz, como el de similares instituciones de otras comunidades auténo-
mas, segiin una jurisprudencia ya reiterada del Tribunal Consticucional, frence a una
doctrina mucho més generosa y realista que no ve dificultad alguna en exrender la
supervisién de los comisionados autonémicos a las Administraciones locales en ma-
terias sobre las cuales se atribuyan competencias a fa Comunidad Auténoma.®

Sin embargo, basta con un somero repaso de los diversos informes que el Defensor
del Pueblo andatuz ha remitido al Parlamento para percatarse de que entiende de las
quejas mds variadas respecto de las administraciones locales andaluzas y aceda, incluso
de oficio, supervisando ampliamente su actuacién sin detenerse en el origen de la
competencia local desempefiada,? Desde una perspectiva estricramente formal es po-

22. Carro Ferndndez-Valmayor, J. L., «Las relaciones entre el Defensor del Pueblo y las figuras
autonémicas afines», Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonémica, nim. 243, pig. 529 y ss.

23. Cano Bueso, J., E/ Defensor del Pueblo andalnz. Génesis y comtenido de la institucidn, Sevilla, 1986,
pig. 27 y ss.

De esta manera se llega a la redaccidn actual de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del
Pueblo andaluz, que en su arciculo 1.1 contempla sélo la supervisién de la «Administracién Autonémi-
ca», si bien entendida ésta en el limite mdximo que la flexibilidad de la norma admite y que tanto el
portavoz socialista como el vicepresidente def Consejo de Gobierno, respectivamente, proctamaron en el
turno de aplicacién de voto:

«...en ¢l bien entendido que para nosotros la Administracién autondmica también comprende ahi a
la Administracién local, en la medida en que haya transferencia o delegaci6n...»

O este otro pasaje:

«...Andalucia va a ser la primera Comunidad Auténoma en la cual la Adminiscracién autonémica y
local, en cuanto que ejercite comperencias de la Comunidad Auténoma o gestione servicios propios de a
misma, va g estar fiscalizada o supervisada por un comisionado parlamencario» {pig. 37).

24. Senrencias citadas mis arriba.

25. Embid Irajo, A., E/ comtrol de la Administracién piiblica por lor comivionados paviamentarios au-
tondmicos. Madrid, 1988, pig. 132 y ss.

26. Puede verse cualquiera de los informes presentados hasta el momenco. Pero suficientemente
elocuente es, por ejemplo, el Gltimo correspondiente al ejercicio de 1993, publicado en el BOPA de 20
de julio de 1994, del que extraigo el siguiente pdrrago: «Dos consideraciones previas queremos efectuar
antes de resefiar e! resumen estadistico del Capitulo. En primer lugar, que un gran niimero de quejas
vienen suscritas por entidades representarivas de incereses colectivos de diversa indole, cales como Comu-
nidades de Propietarios, Asociaciones de Vecinos, Asociaciones de Consumidores y Usuarios, etc. En
segundo lugar, que en la mayoria de las denuncias los ciudadanos afectados son muchos, al tratarse
principalmente de deficiencias o carencias en servicios municipales obligatorios o de problemas de conta-
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sible que se esté produciendo una extralimiracién por parte del comisionado andaluz.
Empero, contemplar las cosas desde esta éptica me parece un errof, pues supone
olvidar algo fundamental: cuando hablamos del Defensor del Pueblo estatal, al
que corresponde la supervisién universal de las Administraciones piblicas, por tanto,
en cuya 6rbita se insertan los entes locales y, en nuestro caso, del Defensor del Pueblo
andaluz, no estamos refiriéndonos a dos drganos administrativos o, incluso, judiciales
que pueden generar conflictos competenciales en los términos usuales, sino que una y
otra institucién actian en defensa de los derechos y libertades constitucionales, sin,
para ello, ejercer potestades piblicas. Afin més, es caracteriscica de las relaciones que
se entablan entre cualquiera de estas instituciones y los ciudadanos un cierto clima
informal en el que priva la presentacién de su queja ante un derecho, a su parecer
agraviado, por encima de cualquier otra consideracién. No es de extrafiar, por tanto,
que ante deficiencias que proceden de las administraciones més inmediatas al afectado
de reaccidn, si decide acudir al Defensor del Pueblo, sea presentar su queja ante el que
tiene mdis a mano, en Andalucia l6gicamente el autonémico.

En cualquier otro caso, este hecho podria dar lugar a una vulneracién de las
normas competenciales, pero para ello habria de estarse ante el ejercicio de potestades
pliblicas susceptibles de generar actos capaces de alterar por si mismos la realidad,
mediante su ejecucién. Sabemos que a esto no alcanza el contenido de las resoluciones
de ninguno de los dos defensores. De ahi que el nico efecto del rechazo de una queja
por la supuesta incompetencia que tratamos sea la desatencién del derecho del intere-
sado, sin que correlacivamente se proteja otro derecho o interés mds atendible. En
consecuencia, No me parece criticable, sino todo lo concrario, la actuacién del Defen-
sor del Pueblo andaluz cuando admite, tramita y resuelve quejas contra las adminis-
traciones locales andaluzas, sin mayores matizaciones.

Esca interpretacién del art. 13 LDPA puede tener el efecto negativo sobre las
administraciones supervisadas de someterlas a una doble investigacién. Sin embargo,
este efecto, que ahora contemplamos respecte de las administraciones locales, es nacu-
ral respecto de la Administracién autonémica sin que sea insuperable. Pero aparte
de que en la realidad no creo que se produzca con frecuencia, es ficilmente evi-
table rmediante la adecuada coordinacién, mucho mds sencilla en la prictica que en la
ceoria por lo que se puede observar. Las obligaciones de coordinacién y cooperacidn
con la Defensor del Pueblo estatal, que el arc. 13 LDPA impone al comisionado
autonémico, pueden cubrir también las necesidades respecto de la Administracién
local.

Contra este razonamiento no es de recibo argiiir en base a la autonomia local. A lo
mis, desde ella es exigible la mdxima coordinacién de las dos instituciones. A mi
juicio, por tanto, no serfa razonable excluir la supervisién del Defensor andaluz cuan-
do es necesaria ante una queja motivada por un ente local, argumentando el cardccer
de comisionado parlamentario y por tanto intromisién de la Comunidad Auténoma en su
4mbito de autonomia. Un argumento de este tipo significa desconocer ¢l sentido del
significado mismo del Defensor del Pueblo andaluz, segin he intentado exponer mds

minaci6n acustica por establecimiento irregular de establecimientos de hosteleria (cafeterias, pub, bares,
vestaurantes, discotecas, erc.). Asimismo se nos plantean bastantes quejas sobre procedimiencos de selec-
cifn de personal laboral o funcionario y procedimiente de embargo de bienes por deudas cributarias o
impagos de multas. »
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arriba, al servicio de los derechos y libertades constitucionales y no de ningtdn entra-
mado institucional concreto.

Con respecto a la Administracién de Justicia, el arc. 15 LDPA dispone que el
Defensor del Pueblo remita las quejas que reciba al Ministerio Fiscal o al Consejo
General del Poder Judicial, sin perjuicio de hacer referencia expresa en el informe
general que deberd elevar al Parlamento. Segiin se desprende de los informes hasta
ahora presentados, asi se viene haciendo desde el principio.

No se circunscribe, sin embargo, a las Administraciones publicas entendidas en
sentido subjetivo las posibilidades de supervisién por parte del Defensor andaluz.” En
el arc. 11.1 se hace referencia tanto a la Administracién como 2 otro poder piblico.
Entiendo que la Ley autonémica se estd refiriendo aquf a la propia estructura ad-
ministrativa del Parlamento de Andalucia.

2. Las relaciones can el Defensor del Pueblo estatal y otras instituciones afines

Este es, sin duda, el aspecto de la regulacién del Defensor del Pueblo estatal y de
los comisionados parlamentarios que mds ha dade que hablar en la doctrina. El propio
planteamiento constitucional y estatutario lo ha propiciado. Los mandartos legales de
coordinacién estdn tan reiterados que no es preciso destacarlos. No voy a hacer una
sincesis de las diversas posiciones porque, si bien se mira, este aspecto constituye el
grueso de las diversas exposiciones doctrinales sobre estas insticuciones. Me remito a
la bibliografia que he ido citando a lo largo de esce trabajo.”

En relacién con el Defensor del Pueblo andaluz, como ocurre con instituciones
andlogas de otras comunidades auténomas, el dato mds significativo es que tras diez
afios de funcionamiento y de relaciones con el Defensor nacional y nueve afios después
de la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, con sus férmulas de coordinacién y colabora-
cién (are. 2.2), no existe ningin convenio de este tipo entre la institucién escatal y la
autondmica; ésta conoce con entera fluidez de las quejas contra la Administracién de
la Comunidad Auténoma y las entidades locales desbordande el dmbito establecido en
el art. 2.1 de ta Ley que acabo de citar. Hasta el momento no ha trascendido ningiin
conflicto o crisis entre ambas instituciones. Pero lo que es mds importante, desde el
primer Informe hasta el dltimo aparece clara la existencia de una coordinacién eficaz
entre ambos érganos, que consiste en lo sustancial en la remisién de la quejas contra la
Administracién del Estado que se presentan ante el Defensor autonémico y encuentros
informales, reuniones anuales entre los diversos comisionados para la preparaci6én de
trabajos en comiin, incercambio de ideas y planificacién de careas, etc.

En este punto, como en tantos otros al referirse a estas instituciones, es preciso

27. Embid Irujo, A., E/ control de la Admmutraadn por los comisionados parlamentarios autonfmicos,
Madrid, 1988, pég 119 y ss.

28. Desde mi punto de vista, la posicién mds convincente es ta de Carro Ferndndez-Valmayor, J. L.,
«Las relaciones entre el Deferisor del Pueblo y las figuras auronémicas afines. Una propuesta.de refle-
xi6n», Revista de Estudios de la Administracién Local y Autondmica, nim. 243. Si no lo he interpretado mal,
segiin este auror y muy sintéticamente, la preminencia constitucional del Defensor del Pueblo se mani-
fiesta en el plano funcional en un poder de coordinacibn ad casum, que implica la posibilidad de imponer
la actuacién conjunca de ambas instituciones, respetando el contenido de la resclucién del comisionado
auconémico. La coordinacién general y previa sélo es posible desde una perspecriva de voluntariedad. No
me parece, sin embargo, correcta la interpretacién que hace del art. 2 de la Ley 36/1985, de 6 de
noviembre,
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superar los esquemas formales ordinarios que tienen validez en otras dreas del derecho
piiblico. No quiero decir con ello que haya que prescindir de los conceptos y técnicas
juridicas, sino que teniéndolos presentes como telén de fondo y armazén conceptual
necesario, hay que discanciarse de ellos para caprar las singularidades del desenvolvi-
miento de estas figuras que no entrafian ejercicio de poder en su defensa de los dere-
chos constitucionales. No puede extraiiar, por tanto, que cuando se trata de sus reci-
procas relaciones los conceptos normativos —en nuestro ¢aso los de la Ley 36/1985 —
se muestren escasos v sea el talante cooperativo informal, producto de una plena
sintonia con la funcién constitucional o estatutaria esencial, lo que las impuise hasta
donde las f6rmulas de coordinacién —de contornos siempte imprecisos— no pueden
llegar, deviniendo superfluos o indtiles algunos de los mecanismos disefiados por la
Ley. De otra manera creo que no se llega a ninguna parte, de lo que es prueba el escaso
acuerdo que existe entre trabajos doctrinales muy valiosos que se ocupan de las rela-
ciones entre estas instituciones: coordinacidn y colaboracién son conceptos de conteni-
do dificil de precisar desde una perspectiva juridica. Pero, ademds, en nuestro caso la
Constitucidn y los escatutos de autonomia han sicuado el problema en términos verda-
deramente dificiles al superponer los dmbitos de actuaci6n sin asignar ninguna dife-
renciacién funcional, de manera que mds que ante competencias concurrentes nos
encontramos ante competencias indistintas,” sin que la una desplace a la otra. La
tinica salida posible es apelando, como he hecho mis arriba, al cardcter de esras insti-
tuciones. En consecuencia, es razonable que sus relaciones se sustancien precisamente
en ese clima de informalidad y buena voluntad. Como es natural, a ello cooperard mis
o menos el ralante personal de los ticulares de estas instituciones. En el caso que
tratamos, si hemos de creer los informes, asi es como se desarrollan las mencionadas
relaciones. Valga citar como ejemplos de este talante la ayuda prestada por e} Defensor
estatal en los comienzos de la actuacién de la institucién auronémica,* su colabora-
cién en la informatizacién de la oficina,* etc.

Respecto de las relaciones con otros comisionados autonémicos, las cosas son natu-
ralmente mds simples pues los dmbitos competenciales, al menos en principio, estin
mejor deslindados. Ello no impide el que tales relaciones puedan darse y de hecho se
den. El art. 14 LDPA faculta al Defensor andaluz para dirigirse a otras instituciones
andlogas de otras comunidades auténomas para coordinar acciones que excedan del
dmbito territorial de Andalucia. En la prdctica esta coordinacién se produce también
de modo andlogo a como he descrito las relaciones con el Defensor nacional.

3. Modalidades de la actuacidn del Defensor del Pueblo andaluz

El Defensor del Pueblo andaluz, como las demds instituciones afines, puede ac-
tuar de oficio o previa presentacién de una queja por un interesado.*” Naturalmente,

29. Segin la clasificacién de las formas de acribucién competencial que expone Entrena Cuesra, R.,
Curso de devecho administrative, [, 2, Madrid, 1983, pidg. 66.

30. «lnforme al Parlamento correspondiente a 1985», BOPA de 14 de marzo de 1986.

31. Informe anual correspondiente a 1986.

32. Arc. 11.1 LDPA: Podrd dirigirse al Defensor del Pueblo andaluz toda persona, natural o juridi-
ca, que invoque un interés legitimo, sin restriccién alguna, No podrin constituir impedimento para ello
la pacionalidad, residencia o vecindad adminiscraciva, sexo, minoria de edad, la incapacidad legal del
sujeto, el internamiento en un centro penitenciatio o de reclusién o, en general, cualquier relacién
especial de sujeci6n o dependencia de una Administrcién o de un poder piblico.
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este es el supuesto mds usual y que cualifica més su acruacién. Sin embargo, no debe
desdefiarse las actuaciones de oficio dirigidas a investigar aspectos de la situacién de
los derechos que le estdn encomendados que revisten una especial gravedad y urgen-
cia.?

A semejanza de lo que ocurre con la institucién estatal, también se prevé la
posibilidad de solicitar la intervencién del Defensor andaluz por parte de los diputa-
dos, las comisiones parlamentarias de investigacién y la de Gobierno Interior y
Peticiones para la investigacién o esclarecimiento de actos, resoluciones y conductas
concretas producidas por la Administracién autonémica de Andalucia que afecten a
un ciudadano o grupe de ciuvdadanos (art. 11.3 LDPA).

4. El procedimiento para la tramitacion de las quejas

El procedimiento para la rramiracién de las quejas sélo a muy grandes rasgos se
regula en la Ley y el Reglamento. Por ello el propio Defensor andaluz, siguiendo los
pasos y con el apoyo del Defensor del Pueblo estatal, ha debido establecer unos crite-
rios de actuacidn que permican seguir un procedimiento ordenado y coherente en cada
situacién, sin olvidar que nos encontramos ante una insticucién cuyo objetivo se
centra en la defensa de los derechos de los ciudadanos y cuya filosofia se asienta en la
consideracién de que el ciudadano mds débil y vulnerable —el més necesitado de su
atencién— es precisamente el que por su bajo nivel econémico o cultural encuentra
més dificultades para acceder a los mecanismos juridicos ordinarios de defensa que
dispensa el ordenamiento. Esto obliga a disefiar un modelo de acceso al Defensor
presidido fundamentalmente por la nota de la flexibilidad, dando el mdximo de facili-
dades para que el conocimiento y resolucién de las quejas no se vea encorpecido por
trabas que terminarian frustrando la eficacia de la institucién si llegara a verse afecta-
da por la burocratizacién, con el consiguiente alejamiento y pérdida de la confianza de
sus destinatarios méds genuinos. En este sentido, la capacidad de adaptacién y la
maleabilidad del procedimiento tal como se viene destacande en los informes presen-
tados hasta la fecha, llegan incluso a admitir las quejas presentadas oral o telefénica-
mente con tal de que, con posterioridad, sean ratificadas por escrito por los interesa-
dos, a los que se ayuda y asiste, incluso, en esta tarea. Sin entrar en excesivos detalles
creo interesante dejar contancia del procedimiento segiin lo describe el propio Defen-
sor del Pueblo andaluz:” :

Presentada la queja y registrada se acusa recibo provisional firmado por el Defen-
sar al interesado, advirciéndole ademds que esa presentacién en ningiin caso suspende-
r4 los plazos previstos legalmente para recurrir en via adminiscrativa o jurisdiccional.
Seguidamente, la queja se pasa al asesor de 4rea correspondiente a fin de que emica el
oportuno informe escrito sobre la admisién o0 no de la misma a investigacién. Mien-
tras dura la investigacién, ésta, asi como los trdmites procedimentales, se llevardn a
cabo con la mds absolura reserva respecto de los particulares y los demds organismos
publicos sin relacién con el acto o conducta investigados (arc. 20.5 LDPA).

33. Conforme la institucién ha ido adquiriendo una mayor implantaci6n y afianzamiento se ha ido
produciende un paulatine aumento de este tipo de intervenciones: diez quejas de oficio en 1990, veinti-
siete en 1991, sesenta y seis en 1992 y ochenca y una en 1993 (Informe anual corvespondiente @ 1993).

34. «Informe anual correspondiente a 1985», BOPA de 14 de marzo de 1986, pig. 6810,

35, «Informe anual correspondiente a 1985», BOPA de 14 de marzo de 1986, pig. 6810y ss.



83 AUTONOMIES - 19

A la vista del informe del asesor, el Defensor acuerda la admisién o inadmisién de
la queja en reunién con los dos adjuntos, a la que acude, si se estima preciso, el asesor
del drea. Del acuerdo de inadmisién se envia escrito al interesado firmado por el
Defensor, haciéndoselo saber y especificindole las razones que se han tenido en cuenta
para esa decisién y se le orienta sobre las posibles vias a que acudir, si lo desea, para
ejercicar su derecho, como crdena el art. 17.1 LDPA, procediéndose seguidamente al
archivo del expediente, sin perjuicio de que la queja pueda ser admirtida posterior-
mente si aparecen fundamentos nuevos que pudieran justificar dicha admisién. El
acuerdo de inadmisién, como cualquier otra decisién del Defensor, no puede ser
objeto de recurso {(art. 17.3 LDPA).

Si, por el concrario, se estima procedente la admisién, se procederd a promover la
cportuna investigacién, actudndose de conformidad con los art. 18 6 20 LDPA, segtin
que los hechos afecten a actos o resoluciones de la Administracién o a la conducta de
las personas a su servicio. En el primer caso, se da cuenta del contenido sustancial de
la solicitud al organismo o a la dependencia administrativa correspodiente, a fin de
que por su jefe se emita informe escrito en el plazo de quince dfas, aunque si las
circunstancias lo aconsejasen se puede ampliar ese plazo. En el escrito en que se
solicita el informe, firmado por el Defensor del Pueblo o alguno de los adjun-
tos, segin los casos, se deja constancia de que la admisién de la queja en modo alguno
supone la adopcién previa de algin criterio sobre la realidad de los hechos, comuni-
cindose al propio tiempo al interesado dicha admisién. En el segundo de los casos,
se dard cuenta de la queja al afectado y a su inmediato superior u organismo del
que dependa el funcionario, que responderd por escrito y con la aportacién de
cuantos documentos y testimonios considere oporrunos dentro del plazo que se le
haya fijado, comunicindose igualmente la admisién de la queja a crdmite a quien la
formulé.

Una vez recibido el informe de la Administracién, la queja es estudiada y valorada
de nuevo por el asesor de drea, que puede proponer la solicitud de un nuevo informe
ampliatorio con el fin de que se concreten determinados extremos o datos no aclarados
u omitidos en el facilicado anteriormente. Incluso el Defensor o sus adjuntos, o la
persona en que deleguen, podrin personarse en esa fase de comprobacién en cualquier
centro de la Administracién supervisada para comprobar cualquier daro, hacer las
pertinentes entrevistas personales o proceder al estudio de los expedientes y documen-
taci6n necesaria sin que pueda negirsele el acceso a ninguno de ellos. La informacién
que en el curso de una investigacién pueda aportar un funcionario, a través de su
testimonio personal, tendrd cardceer de reservado, sin perjuicio de lo dispuesto en la
Ley de enjuiciamiento criminal sobre la denuncia de hechos que pudieran revestir
cardcrer delictivo (art. 20.4 LDPA).

Si, por el contrario, el asesor considera suficiente la respuesta dada por la Ad-
miniscracién en su informe procede a formular una propuesta de resolucién de acuerdo
CON €StoS CLiterios:

a} Si de la respuesta de la Administracién aparece de forma inequivoca que la
queja carecia de fundamento, el Defensor del Pueblo lo hace saber al reclamante, por
medio de escrito que pone fin a la tramitacién de la queja, notificindolo también al
otganismo afectado, ddndole cuenta de ese acuerdo y agradeciéndole la colaboracién
que prestd,
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) Si en la respuesta dada por la Administracién ésta reconoce que la queja tiene
fundamento, deben distinguirse dos supuestos:

— Que a la vez anuncie que se ha adoptado la resolucién necesaria para rectificar
el error o la infraccién denunciada, en cuyo caso se comunica al reclamante la
respuesta suspendiéndose el expediente a resuleas de que se corrija la situacién.

— Que para la resolucién favorable del problema planteado se requiera una nor-
mativa en ese momento inexistente, En este caso el Defensor puede actuar
ejerciendo su papel de promotor de reformas legislativas o administrativas que
se le reconoce en el arr. 28 LDPA, sugiriendo a la Administracién el cambio
de los criterios utilizados para producir los actos o resoluciones que afectan al
caso, 0 puede incluso sugerir al érgano legislativo competente o a la Ad-
ministtacién la modificaci6n de la norma, en aquellos casos en que su cumpli-
miento riguroso pueda provocar situaciones injustas o perjudiciales para los
administrados.

¢) Puede suceder, por fin, que la respuesta dada por la Administracién sea negati-
va porque entienda que no ha actuado itregularmente. Si el Defensor no encuentra
suficientes las razones aducidas procede a hacer uso de las facultades a que me acabo de
referir, o a formular las advertencias, recomendaciones, sugerencias o recordatorios de
deberes legales pertinentes, con el fin de obtener la adopcién de nuevas medidas por
parte de la Adminiscracién (art, 29.1 LDPA). Si la Administracién persiste en su
actitud y no informa sobre las razones que la llevan a no recrificar, el Defensor del
Pueblo andaluz podrd poner los antecedentes y recomendaciones presentadas en co-
nocimiento del consejero o la mdxima autoridad de la Administracién afectada. Si a
pesar de todo no se obtuviese una justificacién, incluitd el caso en el informe anual o
extraordinario que realice mencionando los nombres de las autoridades o funcionarios
que adopraron esa actitud (art. 29.2 LDPA). Sin embatgo, la prictica seguida por el
Defensor del Pueblo andaluz hasta el momento, tras algunos afios de prudente espera
y paciencia, se reduce a sefialar a estos sujetos no por sus nombres, sino de modo
indirecto a través del cargo del que son titulares.

5. Los poderes del Defensor del Pueblo andaluz

Sabido es que todo tipo de instituciones no ejercen poderes en sentido propio. Mds
bien su eficacia se cifra en la posicién que el ordenamiento juridico les atribuye a
través de su condicién de comisionado parlamentario y de la publicidad tan cualifica-
da que supone la inclusién de las actuaciones hostiles o entorpecedoras en su informe
anual o en informes especiales al Parlamento.

No vale la pena detenerse en este aspecro pues con independencia de las previsio-
nes, en nuestro caso, de la Ley autonémica que regula la institucién del Defensor del
Pueblo andaluz, concebida con gran mimecismo de la legislacién estaral como ya nos
consea, el art. 2.2 de la Ley 36/1985 ha extendido de modo uniforme a todos los
defensores autonémicos las garantias de funcionamiento del Defensor estatal, con lo
que la posicién y poderes del que tratamos aqui son bdsicamente los mismos que los
de éste.

36. Pueden verse a este respecro los informes correspondientes a 1991, 1992 y 1993.
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Entre las atribuciones que la LDPA le asigna, tal vez la mds significativa de su
posicién diferente de la del Defensor del Pueblo estatal sea la habilitacién contenida
en el are. 26 para instar de éste la interposicidn de recurso de inconstitucionalidad
contra las resoluciones normativas emanadas del Parlamento y del Consejo de Gobier-
no de Andalucia. Como es fdcil observar, se trara de una atribucién de muy escaso
contenido en s{ misma considerada, pues no entrafia ningin tipo de legitimacién
respecto del mencionado recurso, que la Ley andaluza no puede otorgar, pero en la
que se ha visto una especial significacién en cuanto que de alguna manera desdice el
cardcrer de mandatario del Defensor, ya que puede ir contra las decisiones de quien lo
comisiond. A mi juicio, se afianza asi la opinién de que el caricter de comisionado no
es mds que una vestidura externa encaminada a obtener una adecuada ubicacién orgé-
nica a esta institucién al servicio de lo que verdaderamente inreresa, que es la rurela de
los derechos constitucionales.

Se ha sefialado,”’ con acierto, que la Ley del Defensor del Pueblo andaluz incurre
aqui en una clara incorreccién al facultarlo para instar la interposicién de recursos de
inconstitucionalidad contra disposiciones normativas emanadas del Consejo de Go-
bierno, pues en el Estatuto de autonomia para Andalucia no estd prevista que este
6rgano pueda dictar disposiciones normativas con rango de ley, dnicas contra las que
cabe interponer este recurso.

G. Los informes del Defensor del Puehly andaluz

En una consideracién puramente formal y mecanica, los informes al Parlamento
que eleva el Defensor del Pueblo andaluz —especialmente el informe anual — consti-
tuyen una expresidn de su cardcter de comisionado del Parlamento, mandataric que de
esta forma rinde cuenta del cumplimiento de su misién —la defensa de los derechos
constitucionales— que naturalmente interesa de modo muy especial al érgano de la
representacién popular. Sin Nlegar este aspecto, pienso que las cosas van mds alld, de
manera que estos informes son algo mds que una rendici6n de cuentas de un mandata-
rio: son la gran arma de esta institucién. A través de los informes se evidencia la
situacién de los derechos constitucionales en el dmbito de la Comunidad Auténoma y,
de rechazo, el nivel de servicio objetivo que cumplen las administraciones pablicas.
Con independencia de la utilidad que desde esta perspectiva puedan proporcionar al
Parlamento y a muchos otros interesados en el conocimiento de la realidad de la vida
administrativa, suponen una publicidad muy cualificada que encrafia un aucéntico
reproche contra las actuaciones incorrectas o entorpecedoras que se sefialen en ellos.
En la medida en que el Defensor vaya afianzdndose y la opini6n piiblica vaya dando
mayor relevancia a sus informes, su eficacia serd mayor, como instrumento de defensa
de los derechos de los ciudadanos. :

Por lo que respecta a los informes que hasta la fecha ha ido presentando el Defen-
sor del Pueblo andaluz —me refiero, naturalmente, a los ordinarios— puede afirmar-
se que se ha ido produciendo un proceso a la bisqueda de su propia identidad. En los
primeros afics estaban muy presentes las peripecias derivadas de la constitucién y
acondicionamiento de la propia institucién, sin perjuicio de su atencién a las quejas,

37. Cano Bueso, J., El Defensor del Pueblo andaluz. Génesis y contenidn de la institucidn, Sevilla, 1986,
pag. 46.
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pero a partir del Informe correspondiente @ 1991 aparece una mayor estruccuracion y
sisternatizacién, que en la actualidad y sin que se trate de un modelo cerrado, se
centran sobre todo en la exposicién de una seccién dedicada a la situacién de los
derechos objeto de proteccién en la Comunidad Auténoma, otra seccién en la que se
relacionan de modo casuistico las diversas quejas y las vicisitudes habidas en su trami-
tacién y una seccidn en la que se hace referencia a la colaboracién de las administracio-
nes piiblicas, donde se sefialan las autoridades que han de ser destacadas por su falea de
colaboracién, aunque por el momento no de manera nominativa, sino a través de los
cargos que desempefian.

Con ello no se agota el contenido de los informes que, cumpliendo con ¢l conteni-
do establecido en el arc. 32.1 LDPA, puede ser tan variado como en cada caso estime
el titular de la institucién. De ordinario se hacen referencias a las actividades del mds
diverso tipo que realiza, relaciones con el Defensor del Pueblo estatal y otros co-
misionados autonémicos, ombudimen, mediadores, erc., de otros paises.

V. Conclusiones

He abordado los aspectos que considero de mayor interés del régimen y funciona-
miento del Defensor del Pueblo andaluz a la luz de sus normas reguladoras y del
contenido de los informes anuales que ha ido elevando al Parlamenco desde los inicios
de la andadura de la institucién. No se agota toda la temdrica. Hay aspectos —ad-
juntos, otros medios personales y maceriales—>* que dejo de lado porque no ofrecen
interés desde la perspectiva con que acomet{ estas reflexiones. Ahora sélo me resta
hacer algunas consideraciones de tipo final sobre o expuesto en lineas ancersores.

Tras diez afios de funcionamiento crec que el Defensor del Pueblo andaluz es una
institucién autonémica plenamente consolidada. Este hecho tiene especial significa-
¢ifn si se tiene en cuenta que como tal institucién era pricticamente desconocida para
la generalidad de la poblacién andaluza, una institucién extrafia, pues s6lo muy for-
zadamente se la puede entroncar con los antecedentes que se suelen citar, dificitmente
presentes, por otra parte, en la conciencia social de los andaluces. Este arraigo, se
explica, en mi opinién, por el propio funcionamiento deficiente de las diversas ad-
ministraciones publicas, la desconfianza en los tribunales contencioso-administrati-
vos, lentos y catos a pesar de la gracuidad de la juscicia y el propio buen hacer de la
institucién que estd sabiendo acercarse a los ciudadanos con flexibilidad y humanidad.

Otra consideracién en estos momentos finales lleva necesariamente a poner de
manifiesto que los problemas escructurales mds graves —coordinacién y relaciones
con el Defensor del Pueblo estatal, alcance de su dmbiro de actuacidn— en lo que es
dado conocer se estdn resolviendo al margen de los mecanismos legales establecidos en
un clima de informalidad y flexibilidad, implicitos en el propio cardcter de la inscitu-
cién, sus medios de actuacién y sus fines de defensa de los derechos constitucionales.

38. Una buena exposicién puede verse en Cano Bueso, J. E/ Defentor del Pueblo andaluz. Génesis y
contenidp de la institucidn, Sevilla, 1986, pég. 70.








