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I. La reforma constitucional del Senado ;

La reforma constitucional del Senado viene plantedndose hace algunos afios, tanto
en la docerina como en los sectores politicos, con discinto alcance y abjerivos. En el
aleimo periodo los impulsos reformistas se han acentuado, reflejindose en la inclusién
de la reforma constitucional en casi todos los programas de los partidos politicos para
las dleimas elecciones generales, la reforma del Reglamento del Senado (11 de enero
de 1994), los comentarios en los medios de opini6n piiblica ¥, especialmente, el
debate sobre la situacién del Estado autonémico, celebrado en la Comisién General de
las Comunidades Auténomas del Senado el 26 de ocrubre, donde tanto el presidente
del Gobierno de la naci6n como la mayoria de los presidentes de las comunidades
auténomas se mostraron favorables a la reforma de la Constitucién en este punto.

En el pleno del propio Senado se aprobé, como corolario del debate citado, la
siguiente mocién: '

«El Senado acuerda constituir, antes de terminar el actual periodo de sesiones,
una ponencia que estudie las modificaciones necesarias para integrar méds adecuada-
mente la Cimara terrirorial en el desarrollo del Estado de las Autonom{as definido por
la Constitucién espafiola, reforméndola para ello en lo referido a la composicién y
atribuciones del Senado, y recabando la colaboracién del Gobierno y de las Comunida-
des Aut6nomas, asi como el asesoramiento de expertos en la materia. »

Votacién: 241 a favor, 5 abstenciones (Mocién nim. 48, ﬁOC, Senado, 28 de
septiembre de 1994),

I1. Cuestiones previas i

Se trata de reformar el Senado, para integrarle mas adecuadamente en la dinimica
del Estado autondmico, sin alterar las 1ineas maestras del titule VIII de la Constitu-
¢ién (CE, en adelance). Por lo tanto, se dejan de lado todas las cuestiones que superen
la reforma de la Cimara (en su composicién y funciones) o que cuestionen globalmen-
te el Estado de las autonomias. ‘

Ademds, se pretende conseguir, como reflejan las intervenciones del citado debate
en el Senado, una reforma constitucional consensuada, que prolongue e incluso am-
plie el consenso alcanzado en la aprobacién de la Constitucién. Para ello, una primera
condicién, ya cumplida, estriba en la composicién de la ponencia que estudia la

Antonomies, nim. 20, diciembre de 1995, Barcelona.



52 AUTONOMIES - 20

reforma, pero mds alld del acuerdo al que la ponencia pueda llegar, se abre una
incégnita importante sobre la forma de trasladar el mismo consenso al Gobierno, al
Congreso de los Diputados y a las propias comunidades auténomas.

Para acabar de encuadrar la reforma constitucional del Senado conviene recordar
que ésta no puede considerarse como una panacea, confiando la resolucién de todos los
problemas autonémicos al futuro Senado, como se reconocid incluso en el mismo
debate de la Comisién General, cuando también se aprobd el interés de que se llegue a
formar una Conferencia de Presidences, la conveniencia de acelerar los traspasos de
servicios pendientes o la mejora del sistema de financiacidn, o como puede deducirse
de otras reformas que tienen escasa relacién con el Senado y son en cambio imprescin-
dibles para un mejor funcionamiento del Estado autonémico.

Finalmente, convendria introducir un criterio metodolégico bésico, pese al cardc-
ter politico de cualquier reforma consticucional, al exigirse una coherencia entre los
dos puntos que abarca la mocién aprobada por el Senado, la composicién y las funcio-
nes de la Cdmara, porque resulea dificil entender que su configuracién pueda realizar-
se de manera independience. Podria incluso afirmarse que primero deben fijarse las
funciones del fururo Senado y después su composicibn, para intentar que ésta se
adecue a aquéllas.

II1. Funciones

El punto de partida consiste en reconocer que la reforma del Senado se hace para
mejorar ¢l funcionamiento del Estado autondémico, trasladando a las insticuciones
centrales las opiniones de las comunidades auténomas.

A la luz de los andlisis realizados sobee las principales deficiencias del Estado
autondmico, en gran parte coincidentes, el futero Senado deberia abordar como prin-
cipales tareas las siguientes:

a) Mejorar las leyes estatales que afectan a las comunidades auténomas.

6} Impulsar ta colaboracién encre las comunidades auténomas y encre éseas y el
Escado.

¢) Perfeccionar la participacién de las comunidades auténomas en la formacién de
la posicién del Estado en los procesos de decisiones de la Unién Europea.

) Contribuir a la disminuaci6n de conflictos, formalizados o no, entre las comu-
nidades auténomas y el Estado.

e) Mantener las demds competencias del Senado que tienen o pueden adquirir un
contenido autonémico.

Vedmoslas brevemente:

L. Participar en la aprobaciin de todas las leyes, con una posicion especialmente fuerte en
aquellas que deben ser desarrolladas por las comunidades autdnomas

Es patente el descontento de algunas comunidades aurénomas por la excesiva
extensi6n de la legislacién bdsica estaral, y rambién parece conveniente que un Senado
de cardcter autonémico participe de manera importante en las modificaciones de los
Estatutos de Autonomia y en las leyes previstas expresamente por la Constitucién en
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relacidn con las comunidades aut6nomas, como son las contenidas en los art. 158.2
(Fondo de Compensacién Interterritorial) y 150 (leyes marco, leyes orgdnicas de trans-
ferencias y leyes de armonizacién).

Es decir, el Senado puede mantener la actual intervenci6n en las leyes generales,
subordinado al Congreso, pero asumiria una posicién especialmente fuerte en las leyes
que corresponden a comperencias concurrentes (leyes bdsicas del Estado pero de desa-
rrollo y ejecucién por las comunidades auténomas) y en las demds que afectan de
manera decisiva a las comunidades auténomas. Podemos denominar a este conjunto
«leyes de contenido autonémico».

El primer problema que plantea esta reforma es el procedimiento para la ca-
lificacién de tales leyes. Tebricamente la referencia a las competencias concurrentes
supone una categoria «relacivamente» ficil de definir a la vista'de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Podria asemejarse a las denominadas «leyes federativas»
en la Repiblica Federal Alemana, que dan justamente una intervencién decisiva al
Bundesrat. Pero en todo caso, la diferencias de procedimientos legislativos exige un
trdmite importante de calificacién de los proyectos y proposiciones de ley. Una fér-
mula podria ser la calificacién inicial por quien realiza la iniciativa, su comunicacién a
las mesas de las dos Cdmaras y, en caso de diferencia, la resolucién por una Comisién
Mixta del Congreso y del Senado (que después se trata con mayor atencién). Una
dificulrad adicional puede surgir en las leyes que s6lo parcialmente afectan a las comu-
nidades auténomas; lo mejor seria considerar toda la ley como de contenido autoné-
mico, en su globalidad; también cabria aplicar andlogamente la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre las «marterias conexas» de las leyes orgamcas pero esto introdu-
cirfa una gran complejidad.

Una tercera alternativa, quizds la més realista, pasaria por culdzu la técnica le-
gislativa, de forma que las leyes bésicas lo sean completamenté y las leyes ordina-
rias no contengan preceptos bésicos, a diferencia de la sicuacién actual de normari-
vas parcialmente bdsicas. Esca solucién, ademds de facilitar la calificacién de los
proyectos de ley, introduciria en el ordenamiento una mayor dosis de seguridad
juridica, ‘

De acuerdo con lo expuesto, la posicién del Senado en el procedimiento legisiativo
debe cambiar sustancialmente, con la consiguiente reforma global del art, 90 CE, que
puede orientarse en diferentes sentidos, pero deberfa cumplir en cualquier casc dos
condiciones: Suprimir el limite temporal actual del Senado en el procedimiento legis-
lativo (de 2 meses), o ampliarlo notablemente, y distinguir dos procedimientos, uno
para las leyes «de contenido autondmico» y otre para las demas.

Sobre esta dltima hipétesis serian posibles diferentes alcernativas que me limito a
enunciar:

— Configurar al Senado como Cédmara de primera lectura en las leyes de conteni-
do autonémico, y de segunda lectura en las demds.

— Exigir la misma mayor{a del Congreso y por el Senado para la aprobaci6n de
las leyes de contenido autonémico y establecer una Comisién Mixta para los des-
acuerdos. :

— Fijar una mayoria muy calificada para la aprobacién pot el Congreso, si el
Senado se opone, o conceder al Senado veto absoluto —siempre en las leyes de conte-
nido autonémico— si ambas cdmaras no coinciden en la aprobacién de la ley, o si la
Comisién Mixta que intenta conseguir un acuerdo no lo obtiene.
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Ei procedimiento para las demds leyes puede ser parecido al actual, o incluso
podria simplificarse: tras la aprobacién del Congreso, las diferencias del Senado re-
quieren mayoria absoluta; 0 ambas, mayoria simple, pero se impone el Congreso en
segunda voracién. Si se pretende simplificar el procedimiento, cabrfa pensar que la
Cimara que actiia en segunda lecrura apruebe la ley en Comisién con potestad legista-
tiva plena.

Para intentar resolver las diferencia entre las dos Cdmaras sobre las leyes de conte-
nido autondmico, tanto en la calificacién inicial como en las enmiendas introducidas
por el Congreso y no aceptadas por el Senado, parece adecuado introducir una Co-
misién Mixta del Congreso y del Senado semejante a la que escd prevista en el art.
74.2 CE. Tal posibilidad no sélo constituirfa un remedio técnico a las diferencias
legislativas de las dos Cdmaras sino una instancia de acuerdo muy imporrante entre la
representacién general de la poblacién, que realiza el Congreso, y la que exprese el
Senado, a través de las comunidades auténomas.

2. Impuliar la colaboracién entre las comunidades autdnomas y entre éstas y el Estadp

La colaboracién entre comunidades ant6nomas es muy escasa y debe impulsarse de
manera imporiante, no sélo por un elemental criterio de eficacia de las adminiscracio-
nes autonémicas, sino porque la experiencia del derecho comparado demuestra que es
la mejor via para impedir el aumento de las competencias estatales cuando alguna
materia rebasa la capacidad de las comunidades auténomas por separado. Sin embar-
g0, en todos estos afios apenas se han creados relaciones de colaboracién entre las
comunidades auténomas, probablemente por un primer reflejo de ensimismamiento,
tras tanto tiempo de centralismo, o quizds también por desconocimiento o desconfian-
za en las potencialidades de la colaboracién.

La escasa regulacién constitucional del art. 145.2 CE (convenios de gestién y
acuerdos de cooperaci6n entre comunidades auténomas), ha resultado inoperante (un
s6lo acuerdo de cooperacién en 15 afios), e incluso negativa porque aparece méds como
un intento de control del Senado sobre las comunidades auténomas que no como
impulso a la ¢colaboracién entre ellas.

A la vista de la colaboracién entre Lander existente en Alermania o Austria, es ficil
pensar que las relaciones entre las comunidades auténomas podrian extenderse a muy
diversos sectores, y con diverso alcance respecto al compromiso de ejercicio de las
propias competencias {como la distincién en Alemania y Austria entre convenios poli-
ticos y administrativos), pero en todo caso, hay que ser conscientes de que la co-
laboracién depende principalmente de los gobiernos, y el papel del Senado se limitard
a impulsarla y favorecerla.

¢C6émo impulsar desde el Senado una mayor colaboracién? Dependerd en buena
medida de 1a propia composicién de la Cdmara (de la presencia o no de los ejecutivos
auton6micos), pero en principio el Senado podria favorecer el intercambio sistemdcico
de informacién y experiencias entre comunidades autdnomas, mejorar legalmente las
técnicas de asistencia y auxilio mutuos, promover convenios de cooperacién volunta-
tia, examinar y proponer soluciones a los solapamientos competenciales y adminiscra-
tivos, e incluso facilicar medios materiales a las conferencias horizontales.

La colaboracién entre el Estado y las comunidades auténomas estd siendo mucho
més importante y pasa esencialmente por tres tipos de mecanismos: los érganos mix-
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tos creados por leyes (Consejo de Universidades, de la FunC16n Piblica, etc.), las
conferencias sectoriales y los convenios.

En los primeros interviene la ley para su creacidn y regulacifn (son generalmente
leyes bdsicas), pero en su composicién y funcionamiento resultan fundamentales los
gobiernos de las comunidades auténomas, que operan de manera exclusiva tanto en
los Convenios como en las Conferencias Sectoriales.

La regulacién accual de las conferencias sectoriales y de los convenios es muy
deficiente y el funcionamiento real es irregular, y la clarificaci6n de su régimen juridi-
co probablemente constituye una condicién previa al establecimiento de unas relacio-
nes de colaboracién adecuadas.

A diferencia de otros estados compuestos europeos, pricticamente no existe una
regulacién sobre las conferencias sectoriales (verticales) y los convenios, ya que los
pocos articulos de la Ley 30/1992 son una mera declaracién de intenciones, pero la
mejora de su régimen juridico es dificil porque no son competencia Gnica del Estado
sino que dependen también de la voluntad de las comunidades auténomas. A su vez
las conferencias sectortales horizontales no existen.

En rodos estos casos, la voluntad de los ejecutivos autonémicos es decisiva, aun-
que también debe contarse con los Parlamentos autondmicos en determinados tipos de
acuerdos que comprometen el ejercicio de las competencias de las comunidades aut6-
nomas. Pero el problema méds importance estriba en decidir si la reforma de la Consti-
tucién debe llevarse hasta una nueva disciplina de estas relaciones (por ejemplo, dando
un nuevo contenido al are. 145 CE).

Si se optara por esta via, los elementos principales a considerar serfan:

a) Incluir ea la Constitucién la posibilidad de crear Conferencias Sectoriales y
otros 6rganos de colaboracién, tanto harizontal (s6lo entre comunidades auténomas)
como vertical (con el Estado), previendo que su funcionamiento se ajuste a un Regla-
mento aprobado, por unanimidad, por los miembros de la Conferencia.

&) Introducir en la Constitucién un minimo régimen juridico para los convenios,
tanto horizontales como verticales, estableciendo los 6rganos competentes para suscri-
birlos, la necesidad de autorizacién del Parlamento cuando un convenio afecte a la
forma de ejercicio de las competencias o requiera una ley para su aplicacién y simple
comunicacién en otro caso {mera gestién administrativa), la publicacién en ¢l diario
oficial y los procedimientos de resolucién de eventuales conflictos.

L .

Naturalmente es posible limitarse a una reforma menos ambiciosa, que simple-
mente prevea las posibilidades de colaboracién. Y atin sin llegar a modificar la consti-
tucidn en este aspecto, €l Senado podria impulsar una mayor colaboracién potenciando
en su seno las relaciones entre comunidades auténomas en el sentido que se ha marcado.

3. Intervenir en la vesolucion de las diferencias entre ol Estado y las comunidader autdnomas
en la participacion de &5tas para definir la posicidn def Estado en las comunidades
europeas y asegurar la aplicacion del Derecho comunitario

La importancia de la participacién de las comunidades anténomas en la posicién
de Espafia en el seno de la Unién Europea (UE), la llamada fase ascendente de la
politica comunitaria, es indudable. Y no se traca sélo de una consideracién politica
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sino de una auréntica exigencia derivada de la Constitucién, porque en otro caso el
Estado (Gobierno central) participa en la adopcién de decisiones que corresponden a
las comunidades auténomas, de acuerdo con el bloque de constitucionalidad.

En esta linea, y tras diversas aproximaciones en los tiltimos afios, el Acuerdo
alcanzado el 30 de noviembre de 1994 por la Comisién de Asuntos Europeos, resulta
un punco de partida que puede ser satisfactorio para las comunidades aut6nomas. El°
acuerdo distingue varios regimenes de participacién de las comunidades auténomas
en la formacién de la posicién de Espaiia, segiin se trate de competencias exclusivas
del Estado, de concurrentes, compartidas o exclusivas de las comunidades auténomas,
e incluye otras previsiones adicionales,

En resumnen, el sisterna de participacién significaria:

- Si la competencia es exclusiva del Estado y las comunidades auténomas invo-
can su interés, el Estado informard oportunamente.

— Si la competencia es exclusiva de las comunidades auténomas y éscas han al-
canzado una posicién comin, el Escado la comard en cuenta de forma determinante
para fijar su posicidn inicial.

— En las competencias compartidas y concurrentes, si existe acuerdo entre las
comunidades auténomas y ¢l Estado, éste serd determinante para fijar la posicibn
inicial del Estado.

— En los dos dltimos supuestos, si la posicién del Estado experimentase variacién
sustancial como consecuencia de la negociacién, aquél consultard a las comunidades
auténomas para adoptar una nueva posicién, si los plazos lo permicen, y en todo caso
las informard de las razones de su variacién.

— En caso de aumento de gastos o disminucidn de los ingresos, la posicién co-
miin de las comunidades auténomas se consensuard con la del Estado.

— Cuando las comunidades auténomas no alcancen una posicién coman, el Es-
eado tomard conocimiento de los argumentos expresados.

Estas lineas de participacién parecen bastante correcras, aunque preseatan dos
problemas. El primero reside en el bajo rango del Acuerdo, porque tratdndose de una
decisién de la mayor imporrancia, pricticamente de cardcrer constitucional porque
moedifica el régimen de ejercicio de las competencias, se recoge Gnicamente como
acuerdo de una conferencia que a su vez posee escaso relieve institucional. Desde la
perspectiva de la colaboracién entre el Estado y las comunidades auténomas, es un
buen ejemplo de las deficiencias que presenta su regulacién.

El segundo problema, que nos lleva a tratarlo en relacién con el Senado, estriba en
la ausencia de previsiones para las eventuales diferencias de opinidn entre el Estado y
las comunidades auténomas, tanto si versan scbre la calificacién del tipo de compe-
tencia —que determina el grado de participacién— como si se trata de un eventual
incumplimiento de las obligaciones que se imponen al Estado y a las comunidades
autbénomas en las distincas competencias. Este tipo de controversias dificilmente pue-
den llevarse al Tribunal Constitucional, entre otras razones por Los términos tempora-
les de sus decisiones, y deben poseer algiin mecanismo diferente de resolucién.

No parece 16gico que en caso de diferencias resuelva el Estado, porque acrvaria
como juez y parte, y tampoco se vislumbra otro remedio arbitral especifico. En la
linea de la reforma constitucional alemana de 1993, tal funcién podria atribuirse al
fururo Senado, si éste se encuentra integrado por representantes de las comunidades
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|
auténomas, pero tampoco es muy realista pensar que podria prescindirse del Congreso
y del Gobierno. Seguramente habria que plancearse la formaci6n de un érgano mixro
Gobierno, Congreso, Senado, al que podrian corresponder estas funciones:

— Resolver las diferencias entre las comunidades auténomas y el Gobierno sobre
la naturaleza de la competencia del asunto comunirario, que détermina la forma de
parcicipacién respectiva en la fijacién de la posicién del Estado ante las comunidades
europeas.

— Decidir, en caso de controversia entre comunidades auténomas, sobre los as-
pectos procedimentales de la adopcién de la posicién comin.

— Esrudiar y adoptar medidas cuando se planteen denuncias por incumplimiento
de sus obligaciones, tanto del Gobierno como de las comunidades auténomas.

— Mediar en los eventuales conflictos encre el Estado y las comunidades aut6no-
mas sobre la aplicacién del Derecho comunitario, sin perjuicio de las facultades res-
pectivas para acudir a la via jurisdiccional.

4. Contribuir a la disminucién de conflictos, formalizados o no, entre las comunidades
auténomas y el Estado

Aunque el nimero de conflictos de competencias entre el Estado y las comunida-
des auténomas ha disminuido en los Gltimos afios (su mantenimienco hubiera co-
lapsado el sistema autonémico}, su volumen concinda siendo importante. La partici-
pacién de las comunidades auténomas en la elaboracidn de las normas escacales, a
través del Senado, puede concribuir per si misma a una reduccién, pero ain as{
seguirdn existiendo conflictos. J

La reforma del Reglamento del Senado de 1994 fue consciente del problema,
atribuyendo a la CGCCAA en su nuevo articulo 56.): «Ser informada por el Gobier-
no de los procedimientos formalizados ante el Tribunal Constitucional contra normas
o actos de las comunidades aut6nomas, y recibir informe periédico del Gobierno sobre
la conflictividad entre el Estado y las comunidades auténomas».

Un Senado legitimado por su cardcrer autonémico podeia fnediar para intentar
evitar el planteamiento de los conflictos de competencias, pero ello requiere una
informacién previa a la formalizacién del conflicto, que proveriga tanto del Estado
como de las comunidades auténomas.

En consecuencia podria imaginatse un crimite para que tanto el Estado como las
comunidades auténomas informen al Senado sobre su voluntad dé plantear un conflic-
to de competencias ante el Tribunal Constitucional. Conocido el problema con tiem-
po suficiente, el Senado podria arbicrar instrumentos para intentar evitar el conflicto,
mediante el acuerdo de las partes implicadas.

Otra forma importante de mejorar las relaciones entre adminiscraciones consiste
en resolver los «conflictos latentes», no planteados formalmente, pere que en la pric-
tican dificulean el ejercicio de las competencias propias por renuncia de la otra instan-
cia. Un ejemplo frecuente es la reticencia a trasladar informacién.

5. Otras competencias del Senado que tienen o pueden adguirir un conténido autondmico

El Senado ya desarrolla actualmente otras competencias conectadas con las comu-
nidades auténomas, o tiene una posicién especial por esta razén (por ejemplo en la
|
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aprobacién de la Ley del Fondo de Compensacién Intercerricorial). Se eracarfa de
resitnar dichas comperencias entre las nuevas funciones mds globales, O bien de adap-
tar reglamentariamente a su nueva posicién sus faculrades generales, como el nombra-
mienco de 4 magistrados constitucionales u otros nombramientos, que podrian apor-
tar una «sensibilidad autondmica» al funcionamiento de las instituciones generales.

III. El hecho diferencial

Es consustancial al Estado autonémico, pero no se refleja igual en todas las di-
mensiones de la actuacién de las instituciones.

En el futuro Senado puede recogerse la regulacién del actual Reglamento sobre el
uso de las lenguas cooficiales en las comunidades auténomas, que se ha revelado
positivo en el citado debate del Senado de septiembre de 1994, Pueden incluirse
igualmente otros aspectos concretos, especialmente como formas de colaboracién en-
cre comunidades auténomas con caraceeristicas diferenciales comunes.

Pero quizis resulte mds importante el reconocimiento constitucional més explici-
to del cardcrer del Estado autondmico, en términos parecidos a los siguientes:

«el Senado respetard en sus actuaciones el hecho diferencial reconocido en los
Estatutos de algunas comunidades auténomas, asi como la igualdad juridica de todas
ellas».

IV. Composicién

1. Las principales alternativas

En las intervenciones de los ponentes constituyentes y de los presidentes de comu.
nidades auténomas ante la ponencia que estudia la reforma constitucional del Senado
{primeros meses de 1993), la inmensa mayoria se ha moserado favorable a la forma-
cién del Senado a partir de las instituciones de las comunidades auténomas, bien de
las asambleas o de los gobiernos, o de ambos. La principal discrepancia se encuentra
en el mantenimiente o no de una parte de senadores elegidos directamente por la
poblacién.

Han aparecido rambién diferencias sobre el nimero de miembros del Senado y los
criterios para la ponderacién de su reparto entre comunidades auténomas y la posible
exigencia a los senadores de la condicién de parlamentario autonémico.

2. Adaptar lu composicidn a las funciones que debe ermplir

Mds que seguir algiin modelo comparado (alemdn, austriaco, suizo..}, o disputar
sobre las ventajas de los diferentes tipo de representacién, convendria adaptar la com-
posicién de nuescro Senado a las funciones que debe cumplir.

Recordemos que eran esencialmente cinco:

— La participacién en la legislacién del Estado con contenido auronémico: afecta
tanto a los Parlamentos como a los gobiernos de tas comunidades auténomas.
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— Impulsar la colaboracién entre comunidades auténomas y con el Estado (confe-
rencias sectoriales, convenios y érganos mixecos): afecta principalmente a los gobier-
nos, pero también a los Parlamentos en cuanto algunos convenios precisen autoriza-
cidén parlamentara.

— La resolucién de diferencias entre el Estado y las comunidades auténomas en
cuestiones de la UE: incumbe principalmente a los gobiernos en roda la gestién ordi-
naria, pero puede requerir la posicién de los parlamentos en las grandes reformas.

— Contribuir 2 disminuir los conflictos de comperencias: corresponde esencial-
mente a los ejecutivos, pero los patlamentos pueden tener intervencién cuando el
conflicto recae sobre una ley.

— Las funciones generales y los nombramientos que corresponden al Senado son
generalmente paralelos con el Congreso, y por tanto poseen mds bien carcter parla-
mentario.

En conjunto, patece claro que un fururo Senado mejor integrado en el Estado
autondmico debe formarse a partir de los gobiernos y de los Parlamentos de las comu-
nidades aurénomas. De acuerdo con su cardcrer respectivo, los gobieenos aportarin
capacidad de impulso notmativo y conocimiento de la administracién. Los Parlamen-
tos aportardn pluralismo politico y conocimienco de las necesidades legislativas de las
comunidades auténomas.

3. La multiplicidad de soluciones posibles a partir del criterio anterior, de vepresentacidn
mixta de Parlamentos y gobiernos de las comunidades aunténomas

Parece undnime la opinién de que los presidentes de las comunidades auténomas
puedan asistir e intervenir en el Senado siempre que lo consideren conveniente, sin
necesidad de poseer voto.

También es mayoritaria en las comparecencias la idea de que la representacién de
los Parlamentos sean proporcional a la fuerza politicas de los grupos parlamentarios
autondmicos.

La participacién del Ejecutivo puede ser directa o indirecta. Esto Glcimo si dencro
de los senadores de cada comunidad auténema se incluye une o dos miembros del
Gobierno, como tales 0 como parce de la mayoria parlamentaria. De forma directa, si
se exige a uno o dos senadores de cada comunidad auténoma la condicién de conseje-
ro. Podria a su vez intercambiarse el consejero segin la naturaleza del debate previs-
to, e incluso complementarse con la existencia de un delegado permanente del go-
bietno de cada comunidad auténoma con categoria de consejero, que resulearia dreil
para coordinar sistemdticamente las relaciones Senado-Gobierno de la comunidad
auténoma.

Con los criterios anteriores, caben varias alternarivas. La mds sencilla seria
2 consejeros por comunidad auténoma, més un némero comin minimo de parlamen-
tarios por comunidad auténoma y otro ndmero variable segiin la poblacién, que en
conjunto permitan la represeatacién plural de las distintas fuerzas politicas autonémi-
cas. Por ejemplo: 1

2 consejeros por comunidad autnoma. ... ... ..., ... Total 34
4 parlamentarios por comunidad auténoma ... ... .... ... Total 68
Mis 1 pormillénde hab. .......................... Aprox. 60
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En total, alrededor de 160 senadores. Por comunidades auténomas se moverfan
encre 7 para Asturias o Baleares y 13-14 para Cacalufia y Andalucia.

Conscientemence se evitan mayctes detalles de la discribucién, que serian faci-
les de exponer, porque su fijacion corresponde a una fase posterior del proceso de
reforma.

Si debe en cambio subrayasse el rechazo de senadores elegidos directamente por la
poblacién, que se ha defendido ante la Ponencia por varios constituyentes y presiden-
tes autonémicos, porque no se ve cémao evitard los inconvenientes que ha cenido hasta
ahora. Debemos recordar que el Senado actual se basa justamente en este tipo de
representacidn, y con ella se ha llegado a la crisis de la Cdmara.

La explicacién es que la legitimidad de una inseitucién no depende necesariamen-
te de la eleccidn direcea (a nadie se le ocurriria pensar en este tipo de eleccién para los
magistrados del Tribunal Constitucional), sino de la coherencia encre sus funciones y
su composicién, que incluye el sistema de eleccién o designacién de sus miembtos.

4. E! cardcter del futuro Senado

Si el Senado pretende integrarse mds adecuadamente en el desarrollo del Estado
autonémico, deberd ser una Cdmara bastante técnica, cuyos miembros conozcan los
problemas de las comunidades auténomas y por ranto estén ligadas a las dindmicas de
los gobiernos o de los parlamentos autendémicos.

Por esta razén, si los senadores no fueran consejeros ¢ parlamentarios deberian
establecerse nexos de comunicacién con aquellas insticuciones auconémicas, para ga-
rancizar la correcta transmusién de los intereses y las opiniones de las comunidades
auténomas a las Cortes Generales.

Nota bibliogrifica:

Las contribuciones mds recientes sobre la reforma del Senado pueden verse en el
libro colectivo La reforma del Senads, Madrid, 1994, CEC. También J. A. Portero
Molina, «Contribucién al debate sobre la reforma del Senado», REP, 1995, nim. 87,
y mi articulo «El Senado autonémico, entre la reforma regtamentaria y la reforma
conscitucional», en E. Aja, Dir, Informe Comunidades Antonomas, 1993, Barcelona,
1994, vol. [, pp. 560-580.





