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A diferéncia del que tantes vegades s'ha dit, em sembla cada vegada més clar, a
mesuta que passen els anys, que els nostres constituents van encertar en la manera de
regular la forma territorial de I'Estat o, més exactament, en el metode seguit per
efectuar la regulacié esmentada. La decisi6 a favor d'un procés gradual de descentra-
lizacié politica va ser una mostra de prudéncia, a part que estigués forcada per
exigeéncies del pacte. Transformar un estat simple en un estat compost no €s una cosa
que es pugui fer, raonablement, de la nit al dia. Aixd potser obligava a desconstitu-
cionalitzar 'ordenaci6 territorial, o a perllongar el procés constituent en aquesta ma-
teria, segons es miri. Una o altra cosa, depenent de la perspectiva que s'adopti, és el
que, segons el parer de molts, va fer la Constitucié.

Al meu entendre, i aqui resideix la seva virtut, en aquest cas parella amb la
necessitat, la Constituci6 no va optar per cap d’aquestes solucions, siné per una via
intermédia. Va desconstitucionalitzar, perd no totalment: va prolongar el procés,
perd no com a procés constituent sind quasi-constituent. En relacié amb el segon
punt, és a dir, sobre l'aparenc impropietar o I'aparent manca de rigor que pogués
suposar la qualificacié d'un procés com a constituent, perd menys, hi tornaré després,
no sense advertir, des d’ara, que aqui es troba, crec, la clau principal per a la com-
prensié juridico-dogmatica (i ho dic bé) del nostre Estat autondmic,

Pel que fa al primer, aixd &5, la desconstitucionalitzacié només parcial, sembla
una cosa evident, ja que la notma fonamental no conté una remissié en blanc al
legislador per construir la forma territorial de l'eseac, Encara que la Constitucié no
esmenta aquesta forma (per coher2ncia, ja que no tancava un procés, siné que I'obria),
en fixa almenys les linies mestres i estableix uns principis i unes regles, materials i no
només processals, d’observanga necessiria en la matéria. Ni es va tractar, exactament,
d'un consens per indefinicié, com a vegades s'ha dit, ni es va deixar enterament a
mans del principi dispositiu el desenvolupament autondmic. Es cert que no va ser pas
poc el que a aquest principi se li va confiar, des de 'accés a I'autonomia i la configura-
ci6 territorial de les comunicats fins a la modalitat d’estaruts i l'elenc de competgncies
per assumir en cada un d'ells. I també és cert que des del punt de vista tedric (no, és
clar, des del dret positiu) a aquesta tan amplia extensié d’aquell principi es podria
plantejar alguna objeccié basada en la idea de reserva constitucional; objeccié, no
obstant aixd, que es pot salvar precisament pel caracter quasi-constituent del procés
estatutari, al qual abans s’ha al-ludit,

Com a resultat d’aquest procés s’ha anat organitzant un estat compost de comuni-
tats autdbnomes, rores d'estructura semblant (governs i parlaments propis) i de compe-
téncies semblants (aquesta Gltima similicud ve originada per les reformes estatudiries
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recents). Al marge de la peculiaritac dels escatuts de Ceurta i de Melilla, ara sembla
dificil sostenir una diferenciacié de «grau» entre les comunitats autdnomes de l'arc.
151 i les de l'are. 143. No és que s’hagi arribac a una igualtat competencial estricta,
perd el que importa és assenyalar que les diferéncies no suposen, en quantirac i quali-
tat, disparitat de szetus 0 de naturalesa juridica entre unes i altres comunitats (nova-
ment femn excepci6 dels casos de Ceuta i de Melilla). Tenim, fins i tot, una denomina-
ci6, facilitada per la doctrina i avalada per la jurisprudéncia constitucional, per a la
forma territorial sorgida del procés: I'Estat autondmic.

En conseqiiéncia, no es pot dir que no tinguem una forma o un model cerritorial
d'estat. No obstant aixd, sembla generalitzada I'opinié que aquest model encara esta
per definir. Per alguns perqué encara no esta tancat, per a altres perqué nomeés es
rracta d'una forma de transicié que ha de conduir vers Festac federal (o, fins i tot,
vers la confederaci6). Segons el meu parer, la segona posicié unicament es podria
considerar de Constitutione ferendz, perd no com una opcié que cipiga «en el de-
senvolupament» dels preceptes constitucionals sobre aguesta matéria. Es cert que no
hi ha un tnic model d'estat federal (respecre de la confederacié, el problema és si
pot existir, amb aquesta forma, el mateix estat), perd si alguns trets minims que
I'identifiquen i que sén ben distints dels que 1a nostra Constitucié atribueix a qual-
sevol tipus d'estat d'autonomies territorials que pugui sorgir en el sen desenvolupa-
ment. El que ha sorgit & aquest que anomenem «Estat autondmic» i, en conse-
qiiencia, el que de Constitutione lata és procedent discutir (no em sembla que tingui
sentit plantejar-se, retrospectivament, altres models, igualment «constitucionals»,
que en l'anomenat desenvolupament autondmic van ser refusats) és la primera de les
posicions a qué abans hem al-ludit, centrant-nos en el problema de si el model
«Estat autondmic» estd tancat 0 continua obert, no 1 estd en transicid vers un alcre
tipus d'escat.

En aquest punt, potser el problema estigui mal plantejac per una uriliczacié defec-
tuosa dels termes, ja que «obert» i «tancat» no resulten explicatius de la realitat que
examinem. Obert (encara que amb una oberrura limitada, com abans hem dit) era el
model a l'entrada en vigor de la Constitucis; avui, després del procés estatutari,
sembla raonable sostenir que no ho és. Tancat, en el sentit d’'immutable, mai no ho
serd una forma de discribuci6 terricorial del poder, | menys una com la nostra, que pot
expetimentar modificacions per reformes successives dels estatuts. Crec, per aixd, que
és convenient abandonar aquests termes i ucilitzar-ne uns aleres. El nostre model no és
tancat, perd és «definit» per obra conjunta de la Constituci6 i dels estatucs d'autono-
mia. No és obert, sens dubte (per aixd és definit), perd encara es troba «incomplet» o,
si es vol, inacabac, i no perqué encara quedin serveis per transferir 0 perqué pugui
experimentar alteracions en el furur (que aixd seria, per dir-ho aixi, «natural»}, siné
perqué encara li manca alguna de les seves peces mescres.

Em sembla que per tractar d’aquest assumpte primer convé veure el que hi ha de
«definit» per examinar, després, el que hi ha d'«inacabat». Esta definida I'organitza-
ci6 territorial de 'Estac, compost per disset comunitats autdnomes d'igual naturalesa
juridica (pel nivell d’autogovern que les caracteritza ¢ perqué la seva auronomia gau-
deix d'una garantia de la mateixa classe: la que estableix I'arc. 2 de la Constiruci6) i
per dues comunitats autdnomes o ciutats autdnomes, Ceura i Melilla, el nivell dauto-
govern de les quals és inferior i la garantia de les quals no resideix en l'art. 2 de la
Constituci6, siné en la disposicié rransitdria 5a del text constitucional (i en la decisié
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corresponent de les Corts Generals, segons el procediment de I'art. 144.4 de la Cons-
titucié).

També és definida la norma constitutiva de les comunitats: I'estatuc d'autonomia,
com a norma institucional basica de la comunitat autdnoma, reguladora de les seves
institucions d'autogovern i atributiva de les seves comperéncies, no disponible unila-
teralment per les Corts Generals, que forma, amb la mateixa Constitucié, la normacié
fonamental de I'Estat, és a dir, el que he anomenar en alguna ocasié el «bloc constitu-
cional». Pel que fa a aquest assumpte, que és un dels aspecees capirals del nostre Escat
autondmic, hi tornaré més endavant. També esca definida la discribucié competen-
cial, per obra conjunta de la Constitucié i dels estatuts d’autonomia i, assenyalada-
ment, per la doctrina del Tribunal Constitucional, que ha anar concretant i aclarint
algunes imprecisions estatutaries. Entenem-ho, definida fins al punt en que aixd sigui
possible, ja que la distribucié de competéncies territorials, en el nostre Estat i en
qualsevol estat compost, sempre suscitard problemes interpretatius que s'hauran de
resoldre, cas per cas, amb ocasi6 dels conflictes que es plantegen. L'ingredient ma-
rerial inexcusable de la distribucié comperencial i la impossibilitat d’una delimitacié
perfecta i definitiva entre matéries fa que la «definicié» del sistema en aquest punc
sigui sempre una definicié que al més que pot aspirar és a la concrecié de les linies
generals.

En resum, crec que |'«autonomia» estd bascant definida. En canvi, alld inacabat
resideix en la vercebracié o articulacié de tot el conjunt; alguna cosa resideix, em
sembla, en l'articulaci6é normativa, on seria convenient una formalitzacié major de la
legislacié basica; molt resideix, em sembla, en I'arciculacié institucional, on els ins-
truments de cooperaci6 (que han proliferat abundantment) no estan desenvolupant la
seva funcié d'una manera efica¢ (em refereixo 2 les conferéncies sectorials 1 a la inddita
conferéncia de presidents). Les relacions bilaterals ente I'Estat i cada comunitat aucd-
noma, acceptables i convenients, no poden substituir totalment les relacions multila-
terals. Una accié courdinada de totes les institucions pibliques no sols resulta necessa-
ria per raons de la pertinenga a la Unié Europea, sind que ve exigida per raons
purament internes, d'eficicia i fins i tot de legitimirat (la desconnexié pot originar
duplicitats, malbaratament i discriminacié, la qual cosa significa, al capdavall, des-
ligitimacié de I’Estat autondmic).

I aqui, en aquest capitol d'alld inacabat pel que fa a la vertebracié institucional,
ens trobem amb el problema del Senat. Es plausible acceprar que el Senac és una
insticucié perfilada defectuosament en el text constitucional. I, fins i tot, és possible
pensar que no era necessari haver-lo establerc des del ptimer moment, deixant (aix{ es
va intentar en algun moment del procés constituent, de la qual cosa n’ha quedat un
vestigi del tenor de l'art. 69.2 CE) a una llei orginica (0 a una reforma constitucional
posterior) I'organirzacié del Senat quan hagués conclds el procés autondmic. El que és
cert és que la Constitucid, tot i que defineix aix{ el Senat, no podia posar en marxa
una cambra de representaci§ territorial quan resulta que I'autonomia dels terricoris,
en ¢l momenc en qué la Constitucié es dicta, no era una realitat present, sind un futur
de determinacié lenta i incerta.

El Senat ha complert unes altres funcions, no menyspreables tot i les critiques
un xic simplistes que ha rebut, de segona cambra legislativa i, fins i cot, en els
ultims cemps, amb la reforma del seu Reglament, de certa integracié autondmica,
perd no hi ha dubte que amb la seva estructura i les seves funcions actuals no pot
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desenvolupar el paper de cambra de les comunitats autdnomes. Precisament per aixd
totes les forces politiques han decidic iniciar una reforma de la Constitucié amb
I'objectiu de fer del Senat una veritable cambra de representacié territorial, encara que
aquesta representacié s'articuli, com és obvi, mitjanganc els partits.

En aquest punt, el primer problema resideix a dilucidar si un Senat, és a dir, una
segona cambra parlamentatia, pot complir entre nosaltres la funci6 d'articulacié terri-
torial. Aixd avui ni tan sols esti clar en els estats federals, els senats dels quals no en
tots els casos desenvolupen aquesta comesa (bona prova d’aixd és, em sembla, el Senac
dels Estats Units). No obstant aixd, no crec que es pugui prescindir, sense crebant
d'una cambra.territorial en el nostre Escar autondmic, atés que la intensicat (major
que en els estars federals) amb qué aqui juga el principi d’autonomia, de la pluralitac
politico-territorial que el caractericza (els nacionalismes doten el nostre estat de me-
nor homogeneitar que I'existent en els estats federals consolidars, és a dir, en els que
el federalisme funciona acceptablement com a forma d'organiczacié) i, en consegiién-
cia, de la necessitat d'equilibrar tot aixd amb 'existéncia d'un drgan constitucional,
de representaci6 de les comunirtats, que garanteixi la seva participacié en la politica
general i faciliti la integracié territorial. Només una cambra que desenvolupi (en
martéria autondmica) funcions de legislacié i de conerol pot servir aquesta finalitac. La
conveniéncia de tenir un Senat autondmic em sembla, doncs, evident.

El segon problema resideix en el model de Senat que sha d’establir i en les
funcions que se li han d'assignar, i també en la seva compatibilitat amb el Congrés.
No és aquest el lloc per pronunciar-se sobre aixd, la qual cosa és un assumpre sufi-
cientment complex 1 necessitat, doncs, d'una reflexié molt acurada. No obstant aixo,
es pot assenyalar, potser, que la solucié no consistiria en la imporracié de qualsevol
dels models, ben distints, que ens ofereixen, per exemple, el Bundesrat alemany, el
Bundesrat austriac o el Senac dels Estats Units, per utiliczar una mostra indicativa de
segones cambres federals. S’hauria de buscar una férmula més moderna, més adequada
a les necessirars de I'Esrar del nostre temps i més coherent amb el caraceer flexible i
plural del sistema autondmic, modificant tot el que calgués del titol III de la Consti-
tuci6, sense limicar-se, per un excés de prudéncia (per un gradualisme que ahir era
necessari perd que avui és contraproduent), a lleus retocs o a reformes que afectin
només el Senat, quan resulta que aquest no pot tornar-s¢ operatiu sense introduir
canvis funcionals {no necessariament estructurals) que s'estenguin també al Congrés,
és a dir, a les relacions entre les cambres que componen les nostres Cores Generals.

Com he dit abans, no é aquest el lloc per oferir solucions concretes, perd almenys
m'acreveixo a assenyalar les que, segons la meva opinié, podrien ser algunes linies
molr generals sobre aquesta furura segona cambra que probablement necessicem. Es
tractaria d'un Senat poc nombrds, d'eleccis indirecta (no sols pels parlaments autondmics,
sind potser també pels ajuntaments, ja que, al cap i a la fi, cot i la diferéncia de
qualitat, municipis i comunitats sén les entitats autdnomes per excel-léncia 1 mit-
jangant les quals s'exerceix, en gran part, el govern dels ciutadans), perd també amb
parricipacié (és a dir, amb faculrars d’acruacid a la Cambra) dels governs autondmics
(aprofundinc la linia ja oberta a propdsit de la Comissié General de les Comunitats
Aurdnomes). Un Senat d'aquest tipus, molt agil, doncs, com a cambra de segona
lectura legislativa, amb competéncies especials de control o harmonitzacié en matdria
financera i d’adminiscracions pdbliques 1 amb un pes representaciu de les diverses
comunitats que conjugués la igualtat i la diferéncia entre elles, podria desenvolupar la
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funcié d'integracié tetritorial que requereix l'Estat autondmic. No tindria sentit
que a les portes del segle xx1 establissim un Senat basar en f6rmules caduques i avui
poc eficaces, o en models d’estat compost ben distints al nostre, o un Senat que en lloc
de servir per resoldre problemes n'originés més dels que tenim ara amb el Senac
actual.

També escd inacabada U'estruccura de les adminiscracions pabliques, on es detecta
un alt grau de desconnexid i multiplicacié orginica. No es tracta d’advocar per I'Ad-
ministracié dnica, que & un sistema poc comnpatible amb el nostre model d'Estat,
perd si de racionalitzar els serveis pablics evitant duplicitats entre " Administracié
local, I'Administracié autondmica i I"Administracié general de I'Estat. Aquest és un
assumpte que, per la seva importanciz, transcendeix el marc de les conferéncies o
comissions estrictament governatives ja que requereix un forum molt més alt i repre-
sentatiu, Un Senat aurtondmic, com s’ha indicar abans, seria el lloc adequac per deba-
tre 1 decidir (sens perjudici de les competéncies del Congrés) pel que fa a les politiques
globals de I'Estat tant en macéria administrativa com financera i, per descomptat, en
matéria europea, ja que la participacié de les comunitats autdnomes en les activitats
del nostre Estac en la Unié Europea & un altre dels aspectes inacabats del model
autondmic.

Amb les consideracions anteriors no s’ha pret®s, és clar, esgotar el repertori de
problemes basics que I'Esrar autondmic encara té per resoldre. Només se n’ha fet
esment d'alguns d'importants. No obstant aixd, aquests i molts alcres més no signifi-
quen, com ja s’ha dit, que el model estatal es trobi obert i encara menys que aquest
model estigui encara per definir. Més endarrere s'ha fet refergncia a aixd. Ara, en la
segona part d'aquest treball, s'intencard desenvolupar aquesta idea, és a dir, quins sén
els trets definitoris del nostre Estat autondmic.

Quan es discuteix sobre la naturalesa del nostre Estat, des del punt de vista
territorial, algunes vegades se sosté el seu caricter proxim a I'estat regional, aleres al
federal i, fins i tot, es parla de la seva condicié de mixtura entre una i altra forma.
Crec que, sens perjudici de constatar que en aquest es troben trets propis de lestac
regional (estarucs que provenen del poder legislatiu nacional i no constitucions, com a
normes superiors de caca territori autdnom, poder judicial no repartit, etc.), també
sembla clar que, per la intensitat politica de I'autonomia, és a dir, per 'amplicud de
competéncies de qué gaudeixen les comunicats autdbnomes 1 per la generalitzacit o
homogeneitzacié d'aquesta mateixa autonomia en tot el territori de 'Estat, excedeix
el model regional per aproximar-se al federal. D'altra banda, no hem d’oblidar que ni
'estat regional ni l'escac federal sén models purs que puguem utilitzar com a arque- .
tips per contrastar-hi el nostre Estat aurondmic,

Per tor aixd, potser seria preferible abandonar aquesta polémica i cencrar la refle-
xi6 sobre la naturalesa del nostre Estat en les caracteristiques que es desprenen de la
seva forma i no en les que provenen de les formes alienes. Aixd no impedira, és clar,
que determinades técniques del federalisme es puguin ucilitzar, perd si que tancaria el
pas a aquest afany, que a vegades s'hi detecta, d'«aproximar-nos» a un model classic
{el federal, generalment) que tant dificulea, politicament i juridicament, 'operativi-
tat del nostre Estat autondmic. Aquest, sense cap mena de dubte, és un Estat com-
post, de tipus peculiar (sense correspondéncia amb cap altre dels que avui existeixen).
Ens separen diferéncies molr clares de I'Estat federal nordamerica, de I'Estac federal
alemany, de I'Estat federal belga (per cert, un federalisme bastant extravagant), de I'Estac
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regional italid o de I'Estat regional portugueés, per citar alguns dels exemples més
propers. Perd és un estat amb una auconomia terricorial tan intensa com la de qualse-
vol dels escats federals esmentats abans. S'ha de recongixer (sembla que ens consta
admetre que som originals, per fi, en alguna cosa) que tenim un Estat compost no
enquadrable en les altres categories d'estat. Perd el tenim, sens dubte, i amb un nom
determinac: Estat autondmic.

La seva caracteristica principal és constitucional (per aixd és la primera): té una
Constitucié composta 0 complexa, formada per normes de rang distint. A aquest
complex se I'ha anomenat, en alguna altra ocasi6, «bloc constitucional», presidit per
la Constitucié propiament dita, que estén la seva vigeéncia a la toralitat de |'Eseat, i
completat pels estatuts d'autonomia, els quals, subordinars a la Constituci6, regeixen
en cada una de les comunitats autdnomes. A Espanya, la distribuci6 terricorial del
poder no la realitza la Constitucié, sin6 el conjunt de la Consrtitucié 1 dels estatuts,
que sén els que «constitueixen» les comunitats autbnomes, en fixen les competéncies
i delimiten les competgncies propies de I'Estat. Els estaruts fan molt més del que les
consticucions dels estats membres d'una federacié poden fer, aixd és, alld que només
la constituci6 nacional (a les federacions) o les leis constitucionals (a I'Escac regional
italia, per exemple) poden determinar: l'exercici de la competéncia de les competen-
cies, en fixar la distribucié territorial del poder.

1 aquesta composicié del que ha estat anomenar, pel professor Rubio Llorente, la
«Constitucié territorial» és coherent, com no ho podria ser menys, amb la manera
d’emanaci6 i de reforma de les normes que la integren. El mateix professor Rubio s'ha
referit als estatuts com a «notmes constitucionals secundiries» o en un sencit més
proper jo he soscingur que integren el «bloc constitucionaly». Crec que si superem el
temor a modernitzar vells concepres i tractem d’adaptar-los a la nostra realitat juridi-
co-politica, no resultaria incorrecte, doncs, parlar en I'ordenament espanyol d'unes
normes constitucionals primaries i d'unes normes conscitucionals secundaries i, per
aixd mateix, d’'un poder constituent primari 1 d'un poder constituent secundari amb
les seves maneres genuines de manifestacié de voluntat. La Constitucié seria producte
del poder constituent primari (el poble espanyol) i, els estatuts, del poder constituent
secundari (el concert entre el terricori autdnom i les Cores Generals). La Constituci6
només és disponible mitjangant els procediments de reforma previstos en els art. 167 i
168, assegurant-se en aquest ultim la participacié necessaria del poble espanyol. Els
estatuts només sén disponibles mitjangant 'acord entre el parlament autondmic i el
Parlament nacional, i en determinades comunitats autdnomes (Pais Basc, Catalunya,
Galicia i Andalusia) s'assegura la participacié també necessaria del poble de la comu-
nitac, amb la qual cosa direm de passada que es posa de manifest una «diferéncia»
qualirativa entre els escacuts esmentats i la resta, i que potser es pot connectar amb la
distincié enrre «nacionalitats» i «regions» que es croba en 'are. 2 de la Constitucid,

Els ambirs d'acruacié entre el poder constituent primari i el poder constituent
secundari en el nostre ordenament es poden distingir amb certa claredac. Percany,
logicament, al poder constituent primari, i només a ell, la decisi6 sobre la forma de
I'Estat des del punt de vista de les relacions poder-ciutadans (Esrar social i democritic
de dret) i cambé la regulacié dels seus elements basics (drets fonamentals i organicza-
ci6 dels poders); també la decisié sobre la forma de I'Escat des del punt de vista de les
relacions poder-territori (definicié de I'Escat com 2 compost o, el que és el maceix,
garantia de 'autonomia politica terricorial), i també U'establiment dels principis orde-
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nadors de la distribucié terricorial del poder. En canvi, pertany a I'ambit del poder
constituent secundari la concrecid d’aquests principis de la forma territorial i, per aix®
mateix, la decisié sobre la «constitucié» (o aparicié al mén del dret) de les comuni-
tars, el seu nombre, les seves competéncies, les seves institucions prdpies, etc., és a
dir, I'adopci6 del que en alguna ocasié he anomenat el «model periféric» d'organitza-
ci6 territorial (entre els diversos que en permetia el «model genéric» previst 2 la
Constitucid).

Per aixd, si bé el procés «constituent» primari (0 en sentit propi) es va rancar amb
fa promulgacié de la Consticucié, el procés «constituent» sencundari (0 «quasi-cons-
ticuene» com s’ha assenyalat al principi d'aquest creball) es va prolongar fins que es
van aprovar tots els estaturs d'autonomia. Els estatuts sén lleis de I'Estat perd, com la
Constituci6, de I'Estac global, no de I'Estat «central» o general. El poder legislaciu
estatal no en pot disposar unilateralment. Estan sostrets, d’aquesta manera, al poder
«constituit». Encara més, pel que fa al dret de l'autonomia garantit en l'are. 2 de la
Constitucid, no és només el dret a accedir a aquesta siné també el dret a conservar-la,
s’hauria d’admetre que el contingut essenciat o nuclear dels estaruts no é ni tan sols
disponible mitjangant la reforma constitucional per la via de l'arc. 167, ja que alesho-
res «s afectaria» I'art. 2, la modificaci6 del qual estd reservada al procediment de l'art.
168 de la Consrtitucié. Els estacuts, a més, tenen un caricrer bifront: sén lleis de
I'Eseat i, alhora, «normes institucionals basiques» de cada comunitat autdnoma (inte-
grant-se, com a normes de capgalera, en cada subordenament autondmic). Novament
s'expressa aqui el seu significac de normes de I'Estat global, de normes d’enllag entre
I'Escat central o general i les comunitats autdnomes i, per aixd, justament (per perti-
nyer alhora als dos ambics), indisponibles per només un d'ells.

Aquest «bloc constitucional» regulador del nostre Estat aucondmic, i que el dota
d'una forea singularitat, és U'element principal per comprendre la naturalesa del medel
espanyol i per interpretar-ne correctament els limics, perd també les possibilicats. Es
tracta d’un model flexible, perd no obert. Un model assentat en l'equilibri entre la
unitat estatal 1 la diversitat autondmica, la uniformitat del poder constituent primari
i el pluralisme del poder constituent secundari, la sobirania i 'autonomia, 'homoge-
nei'tat 1 la diferéncia encre comunitats autdnomes. Hi ha un sol Estac perque hi ha un
sol poder constituent primari. Hi ha també un sol Estar perqué hi ha uns drgans
«generals» que obtenen la seva representacié de tot el poble espanyol i adopten actes
juridics amb eficicia per a toc el poble espanyol. També hi ha un sof Estat perqué la
pluralitac de les comunitats autdnomes forma part d’una unitat: 'Estat global, que té
com a Organs propis la Corona, el Poder Judicial i el Tribunal Conscitucional. Perd
també per coadjuvar en la conservacié d’un sol Esrar és necessari fomentar {i ja més
endarrere s'ha patlat d'aix0) les relacions multilaterals de participacié i de coordinacid
entre |'Estat «cencral» (0 «general») i les comunirats autdnomes.

No obstant aixd, juntament amb aquesta mulcilateralitar, el nostre siscema (ben
ceflectic a la composicié del «bloc constitucional») exigeix unes relacions bilaterals, ja
que el poder constituent secundari sempre és bilaceral (I'acord o el pacte entre I'Estat
central 0, més exactament, les Corts Generals i cada comunitat antdnoma). Aqui esta
garantida la bilateralirar, que no pot ser suplantada o forgada ni per la unilateralitat
(U'Estat cencral ¢ la comunitat autdnoma, que per ells mateixos no poden imposar res
en aquest terreny) ni per la mulnlaceralitar. Hi ha un sol Esear, per suposat, perd s’ha
d'afegir, en conseqiiéncia amb el que s'ha acabat de dir, que és un Estar «compost»
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d’unitats politiques que participen en l'exercici d'un poder quasi-constituent, per
aixo, i literalment, el nostre Estat ho és de comunitats autdnomes.

Crec, en fi, com abans ja he afirmat, que tenim un model territorial. Singular,
potser complicat, perd sens cap mena de dubre, un model. Pot cricicar-se o acceprar-
se, des del punt de vista tedric, pet suposat, perd no eludir-se des del punt de vista
positiu o dogmatic. Segons la meva opini6, aquest model pot ser molt més operatiu
que el de l'estac federal, ja que ofereix major flexibilitat, major equilibri entre la
multilateralitac i la bilateralitat, major marge per a les diferéncies, dins la necessiria
homogeneitac del conjunt i, en fi, major capacitat d’integracié, que és el que, al cap i
a la fi, prova la bondat d’un model de descentralitzacié rerricorial. L'autonomia poli-
tica territorial serveix en la mesura que permet resoldre problemes d'integracié, no
per raons de ldgica abstracra, de geometria politica o de pura eficicia administrativa.

Aquestes consideracions ens situen, inevitablement, en el problema de la nacié o,
el que és igual, en el dels nacionalismes. Perque aqui resideix, sens dubte, el proble-
ma principal del nostre Estat autondmic. La integracié terrirorial espanyola, que és
precisament el que es tractaria d’assolir mitjangant la nostra peculiar forma d'Estac
compost, no € una cosa que es pugui solucionar només «constitucionalment», és a
dir, mitjancant afinades férmules juridiques, sindé que requereix solucions «politi-
ques», que després, sens dubte, es puguin traslladar a férmules constitucionals. L'ele-
ment juridic, aqui i com sempre, és instrumencal.

Crec que la férmula consticucional-estatutaria que hem adoptar es correspon {(com
ha vist molt bé el professor Solozdbal) amb una solucié politica de fons, que ha estat la
determinant d'aquest model: la coexistdncia de la naci6 espanyola amb les nacionali-
tats catalana i basca, principalment, i per aixd, la també coexisténcia del sentiment
nacional espanyol amb els sentiments nacionalistes catala 1 basc. Coexisténcia que
funciona (fins ara ho ha fet) sempre que hi bagi un equilibsi basat en la moderacié, és
a dir, en un perfil baix d'aquests sentiments nacionals i nacionalisces.

L'entesa de la nacié espanyola com una comunitat capag d'integrar les diverses
nacionalitats i regions que la integren (em sembla que és preferible aquesta formulacié
a la de «nacié de nacions», que, o ve a significar el mateix, 1 no té sentit aleshores
deixar d'utilitzar les paraules emprades per la propia Constituci6, o ve a significar
alguna cosa que és distinta, en identificar-se aleshores i en cotr cas la nacié amb la
sobirania, supdsit en que la incompatibilitat amb 1'Estat autondmic és patent, ja que
una concepcid aixi només conduiria a la confederacié, &s a dir, a la negaci6 de la
férmula de I'Estat compost) i de les nacionalitats basca i catalana com a parts integra-
des en aquest conjunt global nacional (i no sols en un aparell burocritic estatal) és la
clau politica en qué descansa la possibilitat de I'Estat autondmic. Dic en altres termes
més simples: el nostre model territorial de I'Estat només podra subsiscir en la mesura
en queé els nacionalismes siguin d'integracid i no de ruptura,

Aqui és on radiquen les veritables dificultats, ja que tot nacionalisme, sigui l'es-
panyol, el catala o el basc, tendeix a la uniformitzacid, és a dir, a I'exclusié (només es
fa refergncia a aquests tres nacionalismes perqué poden ser els més «intensos», encara
que hi hagi alcres nacionalismes en el nostre pafs, uns de vells com el gallec i altres de
nova creacid). En moderar o, fins i tot, invertir aquesta tendéncia radicard I'gxic de
I'Estat autondmic que, com a férmula singular d’estat compost permet, segons el meu
parer, millor que alcres models d'aquest mareix cipus d'estar, articular juridicament
la coexisténcia entre la nacié i les nacionalitats, perd que com tot estat compost (si es
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vol, com tot estat) només pot sobreviure si els nacionalismes que es manifesten en el
seu territori sén de «perfil baix», és a dir, no pretenen la «separacié», siné la «inte-
gracié». Aquest és 'auednric problema, al qual només politicament, i no juridica-
ment, €5 pot donar resposta, ja que el dret no és infinitament flexible. El nostre
model constitucional ho és bastant, ja que permet (en el sentit que ha entés mole bé el
professor Trujillo) un alt grau de coexisténcia entre I'homogeneitar i la diferéncia o, si
es vol, entre la simetria i la asimetria, perd amb un limit que no es pot traspassar, sota
pena que I'Estat es trenqui: la unitar del sobiri, la qual cosa implica una basica (en el
sentit més estricte del terme) igualtat politica entre tots els elements que I'integren
(els cintadans, pel que fa al poder constituent primari, i les comunitats autdnomes,
pel que fa al poder constituent secundari).








