LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES
DE LOS LANDER ALEMANES*

Markus Gonzélez Beilfuss

I. Introduccion

La Repiiblica Federal de Alemania constituye actualmente el inico estado federal
de nuestra 4rbita cultural que dispone de una jurisdiccién constitucional descentrali-
zada. A excepcién de Schleswig-Holstein, todos los Linder alemanes tienen tribunales
constitucionales propios que se encargan de garantizar la supremacia de sus respectivas
constituciones. En el territorio alemén conviven, pues, un Tribunal Constitucional
Federal y dieciséis tribunales constitucionales de los Linder.

Durante muchos afios, sin embargo, estos tribunales se han mantenido a la som-
bra del Tribunal Constitucional Federal. Su bajo indice de actividad y la influencia de
la doctrina del Tribunal Constitucional Federal en su jurisprudencia han contribuido
a que hayan quedado en el olvido no tan sélo de la opinién piblica de los propios
Liinder, sino también de gran parte de la doctrina cientifica. Por lo general, ésta se ha
limitado a dedicar a los tribunales constitucionales de los linder pocos estudios v,
normalmente, de caricter meramente descriptivo.' No ha de resultar extrafio, pues,
que en algiin momento se haya hablado incluso del «lujo superfluo que representan los
tribunales constitucionales de los Linder.

Sin embargo, en los Gltimos afios estos tribunales han entrado en una fase de ex-
pansién y dinamismo, sobre todo a raiz de la reunificacién alemana. Por una parte,
ninguno de los nuevos Zinder del este ha dudado en introducir rdpidamente estos 6rga-
nos constitucionales en su entramado institucional y en dotarlos de amplias competen-
cias. Por otra, los linder que ya disponian de tribunales constitucionales han iniciado
en los ttltimos afios un proceso de modernizacién de la regulaci6n legal de los mismos.?

* Este trabajo es fruto de una estancia efectuada en la Georg-August-Universicic de Gértingen (Repi-
blica Federal de Alemania) durante el curso académico 1994-95, estancia que fue posible gracias a una
beca de invesrigacién sobre autonomfas politicas de paises extranjeros otorgada por el Instituto de Estu-
dios Autonémicos de la Generalidad de Caralufa, Quiero expresar mi agradecimiento a este instituto y al
profeser Christian Starck, asf como a sus colaboradores, por su ayuda durante este tiempo,

1. No es este el caso de la obra en tres voliimenes de Starck, Christian/Stern, Klaus (eds.), Landes-
verfassungsgerichesbarkeit, Nomos Verlagsgesellschafi, Baden-Baden, 1983, que a pesar de los afios transcu-
rridos desde su publicacién continda ofreciendo el andlisis més completo de los tribunales constituciona-
les de los Linder.

2. Bachof, Otto, en el coloquio Verfassungigerichisbarkeit in der Gegenwars, organizado por el Max-
Planck-Institur de Heidelberg y publicado en el Carl Heymanns Verlag AK, Colonia, Berlin, 1962, pig.
B33.

3. En este sentido, hay que destacar que en los altimos afios se han aprobado leyes de los tribunales
constitucionales totalmente nuevas en Rin del Norte-Westfalia (Ley de 14 de diciembre de 1989, GV,

Autonomies, nim. 21, diciembre de 1996, Barcelona.
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No obstante, con esta nueva consolidacién de la justicia constitucional en los
linder se estan volviendo a plantear muchos de los problemas que tradicionalmente la
han rodeado y que afectan, sobre rodo, a su relacién con el Tribunal Constitucional
Federal. Como mas adelante se verd, la mayoria de estos problemas, mas que estricta-
mente procesales, son expresién de problemas materiales de alcance general que afec-
tan al propio federalismo alemin. La eclosién de trabajos cientificos que en los dlti-
mos afios intentan abordar estos problemas pone de manifiesto que de su correcta
solucién depende, en gran medida, el futuro de los tribunales constitucionales de los

Linder.

I1. El proceso de consolidacién de los tribunales constitucionales de los Linder

La actual existencia de dieciséis tribunales constitucionales de los Linder no es
fruto de una decisién conjunta tomada a escala federal o de los kinder, sino producto
de un largo proceso histérico en que han intervenido diversos factores que en cada
caso han tenido, l6gicamente, una incidencia heterogénea.

Este proceso se inicié antes del nacimiento de la propia Repiiblica Federal de
Alemania con la creacién, previo consentimiento ticito de las respectivas fuerzas
de ocupacién, de los tribunales constitucionales de Hessen, Renania-Palatinado,
Bremen y Baviera. La Constitucién de Bonn (GG}, por su parte, avalé explicita e
implicitamente la creacién de tribunales constitucionales en los linder,* pero al mis-
mo tiempo previ6 en su art. 99 la posibilidad de que los ldnder atribuyan de manera
expresa al propio Tribunal Constitucional Federal la resolucién de conflictos consti-
tucionales surgidos en su interior que tengan por objeto la aplicacién del derecho del
land. Hasta ahora, esta posibilidad solamente ha sido seguida por Schleswig-Hols-
tein, si bien hay que destacar que la comisién parlamentaria constituida en este land
el afio 1988 para el estudio de la reforma de la Constitucién y del Parlamento
propuso en su informe final la creacién de un tribunal constitucional propio.*

pég. 708), Baviera (Ley de 10 de mayo de 1990, GVBL, pag. 122} y Hessen (Ley de 30 de noviembre de
1994, GVBL |, pig. 684). Por su parre, se han producido importantes ampliaciones competenciales cn
los wribunales constitucionales de Renania-Palatinado (Ley de 10 de noviembre de 1992, GVBL,, pig.
317) y Baja Sajonia (nueva Constitucion de 19 de mayo de 1993, GVBL, pag. 107). Finalmenre, se ha de
Tener en CUEnta que varias comisiones parlamentarias han aprobado propuestas de reforma que afectan de
manera importante a los tribunales constitucionales en Hamburgo {Informe de la Comisién de Reforma
del Parlamento de 20 de diciembre de 1992, Drs. 14/2600) y, como se verd seguidamente, en Schleswig-
Holstein (Informe de la Comisién sobre la Reforma de la Conscitucién y del Parlamenro de 17 de febrero
de 1989, LT-Drs 12/180, pag. 93-101).

4. Asi, hay que destacar que desde un principio la Constitucién federal atribuye explicitamente al
Tribunal Constitucional Federal la competencia para resolver las «cuestiones de divergencia» ( Divergenz-
vorlagen) presentadas por los tribunales constitucionales de los Linder ¢n caso de discrepancia con la
interpretacién de la Constitucién federal hecha por el Tribunal Constitucional Federal o por orro tribu-
nal constitucional de un fand (art. 100.3 GG). Por su parte, el art. 100.1 GG impone a los jueces
ordinarios la obligacién de plantear ante ¢l «rribunal del lznd competente de los conflictos constituciona-
less la cuestién de inconstitucionalidad en relacién can las leyes que consideren contrarias a la constitu-
cién del fend.

5. Vid Informe final de 17 de febrero de 1989 (LT-Drs. 127180, pag. 93-101). Esta recomendacién
se fundamenta principalmente en el reducido namero de ocasiones en que se ha acudido al Tribunal
Constitucional Federal segiin lo previsto en el art. 99 GG (hasta ¢l afio 1989 sélo se dictaron diez
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Sin embargo, hasta el dia de hoy, esta recomendacién no se ha llevado a la practi-
ca®

El resto de los Linder opté por la creacién de tribunales constitucionales propios,
hecho que se ha vuelto a repetir con motivo de la reunificacién alemana, ya que los
nuevos lnder han constituido, ripidamente y sin ningan tipo de dudas, tribunales
constitucionales otorgdndoles, como se verd mds adelante, importantes competen-
cias.

A la vista de este largo proceso histérico, resulea evidente que los tribunales consti-
tucionales se han consolidadoe en la organizacién institucional de los Linder. Hay que
preguntarse, pues, cuales son las razones este hecho, sobre todo teniendo en cuenta,
como se ha dicho anteriormente, que el indice de actividad de estos tribunales suele
set muy bajo y que la coexistencia de tribunales constitucionales a escala federal y de
los linder dista de ser pacifica en la practica.

Al igual que en el resto de tribunales constitucionales en derecho comparado, el
factor seguramente mds decisivo para la creacién y extension de la justicia constitu-
cional en los kinder estriba en la voluntad de encontrar un mecanismo eficaz de
garantia de las respectivas constituciones de los linder. La trigica experiencia del
nazismo fue clave, en este sentido, para la ripida aparicién de los primeros tribuna-
les constitucionales de los kinder y para el apoyo tacito de las respectivas fuerzas de
ocupacién.

Desde este mismo punto de vista, hay que destacar que la Ley fundamental de
Bonn, ademds de crear un Tribunal Constitucional Federal con un conjunto de com-
petencias sin precedentes en derecho comparado, quiso garantizar la existencia de
determinados procedimientos de justicia constitucional en relacién a los kinder, bien
previéndolos directamente a favor del tribunal del land competente en la mareria,?

sentencias en el seno de este procedimienco) y en las perspectivas de que un tribunal constitucional
propio, més ripido y cercano a los conflictos constitucionales del land, sea un mecanismo mis eficaz para
garantizar, incluso preventivamente, la constitucién del lnd.

6. El Partido Socialdemécrata (SPD) y el Cristianodemdcrata {CDU) acordarom una moratoria a la
espera de la evolucién que se produjera en los nuevos linder del este después de la reunificacion alemana
(LT-PIPr 12/55, pig, 3.281). A pesar de que estos han optado répidamente por la creacién de tribunales
constitucionales propios, la situacién en Schleswig-Holstein continua sin resolverse definitivamente,

7. Hay que desracar que en el caso de Berlin la reunificacién alemana ha servido para poner fin a una
situacién paradéjica, ya que originariamente su Constitucién previé la creacién de un tribunal consticu-
cional propio. Los diversos prayectos para crearto (uno de 12 de julio de 1952, AH-Drs. 1/1299, y dos del
afio 1964, AH-Drs. 1V/622 y IV/732) no prosperaron dado el especial estatus juridico de la ciudad.
Como territorio ocupado, Berlin no formaba parte de la Repdblica Federal de Alemania y el derecho
federal sélo podia aplicarse en su territorio si era incorporado al ordenamiento del lerd por el Parlamento
de Berlin. El peso politico de ta unidad jurfdica entre Berlin y el resto de Alemania Federal y el peligro de
pronunciamientos divergentes por parte de un hipotérico Tribunal Constitucional de Berlin y su homé-
nimo Federal provocaron la suspensién de esta prevision constitucional en el afio 1974. Por su parte, el
proyecto de 12 de julio de 1952 (AH-Drs. 1/1299) presentado para que el Tribunal Constitucional
Federal actuara como tribunal constitucional del Jand segiin lo previsto en el art, 99 GG fue vetado por
los aliades, ya que esta posibilidad implicaba el reconocimiento de un érgano federal en un territorio
ocupado. Esta situacién ha acabado con la reforma constitucional de 1990 y la aprobacién de la Ley del
Tribunal Consticucional de Berlin del mismo afio.

8. Este es el caso de la cuestion de inconstitucionalidad, ya que, como se ha visto anteriormente, el
art. 101.1 GG establece direcramente que los jueces estan obligados a presentar la cuestién de inconstitu-
cionalidad ante el tribunal del land comperente en los conflictos constitucionales si la ley aplicable es
contraria a la constitucién del dand
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bien otorgando una competencia subsidiaria al Tribunal Constitucional Federal” Al
igual que esta competencia subsidaria, la figura prevista en ¢l art. 99 GG también
pone de manifiesto que para la Ley fundamental de Bonn lo importante es la existen-
cia de mecanismos de garantia jurisdiccional de la Constitucién del land, y no tanto si
tales mecanismos se sitian o no en un tribunal constitucional propio de cada lznd.

El éxito de esta segunda opcién en casi todos los linder se debe en gran parte, entre
otros factores, a que la existencia de tribunales constitucionales propios implica una
garantia més eficaz de sus respectivas constituciones. Mucho mis alla de su bajo indice
de actividad, hay que tener en cuenta, en este sentido, que estos tribunales desarrollan
una importante tarea preventiva que se deriva de su proximidad al conflicto en cues-
tién, del ficil acceso a estos y de su auctoritas entre las restantes instituciones del land

Esta funcién eminentemente garantista de los tribunales constitucionales de los
linder se ha vuelto a poner de manifiesto con ocasién de la reunificacién alemana.
Después de la larga experiencia del socialismo real, todos los nuevos Linder del este
han encomendado la garantia de sus respectivas constituciones a unos tribunales cons-
titucionales propios que ripidamente se han visto dotados de un amplio marco nor-
mativo de actuacién.

En este contexto, es evidente que la tradicién histérica de la clasica jurisdiccién de
conflictos constitucionales (Staatsgerichisbarkeit) en los linder y el precedente mis
inmediato de la Repablica de Weimar, donde algunos linder contaron con tribunales
constitucionales propios, constituyen elementos que han de desmitificarse a la hora de
fundamentar la existencia de los actuales tribunales constitucionales de los linder.”
Los profundos cambios experimentados entre la antigua jurisdiccién de conflictos
constitucionales y los modernos tribunales constitucionales, la heterogeneidad de las
instituciones que se presentan como antecedentes de estos tltimos y el escaso éxito de
los propios tribunales constitucionales de la época de Weimar obligan a situar esta
pretendida tradicién histérica en un segundo plano y a interpretarla como un intento
de legitimacién historicista de los acruales tribunales constitucionales, que sélo es
comprensible en una primera fase de consolidacién de las mismas.

Por dltimo, hay que destacar que desde un punto de vista doctrinal el factor
mis frecuente a la hora de fundamentar la existencia de los tribunales constituciona-
les de los linder es el del propio contenido del federalismo alemdn. En este sen-
tido, se argumenta que la Constitucién federal de Bonn (art. 20.1 GG) parte del
reconocimiento de la estatalidad de los linder y, en consecuencia, de la capacidad
de estos de dotarse de constituciones propias. Dentro de su poder constituyente y
como es usual, por otra parte, en muchos estados constitucionales contemporineos,

9. Es el caso del conflicto entre drganos constitucionales (art. 93.1.4 tercer supuesto GG) y del
recurso de amparo municipal desde su introduccién en el afio 1969 (art. 93.1.4.4 GG).

10. Elflo no obstante, la doctrina cientifica acostumbra a poner gran énfasis entre otros, Hoke, Ru-
dolph, «Verfassungsgerichtsbarkeit in den deutschen Lindern in der deurschen Tradition der deutschen
Staatsgerichisbarkeits, en Starck, Christian y Stern, Klaus, op. cit, vol. 1, pig. 25-102; Bock, Christine y
Bock, Werner, «Zur Verfassungsgerichtsbarkeir der Linders, Landes— und Kommunalverwaltung, 1991,
pig. 182-186.

11. En este sencido, #id,, sobre todo, Leisner, Walter, «Landesverfassungsgerichtsbarkeie als Wesen-
selement des Foderalismuss, en Virfassung und Verfascungsrechisprechung. FS zum 23. jibrigen Bestehens
des Bayerischen Verfassungsgerichishofes, Richard Booberg Verlag, Munich, 1972, pig. 482 y ss.; Stern,
Klaus, «Nahtseellen zwischen Bundes— und Landesverfassungsgerichtsbarkeits, BayVBL., 1976, pig.
547 y ss.; Betghe, Herbert, «Verfassungsgerichtsbarkeic im Bundesstaarr, BayVBL., 1985, pig. 261.
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los linder pueden crear tribunales constitucionales propios para garantizar eficaz-
mente la supremacia de su texto constitucional. Con esta argumentacién, Leisner!?
ha llegado a afirmar que la existencia de estos tribunales es un «elemento esencial del
federalismo alemdin», afirmacién que es compartida por gran parte de la doctrina
alemana."

Sin entrar en el debate sobre la estatalidad de los J#nder alemanes y sus limites, hay
que destacar que este enfoque federal no es del todo satisfactorio a la hora de funda-
mentar la existencia de los tribunales constitucionales de los kinder. No sélo porque en
el fondo los tribunales constitucionales de los kinder aparecen como elementos de
garantfa de las respectivas constituciones de los Linder, sino porque no tiene en cuenta
Iz figura del art. 99 GG o las competencias subsidarias del Tribunal Constitucional
Federal. Originariamente, tal y como se desprende del trabajo de Leisner, el argumen-
to del federalismo alemén tiene como principal finalidad la reivindicacién del papel de
los tribunales constitucionales de los Linder en momentos en que su existencia se pone
en duda. Pero mis alld de esta funcién legitimadora de los tribunales constitucionales
de los Linder, cabe resaltar que este argumento estd cumpliendo una importante fun-
cién delimitadora entre la actividad de estos tribunales y la del Tribunal Constitucio-
nal Federal.

En este sentido, hay que destacar que la jurisprudencia de los diversos tribunales
constitucionales parte de la autonomia constitucional de los dinder y de la existencia
de espacios constitucionales de los linder independientes y separados del espacio cons-
titucional federal.' Por consiguiente, el denominado «principio de separacién» { Tren-
nungsprinzip) aparece como criterio bisico de delimitacién entre ambas jurisdiccio-
nes, principio que se concreta sobre todo en la urilizacién de pardmetros de control
diferentes por parte de los tribunales constitucionales de los Linder (la respectiva cons-
titucién y, si procede, el derecho del land) y del Tribunal Constitucional Federal (la
Constitucién y el derecho federales).'> M4s alld del pardmetro de control, el princi-
pio de separaci6n entre ambas jurisdicciones también se ha concretado jurispruden-
cialmente en el hecho de que el Tribunal Constitucional Federal no es una seguna
instancia en relacién con los tribunales constitucionales de los linder,' en que, en la
medida de lo posible, ¢l primero no ha de afectar a los segundos,"” y en que ambas
jurisdicciones se han de ejecutar en espacios separados.' Sin embargo, como se verd
mids adelante a la hora de analizar las principales competencias de los tribunales
constitucionales de los linder, este principio teérico de separacién entre ambas juris-
dicciones constitucionales no deja de presentar innumerables problemas en la préc-
tica.

12. Leisner, Walter, op. cit.

13. Vid nota nimero 11.

14. Enire otras, BVerfGE 4, 178 (189); 6, 376 (381); 22, 267 (270). En el mismo sentido, Bay VG-
HE 16, 16; 19, 31;20, 91: Hess5:GH, EVGH 20, 8.

15. BVerfGE 6, 376 (382); 11, 89 (94); 36, 342 (368); 60, 175 (209); BWS5tGH ESVGH 14, 5 (6);
BayVerfGHE 11, 15; 26, 33; BremS«GHE 2, 38 (76); HambVerfG 17 (19); HessStGH ESVGH 1111,
10 (11); NWVerfGH OVGE 16, 315 (316); RhPfVerfGH AS 3, 1 (7); SaarVerfGH NVwZ 1983, 604
(605).

16. BVerfGE 6, 445 {449); 60, 175 (280).

17. BVerfGE 36, 342 (357); 41, 88 (119).

18. BVerfGE 10, 285 (293).
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III. Los aspectos organicos de los tribunales constitucionales de los linder

Desde un punto de vista orgénico, hay absoluta unanimidad a la hora de afirmar
que los tribunales consttucionales de los linder son auténticos drganos constituciona-
les. Formalmente, las constituciones de los dinder no sélo los mencionan, sino que
regulan bésicamente sus aspectos organizativos y competenciales. Materialmente, la
facultad de resolver los conflictos entre los diversos 6rganos constitucionales de los
linder o de controlar la constitucionalidad de las normas emanadas del Parlamento
rambién sirdan necesariamente a los tribunales constitucionales entre los érganos
constitucionales de los Linder.

Independientemente de las repercusiones que el caracter de érgano constitucional
pueda tener en relacidn con el conflictivo problema de los limites de la acrividad de los
tribunales constitucionales, es evidente que este concepto estd bisicamente vinculado
a aspectos organicos. Ya como reivindicacién de un estarus inexistente, ya como mera
descripcién de un estatus garantizado normativamente, el cardcter de érgano constitu-
cional suele estar intimamente relacionado con la independencia, la autoorganizacién
(por lo general, en forma de aprobacién de un reglamento interno) y la autonomia
presupuestaria de la institucién en cuestién.

Sin embargo, en el caso de los tribunales constitucionales de los Linder, si bien
algunas leyes recientes los definen como instituciones independientes del resto de
érganos del land” y la doctrina los considera verdaderos érganos constitucinales, hay
que destacar que determinados aspectos organicos no siempre se adecuan a lo que por
lo general se espera de un 6rgano constitucional. Este hecho se debe basicamente a que
los linder han rechazado la creacién de unos tribunales constitucionales con una es-
tructura propia y permanente, en prevision de que su volumen de trabajo no fuese
demasiado elevado.

Asi, un primer aspecto que cabe destacar es el de que los tribunales constituciona-
les de los linder no suelen tener una sede propia, sino que utilizan la de alguno de los
principales tribunales del fand, por lo general la del Tribunal Superior del land (Ober-
landesgerich)® o la del Tribunal Superior Contencioso-Administrativo {el Oberver-
waltungsgericht),” donde normalmente tienen una oficina judicial propia.? El perso-
nal al servicio de los tribunales constitucionales estd por lo general adscrito, en
consecuencia, al tribunal donde radica su sede, con lo que puede depender orgénica-
mente del respectivo ministro de Justicia del fand y no del presidente del Tribunal
Constitucional.? Esta no suele ser la situacién de los colaboradores de los cribunales
consticucionales alli donde se prevé su existencia. No obstanre, hay que destacar que
los colaboradores del Tribunal Constitucional de Hessen son puestos a disposicién del
tribunal por parte del ministro de Justicia, quien ostenta la supervisién de éstos.

19. Esta es Ia definicién contenida en el art. 1.1 de las leyes de los tribunales constitucionales de
Berlin, Brandemburgo, Hessen, Mecklemburgo-Pomerania y Rin de! Norte-Westfalia.

20. Este es el caso de Baviera, Hamburgo, Baden-Wiirttemberg, el Sarre y Sajonia.

21. Asi, en Mecklemburgo-Pomerania y en Turingia.

22. Sin embargo, hay que destacar que en Baden-Wiirttemberg, Hamburgo, Baja Sajonia y Meck-
lemburgo-Pomerania los tribunales constitucionales respectivos ni tan siquiera disponen de una oficina
judicial propia.

23. Este no es el caso del Sarre, segin lo que dispone ¢l art. 8 de la Ley del Tribunal Constitucional.

24. Hay que destacar que en Hamburgo, Renania-Palatinade, el Sarre y Sajonia-Anhalr se exige que
estos sean jueces de un wribunal del lend.
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Junto con estos déficits en la autonomia personal de los tribunales constituciona-
les de los linder, hay que destacar que algunos de ellos también suelen presentar pro-
blemas en relacién con su autonomia presupuestaria. A diferencia de lo que sucede en
el Tribunal Constitucional Federal, donde su presidente hace una propuesta de presu-
puesto que, en caso de no ser aceptada por el Gobierno, ha de ser enviada al Parlamen-
to junto con el proyecto gubernamental, la mayorfa de linder no prevén la participa-
cién formal de sus respectivos tribunales constitucionales en la elaboracién de su
presupuesto.”?

1. En especial, los miembros de los tribunales constitucionales

A pesar de los posibles conflictos que pueden provocar todos estos aspectos, hay
que destacar que los problemas més graves, desde un punrto de vista orgnico, de los
tribunales constitucionales de los Jinder estdn relacionados con su composicién.
Como puede comprobarse en la tabla que se adjunca, todos los tribunales constitucio-
nales estin formados por diferentes tipos de magistrados.

‘En primer lugar, cabe destacar que en cuatro linder se prevé la existencia de algu-
nos miembros de derecho o natos. Por lo general, se trata del presidente del Tribunal
Superior Contencioso-Administrativo del Lnd (Oberverwaltungsgerichs) o del Tribu-
nal Superior del land (Oberlandesgerichy), quien, como tal, no sélo integra directamen-
te el respectivo Tribunal Constitucional, sino que normalmente también ocupa su
presidencia. No obstante, esta es una previsién en decadencia, ya que sélo est4 conte-
nida en algunos de los linder més antiguos.® Al otorgar directamente la presidencia
del Tribunal Constitucional a un juez del lend consagrado y que preside el tribunal
donde radica su sede, resulta evidente que esta regulacién pretendia garantizar origina-
riamente el buen y ripido funcionamiento de los tribunales constitucionales.

En segundo lugar, también hay que destacar que en la composicién de todos los
tribunales constitucionales de los inder hay un marcado componente judicial. Como
puede deducirse de la tabla 1, entre un 25 y un 60 por ciento de sus miembros,-
teniendo en cuenta en su caso la existencia de miembros natos, han de ser jueces en
activo de sus propios linder de esta manera se pretende garantizar el éxito de unos
6rganos que tienen en la interpretacién juridica de la constitucién el instrumento y
uno de los limites de su actividad.

Finalmente, los restantes magistrados de los tribunales constitucionales s6n
miembros legos, aunque en muchos linder se exije como requisito de eligibilidad
que una parte de estos también tenga la capacitacién para ser juez. Con esta regula-
cién se persigue introducir en la composicién de los tribunales una cierta dosis de
pluralidad, sin poner por ello en peligro la calidad de sus sentencias. En la practica,
estos jueces legos suelen ser abogados de prestigio y, mayoritariamente, profesores
universitarios.

Esta heterogénea composicién de los tribunales constitucionales de los dinder no
plantea, por si misma, excesivos problemas desde un punto de vista orgénico. Mas

25. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en Hamburgo y Rin del Norte-Westfalia se prevé fa
misma regulacién que ia existente en el 4mbito del Tribunal Constitucional Federal.

26. En este senrido, la tesis nimero 68 del Informe final de la Comisién Parlamentaria que en
Hamburge ha propucsto reformas en relacién con su Tribunal Constitucional recomienda la desapari-
cién del dnico miembro de derecho existente en la actualidad.
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Tabla 1: Composicién de los tribunales constitucionales de los linder

Total | Miembros | Miembros- Jeces s Mayoria para | Mandato Reelccion
miembros | de derecho | jueces la elecciin {en aftos)
Baden- 9 — 3 6 simple 9 si
Wiirttemberg
Baja 9 — 3 6 23 7 s
Sajonia (presentes)
Baviera 38 — 23 15 simple 8 s
legislaru-
mn [1]
Berlin 9 — 3 6 13 7 no
Brandenburgo 9 — 3 6 simple 10 no
Bremen 7 l 2 4 simple legislarura sf
Hamburgo 9 I 2 6 simple b sf
{Gobierno™
Hessen 1l — ) 6 simple 7 sf
1203+ legislaru-
fatre
Meckleaburgo- 7 — 2 5 23 2 no
Pomerania
Renania- 9 1 3 5 simple 4 |
Palatinado
Rin del Norte- 7 3 - 4 simple 6 s
Westfalia
Sarre 8 — 2 6 2/3 6 it
Szjonia 9 - 3 4 23 9 si
Sajonia-Anhalt 7 — 3 4 23 7 s
{presentes)
Turingia 9 — 3 6 23 5 st

* La composicién concreta del Tribunal Constitucional de Baviera varia segun el tipo de procedimiento.
** Los miembros del Tribunal que son jueces del propio land son escogidos por el Gobierno, mientras
que los jueces legos son escogidos por el Parlamento por mayoria simple.
*** Los miembros del Tribunal que son jucces del propio fand son escogidos per una camisién parla-
mentaria especial por una mayorfa de dos ercios, mientras que el resta de miembros son escogidos por el

Pleno por mayotia simple.

**** El presidente y los miembros-jueces son escogidos por un perfodo de ocho afios, mientras que ¢l

mandato de los jueces legos es de una legislatura.

***** Los miembros-jueces son escogidos por un periodo de siete afos mientras que el mandaro de los
jueces legos es de una legislatura.
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conflictivo puede llegar a ser el hecho de que el cargo de magistrado constitucional no
exije dedicacién exclusiva. Teniendo en cuenta el régimen de incompatibilidades,
tanto los miembros natos, que son magistrados constitucionales en tanto que miem-
bros en activo de otro tribunal, como el resto de magistrados dedican parcialmente a
los respectivos tribunales constitucionales, si bien algunas leyes reguladoras de los
mismos se encargan de destacar que el cargo de magistrado constitucional es priorita-
rio con respecto a las otras ocupaciones. Este caricter parcial del cargo de magistrado
constitucional explica que en todos los Linder se prevea la existencia de miembros
suplentes —por lo general en nimero de uno por cada miembro del tribunal—7? asi

como que todas las leyes definan el cargo de magistrado constitucional como honori-
fico.2

a) El sistema de eleccién de los magistrados

Al margen de los magistrados natos o de derecho previstos en algunos tribunales
constitucionales, el resto de magistrados constitucionales son escogidos por los parla-
mentos de los respectivos linder, excepro en Hamburgo, donde los dos magistrados
electivos de procedencia judicial los elige el Gobierno del /and® La eleccién parla-
mentaria de los magistrados corresponde, por lo general, al Pleno del Parlamento® y
en varios linder se prevé la posibilidad de realizar propuestas en relacién con algunos o
todos los magistrados electivos.!

No obstante, lo més destacable de esta eleccién parlamentaria es que en algunos
linder puede presentar problemas desde el punto de vista de la independencia orgéni-
ca del Tribunal Constitucional. Como se desprende de la tabla 1, mientras que en los
tribunales de creacién més reciente se suele exigir una mayoria cualificada de dos
tercios para la eleccién de los magistrados constitucionales, en la mayor parte de los
antiguos tribunales basta con la mayoria simple. A pesar de que en algunos de estos
casos el sistema de votacién, la larga duracién del mandaro y la imposibilidad de
acceder a la reeleccién pueden introducir importantes elementos de independencia,
resulta evidente que en Baviera o en Bremen la coincidencia del mandato de una parte
considerable de los magistrados constitucionales con la legislatura del Parlamento y la
posibilidad de optar a la reeleccién pueden llegar a poner seriamente en duda la inde-
pendencia orginica de los respectivos tribunales constitucionales.

27. Excepcionalmente, en Hessen se prevén incluso dos suplentes para cada magistrado.

28. En este sentido, hay que destacar que sélo se prevé el abono de dictas o, en los dltimos afios, de
pequefias asignaciones mensuales que en ningtin caso tienen cardcter salarial.

29. No obstante, se ha de tener en cuenta que el Informe final de la Comisién Parlamentaria de
Hamburgo al que se ha hecho mencién anteriormente propone que todos los magistrados constituciona-
les sean escogidos por el Parlamento por una mayoria de dos tercios.

30. En Hessen, sin embargo, los magistrados de origen judicial son escogidos por una comisién
parlamentaria especial.

31. En este sentido, hay que destacar que en Baja Sajonia, Mecklemburgo-Pomerania y Sajonia-
Anhalt se prevé que los magistrados constitucionales han de ser propuestos al Pleno por una determinada
comisién parlamentaria, mientras que en Baviera el propio presidente del Tribunal Constitucional puede
realizar formalmente propuestas en relacién con los magistrados de procedencia judicial, prictica que se
ha extentdo informalmente a owos Linder.

32. Asi, en Rin del Norte-Westfalia la eleccién de magistrados se produce de dos en dos y cada
parlamentario sélo puede votar a un candidaro.
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8) Los requisitos de elegibilidad y el régimen de incomparibilidades

Las leyes reguladoras de todos los tribunales constitucionales de los Linder es-
tablecen una serie de requisitos que han de cumplir rodos los magistrados y sus susti-
tutos para poder serlo, asf como un régimen de incompatibilidades al que han de
ajustarse en todo momento. Los primeros operan sobre todo como garantia de la
idoneidad de los diversos candidatos, mientras que el segundo pretende garantizar la
independencia organica de los tribunales constitucionales. Sin embargo, hay que des-
tacar que los dos regimenes presentan una serie de peculiaridades que derivan de la
necesidad prictica de aumentar las posibilidades de encontrar en cada lend suficientes
candidatos para desempenar el cargo de magistrado constitucional.

En relacién con los requisitos de elegibilidad existe una gran coincidencia entre
todos los tribunales constitucionales, con independencia del momento de su creacién.
Excepto en el Tribunal Constitucional de Baden-Wiirttemberg, en todos los linder se
exige que los magistrados tengan una edad minima (por lo general, treinta y cinco
afios), que sean titulares del derecho al sufragio pasivo (normalmente en relacién con
el Parlamento del /znd) y que puedan acredicar una suficiente capacitacién especial-
mente en el 4mbito del derecho piblico.

Ms allé de algunas novedades en los nuevos Linder del este, en los tltimos afios
se puede detectar una cierta tendencia a garantizar la existencia de suficientes candida-
tos para los respectivos tribunales constitucionales, En este sentido, algunos Zinder
no exigen tener derecho al sufragio pasivo en relacién con el Parlamento del land
—basra con tenetlo en relacién con el Bundestag federal—, mientras que otros®® tam-
bién exigen que los candidatos declaren previamente por escrito su compromiso de
aceptar el cargo de magistrado constitucional.

Por lo que respecta al régimen de incompatibilidades de los magistrados constitu-
cionales, hay que destacar que con el paso de los afios se ha ido perfeccionando no-
tablemente, lo que provoca que subsistan importantes diferencias entre las leyes mas
antiguas y las mds recientes. Asf, mientras la ley de Baden-Wiirttemberg prevé como
tnica causa de incompatibilidad el hecho de ser funcionario politico o secretario de
estado politico, o las leyes de Renania-Palatinado y Bremen establecen la incompatibi-
lidad sélo en relacién con los miembros del Parlamento y del Gobierno del lzrd, |a
mayoria de linder han extendido las causas de incomparibilidad 2 los miembros de los
érganos equivalentes de la Federacién o de otros Linder, asi como a los funcionarios
piiblicos, a excepcién de jueces y profesores universitarios. Los tltimos movimientos

33. En este sentido, hay que destacar que la reciente experiencia de la Repablica Demeocratica Ale-
mana ha provocade que en tres de los nuevos Linder del este {Mecklemburgo-Pomerania, Sajonia y
Sajonia-Anhalt) se haya introducido una nueva causa de inelegibilidad que consiste en haber violado en el
pasado los fundamentos del Estado de derecho y los derechos fundamentales, asi como haber formado
parte del Ministerio de Seguridad de la Alemania oriental. En Berlin y Brandemburgo también hay que
destacar que entre los requisitos de clegibilidad sc ha introducido una cuota que garantiza la presencia de
al menos tres hombres y tres mujeres en el respectivo tribunal constitucional.

34, Concretamente, Berlin, Brandemburgo y Sajonia. De manera similar, hay que destacar que en
Turingia la reciente reforma de la Ley del Tribunal Consticucional de 12 de abril de 1995 ha suprimido el
requisito —exigido a los primeros magistrados constitucionales— de ser residente en el land, con el fin de
encontrar candidatos para desempefiar el cargo,

35. Asi, en Brandemburgo, Hessen, Mecklemburgo-Pomerania, Rin del Norte-Westfalia y Sajonia-
Anhalt,
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de reforma acentdan esta tendencia garantista al incorporar como causas de incompa-
tibilidad, entre otras, el hecho de ser miembro de 6rganos de la Unién Europea o de
fundaciones de derecho piblico que dependen del land 3

IV. Las competencias de los tribunales constitucionales de los linder

1. Consideraciones generales
a) Los diferentes tipos de competencias

Los tribunales constitucionales de los Linder tienen encomendado un amplio aba-
nico de competencias con la mayorfa de las cuales se pretende garantizar la supremacia
de los respectivos textos constitucionales. Las propias constituciones de cada land sue-
len enumerar y regular los rasgos basicos de las principales competencias, para que
sean las respectivas leyes de los tribunales constitucionales las que establezcan su régi-
men juridico concreto. Pero todas las constituciones de los Linder posibilitan también
la ampliacién de estas competencias por ley ordinaria, a pesar de que en la prictica se
ha hecho poco uso de esta habilitacién.

El catilogo de las diversas competencias de los tribunales constitucionales ofrece a
primera vista un considerable grado de heterogeneidad. Por una parte, se ha de tener
en cuenta que los primeros tribunales constitucionales surgieron, como se ha visto
anteriormente, antes que la propia Ley fundamental de Bonn, en un contexto histéri-
co en el que los principales procedimientos del sistema europeo de justicia constitu-
cional alin no estaban consolidados. Esto explica que en algunos de estos inder sub-
sistan competencias que con el paso del tiempo se han clarificado® o han desapareci-
do® en el resto de Linder, asi como que determinadas competencias hayan devenido
inconstitucionales con la entrada en vigor de la Constitucién federal

Por otra parte, hay que destacar que algunos tribunales constitucionales presentan
una serie de competencias peculiares que son tradicionales sélo en un lznd —como la

36. En este sentido, destacan las leyes de Sajonia-Anhalt, de Turingia y la reciente reforma de la Ley
de Sajonia del pasado 27 de noviembre de 1995.

37. En este sentido destaca la competencia previsea tanto en €l are. 130.1 de la Constitucién de
Renania-Palatinado como en el art. 140.1 de la Constitucidn de Bremen, que engloba en un mismo
procedimiento lo que hoy dia constituye el recurso de inconstitucionalidad y el conflicto entre érganos
constitucionales.

38. Este es el caso, por ejemplo, de los procedimientos de control previo de las reformas constitucio-
nales previstos en las Constituciones de Baden-Wiirtctemberg, Baviera, Renania-Palatinado y el Sarre. A
pesar de que el resto de {inder ha rechazado, con cardcter general, la existencia de todo tipo de control
previo, hay que destacar que se trata de una competencia que se ha vuelto a prever en la reciente Constitu-
cién de Sajonia. -

39. Este es el caso, pot ejemplo, de los procedimicntos de alta traicién previstos en algunos tribunales
constitucionales en relacién con los jueces del fand, El art. 98 GG, al reservar la decisién sobre estos
procedimientos al Tribunal Constitucional Federal, provacé la inconstitucionalidad de estas normas, a
pesar de que este procedimiento sigue formalmente vigente en la Constirucién de Hessen (art. 127.4) y
no fue formalmente suprimido de fa Constitucién de Bremen hasta la reciente reforma de 7 de noviem-
bre de 1994, De manera similar, también es dudosa la actual constitucionalidad de la competencia del
Tribunal Constitucional de Hessen en relacién con la limiracién o pérdida de los derechos fundamentales
garantizados en ka Constitucién de este land, teniendo en cuenta que se trata de derechos materialmente
coincidentes con los garantizados en la Ley fundamental de Bonn, y que es el Tribunal Censtitucional
Federal el vinico érgano que puede limitar o suprimir estos derechos, segiin lo previsto en el art. 18 GG,
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Popularklage bivara, en virtud de fa cual todo ciudadano del land puede impugnar
directamente cualquier norma escrita del Zend que vulnere uno de los derechos funda-
mentales garantizados en la Constitucién de Baviera—, o que se introdujeron después
de la Segunda Guerra Mundial @nicamente en algunos inder.*® La heterogeneidad de
las compertencias asignadas a cada tribunal rambién se explica, finalmente, porque
algunos linder han rechazado competencias especialmente problemircicas, como pue-
de ser el recurso de amparo,*' o porque en los tltimos afios han surgido en algunos
linder nuevas competencias, como es el caso del control de los mandatos emanados de
las comisiones parlamentarias de investigacion,* con las que se pretende hacer frente a
problemas actuales.

No obstante, mas alld de estas competencias especificas en algunos inder, hay que
destacar que en todos los tribunales constitucionales hay un nicleo comin de compe-
tencias. En este sentido, todos los Linder prevén el conflicto entre 6rganos constitucio-
nales, el control de constitucionalidad de normas (mediante el recurse directo, la cues-
tibn de inconstitucionalidad y el llamado recurso de amparo municipal), el
contencioso electoral (con la Unica excepcién de Hessen), asi como, con algunas ex-
cepciones, procedimientos especiales de proteccién de la Constitucién.®

5 La actividad de los wibunales constitucionales en los diversos procedimientos

Las estadisticas proporcionadas por los diversos tribunales constitucionales,” a

40, Este es el caso, por ejempio, de los procedimientos previstos en la Constitucién de Renania-
Palatinado (art.130.2) y en la Ley del Tribunal Constitucional del Sarre (art. 9.12) respecto al cumpli-
miento de los requisitos constitucionales previstos en relacién con las medidas de socializacién. También
hay que destacar que la Constitucién de Hamburgo prevé un procedimiento de control del comporta-
miento de los miembros de su Tribunal de Cuentas.

41. En este sentido, hay que destacar que, con motivo de la aprobacién de la nueva Constitucin de
Baja Sajonia de 1993, se desestimé la posibilidad de introducir el recurso de amparo como nueva compe-
tencia del Tribunal Constitucional.

42, Competencia ésta sélo prevista en Mecklemburgo-Pomerania, Sajonia-Anhalt y Turingia. En los
dos primeros linder se prevé la posibilidad de que los jueces ordinarios impugnen aquellos mandatos que
consideren contrarios a la Constitucidn del land y que sean relevantes para su decisién. En cambio, en el
caso de Turingia existen diversos procedimientos para impugnar la admisibiliad o inadmisibilidad de una
determinada investigacion, la negativa de la Administracidn a facilitar documentos o declaraciones y, por
iltimo, determinadas decisiones judiciales relativas al objeto de la investigacion.

43. Se trara basicamente de los procesos de alta traicién, mediante los que se pueden impugnar
determinados comporramientos de altas magistraturas del land. Asf, todos los linder, excepro Hamburgo
¥ los nuevos Linder del este, prevén la posibilidad de impugnar comporramiencos de los miembros del
Gobierno del fand en un procedimiento que no es més que una reliquia histérica del fmpeachement de la
época de la Restauracién. S6lo Sajonia ha adaprado este procedimiento para hacer frente a las sospechas
de que un miembro de su Gobicrno o Parlamento haya violado los derechos fundamentales o el principio
del Estado de derecho en la época de la Repiblica Democritica Alemana o que haya estado al servicio de
su Ministerio de Interior. De manera similar, los &nder de Baden-Witrccemberg, Baja Sajonia, Baviera,
Brandemburge y el Sarre prevén la posibilidad de impugnar los comportamientos de sus parlamencarios
que impliquen un abuso con dnimo de lucro de su condicidn de parlamentarios o la divulgacién de
informacién reservada. Junto con estos procedimientos de alta traicién, también hay que destacar que
algunos tribunales constitucionales (concretamente los de Baviera y Rin del Nore-Westfalia) prevén
competencias como la exclusién de decerminados grupos de electores de las consulras elecrorales o, en el
caso de Hessen, la limiracién o pérdida de determinados derechos fundamentales garantizados por la
Constitucién del lend,

44. Al no cxistir una publicacion oficial de las mismas, en este trabajo sélo se han podido urilizar los
daros proporcionados por los propios presidentes de [os diversos tribunales constitucionales.
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pesar de no ser completas® y no seguir siempre los mismos criterios de elaboracién,
permiten extraer una serie de consecuencias que en algunos casos también tienen,
como se verd mds adelante, una importancia decisiva en el anilisis de las diversas
competencias.

Desde un punto de vista general, en primer lugar hay que destacar que la acrividad
de los tribunales constitucionales de los linder es muy reducida. Excepto los tribunales
constitucionales de Baviera y de Berlin —y este altimo a pesar de haber entrado en
funcionamiento recientemente—, que han tramitado unos cien procedimientos anua-
les, €l resto de tribunales presentan indices de actividad muy bajos. En las ciudades
hansesticas sélo se ha tramitado de promedio un procedimiento anual, mientras que
en linder tan importantes como Baden-Wiirtctemberg o Rin del Norte-Westfalia los
indices de actividad estdn alrededor de seis procedimientos al afio. Individualmente
considerados, estos datos pueden poner en cuestién la propia existencia de los tribuna-
les constitucionales de algunos linder, a pesar de que se ha de tener en cuenta que no
reflejan el papel que tales tribunales desempefian desde un punto de vista preventivo.

En segundo lugar, también hay que destacar que el recurso de amparo constitucio-
nal y el llamado recurso de amparo municipal —mediante el cual los municipios
pueden impugnar directamente cualquier norma del nd que atente contra su au-
tonomia— han centrado claramente la actividad de la mayor parte de cribunales que
prevén estas competencias.”” El primero de ellos ha permitido por lo general situar el
indice de actividad de los tribunales constituciones en niveles razonables, hecho que
ha contribuido a que en algunos casos se haya planteado el debate sobre la revitaliza-
cién de los tribunales constitucionales de los linder a partir del recurso de amparo
ordinario.

En tercer lugar, las estadisticas ponen de manifiesto que, dejando de lado el recur-
so de amparo, la actividad de todos los tribunales se ha centrado en el niicleo comiin
de competencias y, més concretamente, en aquellas que rambién se han consolidado
en la mayor parte de paises que cuentan con tribunales constitucionales concentrados.
Los procedimientos especiales de proteccién de la Constitucidn previstos en casi todos
los linder, y la mayor parte de los procedimientos peculiares de los diversos tribunales
constitucionales, no han pasado de desempefiar, en este sentido, un papel meramente
simbélico.

Teniendo en cuenta todos estos elementos, a continuacién se analizardn las princi-
pales competencias de los tribunales constitucionales de manera individualizada. Este
enfoque permite dejar de lado aquellos procedimientos que no se han utilizado en la
practica y centrarse en los problemas especificos del resto de procedimientos.

45. En este sentido, hay que tener en cuenta que los datos obtenidos de los tribunales constituciona-
les del Sarre y de Baja Sajonia son muy parciales y que los datos en relacién con los nuevos Linderdel este
son casi inexistentes.

46. Asi, a pesar de que por lo general se trata de datos referides a los procedimientos cursados, en
Baja Sajonia y Bremen los datos proporcionados son los relativos a las sentencias efectivamente dictadas.

47. Asi, los recursos de amparo significan entre el 43 y el 84 por ciento de los procedimientos
tramitados por los tribunales constitucionales que cuentan con esta competencia, porcentaje que en cifras
absolutas supanen entre 43 procedimientos, en el caso det Sarre, y 4.644 en el caso de Baviera. Por su
parte, hay que desracar a modo de ejemple que hasra el afio 1991 ¢l Tribunal Constitucional de Baden-
Wirttemberg habia cramicado 119 recursos de amparo municipales y el de Rin del Norte-Westfalia 220
hasta el afio 1994.
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2. Andlisis de las principales competencias de los tribunales constitucionales
) El conflicto entre érganos constitucionales

La primera competencia prevista en todos los tribunales constitucionales de los
linder es la de resolver los conflictos que puedan originarse en el interior de cada
land entre los diversos érganos constitucionales. Sin embargo, cabe destacar que la
Ley fundamental de Bonn no se ha limitado a garantizar una solucién jurisdiccio-
nal a los conflictos entre érganos constitucionales federales, sino que también ha
querido asegurar la existencia de esta posibilidad en relacién con los conflictos sur-
gidos en el interior de los Linder. Siguiendo el precedente de la Repiblica de Wei-
mar,* la Ley fundamental de Bonn ha previsto en su art. 93.1.4, tercer supuesto, la
competencia subsidiaria del Tribunal Constitucional Federal en relacidn a estos
conflictos.

Antes de abordar el estudio de los conflictos entre 6tganos constitucionales de los
Linder, asi como de Jos problemas que plantea la competencia subsidiaria del Tribunal
Constitucional Federal, hay que destacar que en la mayoria de Zinder se han tramitado
unos diez conflictos de este tipo,” cifra que no deja de ser considerable si se tiene en
cuenta el objeto de este procedimiento y el bajo indice de actividad de los tribunales
constitucionales en general. No obstante, como ha puesto de manifiesto Zierlein,®
hay que subrayar que el Tribunal Constitucional Federal ha dictado un total de trece
sentencias en el marco de su competencia subsidiaria. Si ademds, se tiene en cuen-
ta- que aproximadamente un 40 por ciento de los procedimientos de este tipo son
rechazados sin necesidad de sentencia, resulta evidente que, a pesar de la existen-
cia de tribunales constitucionales propios, un nimero imporrante de conflictos en-
tre 6rganos constitucionales de los linder se trastada al Tribunal Constitucional
Federal.

—- Los rasgos basicos del procedimiento ante los tribunales constitucionales de los

Linder

La regulacién de los conflicros entre drganos constitucionales presenta un alto
grado de homogeneidad a nivel federal y de los linder. Inicialmente, la influencia de
ambos niveles fue murua si se tiene en cuenta que algunas constituciones de los Zinder
fueron aprobadas antes que la Ley fundamental de Bonn. Sin embargo, con el paso del
tiempo esta homogeneidad se ha ide acentuando sobre todo por la influencia del
Tribunal Constitucional Federal en los linder. Asi, las reformas aprobadas en Bremen
y Hessen durante el afio 1994 han regulado de manera expresa la legitimacién para
interponer este tipo de conflictos, acabando parcialmente con unas regulaciones que
originalmente prevefan un mismeo procedimiento para los conflictos entre 6rganos

48. Elart 19.4 de la Constitucién de Weimar otorgé al Tribunal de Estado del Reich la competen-
cia para resolver estos conflicros en el interior de los inderen caso de que no existiera un uibunal del lend
COMpetente en esta Cuestion.

49, En Bremen, Hessen o Renania-Palatinado se hace dificil establecer el ntimero de conflictos entre
drganos constitucionales, dado que el procedimiento en que estos se ramitan es el mismo que el urilizado
para llevar a cabo el control abstracto de constitucionalidad.

50. Zierlein, Karl-Georg, «Die Ersarzzustindigkeit des Bundesverfassungsgeriches in landesverfas-
sungsgerichtlichen Organstreicverfahrens, AR, 1993, pag. 78.
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constitucionales y para el control abstracto de constitucionalidad.® Por su parte, la
regulacién positiva del conflicto entre érganos constitucionales en los nuevos Linder
del este no sélo ha mantenido el mismo régimen que en el resto de Linder, sino que
también ha introducido aspectos que se han ido consolidando sobre todo en la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional Federal.

Por lo que respecta a la legitimacién para interponer los conflictos entre érganos
constitucionales, las normativas de todos los Linder la otorgan no sélo a los diversos
6rganos constitucionales, sino también a partes de estos 6rganos que tengan reconoci-
dos, por lo general en los respectivos reglamentos patlamentarios, derechos y deberes
que puedan ser violados por un 6rgano constitucional. A pesar de esta regulacién
positiva, cabe resaltar que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal ha
sido en muchos casos méis amplia y no se ha limitado, como se vera seguidamente, a
ser aplicable s6lo a los conflictos a nivel federal. Esto ha provocado que en todos los
tribunales constitucionales de los Jinder se haya producido un fenémeno de amplia-
cién de la legitimacioén para poder plantear conflictos entre érganos constitucionales,
en virtud del cual se ha extendido jurisprudencialmente a los partidos politicos, a los
grupos parlamentarios y a los propios miembros del Parlamento, hecho que reciente-
mente ha sido incluso positivizado en algiin caso.®

El objero de estos conflictos estd integrade en todos los inder por una accién u
omisién de un érgano constitucional que viole o ponga en peligro derechos o deberes
de los recurrentes. Estos persiguen en todo caso un pronunciamiento declarativo de
sus derechos o deberes que tienen que ser respetados por el érgano demandado. Fi-
nalmente, todos los Linder establecen, al igual que a escala federal, un plazo de seis
meses desde el conocimiento de la accién u omisién que se cuestiona para presentar el
correspondiente conflicto. Sélo en el Sarre es tal plazo més breve, concretamente de
tres meses.

— El patdmetro de control. Especial referencia al are. 21 GG

El pardmetro que tiene que utilizar cada tribunal constitucional para resolver los
conflictos entre érganos constitucionales es la respectiva Constitucién del lnd. El
aparentemente didfano principio de separacién entre las diversas jurisdicciones consti-
tucionales de los Jinder y de la federacién que se deriva de este hecho y que, como se
ha visto anteriormente, constituye el principal criterio de delimiracién entre ambas,
ha encontrado sin embargo una primera excepcién importante en el dmbito de los
conflictos entre 6rganos constitucionales.

Concretamente, esta primera ruptura del principio de separacién entre las diversas
jurisdicciones constitucionales se ha producido en relacién con el art. 21 GG, precep-

51. En ¢l caso del art. 140 de la Censtitucion de Bremen, la reforma constitucional de 7 de noviem-
bre de 1994 ha regulado expresamente la legitimacién activa per parte de drganos constitucinales o de
partes de estos érganos. Por lo que respecta al caso de Hessen, la nueva Ley del Tribunal Constirucional
de 30 de noviembre de 1994 ha acabado con la regulacién unitaria de la legitimacién en todos los
diversos recurses y ha introducido una regulacién especifica para el conflicto entre drganos constituciona-
les. Después de estas reformas, sélo en Renania-Palatinado existe un procedimiento tnico, en todos los
sentidos, que da cabida tanto a estos conflictos como al control abstracro de inconsritucionalidad.

52. Asi, por ejemplo, en la nueva Ley del Tribunal Constinucional de Hessen, de 30 de noviembre de
1994.
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to que constitucionaliza los partidos politicos y en virrud del cual el Tribunal Consri-
tucional Federal les ha dado legitimacién para ser parte activa en los conflicros entre
bérganos constitucionales federales.”?

La falta de constitucionalizacién de los partidos politicos en muchos inder impi-
dié que los respectivos tribunales constitucionales acogiesen inicialmente esta juris-
prudencia y provocé que los partidos también acudiesen al Tribunal Constitucional
Federal, en virrud de su competencia subsidiaria para resolver conflictos entre 6rganos
constitucionales de los Linder. En estas circunstancias, €l Tribunal Constitucional Fe-
deral desarrollé la teoria de la proyeccién de la Ley fundamental de Bonn en el interior
del derecho constitucional de los linder ( Bestandteil-theorie). Segin ésta, determina-
dos preceptos de la Constitucién Federal, entre los que se encuentra el are. 21 GG,
forman parte del derecho constitucional de los linder de manera directa y sin necesi-
dad de ningiin tipo de recepcidn formal por parte de éste. Teniendo en cuenta que el
art. 72.2 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal establece que en este procedi-
miento subsidiario se tiene que utilizar la Constitucién del land como pardmetro de
control, ésta era la Gnica posibilidad para extender su jurisprudencia en relacién con la
legitimacién de los partidos politicos en el 4mbito de los conflictos producidos en el
interior de los Linder.

A pesar de las criticas que esta jurisprudencia ha suscitado en relacién con la au-
tonomia constitucional de los Linder,*® con ella el Tribunal Constitucional Federal ha
impuesto a todos los tribunales constitucionales de los Linder la legitimacién de los
partidos politicos para plantear ante ellos conflictos entre érganos constitucionales.
En este sentido, se ha de tener en cuenta, como mas adelante se veri, que el art. 100.3
GG obliga a los tribunales constitucionales de los finder a plantear ante el Tribunal
Constitucional Federal la llamada cuestién de divergencia (Divergenzvorlage) en caso
de discrepancia con la interpretacion de la Constitucién federal hecha por este tltimo.

A pesar de que de esta manera se ha reducido en la prictica, como mds adelante se
verd, la posibilidad de activar la competencia subsidiaria del Tribunal Constitucional
Federal prevista en el art. 93.1.4 tercer supuesto GG, resulta evidente que esta juris-
prudencia es una primera muestra de la relacividad con que se tiene que interpretar la
estricta separacién te6ricamente existente entre las diversas jurisdicciones constitucio-
nales.

— La delimitacién con la competencia del Tribunal Constitucional Federal prevista
en el are. 93.1.4 GG

La competencia de los tribunales constitucionales de los Linder para resolver con-
flictos entre sus Srganos constitucionales no presenra ningun tipo de problema en
relacién con la competencia paralela del Tribunal Constitucional Federal. En cada
uno de los procedimientos sélo pueden intervenir los drganos constitucionales de
los linder o tederales, con lo que no es posible que un mismo conflicto pueda interpo-
nerse simultdnea o sucesivamente ante el Tribunal Constitucional Federal y el

del land.

53. BVerfGE 1, 208 (218).

54, Vid., entre otros, BVerfGE 6, 367 (375); 22, 10 (28).

55. Vid., en este sentido, Rozek, Jochen, Das Grundgeserz als Priifungs— und Entscheidungimafisiab
der Landesverfassungsgerichte, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1993, pig. 182.



Moarkus Gonzalez Beilfuss, Los tribunales constitucionales de los Yander alemanes 241

Como se acaba de apuntar, los problemas de delimitacién con el Tribunal Consti-
tucional Federal nacen, en cambio, en relacién con la competencia de este tiltimo para
solucionar —como prevé el art. 93.1.4 tercer supuesto GG— «los conflictos juridico-
publicos dentro de un mismo lend en la medida en que no exista otra via judicial».
Este precepto establece una competencia inmediata y subsidiaria del Tribunal Consti-
tucional Federal en virtud de la que puede llegar a resolver los conflictos surgidos en el
interior de un lznd utilizando como parimetro de conerol su respectiva constitucién, 5

Mis alld de algunas de las dudas que inicialmente planteé esta competencia y que
actualmente son del todo pacificas,” el principal problema estriba, al igual que en la
época de Weimar, en el alcance de dicha subsidiariedad, que en todo caso se ha de
entender en relacién con cualquier procedimiento jurisdiccional, y no necesariamente
en relacién con el propio conflicto entre drganos constitucionales de los linder.

Si desde un punro de vista abstracto se considera que lo importante es la previsién
de una via jurisdiccional en el interior del land para resolver los conflictos entre érga-
nos constitucionales, independientemente de su idoneidad para el caso concreto, re-
sulta evidente que esta competencia quedaria vacia de contenido, dado que, como se
ha visto anteriormente, todos los 4inder otorgan esta competencia a sus tribunales
constitucionales.

En cambio, si la subsidiariedad se interpreta desde un punto de vista concreto
como la existencia de una via jurisdiccional abierta para resolver el conflicto en cues-
tién, la competencia del Tribunal Constitucional Federal resulta decisiva en el caso de
aquellos conflictos que no han podido resolverse en el interior de cada land sobre todo
por problemas de legitimacién o de plazos. '

Ante este problema interpretativo, que no es posible solucionar claramente ni a
partir de un criterio gramatical, ni sistemdtico, ni histérico, el Tribunal Constitucio-
nal Federal ha optado en general por la perspectiva concreta, es decir, por dar cabida
en su competencia a aquellos conflictos que no han podido resolverse en el interior de
los linder, porque su regulacién era mas restrictiva que la prevista y desarrollada a
nivel federal.*® El Tribunal ha fundamentado en alguna ocasién su interpretacién ale-
gando que con esta competencia subsidiaria la Ley fundamental de Bonn prerende
garantizar un control completo de todos los conflictos que puedan surgir en el interior
de los Linder.

Esta interpretacién de la competencia subsidiaria de! Tribunal Constitucional Fe-
deral compartida por la mayor parte de la doctrina® ha contribuido indirectamente a

56. Hay que destacar que esta competencia es diferente de [a que en el caso de Schleswig-Holstein se
deriva del art. 99 GG. Como se ha visto anteriormente, en virrud de este precepto, el Tribunal Constitu-
cional Federal resuelve de forma principal y mediata (ya que es necesaria una atribucién legal del propio
Land) las disputas juridico-constitucionales {no s6lo entre érganos constitucionales) surgidas en el interior
de un land y que le han sido especificamence arribuidas.

57. En este sentido hay destacar, por ejemplo, que a pesar de la literalidad del art. 93.1.4 GG, el
Tribunal Censtitucional Federal ha considerado que este procedimiento sélo puede englobar los conflic-
ws entre drganos constitucionales. En este sendido, vid BVerfGE 27, 240 (245); 31, 371 (377); 60, 175
(199); 60, 319 (324). .

58. Vid. al respecto, BVerfGE 4, 375 (377); 27, 240 (246); 60, 175 (205).

59. Vid. Pestalozza, Christian, Verfassungsprozefirecht. Die Verfassunggerichisbarkeir des Bundes und
der Liinder, CH. Beck, Munich, 1991, pag. 157; Friesenhahn, Ernst, «Zur Zustindigkeitsabgrenzung
zwischen Bundesverfassungsgerichesbarkeit und Landesverfassungsgerichesbarkeits en Starck, Christian
(eds.}, Bundesverfassungsgerichisgesers und Grundgesers, vol. 11, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1976, pig. 784;
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fomentar el proceso de homogeneizacién del régimen juridico de esta competencia en
el dmbito de los kinder. Ademis, este fenémeno ha acabado por provocar que la com-
petencia subsidiaria del Tribunal Constitucional no plantee en la actualidad excesivos
problemas en la prictica, ya que en la mayoria de casos suele existir una posibilidad
real de plantear recurso ante el respectivo Tribunal Constitucional del fand. En este
sentido, cabe destacar que a pesar de haberse presentado unos 45 conflictos en el
marco de esta competencia subsidiaria del Tribunal Constitucional Federal, s6lo 13
han acabado en sentencia, que en ningtn caso ha sido estimatoria. El resto de procedi-
mientos no han sido admitidos en virtud de la cldusula de subsidiariedad.

Légicamente, esta interpretacién de la clausula de subsidiariedad plantea proble-
mas desde el punto de vista del principio federal.® A pesar de que los Linder disfrutan,
en principio, de autonomia para regular libremente —excepto indicacién expresa de
la Constitucién Federal —las competencias de sus tribunales constitucionales, resulca
evidente que tanto desde un punto de vista teérico como a la luz del proceso de
homogeneizacién que ha desencadenado, el cardcter expansive de la competencia sub-
sidiaria del Tribunal Constitucional Federal pone seriamente en peligro la heteroge-
neidad que estd implicita en el sistema federal alemdn.

#) El control de constitucionalidad de las normas de los linder

Otra comperencia que tienen atribuida todos los tribunales constitucionales de los
liinder es la del control de constitucionalidad de las respectivas normas del land. Ma-
terialmente, este control puede darse en procedimientos que no necesariamente tienen
por objeto el control de normas, como es el caso del propio conflicto entre érganos
constitucionales o del recurso de amparo.®* Pero mis alld de esta posibilidad, todos fos
tribunales constitucionales prevén también diversos procedimientos especificos de
control de constitucionalidad de normas.

El margen de maniobra de las constituciones de los linder y de las leyes de los
respectivos tribunales constitucionales a la hora de regular estos procedimientos no es
uniforme, dadas las previsiones que en algunos casos contiene la Constitucién federal.
En este sentido cabe destacar que el art. 100.1 GG impone directamente a los jueces
ordinarios la obligacién de plantear una cuestién de inconstitucionalidad ante el «tri-
bunal del fznd competente en los conflictos constitucionales» cuando consideren que
la ley que tienen que aplicar es contraria a la Constitucién del land. El art. 100.1 GG
atribuye, pues, por él mismo esta competencia a los tribunales constitucionales de los
linder, de forma que su existencia no depende de lo que disponga el ordenamiento del
propio land.

Por su parte, el arc, 93.1.4.6 de la Ley fundamental de Bonn establece una compe-
tencia subsidiaria por parte del Tribunal Constitucional Federal en relacién con los

Schlaich, Klaus, Das Bundesverfassungsgeriche. Stellung, Verfahren, Entscheidungen, C.H. Beck, Munich,
1994, marg. 100; Benda/Klein, Lebrbuch des Verfassungsprozefirechs, C.F. Miiller, Heidelberg, 1991,
marg. 1.042.

60. En este sentido, destacan las criticas de Zierlein, Karl-Georg, op. cit., y Berghe, Herbert, ap. cit.,
pig. 263.

61. En el caso de Sajonia-Anhalr hay que tener en cuenta, sin embargo, que s6lo se prevé el recurso
de amparo conrra leyes, lo que implica que en este land el recurso de amparo es un procedimiento
especifico de control de consritucionalidad de normas.
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recursos de amparo de los municipios o agrupaciones de municipios contra las leyes de
los linder que violen su derecho a la autonomia previsto en el art. 28 GG, lo que,
como se veré, ha condicionado materialmente la jurisprudencia de los tribunales cons-
titucionales de los linder.

Mais alld de estos dos procedimientos concretos de control de constitucionalidad,
la Ley fundamental de Bonn deja a los Linder una libertad absoluta para establecer
otras competencias con el fin de garantizar que las normas de los kinder se ajusten a la
Constitucién del land. Los diferentes linder han hecho un amplio uso de esta posibili-
dad, y todos ellos han previsto, normalmente de manera parecida a lo establecido a
nivel federal, un procedimiento de control abstracto que puede iniciarse por lo general
a instancias del Gobierno del lnd o de una minoria parlamentaria. Mis all4 de este
procedimiento de control abstracto de constitucionalidad, algunos Zinder han previsto
la posibilidad de que su tribunal constitucional también efectie un control previo de
las reformas constitucionales®? o, en algtin caso, hasta un control de legalidad de las
normas del lznd.®

Las particularidades de todos estos procedimientos de control de constitucionali-
dad aconsejan realizar un anilisis por separado de los mis importantes y dejar para el
final el estudio de su delimitacién con los procedimientos que de manera paralela se
prevén en ¢l 4mbito del Tribunal Constitucional Federal.

— La cuestién de inconstitucionalidad

Como se acaba de indicar, se trata de una competencia de todos los tribunales
constitucionales de los kinder impuesta directamente por el art. 100.1 GG, precepro
que de esta manera también integra el derecho constitucional de los Zinder. Sin necesi-
dad de que lo prevean ni las constituciones ni las respectivas leyes de los tribunales
constitucionales, los jueces estdn obligados por la propia Ley fundamental de Bonn a
paralizar el procedimiento en curso e interponer la cuestién de inconstitucionalidad
ante el respectivo tribunal constitucional cuando consideren que la ley del and aplica-
ble al caso es contraria a la Constitucién del land.

A pesar de que la regulacién concreta de este procedimiento es bastante parecida a
la cuestién de inconstitucionalidad prevista a nivel federal, hay que destacar que en
algunos linder, concretamente en los mis antiguos, subsisten algunas particularidades
importantes. Por una parte, en Baden-Wiirttemberg, Hessen, Baja Sajonia y —hasta
la reforma constitucional de 1994— Bremen, las cuestiones de inconstitucionalidad

62. Esta competencia estd prevista por lo general en los Lirder més antiguos, como es el caso de
Baden-Wiirtctcemberg, Baviera, Renania-Palarinade, Baja Sajonia y el Sarre, para garantizar preventiva-
mente que los proyectos de reforma constitucional respeten los principios estructurales de los Linder que
se derivan de la cliusula de homogenidad del art. 28.1 GG. Como se ha puesto de manifiesto anterior-
mente, las regulaciones mis modernas de los rribunales constitucionales ne incorporan un pracedimiento
paralelo, a excepcién del nuevo Tribunal Constitucional de Sajonia.

63. Como se verd mis adelante, este es ¢l caso de Hamburgo y, de forma indirecta, de Bremen.

G4. En este sentido, hay que destacar que las constiruciones de Rin del Norte-Westfalia y el Sarre no
prevén la existencia de este procedimiento.

65. Los requisitos de relevancia y motivacién de la cuestién de inconstitucionalidad y su tramitacién
ante ¢! tribunal constitucional son pricticamente idénticos en ambos niveles. S6lo hay que destacar que
en Baden-Wiirttemberg y en ef Sarre no se prevé, al menos expresamente, que las partes del caso 4 quo
puedan participar en el proceso constirucional.
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no las presenta cualquier juez ordinario de manera directa ante el respectivo tribunal
constitucional, sino que por lo general se han de presentar indirectamente a través del
tribunal superior del lend que sea competente en la materia.* Esta regulacién, tam-
bién existente a escala federal hasta el afio 1956, no ha presentado excesivos problemas
desde un punto de vista juridico, si se parte de la base de que la Ley fundamental de
Bonn no exige que la cuestion de inconstitucionalidad se interponga de manera di-
recta y tal intervencién de los tribunales superiores no introduce la posibilidad de
vetar o dilatar su tramitacién.

Por otra parte, en algunos linder se prevé la posibilidad de presentar cuestiones de
inconstitucionalidad rambién en relacién con leyes preconstitucionales” (posibilidad
tradicionalmente excluida a nivel federal por la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal)® y en otros casos incluso en relacién con normas infralega-
les.® Juridicamente, esta regulacién mas amplia de las cuestiones de inconstitucionali-
dad no presenca problemas si se considera que la regulacién del art. 100.]1 GG es una
«regulacién de minimos»,® que deja espacio a los Linder para que establezcan, en uso
de la autonomia que se deriva del principio federal, unos requisitos mas amplios.

En la prictica, hay que destacar que estas peculiaridades no han renido una inci-
dencia destacada en el uso que en cada land se ha hecho de este procedimiento. Pero s
que pueden haber influido en el hecho de que en los kinder las cuestiones de inconsti-
tucionalidad sean mucho menos frecuentes que a nivel federal. En este sentido, mien-
tras que en el Tribunal Constitucional Federal este procedimiento es ¢l segundo mis
utilizado en la prictica, ¢n el ambito de los tribunales constitucionales de los kinder las
estadisticas ponen de manifiesto que las cuestiones de inconstitucionalidad s6lo repre-
sentan entre un 4 y un 36 por ciento del total de procedimientos, sin que ningin
tribunal haya superado las 23 cuestiones de inconstitucionalidad. La necesidad de
acudir en algunos casos a otras instancias para iniciar un procedimiento de este tipo y
la pérdida de protagonismo que comporta el hecho de tener que presentar cuestiones
de inconstitucionalidad también respecto a leyes preconstitucionales o normas infrale-
gales parecen provocar, como se verd mas adelante, que en muchos casos los jueces
ordinarios eviten tener que acudir a los tribunales constitucionales de los Linder cuan-
do consideren que una norma es inconstitucional.

— Fl recurso de inconstitucionalidad

A diferencia de lo que sucede con la cuestién de inconstitucionalidad, la Ley fun-
damental de Bonn no contiene ninguna regulacién en relacién con el recurso de in-
constitucionalidad ante los tribunales constitucionales de los Linder. Sélo regula esta
competencia a nivel federal otorgando a una tercera parte del Bundestag, al Gobierno
federal y al Gobierno de los &inder 1a posibilidad de impugnar, directamente y sin
ninglin tipo de plazo, ante el Tribunal Constitucional Federal cualquier norma federal

G6. En el caso de Bremen, hasta la reforma constirucional del afio 1994 estaba previsto que las
cuestiones de inconstitucionalidad se tenfan que interponer a través del propio Gobierno del land

67. Concretamente, en Baden-Wiirttemberg y en Baviera. En el primer caso se trata de una previ-
si6n legal, mientras que en el segundo se deriva de la propia jurisprudencia constirucional,

68. BVerfGE 2. 124 (128); 32, 296 (299); 66, 248 (254); 70,126 (129).

69. Es el caso de Baviera, Hamburpo, Hessen y, hagta la reforma de 1994, de Bremen.

70, Vid Friesenhahn, Etnst, op. ciz., pig. 779
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(independientemente de su rango y del momento de elaboracién) que consideren
contraria a fa propia Ley fundamental, asi como cualquier norma de los finder que
pueda violar una norma del ordenamiento federal (art. 93.1.2 GG).

Por su parte, los linder han previsto sin excepcién procedimientos mediante los
que el Gobierno y las minorfas parlamentarias pueden impugnar ante el respectivo
tribunal constitucional las normas del Jand que consideren contrarias a su constitu-
cién, Dada la reciente consolidacion definitiva del control abstracto de constituciona-
lidad, no es de extrafiar que algunas normas de [os textos constitucionales anteriores a
la propia Ley fundamental de Bonn no prevean un procedimiento auténomo para
éstas, sino que, como se ha indicado anteriormente, este control abstracto se siga
efectuando en el mismo procedimiento en el que se tramita el conflicto entre 6rganos
constitucionales.™ '

En cambio, todas las constituciones posteriores a la Ley fundamental de Bonn
prevén procedimientos auténomos para el control abstracto de constitucionalidad que
estdn claramente influidos por la regulacién a nivel federal. En este sentido, por lo
general se utiliza la misma férmula para anunciar esta competencia y se prevén dos
modalidades que los legitimados consideren que la norma en cuestién es inconstitu-
cional o que crean que es constitucional después de haber sido inaplicada en un caso
concreto.”? También se establece que el objeto de estos procedimientos es cualquier
norma del Jend, independientemente de su rango y del momento de aprobacién.

Las diversas regulaciones de los Linder también ofrecen, no obstante, algunos ras-
gos diferenciados que hay que destacar. Por una parte, y por lo que respecta a los
requisitos de legitimaci6n, todos los Linder la otorgan a sus gobiernos (en el caso de
Hessen también a su ministro-presidente a titulo individual) y a las minorias parla-
mentarias. En este sentido, sin embargo, las previsiones suelen ser mis amplias que a
nivel federal, ya que en muchos casos también se ororga legitimacién a un nimero
sensiblemente inferior de parlamentarios.” Mas alld del 4mbito parlamentario, excep-
cionalmente algunos fnder también dan legitimacién a corporaciones de derecho
piblico,™ al Tribunal de Cuentas o al Ministerio Piblico” e, incluso, a un grupo de
electores™ o, como en el caso de la Popularklage bivara en el dmbito de los derechos
fundamentales, a cualquier ciudadane.”

Por otra parte, algunos kinder® no sélo exrienden el control de constitucionalidad

71. Este es el casc de los procedimientos previstos en los arr. 140.1 y 130.1 de las constituciones de
Bremen y Renania-Palatinado respectivamente.

72. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que al igual que a nivel federal, esta segunda modalidad se
uriliza muy poco en la pricica.

73. En este sentido, hay que destacar que mientras a nivel federal la legitimacién se da a una tercera
patte del Bundestag, en Baden-Wiirttemberg, Hamburgo, Sajonia y Sajonia-Anhalt s¢ otorga 2 una cuarta
parte del Landtag; en Brandemburgo, Bremen, Baja Sajonia y Turingia a una quinta parte y en Hessen a
una décima parte. En estos dos tiltimos Jirder incluso se atorga legitimacién a cada grupo parlamentario.

74. Este es el caso de Bremen y Renania-Palatinado. Como se verd a continuacién, esta regulacién
hace que el recurso de amparo municipal no se prevea de forma expresa en estos Linder.

75. Arc. 19.2 apartados 7 y 8 de la Ley del Teibunal Constitucional de Hessen.

76. Art. 19.2 apartado 3 de la Ley del Tribunal Constimucional de Hessen.

77. Art. 98.4 de la Constitucién de Baviera. En este mismo sentido, también se ha de destacar que la
mayoria de Linder acepran asimismo la posibilidad de presentar recursos de amparo directamente contra
leyes del land.

78. Este es el caso de Bremen {en el procedimiento previsto en el art. 140.1 de su Constitucién) y de
Hamburgo (tal y como prevé expresamente el art. 64.2 de la respectiva Constitucién).
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a todas las normas del land, sino que prevén la posibilidad de utilizar también cual-
quier norma del land como parimetro de control, de tal manera que el control abs-
tracto puede dar cabida a un control de legalidad.

Por lo que respecta al contenido de los fallos de los tribunales constitucionales,
aparte del hecho de que la mayoria de tribunales constitucionales ha acogido la figura
de la inconstitucionalidad sin nulidad no sélo jurisprudencial, sino también legalmen-
te,”” hay que destacar que de manera excepcional en Renania-Palatinado el contenido
de los fallos del Tribunal Constitucional se regula al margen de la nulidad.®

Por iiltimo, hay que sefialar que excepto Baviera, donde la Popularklage hace au-
mentar de manera espectacular los supuestos de control de constitucionalidad, y en
Renania-Palatinado y Bremen, donde la regulacién de la legitimacién da cabida en el
mismo procedimiento al control a instancia de los municipios, los datos estadisticos
de los otros tribunales constitucionales ponen de manifiesto que el uso de este proce-
dimiento es parecido al de las cuestiones de inconstitucionalidad.® Si se tiene en cuen-
ta que los recursos de inconstitucionalidad que llegan al Tribunal Constitucional Fe-
deral también suclen ser pocos, estos datos sirven sobre todo para poner una vez més
de manifiesto el escaso uso que a nivel de los Linder se hace de las cuestiones de
inconstitucionalidad.

— El recurso de amparo municipal. Especial referencia a la competencia subsidiaria
del Tribunal Constitucional Federal previsea en el art. 93.1.4.6 GG

A diferencia del recurso y de la cuestién de inconstitucionalidad, el recurso de
amparo municipal, mediante el que los municipios o las agrupaciones de municipios
pueden impugnar directamente cualquier norma del lznd por violar la autonomia
local garantizada en su constitucién, es una de las competencias de los tribunales
constitucionales de los Linder mis utilizadas en la prictica. En este sentido, hay que
destacar la enorme repercusién que este procedimiento adquirié sobre todo en los
afios setenta como consecuencia del movimienro de reformas en el 4mbito de la Ad-
ministracién local en linder como Baden-Wiirttemberg o Rin del Norte-Westfalia,

79. Este fendmeno se ha producido sobre todo en los tlrimos afos no sélo en la mayor parte de
nuevos Linder del este, sino también en los Linder antiguos como es el caso de Rin del Norte-Westfalia
{1989) y en Hessen (1994),

80. El arr. 26 de la Ley del Tribunal Consritucional no sélo prevé que la inconstitucionalidad sin
nulidad es el Ginico fallo de cardcter estimarorio posible, sino que otorga al Tribunal Constitucional la
posibilidad de establecer un plazo, en ningiin caso posterior a la publicacién de la sentencia, a parcir del
cual se ha de considerar que la inconstirucionalidad tene efectos. En este mismo sentido, también hay
que destacar que hasta la reforma legal de 1994 en Hessen se preveia que la inconstitucionalidad sin
oulidad era el fallo ordinario, mientras que se reservaba la nulidad para los supésitos de violacién de los
principios estructurales del fend.

B1. Los recursos de inconstitucionalidad suelen representar entre el 3 y el 28 por ciento del total de
procedimientos tramirados en los tribunales constitucionales de los Linder. En niimeros absolutos, los
respectivos tribunales constitucionales han tramitado 7 recurses de este tipo en Baden-Wiirttemberg
(hasta 1991), 10 en Rin del Norte-Westfalia (hasta 1994) y 11 en Hamburgo (hasta 1989, a pesar de
tener en cuenra la amplitud de su objeta y pardmetro de control).

82. Como ponen de manificsio las estadisticas, en Baden-Wiirttemberg se produjeron 74 recursos de
amparo municipal sélo durante el aiio 1974 y el conjunta de estos procedimientos representa el 60% de
la actividad total del Tribunal. Por su parte, en Rin del Norte-Westfalia se pueden conrabilizar en toral
mds de 220 recursos de amparo municipales, cifra que supone un 79% de la acrividad rotal de su Tribu-
nal Constitucional.
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asi como el caso de Baja Sajonia, donde la introduccién de esta competencia en la
nueva Constitucién de 1993 ha representado un aumento muy notable de la actividad
del Tribunal Constitucional ®

Mientras que en la mayoria de finder el recurso de amparo municipal es un proce-
dimiento auténomo previsto constitucional y/o legalmente, hay que destacar que en
algunos Uinder el control de constitucionalidad a instancias de los municipios tiene
cabida en el marco de otras competencias de los respectivos tribunales constituciona-
les. En este sentido, cabe destacar que en Bremen y Renania-Palatinado la legitima-
cién del procedimiento de control abstracto de constitucionalidad incluye expresa-
mente a los municipios o corporaciones de derecho piiblico, mientras que en Baviera y
Hessen los respectivos tribunales constitucionales han equiparado la autonomfa local
con los derechos fundamentales para posibilitar este tipo de impugnacién en el marco
de la Popularklage y del recurso de amparo ordinario respectivamente.

La extensién legal o jurisprudencial de este tipo de impugnaciones en la mayoria
de tribunales constitucionales de los Linder esté claramente influida por la propia Ley
fundamental de Bonn. De manera parecida a lo que se ha expuesto en relacién con los
conflictos entre érganos constitucionales, el art. 93.1.4.6 GG no sélo establece la
competencia del Tribunal Constitucional Federal para resolver los recursos de amparo
presentados por los municipios contra normas federales de cualquier rango,* sino que
rambién le atribuye la misma competencia en relacién con las leyes de los Zinder «sélo
en la medida en que no sea posible interponer el amparo ante el (respectivo) tribunal
constitucional del land».®

A diferencia de lo que sucede en el 4mbito de los conflictos entre 6rganos constitu-
cionales, en estos casos ef Tribunal Constitucional Federal no utiliza como parimertro
de control la constitucién del respectivo lend (art. 72.2 de la Ley del Tribunal Consti-
tucional Federal), sino el propio art. 28 de la Constitucidn Federal (art. 93.1.4.6GG y
91 de la misma Ley). El uso de este pardmetro por parte del Tribunal Constitucional
Federal hace que el siempre dificil problema del alcance de la subsidiariedad de la
competencia del Tribunal Constitucional Federal no s6lo pueda contemplarse, en
principio, desde una perspectiva procesal, sino también material.

Desde el primer punto de vista, la competencia del Tribunal Constitucional Fede-
ral decae si en el respectivo landexiste cualquier procedimiento jurisdiccional, sea o no
el propio recurso de amparo municipal, para que los municipios o las agrupaciones de
municipios impugnen directamente la Ley del lend ante el respectivo tribunal consti-
tucional.

La existencia de tal posibilidad en la gran mayoria de Linder, ¢l hecho de que por
lo general la legitimidad se otorgue, al igual que en el 4mbito federal, a municipios y

83. En este sentido, hay que destacar que hasta el mes de sepriembre de 1994 se conrabilizaron unos
40 recursos de amparo municipal, cifra que viene a coincidir con el volumen roral de acrividad del
Tribunal Constitucional hasta la reforma constitucional de 1993.

84. A pesar de que el articulo utiliza el téemino leyes», el Tribunal Constitucional Federal siempre
lo ha interpretado en sentide material. Vi, entre otras, BVerfGE 26, 228 (236); 71, 25 (34); 76, 107
(114); 78, 331 {340).

85. Al haberse constitucionalizado en el afio 1969, cuando ya se habian generalizado los tribunales
constitucionales de los linder, este precepto ya hace referencia explicita a los mismos, a diferencia de lo
que pasa con los conflictos entre brganos constitucicnales, donde, como se ha visto anteriormente, la
subsidiariedad entra en juego si no hay «otra via judicial».
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agrupaciones de municipios* y que el objeto de la impugnacién sea cualquier norma
del fand con independencia de su rango" hacen que la competencia subsidiaria del
Tribunal Constitucional Federal quede reducida, desde este punto de vista, a muy
pocos supuestos. Concretamente, esta competencia sblo entra en juego en los casos de
Schleswig-Holstein —donde la atribucién de competencias al Tribunal Constitucio-
nal Federal sobre la base de la previsién del art. 99 GG no incluye este procedimien-
to—, de Hamburgo —que en tanto que ciudad-estado no prevé ningn procedimien-
to de este tipo—* y de Baviera, s6lo en la medida en que el arc. 11.2 de su
Constitucidn ran solo reconoce la autonomia local a los municipios y no a las agrupa-
ciones de municipios.””

Desde un punto de vista material y dado que ¢l Tribunal Constitucional Federal
utiliza como pardmetro de control el art. 28 GG, se podria plantear el problema de si
su competencia también entra en juego en los supuestos en que los tribunales consti-
tucionales de los Linder protegen la autonomia municipal a un nivel diferente del que
se hace en este precepto, tal como lo interpreta la jurisprudencia constitucional fede-
ral.®® En ultima instancia, la respuesta a este problema depende de la interpretacién
material del att. 28 GG y, concretamente, de la libertad que deje a los linder para
regular la autonomia local. En este sentido, hay que tener en cuenta que el art. 28.2
GG conrtiene un mandato de homogeneizacién { Homogenititsgebot) que, a pesar de
que deja un margen de actuacién a las constituciones de los Linder, tiene una inciden-
cia directa en su derecho constitucional. Desde este punto de vista, se puede defender
que los tribunales constitucionales de los linder no pueden apartarse de la interpreta-
cién de este precepto hecha por el Tribunal Constitucional Federal, sin plantear antes
la llamada cuestién de divergencia prevista en el art. 100.3 GG.

Mis alli de este problema juridico-material, hay que destacar que en la pricrica la
jurisprudencia de todos los tribunales constitucionales ha sido hasta ahora muy homo-
génea a la hora de dar contenido a la autonomia local.”" Bien porque los linder que
han concretado la autonomia local en sus textos constitucionales lo han hecho de

86. En algunos casos como Mecklemburgo-Pomerania y Sajonia también se incluye expresamente a
los distritos.

87. Como se acaba de apuntar {vid. nota nim, 84), el Tribunal Constitucional Federal ha defendido
esta interpretacién material del art. 93.1 4.4 GG. Se trara de una interpreracién que a fala de lo que
puedan establecer los nuevos wribunales constitucionales del este, se ha extendido a todos los linder,
excepto a Baden-Wiirttemberg, donde la Sentencia de 20 de junio de 1968 (ESVG 19, 123) consider6
que para evitar problemas con el Tribunal Conrencioso Adminiscrativo (YGH} stlo pedfan impugnarse
leyes formales.

88. No esasi en Bremen porque se trata de dos municipios, ni en Berlin, donde el art. 14.9 de la Ley
del Tribunal Constitucional establece una competencia por la que los distritos de la ciudad pueden
impugnar las normas que delimitan las competecias entre la Administracién principal y los propios
discritos.

89. En el caso de Baden-Wiirttemberg donde, como se ha dicho, la jurisprudencia constitucional ha
interpretado que sélo pueden impugnarse leyes formales, ta situacién es confusa, ya que la literalidad del
art. 93.1.4.4 GG hace depender la subsidiariedad de la existencia de un procedimiento ante e respecrivo
tribunal constitucional, mientras que en relacién con normas infralegales los municipios y las agrupacio-
nes de municipios pueden proteger su auronomia ante el Tribunal Contencioso-Administrativo del Jand.

90. En este sentido, vid Kertler, Diermar, «Zur Subsidiariedit der Kommunalverfassungsbeschwer-
de nach Bundesreche gegeniiber der nach Landesrecht fiir Gemeinden in den neuen Bundeslinderna,
Landes— und Kommunalverwaltung, 411995, pig. 132-135.

91. En este sentido, vid. Knemeyer, Franz Ludwig, «Kommunale Neugliederung vor den Landes-
verfassungsgerichien», en Starck y Stern, ap. cii, vol. 111, pag. 149.
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manera parecida a la Constitucion Federal, bien porque el margen de actuacién de los
linder que se deriva de los art. 28.2 y 100.3 GG es pequefio, o porque se ha querido
evitar precisamente la entrada en juego de la competencia subsidiaria del Tribunal
Constitucional Federal. Lo cierto es que todos los tribunales constitucionales ha ido
construyendo conjuntamente la garantia insticucional de la autonomia local. Esta ho-
mogeneidad en su interpretacién material y la mencionada similitud procesal de los
diversos procedimientos explican, pues, que la compertencia subsidiaria del Tribunal
Constitucional Federal prevista en el art. 93.1.4.6 GG casi no haya entrado en juego
en la pricrica.

— La delimiracién con las competencias homélogas del Tribunal Constitucional Federal

Mis all4 de las dificultades que se acaban de poner de manifiesto en relacién con la
competencia subsidiaria del Tribunal Constitucional Federal en ¢l 4mbito del recurso
de amparo municipal, hay que destacar que todos estos procedimientos de control de
constitucionalidad de normas por parte de los tribunales constitucionales de los linder
pueden presentar problemas de delimitacién con las competencias que de manera
paralela tiene atribuidas el Tribunal Constitucional Federal. La previsién de recursos,
cuestiones de inconstitucionalidad y recurses de amparo municipales a nivel federal
(art. 93.1.2, 100.1 y 93.1.4.6 GG, respectivamente) plantea la necesidad de determi-
nar la jurisdiceién a la que se puede o se tiene que acudir en cada caso.

En este sentido, hay que destacar que el objeto de control sélo es un criterio
parcial a la hora de delimitar las competencias de ambas jurisdicciones constituciona-
les. Dado que las normas federales no estin someridas a las constituciones de los
liinder, resulta evidente que no pueden ser controladas por los respectivos tribunales
constitucionales, sino sélo por el Tribunal Constitucional Federal. En cambio, las
normas de los Jinder estin sometidas tanto a la Ley fundamental de Bonn como a la
respectiva constitucién del lnd, lo que implica que, excepto cuando exista una cldu-
sula de subsidiariedad como en el caso del recurso de amparo municipal (are. 93.1.4.4
GG), éstas pueden ser impugnadas indistintamente ante el respectivo tribunal consri-
tucional del lznd y/o del Tribunal Constirucional Federal.

Los requisitos de legitimacién para acudir a cada uno de los tribunales pueden
hacer desaparecer esta doble via de impugnacién desde un punto de vista subjetivo en
algunos supuestos, pero hay que destacar que tanto los jueces ordinarios como los
respectivos gobiernos de los linder siempre estén legitimados para impugnar las nor-
mas de los Linder ante ambas jurisdicciones. M4s all4 del 4mbito bisicamente sub-
jetivo, la ausencia de plazos para instar el control de constitucionalidad a los respecti-
vos tribunales constitucionales posibilita que una misma norma del fnd pueda ser
controlada por el Tribunal Constitucional del lznd o por el Tribunal Constitucional
Federal de manera simultdnea o sucesiva.

Independientemente de los problemas que, como se verd mias adelante, implica ta
posibilidad de este doble control, hay que destacar que el criterio bisico de delimira-
cién entre ambos tribunales es el de su respectivo pardmetro de control. El Tribunal
Constitucional Federal controla las normas federales y de los Zinder a la luz de la Ley
fundamental de Bonn y, en el caso de las segundas, también del resto del derecho
federal. Por su patte, los tribunales constitucionales de los Linder s6lo controlan la
adecuacién de las normas de los Linder a la respectiva Constitucién del lend y en
algunos casos, como se ha visto, al resto de normas del land.
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La utilizacién de parimetros de control diferentes tiene como consecuencia que el
principio de separacién ( Trennungsprinzip) se haya extendido, como se ha puesto de
manifiesto anteriormente, como principio rector de las relaciones entre ambas juris-
dicciones constitucionales. Desde este punto de vista, tanto la jurisprudencia consticu-
cional como la doctrina cientifica suelen indicar que cada uno de los tribunales se
mueve de manera independiente en su respectivo espacio constitucional.

No obstante, como se ha ido poniendo de manifiesto en algunas de las competen-
cias analizadas hasta ahora, la realidad es mucho més compleja de lo que parece deri-
varse de este simple principio de separacién. En este sentido, hay que tener en cuenta
que en el sistema federal alemdn los respectivos espacios constitucionales de la Federa-
cién y de los Linder no estan absolutamente separados. La integracién de los linder en
la Federacién y la homogeneidad que en determinados aspectos impone la Constitu-
ci6n federal a los Linder provoca que estos espacios sean bisicamente independientes,
sin que esto implique que estén completamente aislados. De ahi que tanto desde un
punto de vista material como procesal existan diversas zonas de contacto, puntos de
incidencia y posibilidades de solapamiento entre los respectivos espacios constitucio-
nales de la Federacién y de los Linder, que en muchos casos aumentan las posibilidades
de un doble control.

Desde un punto de vista marerial, la estricta separacién entre los espacios constitu-
cionales federal y del /end presenta varios puntos de ruptura. Por una parte hay que
destacar que, como se ha visto en relacién con el art. 21 GG a la hora de analizar los
conflictos entre érganos constitucionales, el propio Tribunal Constitucional Federal
ha defendido que determinadas normas de la Constitucién federal son partes inte-
grantes de las constituciones de los Zinder de manera directa e inmediata, es decir, sin
necesidad de ninguna recepcién formal por parte de éstas. Esta llamada «teorfa de las
partes integrantes» ( Bestandteil-theorie) también parece aplicable, entre otros, a los art.
31 (cldusula de prevalencia del derecho federal), 33 (equiparacién de derechos y debe-
res entre todos los alemanes y derechos de los funcionarios), 70 y siguientes (sistema
de distribucién de competencias), y al art. 142 (subsistencia de los derechos funda-
mentales de los Linder) GG. Independientemente de que la determinacién exacta de
estos preceptos no sea pacifica en todos los casos, lo cierto es que esta teorfa implica
que los tribunales constitucionales de los Zinder también utilizan como pardmertro de
control determinadas normas de la Ley fundamental de Bonn.

Por otra parte, el Tribunal Constirucional Federal también ha reconocido que
otros preceptos de la Constitucién federal contienen mandartos de homogeneizacién
(Homaogenitiitsgebote o Normativbestimmungen) en relacién a los diversos espacios
constitucionales de los Jinder. En este sentido no sélo destaca la cldusula de homoge-
neidad del primer apartado del art. 28 GG, sino también, como se ha visto anterior-
mente, la garantia institucional de la autonomia local establecida en el segundo apar-
tado de este precepto. A pesar de que estas normas dejan un 4mbito de autonomia a las
constituciones de los linder para concrerarlas, también tienen unos contenidos ma-
teriales minimos que en todo caso forman parte del propio derecho constitucional de
los linder.

Estas dos figuras ponen de manifiesto, pues, que el derecho constitucional de los
linder no es un concepto formal limitado a las normas contenidas en el respectivo
documento constitucional, sino que también est4 integrado por algunas normas de la
propia Ley fundamental de Bonn. Esto implica que el parimetro de control de los
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tribunales constitucionales de los Zinder no ests totalmente separado, al menos desde
un punto de vista material, del parimetro de control del Tribunal Constitucional
Federal.

Finalmente, también se ha de tener en cuenta que en la Federacién y en los linder
existe un conjunto de normas constitucionales con idéntico contenido material (in-
haltgleiches Verfassungsrechr). Asi, en el 4mbito de los derechos fundamentales varias
constituciones de los Zinder? contienen una cliusula expresa de recepcién del caddlogo
de derechos de la Constitucién federal que hace que estos también formen parte del
derecho constitucional del land. Por su parte, el art. 142 GG garantiza la subsistencia
de los derechos fundamentales recogidos de manera auténoma en las constituciones
de algunos linder siempre que sean coincidentes con los derechos fundamentales fede-
rales. La existencia de derechos fundamentales materialmente coincidentes a nivel fe-
deral y de los Linderha provocado un importante debate sobre si se trata, como inicial-
mente defendié Geiger,” de un solo derecho con dos garantias jurisdiccionales
diferentes o de derechos fundamentales materialmente diversos.* Como se verd més
adelante, este debate tiene unas repercusiones procesales claras que también afectan a
otras competencias de los tribunales constitucionales.

Al margen de este debate sobre los derechos fundamentales, hay que destacar que
en el resto de 4mbitos el Tribunal Constitucional Federal también ha reconocido la
existencia de normas constitucionales de los &inder de contenido idéntico a las federa-
les.” A pesar de utilizar pardmetros de control formalmente diferentes, esta coinciden-
cia material no sélo suscita la posibilidad de un doble control por parte de ambas
jurisdicciones constitucionales, sino también, como se verd seguidamente, el proble-
ma de si en estos casos el espacio constitucional en el que se mueven los tribunales
constitucionales de los linder es totalmente independiente del espacio constitucional
federal.

Como se ha apuntado anteriormente, el principio de separacién entre las juris-
dicciones constitucionales federal y de los linder también presenta algunos puntos de
ruptura desde un punto de vista procesal. Como se ha visto hasta ahora, en relacién
con Schleswig-Holstein el Tribunal Constitucional Federal utiliza la Constitucién de
este land para efectuar el control de constitucionalidad interno de sus normas, si bien
en estos casos no actlia estrictamente como 6rgano federal, sino como Tribunal Cons-
titucional del land. De la misma manera, hay que recordar que en el émbito de su
competencia subsidiaria en relacién con los conflictos entre 6rganos constitucionales
de un fend, el Tribunal Constitucional Federal también utiliza 12 Constitucién del
land como pardmetro de control.

Pero més all4 de estos supuestos, hay que destacar que determinados procedimien-

92. Concretamente, las de Baden-Wiirttemburg, Rin del Norte-Westfalia, asi como, recientemente,
las de Baja Sajonia y Mecklemburgo-Pomerania.

93. Geiger, Willi, «Die Bundesverfassungsgerichtsbarkeit in ihrem Verhilwnis zur Landesverfas-
sungsgerichtbarkeit und ihre Einwirkung auf dic Verfassungsordnung der Linders, en FS Laforer an-
Lisfllich seines 75. Geburtstags, Munich, 1952, pig. 259.

94. En este senrido, »id., entre otros, Friesenhahn, op. oit., pig. 763 y ss.

95. Vid, de manera decisiva en este sentido, BverfGE 36, 342, en la que el Tribunal Constitucicnal
Federal no interpreta el art. 142 GG a sensu contrario, sino que, a partir de la autonomia constitucional de
los lgnderen el marco de la clausula de homogeneidad del art. 28.1 GG, niega que ba cliusula de prevalen-
cia del art. 31 GG renga vigencia en relacién con el derecho constitucional de los kinder materialmente
coincidente con el derecho constitucional federal.
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tos previstos en la Constitucién federal implican que los tribunales constitucionales de
los linder también utilizan en algunos casos la Constitucién federal como parimetro
de control. Asi, el art. 100.1 GG les obliga a utilizarla, por lo menos, para controlar
incidentalmente la constitucionalidad de su propio pardmetro de control y presentar,
si procede, la correspondiente cuestién de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional Federal.

Por su parte, la figura de la cuestién de divergencia prevista, como se ha dicho
anteriormente, en el art. 100.3 GG, y segiin la cual los tribunales constitucionales de
los linder se han de dirigir al Tribunal Constitucional Federal en caso de discrepancia
con «la interpretacién de la Constitucién federal» hecha por este 6rgano o por un
tribunal constitucional de cualquier end, tiene como requisito previo, légicamente,
que los tribunales constitucionales de los Linder utilizan, por lo menos en algunos
casos, la Constituci6n federal como parimetro.

La cuestién de divergencia constituye un procedimiento complejo que plantea
numerosos problemas dogmaticos que no pueden ser abordados en un trabajo como
este.® Lo que aqui importa destacar, en primer lugar, es que su propia existencia ya
pone de manifiesto la necesidad de matizar cualquier interpretacién estricta del princi-
pio de separacién entre las diversas jurisdicciones constitucionales. Pero mis alld de
esta constatacién, lo cierto es que este procedimiento también puede poner en duda,
como se ha anunciado anteriormente, el grado de libertad de los tribunales constitu-
cionales de los linder a la hora de interpretar las normas constitucionales de los Linder
que coinciden material y/o formalmente con el derecho constitucional federal.

Este problema del 4mbito concreto de aplicacién de la cuestién de divergencia
dista mucho de ser pacifico desde un punto de vista tedrico, ya que detris de este
debare aparentemente procesal se ocultan en el fondo concepciones materiales dife-
rentes sobre la autonomia constitucional de los kinder. No obstante, la mayor parte de
la doctrina suele coincidir en que los tribunales constitucionales de los Linder han de
acudir al procedimiento del art, 100.3 GG en caso de discrepancia en relacién con las
normas de la Constitucién federal que integran directamente el derecho constitucio-
nal del land o que contienen mandatos de homogeneizacién para los Linder”” A pesar
de que en este tltimo caso el reconocimiento de espacios de autonemia por parte de
los linder comporta algunos problemas, lo cierto es que todas estas normas no sélo no
dejan de ser preceptos de la Ley fundamental en el senrido establecido en el art. 100.3
GG, sino que son el exponente de una voluntad homogeneizadora de la Constitucién
federal que se pretende salvaguardar precisamente con este procedimiento.

Mis problematico es el caso de los derechos fundamentales materialmentre coinci-
dentes en el ambito de los Linder y de la Federacién. A partir de fa teoria favorable a la
existencia de un mismo derecho fundamental con una doble garanria jurisdiccional,
algunos autores han defendido el deber que tienen los tribunales constitucionales de
los Linder de plantear una cuestién de divergencia en caso de discrepancia con la
interpreracién que formulen los tribunales constitucionales federal y de los otros Lin-
der® Sin embargo, teniendo en cuenta que la diferencia entre contenido y garantia

96. Vid., Burmeister, Joachim, «Verlagen an das Bundesverfassungsgericht nach Arc. 100 Abs. 3
GGo, en Starck, Christian y Stern, Klaus, op. ¢ir, vol, 11, pag 399-466.

97. Vid, para todos , Friesenhahn, Ernst, op. cir., pig, 797

98. En este sentido, wid. Stern, Klaus, «Art. 100 GG», Bonner Kemmentar, Hamburgo, 1982, marg.
268,
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formulada por Geiger es criticable desde un punto de vista dogmdtico™ y que el art.
142 GG garantiza un estindar minimo de proteccion de los derechos fundamentales y
no una regulacién uniforme de estos, parece més correcto defender la limitacién de la
cuestion de divergencia a los supuestos en que el tribunal constitucional de} land no
esté de acuerdo con el estindar minimo de proteccién establecido a nivel federal.

Finalmente, y dado que este procedimiento ha de tener por objeto las discrepan-
cias en la interpretacién de la Ley fundamental, parece lé6gico que los tribunales de los
liinder no han de acudir al mismo si el contenido de una norma de la constitucién del
land coincide materialmente con un precepto de la Constitucién federal. Una respues-
ta en este sentido, ademés de aumentar la carga del Tribunal Constitucional Federal y
de retrasar casi siempre la resolucién de los procedimientos por parte del respectivo
tribunal constitucional, implicarfa una clara negacién de la autonomia constitucional
de los linder.

En la prictica hay que destacar, sin embargo, que el procedimiento previsto en el
art. 100.3 GG ha tenido muy poca trascendencia. Las estadisticas del Tribunal Consti-
tucional Federal ponen de manifiesto que hasta el afio 1989 sélo se presentaron siete
procedimientos de este tipo (todos anteriores a 1975) y que sélo cuatro acabaron en
sentencia. Este hecho se debe, en gran parte, al bajo indice de actividad de los propios
tribunales y a la homogeneidad existente, por lo general, entre la jurisprudencia material
de los diferentes tribunales constitucionales. De todas maneras, resulta evidente que por
si mismo el procedimiento previsto en el art. 100.3 GG entra en contradiccién con la
tebricamente estricta separacién entre los espacios constitucionales federal y de los linder.

Los diversos puntos materiales de contacto entre los parémetros de control que
utilizan los diversos tribunales constitucionales y, sobre todo, la existencia de normas
de idénrtico contenido material en cada uno de ellos hacen casi siempre tedricamente
posible, como se ha ido viendo hasta ahora, que una misma norma del lznd pueda ser
impugnada ante el respectivo tribunal constitucional y/o del Tribunal Constitucional
Federal. La falta de plazos y de cldusulas de subsidiariedad en todos los procedimien-
tos, excepto el recurso de amparo municipal, abren las puertas a una doble via 0 2 una
competencia concurrente entre ambas jurisdicciones constitucionales para efectuar el
control de constitucionalidad de las normas del lend. Ademis de los supuestos en que
la existencia de procedimientos paralelos o sucesivos en ambos niveles jurisdiccionales
est4 impulsada por diferentes sujetos dotados de legitimacién, hay que tener en cuenta
que los gobiernos de los Linder y los jueces ordinarios pueden escoger libremente el
tribunal al que dirigirse en cualquier momento.!®

99. En este sentido, Friesenhahn, ap air., pig. 764, pone de manificsto que los derechos fundamen-
tales consisten bdsicamente en una garantia.

100. En relacidn con las cuestiones de inconstitucionalidad hay que destacar, sin embargo, que no
hay unanimidad doctrinal en este sentido. Asf, mientras que algunos autores defienden que el art. 100.1
GG obliga a los jueces a presentar la cuestidn de inconstitucionalidad por partida doble (vid Klein,
Harald, «Verfahren in den Fillen des Art. 13 Nr. 11» en Umbach, Dieter C./Clemens, Thomas (eds.),
Bundesverfassungsgerichisgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, C.F. Miiller, Heidelberg, 1992,
pig. 1030), otros consideran que en caso de haber una doble via, la cuestién de inconstitucionalidad no
se tiene que dirigir al Tribunal Constitucional Federal, dade que los tribunales constitucionales de los
Linder ya han de acudir a ¢l en caso de discrepancia (vid. Friesenhahn, Ernst, op. i, pég. 781). Fi-
nalmente, otros autores defienden que se tiene que acudir directamente al Tribunal Constitucional Fede-
ral porque éste tiene, en vircud del art. 100.3 GG, la dltima palabra (vid. Groschupf, «Richtervorlagen zu
den Landesverfassungsgerichtens, en Starck, Christian y Stern, Klaus, ap. eit., vol. 1, pdg. 85).
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No cbstante, el bajo nimero de cuestiones de inconstitucionalidad que, cOMo se
ha visto anteriormente, se plantean en la prictica en el 4mbito de los inder parece
indicar que los jueces de los Linder prefieren plantear ia cuestién de inconstitucionali-
dad ante el Tribunal Constitucional Federal. El superior prestigio de este tribunal, la
escasa conciencia que muchos jueces tienen sobre la existencia de un ordenamiento
propio de los Lindery el rechazo que en algunos linder puede provocar la regulacién
mas amplia y compleja de este procedimiento pueden explicar, entre orros facrores,
este fendmeno. '

A pesar de que no se haya reiterado excesivamente en fa prictica, lo cierto es que la
posibilidad de que en relacién con una misma norma de un /and se tramiten simulta-
nea o sucesivamente procedimientos de control de constitucionalidad ante ef Tribunal
Constitucional del lend o del Federal no deja de ser un peligro potencial. Si bien en
estos casos el cardcter estimatorio de una de las sentencias implica por lo general la
desaparicién del objeto del otro procedimiento, resulta evidente que la posibilidad de
sentencias divergentes puede contribuir a crear situaciones de grave tensién institucio-
nal entre los respectivos tribunales constitucionales.

¢) El contencioso electoral y el control de los instrumentos de democracia directa

Junto con estas competencias presentes en todos los sistemas concentrados de
justicia constitucional, la mayor parte de tribunales consticucionales de los linder tam-
bién prevén, al igual que los tribunales constitucionales austriaco y federal alemin,
una competencia especifica de control de la regularidad de los procesos electorales. Se
trata, concretamente, de la posibilidad de impugnar las decisiones de los respectivos
parlamentos recaidas en primera instancia en relacién con el proceso electoral y con la
adquisicién o pérdida de la condicién de parlamentario. Como ponen de relieve las
estadisticas de los tribunales constitucionales, estos procedimientos son relativamente
frecuentes en algunos Linder, sobre todo teniendo en cuenta el bajo {ndice general de
actividad de éstos.!"!

En la Repiiblica Federal de Alemania este procedimiento mixto de contencioso
clectoral, en el que se combina un control inicial por parte de la propia cimara parla-
mentaria con un posible control jurisdiccional en segunda instancia, constituye desde
la Segunda Guerra Mundial el sistema habitual de control tanco a nivel federal como
de los Linder. Sin embargo, hay que destacar que este sistema aparecié inicialmente en
algunos lnder, concretamente en Baviera y en el Sarre. Otros Linder como Hessen y
Renania-Palatinado siguieron optando por el modelo de la Republica de Weimar,
donde el contencioso electoral era competencia del Tribunal Electoral { Wahipriifungs-
gericht), un Grgano mixeo de composicién parlamentaria y judicial.

Por su parte, la Ley fundamental de Bonn opté a nivel federal por el nuevo modelo
(art. 41 GG), sin limitar en ningtin sentido la autonomia constirucional de los Linder.
Este modelo es el que se ha extendido, como regla general, en el resto de Linder. En este
sentido, hay que destacar que en Renania-Palatinado, a pesar de haberse optado inicial-
mente por el modelo de contencioso electoral de la época de Weimar, una reforma
constitucional en el afio 1975 sustituyé este modelo por el existente a nivel federal y del

101, En este sentido, hay que destacar que hasta el afio 1989 se produjcron 9 procedimientos de este
tipa en Hamburgo y 34 en Bavicra. Por su parte, en ¢f Tribunal Constitucional de Baden-Wiirtrtemberg
se instaron 11 procedimientos hasta el afio 1991 y en el de Rin del Notte-Westfalia, 18 hasta el afo 1994,
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resto de inder. Por su parte, en Berlin el hecho de no haber creado su tribunal constitu-
cional hasta el afio 1990 obligé a aribuir esta competencia también a un Tribunal
Electoral de composicién mixta. En cambio, la nueva Ley del Tribunal Constitucional
de Hessen de 30 de noviembre de 1994 no ha podido alterar su opcién inicial adoptada
a nivel constitucional. De ahi que este Zand sea en la actualidad ¢l vinico en el que el
contencioso elecroral sigue siendo competencia del Tribunal Electoral.'®

Otra excepcidn en relacién con el modelo general subsiste en Schleswig-Holstein,
donde el contencioso electoral se atribuye en segunda instancia al Tribunal Conten-
cioso-Administrativo de este lond. Tal peculiaridad, seguramente provocada por las
dudas que plantea la figura del art. 99 GG en el 4mbito del contencioso electoral, 3
puede desaparecer en los proximos afios teniendo en cuenta que en el informe final de
la comisién de estudio de la reforma constitucional de este znd al que se ha hecho
referencia anteriormente, se prevé que el futuro Tribunal Constitucional de Schles-
wig-Holstein adquiera las competencias del Tribunal Contenciose-Administrativo en
este dmbito, "™ _

Finalmente, también hay que destacar que en Bremen el contencioso electoral se
atribuye al lamado Tribunal Electoral de Segunda Instancia, que est4 integrade por
los propios miembros del Tribunal Constitucional. El origen de esta peculiaridad
estriba en ¢l hecho de que en su dia la ley electoral no pudo atribuir esta competencia
al Tribunal Constitucional, ya que la Constitucién de Bremen no prevefa una cliusula
para ampliar sus competencias por ley ordinaria. A pesar de que esta posibilidad se ha
constitucionalizado posteriormente, el contencioso electoral sigue siendo formalmen-
te competencia del Tribunal Electoral de Segunda Instancia.

En relacién con el régimen juridico del contencioso electoral hay que destacar que
se trata de un proceso complejo en el que intervienen varios agentes en dos instancias
(por lo general los tribunales constitucionales sélo intervienen en la segunda). Nor-
malmente, este procedimiento no implica un control de constitucionalidad, sino de
regularidad. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este procedimiento siempre
tiene un caricter objetivo, es decir, sélo puede prosperar si altera la composicién de las
cdmaras parlamentarias. Logicamente, la regulacién concreta de los diversos procedi-
mientos de control por parte de los tribunales constitucionales correspondientes presenta
gran nimero de peculiaridades que no se pueden recoger en un trabajo de estas ca-
racteristicas. A grandes rasgos, sélo hay que destacar que la competencia de los tribunales
incluye en todo caso las elecciones al respectivo parlamento del lnd, pero que en algunos
casos como Hamburgo y Berlin también puede afectar a las elecciones municipales y a las
asambleas de distrito. Por su parte, la legitimacién para acudir al respectivo tribunal
constitucional suele ser mds restringida que en primera instancia y por lo general se
otorga a los parlamentarios individuales, a los grupos parlamentarios, a determinadas
minorias parlamentarias y a los electores, estos dltimos con ef apoyo de cien firmas.'®

102. Hay que destacar que las decisiones de este 6rgano mixto se pueden impugnar, a su vez, ante el
Tribunal Constitucionat de Hessen o del Federal por la via del recurso de amparo.

103. Este tipo de contencioso es por lo general un conerol de legalidad que no siempre se convierte
estrictamente en un conflicto constirucional, ral y como exige este precepto.

104. Vid, Informe final de la Comisién de Estudic de la Reforma de la Constitucidn y del Parlamento. op.
cit. pag. 119.

l:;OgS. Como se acaba de decir, son numerosas las peculiaridades en relacién con estos requisitos. A
guisa de cjemplo, hay que destacar que en Hamburgo no se exige que el elector lleve el respaldo de cien
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Finalmente hay que destacar que esta competencia de los tribunales constitucio-
nales de los &inder no presenta problemas de delimicacién en relacién con la compe-
tencia que a nivel federal tiene atribuido el Tribunal Constitucional Federal. La nece-
sidad de presentar recurso en primera instancia ante el respectivo parlamento ya
determina claramente el émbito de competencias de cada uno de los tribunales. Esto
no implica, sin embargo, que no puedan surgir problemas entre el tribunal constitu-
cional del fzndy su homélogo federal, ya que una irregularidad en el proceso elecroral
facilmente puede implicar un vicio de inconstitucionalidad tanto a nivel del land
como federal. La via en que estos problemas pueden aparecer no es la del recurso de
amparo federal en relacién con la previa decisién del Parlamento del land, dado quecel
agotamiento de la via previa incluye, segiin la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional Federal,'® el contencioso electoral ante el respectivo Tribunal Constitucional
del land. Por el contrario, los problemas pueden surgir de la posibilidad de recurrir en
amparo ante el Tribunal Constitucional Federal la propia sentencia del Tribunal
Constitucional del lznd. El peligro de que de esta manera el Tribunal Constitucional
Federal se convierta en una tercera instancia de casacién se ha materializado en la
prictica en algin caso en que este tribunal ha anulado la sentencia del Tribunal Cons-
titucional del land por haber violado algin derecho fundamental de la Constitucién
federal '

Mais alli de este procedimiento de contencioso electoral, la mayoria de linder
prevén compertencias especificas para que sus tribunales constitucionales puedan con-
trolar el correcto desarrollo de los mecanismos de democracia directa previstos consti-
tucional y legalmente. Esta competencia estd directamente relacionada con el grado en
que estos instrumentos se reconocen en cada lnd. De ahi que, al igual que a nivel
federal, se trate de una competencia desconocida en algunos de los antiguos Linder,'*®
mientras que en los nuevos Linder del este sea una competencia ampliamente acepra-
da. La regulacién concreta de esta competencia en los diversos linder es bastante hete-
rogénea, ya que puede incluir aspectos que van desde la admisibilidad de las diversas
instituciones hasta su desarrollo concrero.

@ El recurso de amparo

A diferencia de las competencias que se han analizado hasta ahora, el recurso de
amparo es un procedimiento que tradicionalmente s6lo ha existido en tres {inder del
oeste (Baviera, Hessen y el Sarre), pero que en los tltimos aiios ha experimentado un
auge muy considerable con motivo de la reunificacién alemana. Asf, se ha convertido
rapidamente en una competencia destacada en todos los nuevos linder del este’ y

firmas, que en Baviera la legitimacidn para las minorias es considerablemente miés restricriva y que, por el
contrario, en Sajonia-Anhalc y en Berlin es mis amplia que en el resto de Linder,

106. Entre otros, BVerfGE 28, 218; 34, 97.

107. En este sentido, hay que destacar la Sentencia BVerfGE 85, 148, en la que se anula una senren-
cia del Tribunal Constitucional de Rin del Norte-Westfalia por violar el principio de igualdad. A pesar de
que no se pueda equiparar totalmente, hay que resaltar que anteriormente el Tribunal Censsirucional
Federal ambién habla anulado en varias ocasiones sentencias del Tribunal Electoral de Renania-Pa-
latinado (BVerfGE 14, 155; 28, 218; 34, 81).

108. Concretamente en Baden-Wiirttemburg, Baviera, Bremen, Hamburgo, Renania-Palatinado y
Rin del Norte-Westfalia.

109. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en Sajonia-Anhale sélo se prevé directamente a leyes,
no en relacién con el resto de actuaciones de los poderes pablicos.
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también se ha introducido en Renania-Palatinado mediante la reforma de su Ley del
Tribunal Constitucional de 10 de noviembre de 1992. Mis all4 de estas innovaciones
legislativas concretas, algunos sectores han visto en el recurso de ampare un mecanis-
mo adecuado para potenciar la actividad de los tribunales constitucionales de los Lin-
der, ya que esta competencia concentra mis del ochenta por ciento de la actividad de
los tribunales en que existe.!'®

Esta expansién del recurso de amparo en los Zinder ha hecho, légicamente, que los
problemas que tradicionalmente habfa planteado este procedimiento se hayan repro-
ducido, y en algunos casos acentuado, en los tiltimos afios. La jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional de Berlin con ocasién del conflictivo caso Honecker (el tdltimo
dirigente de la Repiiblica Democritica de Alemania) ha generado, como se verd segui-
damente, una discusién muy intensa en relacién con los limites de los tribunales cons-
titucionales de los &inder que, si bien los ha rescatado del olvido, también ha servido
para cuestionar su actividad. ‘

La regulacién concreta de recurso de amparo en el 4mbito de los Linder es muy
similar a la prevista a nivel federal. Esta competencia aparece como un procedimiento
jurisdiccional extraordinario para abordar las violaciones de los derechos fundamenta-
les garantizados en las constituciones de los inder por parte de los poderes piblicos.
Dado su caricter extraordinario, se exige como regla general la necesidad de agorar la
via previa antes de interponer el respectivo recurso de amparo en el plazo de un mes.""!
No obstante, la estrecha conexién existente entre el 4mbito de los linder y el federal
hace que en cada uno de los requisitos del recurso de amparo en el 4mbito de los
ldnder aparezcan varios tipos de problemas.

— Los derechos fundamentales de los Linder como pardmerro de control

Al igual que en el resto de procedimientos, los tribunales constitucionales de los
ldnder que los prevén han de resolver los recursos de amparo utilizando como parame-
tro de control su constitucién, concretamente los derechos fundamentales recogidos
en ella. Como ya se ha indicado anteriormente, en este 4mbito la autonomia constitu-
cional de los linder estd limitada, ya que los derechos reconocidos en sus constitucio-
nes tienen que coincidir con el estindar minimo de los derechos fundamentales reco-
nocidos en la Ley fundamental de Bonn (art. 142 GG).

Mis alld de mecanismo formal concreto de constitucionalizacién de los derechos
fundamentales de los Linder (catilogo propio o recepcion expresa de los derechos de la
Constitucién federal),"? hay que destacar que su coincidencia material por lo menos
con el estindar minimo de la Ley fundamental de Bonn ha provocadoe, como se ha
visto anteriormente, un importante debate sobre si a nivel federal y de los inder existe
un derecho fundamental dnico con dos garantias jurisdiccionales o dos derechos fun-

110. En cifras absolutas, las estadisticas ponen de manifiesto que hasa el afio 1989 se produjeron
4.644 recursos de amparo en Baviera, 209 en Hessen hasta el afio 1993 y 45 en el Sarre hasta el afio 1992.
En el caso de Renania-Palatinado, a pesar de que la incorporacién de esta competencia sélo data de 1992,
se han producido 151 recursos de amparo, que representan casi el 44 por ciento de todos los procedi-
mientos instados ante este Tribunal Constitucional.

111. Hay que destacar que en Brandenburgo este plazo es de dos meses.

112. La primera férmula es la escogida en todos los Linder que prevén la existencia del recurso de
amparo, excepto en Mecklemburgo-Pomerania. '
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damentales diferentes. Como ya se ha puesto de manifiesto, este debate ha tenido una
clara incidencia en relacidn con el grado de autonomia de los tribunales constituciona-
les de los Linder,'* pero hay que destacar que también estd constantemente presente,
como seguidamente se verd, en relacién con la mayoria de problemas de este procedi-
miento.

— El objeto de control

Dejando de lado la problematica de la Dristwirkung, el recurso de amparo tiene
que dirigirse necesariamente contra actos de los poderes pablicos que en opinién del
recurrente vulneran alguno de sus derechos fundamentales garantizados por la Consi-
tucién del fand. Las leyes de la mayor parte de tribunales que prevén esta competencia
también exigen que se trate de poderes publicos del lznd, lo que excluye la posibilidad
de plantear recursos de amparo directamente contra actos de 6rganos federales. A
pesar de que este requisito no se especifica en Baviera y Hessen, parece evidente que en
ambos casos hay que llegar a la misma conclusién si se tiene en cuenta que los drganos
federales sélo estin sometidos a la Ley fundamenral de Bonn.

En relacién con este requisito, hay que destacar que la propia distribucién de las
funciones ejecutivas en el federalismo aleman ya excluye pricticamente la posibilidad
de que 6tganos administrativos federales puedan violar directamente derechos funda-
mentales garantizados en las constituciones de los inder. En cambio, més problemas
aparecen en el 4mbito jurisdiccional en el caso de que drganos federales confirmen en
segunda instancia actos de 6rganos del land que pueden haber violado alguno de estos
derechos. Este problema suele darse frecuentemente en relacién con la necesidad de
agotar la via judicial ordinaria antes de plantear el recurso de amparo en el 4mbiro de
los Linder. De ahi que se aborde a la hora de estudiar este requisito.

— En especial, la aplicacién de derecho federal material y procesal por parte de érganos
de los linder

En el 4mbito estricto del objeto del recurso de amparo, los principales problemas
se dan en relacién con la posibilidad de impugnar los actos de los poderes publicos de
los linder que se susciten en procedimientos regulados por el ordenamiento federal o,
sobre todo, que apliquen materialmente derecho federal. Ambos casos son muy fre-
cuentes en la prictica si se tiene en cuenta que la Federacion ha hecho un amplio uso
de su competencia en relacién con los procedimientos jurisdiccionales (art. 74.1 GG},
y que en el sistena federal alemdn las competencias legislativas pertenecen por lo
general a la Federacién, mientras que son los linder los competentes para ejecutar
habitualmente el derecho federal (art. 83 GG). Este clasico problema del recurso de
amparo de los Linder ha vuelto a surgir con especial virulencia en los altimos afios,
sobre todo a raiz de la nueva jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Berlin y
del cardcter expansivo con que se han constitucionalizado los derechos fundamencales
en alguno de los nuevos linder del este.'

113. En este sentido, hay que destacar que la teoria acerca de |z existencia de dos derechos funda-
mentales diferentes es mas coherente con la autonomia constitucional de los Linder y que comporta,
como se ha visto anteriormente, una interpretacién concreta del art. 100.3 GG.

114. Este es el caso, sobre twoda, de Brandenburgo.
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e

Los varios Linder que otorgan esta competencia a sus tribunales constitucionales
han dado una respuesta heterogénea a este problema del alcance de la jurisdicciéon
constitucional de amparo. Asi, el Tribunal Constitucional de Hessen ha venido recha-
zando constantemente'"* la posibilidad de plantear recursos de amparo en relacién con
los actos de aplicacién del derecho federal por parte de 6rganos de lend, alegando
sobre todo la cléusula de prevalencia del derecho federal del art. 31 GG. Segtin este
tribunal, esta cldusula implica que el derecho federal se impone sobre todo el derecho
del land, incluyendo su derecho constitucional, lo que impide que ¢l derecho federal
pueda ser objeto de control por su parte. S6lo excepcionalmente, segin el propio
tribunal, se puede plantear el recurso de amparo si el érgano del land actha de manera
arbitraria, ya que en estos casos no se estd aplicando derecho federal.!'

Por su parte, el Tribunal Constitucional de Baviera rechazé en un primer momen-
to incluso la posibilidad de casar sentencias judiciales recaidas en procesos regulados
por el derecho federal, basindose en que se trataba de un supuesto de casacién no
previsto por la legislacién federal."? Esta jurisprudencia fue abandonada en los afios
serenta sobre todo por influencia de Schifer,"® que justificé la posibilidad de casar
sentencias judiciales alegando la necesaria efectividad del recurso de amparo de los
lindery que el caricter extraordinario del propio recurso obliga 2 matizar el efecto de
cosa juzgada otorgado por la legislacion procesal federal.

A partir de este momento, el Tribunal Constitucional de Baviera ha aceptado
anular las sentencias recaidas en procedimientos regulados por el derecho federal en
caso de que violen los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién del
land. Por lo que respecta a la aplicacién material del derecho federal, este Tribunal ha
seguido bésicamente la misma jurisprudencia que el de Hessen, es decir, ha negado la
posibilidad de admitir los recursos de amparo contra actos de aplicacién de derecho
federal, excepto en el caso de actuaciones arbicrarias. Como novedad sélo cabe desta-
car que también ha aceptado la posibilidad de controlar aquellas sentencias que hayan
violado los derechos fundamentales reconocidos en el 4mbito procesal por la Consti-
tucién bévara, sobre todo el derecho de audiencia y al juez predeterminado por la
le .|19

! El caso del Tribunal Constitucional de Renania-Palatinado es especial por tratarse
del tnico /and donde este problema se regula expresamente por la propia Ley del
Tribunal Constitucional. En este sentido hay que destacar que al otorgar esta nueva
competencia al Tribunal Constitucional, la Ley de 10 de noviembre de 1992 previé la
llamada cldusula de derecho federal ( Bundesrechtskiausel), en virtud de la cual el recur-
so el recurso de amparo es inadmisible si el poder publico del lend aplica o desarrolla

derecho federal (art. 44.2 de la Ley del Tribunal Constitucional). La propia Ley ex-

115. Vid, entre otros, HessStGH ESVH 22, 13; 31, 174; 40, 1.

116. Hay que destacar que el Tribunal Constitucional de Hessen no fundamenta por qué sélo la
arbitrariedad, y no otras aplicaciones incorrecras del derecho federal, permite formular esta excepcidn.

117. VerfGHE 1, 101 {108); 2, 9 {13}. En estos casos la Sentencia del Tribunal Constitucional de
Bavierz se limicaba a tener efectos declarativos.

118. Schiifer, Ludwig, «Die Kassation gerichtlicher Entscheidungen durch den Bayerischen Verfas-
sungsgerichwshofs, en Bayerischer Verfassungsgerichishof (ed.), Verfasung und Verfassungsrechsspre-
chung. FS zum 25 jithrigen Bestehens des Bayerischen Verfassungsgerichuhafs, Richard Boorberg Verlag,
Munich, 1972, pag. 259-279.

119. Hay que tener en cuenta que el Tribunal Constitucional de Baviera no justifica esta especial
proteccién de los derechos fundamentales en cf dmbito procesal.



260 AUTONOMIES - 21

cepciona esta regla general en caso de que la Constitucién del land prevea derechos
fundamentales mis amplios que los establecidos 2 escala federal. Independientemente
de las dificultades interpretativas que plantea esta excepcién, hay que subrayar que se
trata de otro caso, mis alli de los supuestos de arbitrariedad, en que se acepta la
posibilidad de que el tribunal constitucional del land controle en procedimientos de
amparo la aplicacién de derecho federal. No obstante, el hecho de que en la jurispru-
dencia del Tribunal Consritucional de Renania-Palatinado no se hayan dado hasta
ahora casos de este tipo pone de manifiesto el caricter excepcional con que se reconoce
esta posibilidad.

En este contexto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Berlin ha re-
presentado un giro de ciento ochenta grados en la materia, que l6gicamenre ha suscita-
do un gran debate doctrinal.'® En las sentencias sobre el caso Honecker'' y el caso
Mielcke,'? el Tribunal Constitucional de Berlin ha aceptado la posibilidad de contro-
lar sin ninguna limitacién las sentencias de tribunales del land que apliquen material-
mente derecho federal y que recaigan en procesos regulados por el derecho federal en
caso de que violen derechos fundamentales de la Constitucién de Berlin que sean
coincidentes con la Constitucién federal.

En el supuesto concreto del caso Honecker, el Tribunal consideré que el procesa-
miento y la orden de arresto decrerados contra el dltimo dirigente de la Republica
Democritica Alemana por la Sala Penal def Tribunal del {and de Berlin y confirmados
posteriormente en la via previa, violaban el derecho a la dignidad humana garantizado
en la Constitucién de Berlin,'® ya que se trataba de un enfermo de cincer en fase
terminal. Por consiguiente, anul6 las mencionadas sentencias y la Sala Penal del Tri-
bunal del {end de Berlin tuvo que suspender el proceso y decretar la libertad de Ho-
necker, a pesar de que la Ley federal de enjuiciamiento penal (Strafrechtprozefford-
nung) no preveia esta posibilidad concreta,

El Tribunal Constitucional de Berlin ha fundamentado esta jurisprudencia ale-
gando basicamente que los tribunales del land siguen siendo poderes publicos del land
sometidos a su constitucién aunque apliquen derecho federal, y que la jurisdicci6n de
amparo del land no supone una fiscalizacién del derecho federal como tal, sino un
control de su aplicacién que no pone en peligro la unidad de éste, puesto que los
derechos fundamentales que sirven como parimetro de control han de ser coinciden-
tes con la Ley fundamental de Bonn.

120. Mis all4 de los comentarios de |a Sentencia del caso Honecker, vid,, entre otros, Rozek, Jochen,
aLandesverfassungsgerichtsbarkeit, Landesgrundrechee und die Anwendung von Bundesrechws, AOR,
371994, pig. 450-483; Zierlein, Karl-Georg, «Prithungs— und Enrscheidungskompetenzen der Landes-
verfassungsgerichre bei Verfassungsbeschwerden gegen landesrechdiche Hoheitsakre, die auf Bundes-
recht beruhen oder in einem bundesrechdich geregelten Verfahren ergangen sind», AOR, 2/1995, pig.
2035-247; Endter, Stefan, «Zum Verhiltnis von Bundesrecht und Landesverfassungsrecht und zur Reich-
weite der Prisfungskompetenz der Landesverfassungsgericheer, EuGRZ, 10-12/1995, pég. 227-231.

121. VerfGH 55/92, de 12 de enero de 1993 (NJW, 1993, 513}

122. VerfGH 89/93, de 2 de diciembre de 1993 (NJW 1994, 436). Con posterioridad, el Tribunal
Constitucional de Berlin ha mantenido su jurisprudencia en la Sentencia VerfGH 94/93, de 12 de julio
de 1994 (N] 1995, 29}).

123. Sin embargo, hay que destacar que, a pesar de no encontrarse recogido expresamente en la
Constitucidn de Berlin, el Tribunal dedujo este derecho de la sconcepcidn de la humanidad» presente en
la Constituci6n y de la incidencia de la Ley Fundamental de Bonn en el ambito del derecho constitucio-

nal del land.
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Finalmente, hay que hacer una breve referencia al caso de Brandemburgo. En la
primera sentencia en que aborda este problema,'? el Tribunal Constitucional parece
defender una posicién intermedia, coincidente con algunos sectores doctrinales, segiin
la cual el control de la aplicacién del derecho federal por parte de érganos del land
depende de si las normas federales en cuestién dejan margen de actuacién a los dere-
chos fundamentales del land en su proceso de aplicacién. No obstante, al tratarse de
una primera sentencia por parte de este Tribunal Constitucional, resulta evidente que
atin no puede hablarse de una nueva linea jurisprudencial.

Expuestos los diversos puntos de vista de los diferentes tribunales consticucionales
de los linder, hay que destacar que en el actual debate doctrinal sobre este tema parece
haber coincidencia a la hora de afirmar que el hecho de que las sentencias objeto de
recurso hayan recaido en procesos regulados por el derecho federal no representa nin-
glin obstaculo para los respectivos tribunales constitucionales. Esta coincidencia no
sélo se basa en que la Federacién ha agotado sus competencias en relacién con el
derecho procesal —de manera que una respuesta en sentido contrario significaria la
desactivacién del recurso de amparo de los linder—, sino también en el caricter ex-
traordinario del recurso de amparo.

El nicleo de las discrepancias se encuentra, por el contrario, en el grado con que
los respectivos tribunales constitucionales pueden controlar 1a aplicacién del derecho
federal material por parte de los érganos del land, sobre todo teniendo en cuenta la
reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Berlin. En relacién con esta
tltima, hay que destacar que después de una primera fase de duras criticas doctrina-
les,' en muchos casos claramente influidas por las repercusiones del caso concreto,
progresivamente se han ido afiadiendo voces favorables a que los tribunales constitu-
cionales de los Linder controlen la aplicacién del derecho federal por parte de érganos
del land'*

) Los detracrores de esta doctrina han centrado bésicamente el debate, al igual que
los tribunales constitucionales de Hessen y de Baviera, en la interpretacién de la cléu-
sula de prevalencia del art. 31 GG. Desde su punto de vista, este precepto vendria a
garantizar la supremacia del derecho federal (concepto que englobarfa no sélo la crea-
ciébn de normas, sino también su aplicacién) en relacién con todo el derecho de los
linder, incluyendo sus derechos fundamenrales.

Por su parte, los defensores de la doctrina del Tribunal Constitucional de Berlin
coinciden en sefialar que sus detractores sobrevaloran o interpretan incorrectamente la
cldusula de prevalencia del art. 31 GG. El control de la aplicacién del derecho federal
desde el punto de vista de los derechos fundamentales de los inder no serfa un proble-

124, VIGBbg 6/93, de 19 de mayo de 1994 (N] 1994, 414).

125. En este sentido, zid. Starck, Christian, «Der Honecker-Beschluf des Berliner VIGH. Anwen-
dung von BundesprozeRrecht durch Landesgerichte unter Kontrolle der Landesverfassungsgerichte?s,
JZ, 1993, pig. 231-234, Wilke, Dieter, «Landesverfassungsgerichtsbarkeit und Einheit des Bundes-
rechts. Bemerkungen aus Anlaf des Honecker-Beschlusses des Berliner Verfassungsgerichishofs», NJW,
1993, pig, 887-895. Por su parte, Pestalozza, Christian, «Der Honecker-Beschluf des Berliner Verfas-
sungsgerichtshofss, NVwZ, 1993, pig. 344, y Gehb, Jiirgen, «Bricht Berliner Landesrecht Bundes-
rechtin, DOV, 1993, pig, 474, defienden que el Tribunal Constitucional de Berlin tendria que haber
planteado una cuestién de divergencia ante el Tribunal Constitucional Federal, ya que su doctrina se
aparta de la interpretacién que del art. 31 GG han hecho los tribunales constirucionales de Hessen y

Baviera.
126. Vid, en este sencido, Sachs, Michael, ZfP, 1993, pig. 130
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ma de colisién entre dos normas vilidas que regulan un mismo supuesto de hecho con
consecuencias juridicas diferentes, sino un problema de eficacia de los derechos funda-
mentales de los linder en la interpretaci6n del derecho federal. Desde esta perspectiva,
se reconoce por lo general que la posibilidad de control no es homogénea en todos los
sectores, sino que depende del grado de incidencia que en cada case pueden tener los
derechos fundamentales de los linder. Con el fin de determinar esta incidencia en
cada caso, Yos diversos autores utilizan pardmetros heterogéneos como la densidad de
la propia Constitucién del land,'¥ el sistema de distribucién de competencias'® o el
margen de actuacién que en cada caso deja el derecho federal.'®

Ms alla de los problemas de interpretacién que plantean todas estas soluciones, lo
cierto es que la posibilidad de que los tribunales constitucionales de los Linder puedan
controlar, mis o menos ampliamente, la aplicacién del derecho fundamental implica
un peligro real de regionalizacién del derecho federal, sobre todo teniendo en cuenta
que la Ley fundamental de Bonn prevé en su art. 95 la existencia de tribunales su-
periores federales para garantizar la unidad del derecho federal en cada uno de los
érdenes jurisdiccionales. La necesidad de que los derechos fundamentales de los linder
sean coincidentes con los derechos fundamentales de la Constitucién federal no re-
suelve este problema, dado que el art. 142 GG sélo obliga, como se ha visto anterior-
mente, a una coincidencia en el estindar minimo de cada uno de los derechos. La
cuesti6n de divergencia del art. 100.3 GG tampoco ofrece un mecanismo adecuado en
este sentido, ya que su finalidad es la de mantener la unidad en la interpretacién de la
Constitucidn federal, no del resto del derecho federal. Por este motivo se ha llegado a
defender que los tribunales constitucionales tienen que seguir la jurisprudencia de los
tribunales superiores federales si uno de ellos se ha pronunciado acerca de la norma
federal en cuestién, asi como, de lege ferenda, la necesidad de introducir mecanismos
procesales que permitan restablecer a posteriors la unidad del derecho federal.!*

— El agotamiento de la via previa

Un ultimo requisito exigido por todos los tribunales constitucionales de los Linder
y que puede comportar dificultades en la practica es el de la necesidad de agotar la via
jurisdiccional ordinaria antes de plantear el recurso de amparo. Mas all4 de los proble-
mas interpretativos que pueden presentar las excepciones a esta regla general,'! asi
como las normas procesales federales en relacién con el alcance de esta via ordinaria,
hay que tener en cuenta que el sistema federal alemdn no establece una separacién
estricta entre la jurisdiccion federal y la de los Linder. Esto implica que en muchos
casos el requisito del agotamiento de la via ordinaria puede dar entrada a tribunales
federales en supuestos de violacién de derechos fundamentales producidos originaria-
mente por parte de érganos de los Linder.

La consiguiente existencia de estas resoluciones jurisdiccionales de tribunales fede-

127. Vid. Dietlein, Johanncs, «Landesverfassungsbeschwerde und Einheir des Bundesrechtss,
NVwZ, 1994, pdg. 9y ss.

128. Vid. Endrer, Stefan, op. cit., pag. 229 y ss.

129. Vid. Rozek, Jochen, ap. civ., pag. 459 y ss.

130. Vid. Starck, Christian, op. eft.

131. Generalmente, el agotamiento de la via previa no es necesario si el amparo es de interés general
o 51 el cumplimiento de este requisito supone un perjuicio grave ¢ insalvable para el recurrente.
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rales aparece como posible limite para el recurso de amparo de los linder, ya que en
estos casos los respectivos tribunales constitucionales estarfan controlando actos ema-
nados de 6rganos federales. Sin embargo, en este sentido hay que destacar que no toda
intervencién de tribunales federales en el agotamiento de la via previa tiene las mismas
repercusiones en relacién con el recurso de amparo de los Linder. Las resoluciones que
se limitan a desestimar el recurso de la via ordinaria sin entrar en el fondo de la
cuestién no plantean muchos problemas, ya que el posible éxito del recurso de amparo
posterior no implica materialmente un control del Tribunal Federal.

Mucho mis conflictivos son los casos en que el Tribunal Federal confirma la
sentencia del tribunal del /and entrando en el fondo de la cuestién. En estos casos el
Tribunal Constitucional de Baviera'?? y parte de la doctrina'® consideran que el recur-
so de amparo es inadmisible, ya que el tribunal constitucional del Zand no puede
controlar la actuacién de 6rganos federales. El hecho de que el amparo se dirija princi-
palmente contra el acto del 6rgano del f2nd o que la nulidad de este vltimo vacie de
contenido la resolucién posterior del Tribunal Federal no permite negar que, en caso
de admitirse el amparo, el tribunal constitucional del lznd estd revisando material-
mente la actuacién de un érgano federal.

Este régimen juridico no deja de situar al recurrente ante una dificil alternativa: si
agota la via ordinaria y el Tribunal Federal confirma el acto original entrando en el
fondo de la cuestién, el Tribunal Constitucional no ha de admitir el amparo. En
cambio, si el recurrente opta por no agotar la via previa, el tribunal constitucional
tampoco ha de admitir el amparo, esta vez por incumplimiento de uno de sus requisi-
tos procesales. Durante muchos afios la Ley del Tribunal Constitucional de Hessen
intenté encontrar una salida adecuada a esta situacidn al prever que si el tribunal
superior en la materia era un tribunal federal, el recurso de amparo tenfa que interpo-
nerse justo antes de recurrir ante este, a la vez que se pedia la suspensién del procedi-
miento ordinario mientras el Tribunal Constitucional de Hessen resolvia la vulnera-
ci6n del derecho fundamental alegada.'* Mds alld de los problemas que provoca esta
reduccién de la via previa, hay que destacar que la nueva Ley del Tribunal Constitu-
cional de Hessen de 30 de noviembre de 1994 ha acabado con esta regulacidn al
prever expresamente que el recurso de amparo no se tiene que admicir si el eribunal
superior en la materia no es un tribunal de Hessen (art. 44.1).

El régimen juridico del agotamiento de la via previa aparece en muchos casos,
pues, como un grave obsticulo para presentar el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional del Zend, lo que puede contribuir a que los recurrentes prefieran plan-
tear, si procede, el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional Federal.

— Los problemas de delimitacién con el recurso de amparo federal

Al igual que en el resto de procedimientos analizados hasta ahora, la existencia del
recurso de amparo a nivel federal y de los Linder plantea una serie de problemas de
delimitacién entre ambas jurisdicciones constitucionales. En este sentide, hay que

132. Vid, para todos, BayVerfGHE 39, 9 (16).

133. Vid. Schumann, Ekkehard, «Verfassungsbeschwerde {Grundrechtsklage) zu den Landesverfas-
sungsgerichren», en Starck/Stern {eds.), op. cit., pag. 205 y ss; Klein, Ekkart, «Landesverfassung und
Landesverfassungsbeschwerdes, DVBL., 1993, pag. 1334,

134, Arc. 48.4 de la Ley del "Tribunal Constitucional de Hessen, de 12 de diciembre de 1947.
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destacar que el derecho federal no prevé ninguna regulacién concreta para hacer frente
a dichos problemas. Tal como establece el art. 90.3 de la Ley del Tribunal Constitu-
cional Federal, el recurso de amparo a nivel federal no afecta en absoluto al derecho a
interponer en su caso un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional del land

Al margen del requisito de presentar el amparo en un plazo determinado, el orde-
namiento federal no representa ningén obstéculo, pues, para que las competencias de
ambos 6rganos puedan plantearse de manera paralela en relacién con un mismo su-
puesto de hecho.'** La coincidencia material entre los derechos fundamentales federa-
les y de los linder implica que esta doble via existe en todos los casos, excepto cuando
los derechos fundamentales del lznd vayan mas alld que los derechos federales. Sin
embargo, hay que destacar que el requisito del agotamiento de la via previa en ningtin
caso incluye la necesidad de interponer el amparo ante el otro Tribunal Constitucio-
nal, dado su cardcter de via jurisdiccional extraordinaria.

Esta posibilidad que se deriva del derecho federal de acudir, en principio, a uno u
otro tribunal constitucional ante un mismo supuesto de hecho se ve parcialmente
limitada por parte del derecho de los kinder. Los requisitos del objeto de control y del
agotamiento de la via previa pueden implicar, como se ha visto, que en algunos casos
los tribunales constitucionales de los Linder dejen de ser competentes para controlar
actos de drganos federales o actos de aplicacién de derecho federal. Pero dejando de
lado los limites que se derivan de los diferentes requisitos del recurso de amparo en el
dmbito de los Linder, hay que destacar que algunos Linder también prevén expresa-
mente cliusulas de inadmisibilidad del recurso de amparo que hacen referencia a las
competencias del Tribunal Constitucional Federal.

Asi, la Ley del Tribunal Constitucional del Sarre previé desde un principio en su
are. 55.3 la inadmisibilidad del recurso de amparo en el mbito del znd en caso de que
ante la misma violacién fuese admisible el recurso de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional Federal. La reciente Ley del Tribunal Constitucional de Mecklemburgo-Po-
merania ha seguido un criterio ain mis amplio en este sentido, al establecer en su art.
57.3 como causa de inadmisibilidad la existencia (en relacién al mismo supuesto de
hecho) «de una competencia del Tribunal Constitucional Federals.

Por su parte, las leyes de los tribunales constitucionales de Berlin y Brandemburgo
prevén con cardcter més restrictivo como causa de inadmisibilidad «que se haya plan-
teado o se vaya a plantear un recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional
Federal {art. 49.1 y 45.1, respectivamente). Més all4 de los problemas interpretativos
que en este Ultimo caso se derivan de la referencia 2 un comportamiento futuro, hay
que recordar que otros linder prevén determinados requisitos que, como en el caso de
la clausula del derecho federal de Renania-Palacinado, limitan al menos parcialmente
la posible existencia de procedimientos paralelos en ambos niveles. Finalmente, hay
que destacar que en algiin lznd se han desarrollado determinadas précticas que tienden
a reducir los peligros de esta posibilidad.'®

135. Hay que destacar, no obstante, que la estimacién del recurso de ampare por paree det Tribunal
Constitucional Federal o del lend generalmente implica la desaparicién del objero de control del otro
procedimiento.

136. Asl, el Tribunal Constitucional de Baviera suele dirigjrse al Tribunal Constitucional Federal para
comprobar si existe algtin recurso pendiente en relacién al mismo acto. Si es asi, el Tribunal bévaro espera la
tesolucién por parte del Tribunal Federal en caso de que el niicleo del problema afecte principalmente al
derecho federal, mientras que resuelve ¢l recurso si se trata de un case basicamente de derecho bévaro.
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Todas estas cldusulas han reducido considerablemente la posibilidad de presentar
simult4nea o sucesivamente recursos de amparo ante el respectivo Tribunal Constitu-
cional y su homénimo federal. Sin embargo, a la vista de su contenido no se puede
dejar de indicar que en el Sarre y en Mecklemburgo-Pomerania este hecho se ha
producido a costa de desactivar practicamente la competencia de sus tribunales consti-
tucionales.'”

Teniendo en cuenta estas cldusulas y los problemas expuestos en relacién con la
aplicacién de derecho federal por parte de 6rganos de los Linder y con la intervencién
de tribunales federales en la via previa, no es de excrafiar que los recurrentes opten a
menudo por presentar su recurso de amparo a nivel federal, dados los paralelismos
existentes entre los respectivos pardmetros de control.

Mis alld de este problema de la concurrencia entre los recursos de amparo en los
imbitos federal y del Lznd, hay que destacar, por Gltimo, que en todos los casos hay la
posibilidad teérica de interponer ante el Tribunal Constitucional Federal un recurso
de amparo, contra la sentencia de amparo del Tribunal Constitucional del land ale-
gando que ésta ha violado un derecho fundamental del recurrente previsto en la Cons-
titucién federal. No obstante, hay que tener en cuenta que, a pesar de que el Tribunal
Constitucional Federal ha llegado a anular en algiin caso una sentencia de un tribunal
constitucional de un fand,'?® hasta ahora esta posibilidad teérica ha sido un caso poco
frecuente en la prictica.

V. Consideraciones finales

Como ha quedado reflejado en este trabajo, la progresiva extensién de los tribuna-
les constitucionales a todos los Linder —con excepcién al menos hasta ahora de
Schleswig-Holstein—, mis alld de desempefiar un importante papel simbélico para
los propios ldnder, aparece sobre todo como un especial mecanismo de garantia de sus
respectivas constituciones. El amplio catdlogo de competencias de estos tribunales y la
consiguiente posibilidad de resolver jurisdiccionalmente los conflictos constituciona-
les que se susciten en el interior de cada lend sin necesidad de acudir a un 6rgano
externo pueden convertir ficilmente a los tribunales constitucionales de los Aindexen
un modelo a seguir por parte de muchos estados compuestos.

Al margen de las posibilidades constitucionales de acoger un modelo parecido al
alemén en otros paises, resulta evidente que la mera existencia de estos tribunales
constitucionales desempefia un papel preventivo que puede llegar a ser muy importan-
te para la eficaz garantia de las constituciones de los entes territoriales descentraliza-
dos. Ahora bien, como se ha visto a lo largo de este trabajo, el modelo alem#n también
plantea una serie de problemas que no se pueden dejar de lado. Asi, la opcién de no
crear unos tribunales constitucionales con una estructura permanente, en prevision de
un bajo volumen de trabajo, suscita un conjunto de problemas orgnicos que, como
en el caso aleman, pueden llegar a entrar en conflicto con su grado de independencia.

137. En este sentido, es significativo que enire los afios 1982 y 1992 sélo se hayan presentado 45
recursos de ampato ante el Tribunal Constitucional del Sarre, mientras que el Tribunal Constitucional
de Hessen ha tramitado 209 recursos de este tipo entre los afios 1981 y 1993.

138. BVerfGE 42, 312 en relacién con una sentencia del Tribunal Constirucional de Bremen.
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Por otro lado, resulta evidente que, mis all4 de estos problemas orginicos, la coe-
xistencia de dieciséis tribunales constitucionales de los dinder y un Tribunal Constitu-
cional Federal dista mucho de ser pacifica en la practica. La previsién de competencias
paralelas por parte de ambos tribunales y las dificulrades de separar nitidamente los
respectivos espacios constitucionales plantean, como se ha puesto de manifiesto reite-
radamente, una serie de problemas de delimitacién que no se pueden resolver de
manera clara con criterios generales como el principio de separacién entre ambas juris-
dicciones constitucionales. Por el contrario, las peculiaridades de las diferentes compe-
tencias y el cardcter material de muchos de estos problemas obligan a dar una respues-
ta especifica a cada uno de ellos.

Todos estos problemas de los tribunales constitucionales de los Zinder han contri-
buido, entre otros factores, a que su indice de actividad sea por lo general muy bajo.
Ms alls de aquellas competencias que nunca se han utilizado en la prictica, las es-
tadlsticas de estos tribunales demuestran que generalmente existe una clara preferencia
por acudir a] Tribunal Constitucional Federal. A la vista de todos estos problemas,
quizds deberfan matizarse las expectativas que este modelo puede llegar a crear en un
primer momento en otros estados compuestos.





