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I. Introduccié: Regulacié juridica d’aquesta materia

Pel que fa a la capacitat de les comunitats autdonomes per formalitzar tractats
internacionals, hem de comengar a estudiar-la fent referéncia a la normativa existent
en aquesta matéria a nivell constitucional, legal, reglamentari i estatutari.

En un primer nivell jerirquic —el constitucional— cal apreciar la capacitat exclu-
siva corresponent en principi al Govern central respecte de Uobertura o inici del procés
de concertacié convencional, segons es pot deduir del precepte constitucional contin-
gut a l'art. 97, d’acord amb el qual «el Govern dirigeix la politica exterior».

En connexié amb el precepte anterior i en una linia semblant, trobem l'art. 10.5
de la Llei de régim juridic de I’Administracié de I'Estat (text refés de 26 de juliol de
1957), precepte que a nivell legal estableix que és competéncia del Consell de Minis-
tres donar I'autoritzacié corresponent per negociar tractats internacionals a proposta
del ministre d’Afers Exteriors. Al seu torn, aquesta disposicié legal queda recollida, en
un nivell reglamentari, a P'art. 9.2 del Decrer 801/1972, de 24 de mar, sobre ordena-
ci6 de activitat administrativa en matria de tractars internacionals.

A nivell estaturari, hem d’assenyalar que les diferents comunitats autdnomes han
assumit en aquesta marteria unes actituds diverses, i fins i tot en alguns casos, com en
els estaruts de la Comunitat Valenciana, la Rioja, Navarra, Miircia, Canaries i Ma-
drid, ni tan sols no han considerat la possibilitat de fer una sol-licitud al Govern
perqué aquest formalitzi tractats internacionals, encara que quedin circumscrits a de-
terminades matéries, com fan altres estatuts, que confereixen aquesta possibilitat a un
nombre reglamentat de matries.

D’acord amb la diversitat de competéncies en mareria de promocié o suggeriment
al Govern de formalitzacié de convenis internacionals, classificarem els diversos es-
tatuts de la manera segiient:

a) Estatuts en qué la promocié estd dirigida a la concertacié de tractats o convenis
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que permetin establir relacions culturals amb aquells estats amb qué es tenen vincles
culturals, lingiiistics o historics concrets. En aquesta linia se situa I'art. 6.5 de !'Estatur
del Pais Basc, en qué es concedeix 2 la Comunitat Auténoma la facultar de sol-licitar al
Govern espanyol que formalitzi i presenti a les Corts Generals, perqué els autoriezin,
els tractats o convenis que permetin establir relacions culturals amb els estats on s'inte-
gren o resideixen les col-lectivitats o comunitats en qué I'duscar és pacrimoni propi.
Aquest article de I'Estatut basc, 2 més de potenciar o permetre |'establiment de rela-
cions culturals, xifra aquesta submissié especial en ia identitac lingiifstica. En aquesta
direccié se situa I'art. 27.4 de I'Estacur de Catalunya, amb 'excepcié i diferéncia res-
pecte de l'art. 6.5 anterior i correlatiu de I'Estatut del Pais Basc que associa la faculeat
d’instar el Govern a la formalirzacié de tractats o convenis a un érgan especific de la
Comunitat Autdnoma de Catalunya —la Generalitat o érgan executiu de la Comuni-
tat——, En aquest sentit és un article més explicic i complet que 'anerior, ja que assigna
a aquest drgan en concret la facultat instadora davant el Govern.

L'article 35.3 de 'Estatur de la Comunitar Aurdnoma gallega no especifica cap
drgan en concret de la Comunitat com a competent en aquesta qiiestié, A més, només
es refereix als tractats o convenis que permetin establir relacions culturals amb els
estats amb qué es tinguin vincles culturals o lingiifstics especials, sense connexié espe-
cial amb I'element lingiiistic, com proposen els estatuts anteriors.

Aquestes precisions també es poden aplicar a I'art. 72.3 correlatiu de 'Estatur
d’autonomia andalis, tot i que, obviament, se circumscriu a les relacions culturals
amb els estats amb qué aquesta Comunitat Autdnoma tingui vincles culturals o histo-
rics particulars.

&) El segon grup a que al-ludim el constitueixen les comunitars autdnomes que
poden sol-licitar al Govern la formalitzacié de convenis internacionals amb els estats
on resideixin ciutadans de la seva comunirar per protegir adequadament la seva identi-
tat social i cultural. En aquesta linia classificadora enquadrem I'art. 7.2 de I’Estatut de
Galicia, en queé es reconeix a la Comunitat Autdnoma gallega aquesta capacitat —sen-
se especificar cap drgan en concret— per instar el Govern a la formalitzacié de tractats
o convenis amb estats on hi hagi comunirats gallegues, per facilitar el reconeixement
de la seva galleguitar, tal com preceptua com a objecriu l'apartat 1 d’aquest mateix
article de I'Estatut esmentat.

Igualment, l'article 8 de I'Estatut d’Autonomia d’Astiiries estableix aquesta facul-
tat d’instincia al Govern per facilitar el dret de les comunirats d'asturians —establer-
tes fora d’Astiiries— a col-laborar i compartir la vida social i cultural d'aquesta Comu-
nitat Autrdnoma, com a contingut dels tracrats o convenis oportuns que es formalitzin
amb els estats on hi hagi aquestes comunitats. Aquest objectiu es repeteix a l'art. 6.2 de
I'Estatur de Cantabria i a 'art. 7.2 de 'Estatut de Castella i Lie6. Tot i aixi, aquesta
previsi6 estatutaria s'aparta de les anteriots en el sentit que no es tracta de sol-ficitar al
Govern que formalitzi tractars internacionals, siné de demanar que s’adoptin les pre-
visions oportunes en els tractats que es formalitzin. Amb aquest matis diferent, i tal
com ha precisat la professora Mangas Martin, aquesta previsié estatutiria se situa a
cavall de la iniciativa o sol-licitud i la consulta.' No obstant, i d’acord amb el que s’ha

1. Mangas Martin, A., Derecho Comunitario Furopeo y Dereche Espaniol, Editorial Tecnos, Madrid,
1987, pig. 240.
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dit, els organs legitimats en aquesta qiiesti6 sén diversos: a vegades s’encomana aques-
ta facultat a la comunitat autdnoma, sense especificar cap drgan concret {aixi, V'art. 7.2
de I'Estatut de Castella-La Manxa); altres, a I'drgan legislatiu propi de la comunitat
autdnoma (el corresponent a 'art. 8 de I'Estatur d’Autonomia d’Astiries) o també a
I'drgan executiu (cas explicit de I'art. 6.5 correlariu de 'Estarur de Canrabria).

Per tancar aquest apartat, hi hem d’incloure I'article 3.3 de I'Estatut d’Extremadu-
ra i també l'article 8.2 de I'Estatur de les Illes Balears, ja que s'enquadren en la mareixa
linia que els anceriors.

¢) Aquest tercer grup estaria constituit per aquelles comunitats autdnomes que,
segons el que s'estipula en els estatuts d’autonomia respectius, puguin sollicitar al
govern la formalitzacié de convenis internacionals amb els estats de rebuda d’emi-
grants per oferir-los una assisténcia especial. En aquesta linia s’enquadren I'are. 23.3
de I'Estatut d’Andalusia i l'art. 40.3 de UEstacut de Castella-La Manxa. El tenor dels
dos articles és semblant, ja que tots dos encomanen a la Comunitat Autdnoma respec-
tiva la facultat de dirigic-se al Govern de la Nacié per instar-lo a la formalitzacié de
convenis o tractats amb paisos de rebuda d’emigrants de la Comunitar per assistir-los
d’una manera especial.

L’nica diferéncia apreciable en el text i en el tractament de la qiiesti6 entre els dos
articles és la dada que I'Estatut d’Auronomia d’Andalusia emmarca aquesta accié dins
dels objecrius tragats de manera general a ['article 12.3.4.

D’altra banda, el professor Remiro Brotons ha titllat d’inconsticucionalitar aquests
articles dels estatuts esmentats, adduint que aquests articles atempten contra el princi-
pi d’igualtat de tots els espanyols davant la llei, consagrat a I'art. 14 de la Constitucié
espanyola, a causa de la inexisténcia de possibilitat identica en la resta d’estaturs d’au-
tonomia.?

Aquesta posicié no la comparteix Peldez Marén, que nega el possible contingut
discriminador del comentat i esmentat article de I'Estatut d’Autonomia d’Andalusia. -
Aquest auror, en principi, es qliestiona 'eventualicat d’'una possible contradiccié entre
aquesta norma i els art. 9.2 i 14 de la Constitucié espanyola. D’altra banda, considera
que la f6rmula que el text autondmic fa servir contribueix a reforgar la idea que assis-
téncia especial evoca certament la idea d’un tracte preferencial. Aqui I'autor es refereix
a |article esmentar de I'Estatut d’Autonomia andalds, perd també sén predicables
aquestes consideracions a l'article correlatiu i anileg corresponent a 'Estatut d’Auto-
nomia de Castella-La Manxa.? En vista d’aix6, podriem reflexionar de 1a manera se-
gitent: quin és el leit-motiv d’aquesta consideracié especial prevista estatutiriament?

En aquest sentit, el professor esmentat aporta la dada basica de lexisténcia del
fenomen de I'emigracié com a mereixedor d’una atencié especial en virtut de la seva
condicié social i laboral. També és una dada el fer que les regions més deprimides

2. Remiro Brotons, A., Curse de Verano de Derecho internacional, Vitoria, 1982, citac per Ferndndez
de Casadevante Romani, C., «La Comunidad Auténoma del Pafs Vasce y el dereche internacional», a
Primeras Jornadas de Estudio del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, Ohate, 1983, pag. 1599, i per
Peldez Marén, [.M., «En torno a la faculiad de iniciativa de las Comunidades Auténomas en materia de
tratados internacionaless, a diversos autors (coordinacié: Victoria Abellan), La integracién de Espaiia en
las comunidades europeas y las competencias de las comunidades autdnomas, Generalitat de Caralunya, Bar-
celona, 1985, nota 19, pag. 391.

3. Peliez Marén, J.M., «El Estaruto de Autonomia de Andalucia y la actividad internacional», a
Revista de Estudios Andaluces, nam. 2, 1984, pag. 3-4. ’
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econdmicament tenen una duresa especial, 1 precisament per aquesta duresa I'emi-
grant originari d’aquestes regions requereix o necessita un tractament especial i dife-
renciat respecte d'altres.? Aquest és el fonament i la consideracié basica de la introduc-
ci6 d’aquestes diferéncies estatutaries en la maréria, i diem diferéncies pel fet especific
que no hi ha un.tractament gradual divers de la qiiesti6, siné inexisténcia de tracta-
ment en la resta d’estatuts d’autonomia aprovats.

Com a dada fonamentadora i suport juridic de 'afirmacié que hem exposat abans,
I'article 12.4 de I'Estatut de Carmona estableix com a objectiu basic de la Comunitat
Aurdnoma andalusa la superacié de les condicions econdmiques, socials i culturals,
considerades com a determinants de |'emigraci6 dels andalusos. Aquesta superacié de
les condicions al-legades és una de les vies per aconseguir que la llibertat i la igualtat de
l'individu i dels grups en qué s’integren siguin reals i efectives, objectiu contingur al
seu torn a l'article 12.1 de I'Estatuc d’Andalusia.

Continuant amb la giiestié de la possible constitucionalitat d’aquests dos precep-
tes de I'Estatut d’Andalusia {art. 23.3) i 'Estarut de Castella-La Manxa (art. 40.3),
trobem que es plantegen una série d’interrogants i dubtes, ja que Pabséncia en altres
textos estaruraris d’aquesta facultat establiria una situacié de discriminacié, des del
moment en qué la resta de les comunirats autdnomes no tindrien la possibilitat d’in-
tentar procurar, per mitja d'un possible tractat internacional, la proteccié dels seus
emigrants.

Davant aquesta qiiesti6 tan espinosa i delicada, s’ha subratllat que el concepte
d'igualtat de tots ¢ls espanyols que recull la Constitucié obliga I'Estat, com a ticular
del treaty-making power, a actuar sense fer tantes distincions, i encara que aquesta
facultat que analitzem només la recullin els dos estatuts els arricles dels quals co-
mentem, també és una dada el fet que la majoria d’estatuts indiquen el dret de 'Estat
com a supletori del de les comunitats autdnomes. Per tant, segons es dedueix de les

 seves afirmacions, I'Estat és el detentor Gnic d’aquesta facultat, ja que no es preveu als
altres estatuts cap possibilitac d’actuacié a les comunitats autdnomes.’ Anant més en-
Il2, i com a possibilitat legal de resoldre aquesta situacié, s’ha assenyalat la possibilitac
de transferir aquesta competncia a les comunirats autdnomes en qué no s’hagi especi-
ficat res, en virtur de I'article 150.2 de la Constitucié vigent, ja que es tracta d’una
competéncia que per la seva propia naturalesa’ és susceptible de ser transferida. En la
linia ja comentada, aquesta solucié apunrada és compartida per Entrena Cuesta, que
estableix que no hi ha cap inconvenient perqué les funcions residuals no assumides per
les comunitats autdnomes corresponguin a ['Estat en virtue de Paplicacié de I'art.
149.3, ot i que no hi ha una voluntat del legislador constirucional que siguin execura-
des per 'Estat’” Per tant, i segons 'autor esmentar, no hi ha cap impossibilitar o
inconvenient perque aquelles funcions puguin ser transferides o delegades, en virtut
del principi constitucional establert a I'art. 150.2 de la Constitucié espanyola. La
situacid és radicalment diferent pel que fa a les competéncies que I'arricle 149.1 atri-
bueix a I'Estat, ja que en aquest cas hi ha, en principi, la voluntat que sigui el legislador
constitucional el que les tingui. Al seu torn, en debatre’s I'article 149 es van retirar les

4, fhidem, pag. 4.

S. fbidem, pag. 4.

6. fbidem, pag. 4.

7. Enirena Cuesta, R., a diversos autors {coordinador Garrido Falla, F.), Comentarios a la Constitu-
efdn, Editorial Civitas, Madrid, 1985, pag. 2279.
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al-lusions a I'article 150 per posar de manifest el caracrer obert del sistema,® tal com
podem ‘comprovar mitjangant una simple lectura del Diario de Sesiones del Congreso,
nim. 91.° En la mateixa posicié, tot i que amb una perspectiva més rigida, s va pronun-
ciar el diputac Gonzdlez Seara," per al qual les maceries que es reserva 'Estat contingu-
des a 'article 149.1 no sén susceptibles de delegacié. Una posicié maximalista en la qual
se situa Entrena Cuesta amb alguns matisos, ja que fa derivar de l'art. 149 dos tipus de
compertencies: ) aquelles intimament connexes amb els atributs tradicionals de 1a sobi-
rania: aquest grup engloba la defensa i les forces armades, ’Administracié de justicia, les
finances generals i el deute de I'Estar, la seguretat pablica i, en un lloc preponderant, les
relacions internacionals, excloses de delegacié, i 4) aquest grup estaria format per aque-
lles altres en qué Varribucié es fa en consideracié a diverses exigéncies. Aquest bloc
normatiu constitueix un grup residual, no explicitat materialment per I'administrativista
esmentat, com fa en canvi respecte de la primera relacié de matries."

Doncs bé, de la classificacié abans exposada es dedueix clarament la impossibilitat
de delegacié en la mareria de relacions internacionals i, per rant, la impossibilitat que
les comunitats autdnomes facin servir la via de l'art. 150.2 de la Consticucié. De
manera que les comunitats autdnomes no podran sol-licitar al Govern la formalitzacié
de convenis internacionals sobre rebuda d’emigrants amb els estats per assistir-los
d’una manera especial, com recullen en els seus estatuts respectius les comunitats
autdnomes d’Andalusia i Castella-La Manxa.

Com a corol-lari de la giiesti6, podem apuntar que el tipus de facultats que es
poden transferir o delegar no ¢ limits en la Constitucié i que, per tant, tal com s’ha
assenyalat, la transformacié o delegacié pot tractar tant de facultats legislatives com
executives.'? En aquesta linia, el professor Tornos déna suport a la postura que defen-
sem quan indica que la Constitucié espanyola conté a I'article 149.1 les competéncies
exclusives de PEstat, en que destaca la funcié legislativa basica o integral que es reserva
PEstat per establir un denominador comd a tot el territori.” En aquest cas, no es
poden rransferir o delegar funcions que amenacin la pérdua del denominador comi
juridic, ja que constitueix una garantia davanc les interpretacions alarmistes que du-
rant el procés constituent creien veure en aquesta possibilitat de transferéncia o de-
legacié de PEstat la ruptura de la unirar nacional. D’alcra banda, no observem la
impossibilitat de delegar funcions que no suposin la perdua d’aquest denominador
comi juridic. Al seu torn, I'administrativista esmentat es refereix a les comperéncies
exclusives de I'Estat, incloent-hi les «relacions internacionals», i apunta la possibilitar
de transferéncia o delegacié d’elements parcials connectats amb les competéncies de
les comunitats autdnomes, entre els quals es poden incloure la facultat de les comuni-
tats autdnomes de sol-licitar al Govern central la formalitzacié dels convenis interna-
cionals a qué ens referim.” En defensa d’aquesta argumenracié6 que mantenim es va

8. lbidem, pag. 2279.

9. Diario de Sesiones del Congreso, nGm. 91, de 16 de juny de 1987.

10. Diario de Sesiones del Senado, nim. 66, de 4 d'ocrubre de 1978,

11. Encrena Cuesra, R., a diversos autors {coordinador Garrido Falla, F.}, Comentarios a la Constitu-
cifn, ap. cit., pag, 2280,

12. Tornos )., «Las competencias normativas», a Aja i altres, £ sistema juridico de lus comunidades
autdnomas, Editorial Tecnos, Madrid, 1985, pag. 178,

13. Ibidem, pag. 179.

14. Ibidem, pag. 180.
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pronuncmr Vandelli, el qual s’ha referit a les funcions que poden fer les comunitats
autdnomes en matéries tradicionalment considerades exclusives, com ara les relacions
internacionals.”

També cal destacar la teoria establerta per Garcia de Enterria, que constitueix un
suport a la nostra argumentacié. Segons aquesta teoria, no hi ha de fet mareries indele-
gables susceptibles d’enunciar-se en una llista, i en principt totes admeten la possibili-
tat d'una col-laboracié aurondmica, encara que limitant-la de manera que no afecti la
responsabilitat dltima de I'Estat sobre la maréria.'®

Per tant, de les afirmacions precedents es dedueix la possibilitat establerta per
Pelacz Marén de fer servir la via de larticle 150.2 de la Constitucié espanyola, sense
compartir, en primer terme, la impossibilitat de transferéncia o delegaci6 a causa de la
matéria en qué ens enquadrem,'” i en segon lloc la possible inconstitucionalitar d’a-
quests estatuts (Andalusia i el corresponent a Castella-La Manxa) respecte d'altres
estatuts en qué no es preveu aquesta possibilitat d’actuacié de les comunitats autdno-
mes.'® Al seu rorn, aquesta via constitucional serveix per dissipar els possibles recels
que ¢s puguin suscitar €n via autondmica.

4) L'ltim grup a qué ens podem referir, seguint aquesta classificacié dels estatuts,
el constituirien les comunitats autdnomes que poden sol-licitar al Govern la formalit-
zacié de convenis amb altres estats en materies d'interés per a la comunitat autdnoma
respectiva. En aquest cas, els convenis internacionals es refereixen a qiiestions deriva-
des de la seva situacid geografica com a regié fronterera. Aquesta capacitat queda
recollida a I'art. 40.1 de I'Estatut d’Aragd, en qué s’'encomana la facultar de sol-licitud
al Govern per a la formalitzacié de tractats o convenis internacionals a la Comunitac
Auténoma d’Aragé, sense concretar cap organ d'actuacié en concret.

En dltim terme, hem de concretar de quina manera, en aquesta linia de parricipa-
¢id de les comunitats autdnomes en la formalitzacié de tractats internacionals, es fan
servir diverses expressions en els diferents estatuts amb el mateix to emfiric, com ara
«podra dirigir-se al Govern de la Nacié», «instant-se a la formaliczacié de tractacs
internacionals», etc., expressions que en recorden, amb forga aproximacid, altres com
ara «mirar de», «promoure», «adoprar les mesures necessaries», que sovint apareixen en
disposicions internacionals i la naturalesa de les quals és basicament d’incitacid o esti-
mul, Aquesta similirud i aquestes férmules es poden considerar expressions del que
actualment un sector de la doctrina internacional considera soff-law, que entre nosal-
tres ha estat considerat com un dret immatur.

Weil ha al-ludit a la multiplicacié d’aquest tipus de normes en el sistema normatiu
internacional i les ha catalogades com a incitadores o programadores. D'altra banda,
tal com indica l'autor esmentart, aixd és un simproma palpable de la debilitat del
sistema normatiu internacional en general,"” i es déna una situacié semblant, servara

15. Vandelli, L., «Relaciones entre el Estado y las comunidades aurénomasn, a A. Rovira (compila-
dor), L autonomia de Caralunya, UIMP, 1982, pag. 149-156.

16. Garcla de Enterria, E., Curso de derecho administrative, vol. 1, Editorial Civitas, Madnd, 1993,
pag. 327.

17. Entrena Cuesta, R., a diversos autors (coordinador Garrido Falla, F.), Comentarios a la Constitu-
cidn, ap cit., pig. 2279-2280.

18. Vegeu, sobre aixd, la nota 2.

19. Weil, P., «Vers une normative relacive en droit international?s, a Revue Génerale de Droit Inter-
national Public, 1982, nam. 1, pag. 8.
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distantiis, pel que fa a la dbil participacié de les comunitats autdnomes en matdria de
arelacions internacionals» i més concretament pel que fa a la possibilitat d’actuacié
d’aquests ens autdnoms en la formalitzacié de convenis i tractats internacionals.

II. Vies institucionals per fer operativa la facultat d’iniciativa de les comunitats
autdnomes pel que fa a la formalitzacié de tractats internacionals

En aquest apartat establirem quines son les vies no Gnicament possibles, siné real-
ment practicables per mitja de les quals es pot exercir, de manera efectiva, la faculrac
d’iniciativa en matéria de tractats internacionals que els estatuts d’autonomia reconei-
xen a les respectives comunitats.

Com es desprén d'una lectura de la Constituci6, i també dels reglaments del Con-
grés i del Senat, és evident P'existéncia de tres vies possibles que en principi es podrien
considerar susceptibles de prestar el suport institucional necessari a la facultar que
tenen els ens autonomics de sol-licitar al Govern central la formalitzacié d’un tractat
internacional determinat. Aquests mecanismes institucionals queden recollits a la
Constituci6 de 1978 i més concretament a I'art. 87, que es refereix a la possibilitat que
té la comunitat autdbnoma per enviar a la Mesa del Congrés una proposicié de llei, a
I'article 77 del text constitucional, referit al dret de peticié, i el que queda englobat a
I'art. 69, que al-ludeix al Senat. A continuacié ens referirem a aquestes vies institucio-

nals.

A) Proposicid de llei

Pel que fa a la primera via, les comunitats autdnomes tenen la possibilitar de
sol-licitar al Govern I'adopcié d’un projecte de llei o d’enviar a la Mesa del Congrés
una proposicid de llei i delegar davant aquesta cambra un maxim de tres membres de
I'assemblea de la comunitat autdnoma en giiestié que s'encarregaran de defensar-la.
Tant si es tracta d'un projecte com d’una proposicié de liei, el que és cert és que es
. poden referir a materies de caracter internacional, com es dedueix sense cap mena de
dubte d'una lectura dels paragrafs 2 i 3 de I'art. 87 de la Constitucié espanyola.

Aquesta possibilitar d’iniciativa implicaria Pacceptacié prévia de la facultat d’ini-
ciativa del legislatiu central en maréria de tractats internacionals. Rodriguez Carrién
ha assenyalat, amb relacié a aquest extrem, que encara que aquesta facultat no esta
reconeguda expressament per la Constitucié a les cambres, tampoc no els estd negada,
per la qual cosa se’'n pot mantenir la viabilitat a condicié, per descomptar, que la
possible proposicié de llei plantegi uns objectius generals i permeti una discrecionali-
tat amplia al Govern a I’hora de negociar el consegiient acord internacional, per evitar
el que tradicionalment s’ha conegut com a diplomicia assembleiria.?® Per tant, és
rebutjable la possible proposicié de llei que instés el Govern central a la formalirzacié
d’un tractac amb uns objectius parricularitzats i les possibles contraprestacions, ja que
en aquest cas serien justes les objeccions que qualifiquen aquest tipus de diplomacia de
poc adaprable a les exigencies del secret en el desenvolupament de les negociacions,

20. Rodriguez Carridn, A., «Regulacién de la actividad internacional del Estado en la Constituciéns,
a Revista de Derecho Politico, nim. 15, tardor de 1982, pig. 102 i seg.
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perqué el negociador oponent coneixeria per endavant les pretensions espanyoles i les
possibles contrapresracions, cosa que debilitaria les possibilitats de negociacié. A favor
d’aquesta via plantejada caldria afegir que en tltima instincia, i un cop obtinguda
Iautoritzacid parlamentaria, correspon al Govern emetre el consentiment internacio-
nal definitiu. Efectivament, tal com s’ha indicat, és conforme al corrent interpretariu
majorirari el fet que el Govern envia els tractats internacionals a les Corts sobre les
matéries que vol, amb els paisos que considera oporti i en el moment que li sembla
convenient; i es dedueix del que hem exposar que les Corts no tenen capacitat per
limitar aquestes dades de discrecionalitac.™

A tot aix0 es podria afegir que, tot i que és cert que la introduccié d’una proposicié
de llei té com a efecte la posada en marxa del procediment legislatiu, cal subratllar el
fec que la Cambra hi queda vinculada tnicament en la fase introductdria o impulsora
del procediment, que en el cas de les proposicions de liei s'obre amb la iniciativa 1 es
tanca amb el tramit de la presa en consideracié. Per tanc, es desprén d’aquesta argu-
mentacié que la iniciativa no és un acte de portestar legislariva i que, en conseqii¢ncia,
no es pot assimilar la facultat de proposar al poder de disposar.

Pel que fa a la tramiracié de les proposicions de les comunitats autonomes, per
mitjd de les quals s'insta el Govern cenrral a la negociacié d’un tracrat internacional
determinat, hem d’assenyalar que un cop I'assemblea de I'ens autonémic ha aprovar la
proposta, la proposicié s’haura d’enviar —acompanyada d'una exposicié de motius i
del que sigui preceptiu per pronunciar-s’hi— a la Mesa del Congrés, on sera examina-
da per comprovar el compliment dels requisits legalment establerts, és a dir, la verifi-
caci6 de 'adequacié al que preveu la Constitucié i al que estableixen I'estatuc d’auto-
nomia respectiu i el reglament de I'assemblea regional. Aquesta via descrita és la que
s'anomena control de legalitat, que, tal com ha assenyalat Punset, és de carcter pre-
ventiu, reglat i de mera legitimitat formal, i es distingeix clarament del tramic de la
presa en consideracid que preveu I'art. 127 de la Constitucié espanyola; trimit que es
caracteritza per actes d'absoluta {libertat i discrecionalicat.”

La proposicié, en el tramit de la presa en consideracid, haurd de ser defensada per
una representaci6 de I'assemblea autondmica i haura de contenir la peticié de la for-
malitzacié d’un tractat internacional, prenent com a limits justament aquells mateixos
que estableixen els estacuts d’auronomia. En contra d’aquesta possible via constitucio-
nal caldria adduir que el que en realitat es presenta davant la Mesa del Congrés no és,
d’una manera clara, una proposicié de llei, és a dir, un projecte de norma traduit en un
text articulat disposat a ser sotmés a debat, encara que formalment tingui aquesta
aparenga, ja que es tracra tinicament d’un instrument dirigit a obtenir del Govern
I'inici d’unes negociacions ordenades a la conclusié d’un rractar internacional.

D’altra banda, i com a inconvenient afegit a aquesta possible via institucional, cal
interrogar-se sobre quin és el resultat juridic de la intervencié parlamentaria quan el
Govern, fent s de la seva discrecionalitat, considera oportt enviar un tractat a les Corts,
és a dir, la proposici6 de llei que les comunitats autdnomes han pogut plantejar.?

21. lbidem, pag. 103.

22. Punser, R., «Iniciativas popular y regional y fase introductoria del procedimiento legislativon, a
Revista de Estudios Polftices, nim. 22, juliol-agost de 1981, pag. 216.

23. Rodriguez Carrién, A ., «Regulacién de la actividad internacional del Esrado en Ia constiru-
cidnm, ap, cit,, pig. 102 i seg,
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Per resoldre aquest interrogant, i salvant suposadament la discrecionalitat del Go-
vern per enviar els tractats internacionals a les Corts, cal posar en relleu les conjectures
i deficiencies legislatives segiients que el nostre ordenament juridic planteja. En pri-
mer lloc, el primer desajust legislatiu es déna quan el Govern ha firmat un tractar,
moment que constitueix 'inic instant processal en qué es déna I'automatisme, ja que,
d’acord amb 'art. 109.3 del Reglament provisional del Congrés dels Diputats, abans
dels tres mesos des del moment de la firma, en els suposits de I'article 94.1 de la
Constitucié, o immediatament en els supdsits del pardgraf 2 del mateix precepte, el
Govern estava obligat a enviar-lo a les Corts perque aquestes procedissin a autoritzar la
prestaci6 definitiva del consentiment si ho consideraven oportu.

Es curiés que aquest automatisme no provoqués critiques que serien coherents.
Que passaria si durant aquest interval —firma o remissi6é a les Corts— hi hagués
hagut un canvi fonamental en les ciccumstancies que no aconsellés "autoritzacié par-
lamentaria? El resultat no podria ser més atipic i inversemblant: el Govern enviaria a
les Corts, a I'efecte de I'autoritzacié preceptiva, un tractat que desaconsellava autorit-
zar.

El Reglament del Congrés actual, a l'art. 155.3, ha fet desapareixer aquest au-
tomatisme. El termini comencga a comprar no des del moment de la firma del tracrat,
siné des del moment en qué el Consell de Ministres hagués decidit enviar-lo a les
Corts; el Govern, doncs, té llibertat i discrecionalitar absolutes.

Per aix® crida I'atencié la discrecionalitat subsegiient: un cop autoritzada per les
Corts la prestaci6 del consentiment de I'Estat a obligar-se per un tractat, el Govern
queda en llibertat per decidir si efectivament procedeix a la prestacié del consentiment
i en quin moment el durd a terme. Podria passar que després el Govern considerés la
conveniéncia o ucilitac de no prestar el consentiment, sense que li pertoqui en aquest
supdsit cap obligacié d'informar les Corts sobre aquests extrems, o bé que, demorada
la prestacié, el Govern la decidis posteriorment, malgrat que un canvi fonamental en
les circumstancies hagués desaconsellat aleshores la prestacié del consentiment, i aixi
ho haurien decidit les Corts si n’haguessin tingut una alcra ocasid.

Per tant, és una qiiestié important de la qual es poden deduir conclusions dngnes
de tenir en compte en el nostre treball. Si el Govern, que ha de decidir quan, amb qui i
sobre que es conclou un tractat —en virtut d’una proposicié de llei de les comunicats
autdnomes per la via de P'article 87 de la Constitucié, la qual ha desembocat en I'a-
dopcié positiva de concloure un tractar internacional—, ha enviat finalment el tractac
a les Corts per a l'autoritzacié preceptiva i les Corts no autoritzen la prestacié del
consentiment, el Govern es troba juridicament inhabilitat per dur-lo a terme, cosa que
d’una banda és absolutament coherent amb el que significa el control parlamentari en
martéria de tractats internacionals i de I'altra constitueix un sedas per a la proposicié de
llei o iniciativa de les comunitats autdnomes en la mareria de tractats internacionals
una vegada superada la ferria voluntat del Govern per posar en mamxa aquesta via.

Ara bé, aquesta és la paradoxa legislativa més espectacular i que més deficiéncies
técniques presenta, ja que, tal com passava en el perfode franquista, si les Corts au-
torirzen el Govern a prestar el consentiment internacional de I'Estar, hem aconseguit
un resultat equivalent al que ja establia I'art. 14.2 de la Llei de Corts de 1942: les Cores
simplement es limiten a emetre un dictamen que el Govern té llibertat per seguir o no.
Concepcié arcaica d’'una bandz i obstaculitzadora de I'altra a 'hora d’oferir una viabi-
litar efectiva a la iniciativa de les comunitats autdnomes en aquesta matéria, petqué es
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torna a trobar amb la discrecionatitat absoluta del Govern un cop superada la primera
fase de presa en consideracié i el debat parlamentari oportd que comporta.

Malgrat tot, podem acabar afirmant que la proposicié de llei davant el Congrés de
Diputats ofereix, tant des del punt de vista de I"articulaci6 técnica com des del punt de
vista de la funcionalitat dialéctica, unes possibilitats d’eficacia que no és possible pre-
dicar de I'exercici del dret de peticié, possible via institucional que analitzarem més
endavant.

Com ha subratllat Gerpe Landin, hi ha una relacié molt estreta entre el régim
politic i la iniciativa legislativa, de manera que el pluralisme que la nostra Constitucié
consagra en materia d’iniciativa legislativa és conseqiiéncia tant de la racionalitat del
régim parlamentari com dels criteris de democricia parlamentaria i autonomia politi-
ca que donen a aquesta possible via institucional una eficicia major,

Al mateix temps, i com hem pogut deduir en analitzar els obstacles possibles i
insalvables amb qué s’ha d'enfrontar aquesta via institucional, aquests inconvenients
que troben aquests ens territorials autdnoms a 'hora de fer servir la proposicié de llei a
Pefecte de posar en marxa la iniciativa de negociacié internacional que legitimament
els pertoca sén francament inferiors als que trobarien si es decidissin per fer servir la
via que els ofereix el dret de peticid. En qualsevol cas, la falta d’experiéncia en la
maceria i la inexisténcia d’'una interpretacié jurisprudencial dels textos que articulen
aquests procediments no permeten res més que arriscar una opinié personal sobre el
que hem dit.

B) Dret de peticid

Una altra via institucional possible de participacié de les comunitats autdnomes
en la facultat d'iniciativa per a la celebracié de tracrats internacionals és el drer de
petici6 que recull T'art. 77 de la Constitucié de 1978 i que no és altra cosa que una
modalitat del dret fonamental que, amb cardcter general, recull I'art. 29 de ta nostra
llei fonamental. L'article 77 estableix alguns extrems de lexercici d’aquest dret quan
tingui les cambres com a destinataries. Tal com s’ha indicat, aquesta via no presenta
condicions millors que les anteriors a I'hora de donar el suport insticucional necessari a
la faculeat d’iniciativa autondmica en matéria de tractacs internacionals.?

Efectivament, un cop introduida la peticié al Parlament, la destinacié que pot
tenir és diversa, i varia segons si es troba a la Comissié de peticié del Congrés o a la del
Senat. La primera es limita practicament a enviar les peticions a altres drgans, segons
I'indole de I'assumpte. Pel que fa a la Comissié del Senat, cal subratllar que a més de
traslladar-la ratione materiae a altres comissions també por enviar-la a algun grup par-
lamentari perque, si ho considera oportil, promogui alguna iniciativa parlamenraria i,
sobretot, pugui elevar al Ple del Senat una mocié que assumeixi el contingut de la
peticié en trimit. En aquest dleim i hipoteric cas es podria aconseguir que el Govern

24, Gerpe Landin, M., «Relaciones entre las Cortes Generales y las asambleas de las comunidades
auténomas en la Constitucién espafiola de 1978, a Parlamento y Sociedad Civél, Catedra de Dret Politic
de {a Universitat de Barcelona, Barcelona, 1980, pag. 170, citat per Peliez Marén, .M., «En torno a la
facultad de iniciativa de las comunidades auténomas en materia de trarados internacionalesw, ap. ¢it., pag.
388.

25. Peldez Marén, J.M,, «En tomo a la facultad de iniciativa de las comunidades auténomas en
materia de tratados internacionales», op. cit., pag. 389.



Carmen Camacho, Lz iniciativa de les comunirass autdnomes en ln celebracis... 309

formulés una declaracié sobre el contingut de la pericié o bé que la Cambra deliberés i
es pronunciés sobre un text de caricter no legislatiu. En definitiva, aquesta via del dret
de peticié podria canalitzar la proposici6 no de Hei dels ens periferics, via que ha estat
qualificada d'insuficient i que encaixa malament, des d'un punt de vista funcional i de
desenvolupament, amb les possibilitats implicites en la facultar d’iniciativa que les
comunitats autdnomes reclamen.?

Tanmateix, i aquesta és una dada rellevant pel que fa a 'efectivitat d’aquesta possible
via institucional, l'article 77.2 de la Constitucié de 1978 estableix com una facultat
discrectonal de les Corts el fer d’enviar al Govern les peticions que rebin «sempre que la
qiiesti6 plantejada sigui compergncia seva o d’algun dels seus departaments».” Tor i aixi,
de la lectura del precepte constitucional esmentat no es desprén cap limitacié material, i
fa la impressié que qualsevol peticié podra ser enviada per la Cambra al Govern, i per
tant es poden incloure en el seu ambic material les relacions internacionals, incloent-hi
la relativa a Ia iniciativa per concertar convenis o tractats internacionals.

Pel que fa a les peticions que les cambres enviin al Govern, aquest «esta obligar a
explicar-se sobre el seu contingut sempre que les cambres ho exigeixin». Aquest pre-
cepte no suposa 'exigéncia que la comissié corresponent faci una analisi del contingut
de la petici6 d’iniciativa per concertar un acord o conveni de caricter internacional, ja
que tnicament podria suggerir la conveniéncia que aquesta peticié sigui enviada al
Govern i que en un termini determinat aquest s’expliqui sobre €l seu contingut. La
importincia d’aquesta possible via institucional esti en el fet o conseqiigncia que un
gran nombre de peticions sobre una maréria poden accelerar la presentacié de propo-
sicions de llei i 'entrada en joc de 'actuacié del Govern, el Congrés o el Senat o les
assemblees de les comunirtats autdnomes en exercici del seu drer a la iniciativa legislati-
va, tal com reconeix I'article 87 de la Constitucié. En aquest sentit, el dret de peticié es
configura com un mitjd d’expressié del sentiment politic del poble, i queda inclos
entre les institucions de la democricia direcia; és per aixd que les peticions col-lectives,
molt més que les individuals, s’han convertit «en un mitji en qu el cos de ciutadans
col-labora directament en la formacié de la llei, o bé reclamant el referéndum per a una
llei votada pels consells legislatius o bé reclamant I'estudi i la deliberacié d’una llei sobre
una martéria determinada, amb la reserva de sotmetre-la, un cop votada, al referén-
dum»® Aixi, el dret de peticié adquireix un caricter coactiu sobre les autorirats governa-
menrals, i les peticions col-lectives s'inclouen entre les manifestacions de la democricia
direcra, amb la diferéncia respecte de les altres que no tenen eficicia decisoria.”

Cal destacar la funcié tan important que pot adquirir aquesta via institucional per
fer efectiva la competencia tan desdibuixada d’iniciativa per dur a terme acords o
convenis internacionals, sempre que es trobin ciutadans capagos d’execurtar-la bé i un
parlament al qual no inspiri proposits intrusistes la veu lliure del poble, com passa en
realitat en vista del desinterés de les cambres en la maréria.®

26. [fbidem, pag. 389.
27. Recorder de Casso, E. (coordinador Garrido Falla, F.), Comentarios a la Constitucién, op. cit.,
ag. 1186.

g g28. Hauriou, A., Derecho constirucional e instivuciones politicas, Ariel, 1977, pag. 133, citat per Recor-
der de Casso, E. (coordinador Garrido Falla, F.}, Comentarios a la Constitucién, ap. cit., pag. 1184-11835,

29. Ibidem, pag. 1185.

30. Moruad, C., Instituzioni de Dirite Pubblico, tom 1, Cedam, Pidua, 1969, pig. 794, ciat a
ibfdem, pag. 1185.
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C) Capacitat del Senat

Pel que fa al Senat, cal destacar que una de les raons per les quals el grup parlamen-
tari centrista {d'UCD) va rebutjar les pretensions que es regulés a la Constitucié la
participacié de les comunitats autdnomes en la vida exterior de I’Estat era que aquest
desig es podria aconseguir per mitja del Senat, tal com es constata af Diario de Sesiones
del Congreso corresponent.”

Desgraciadament, aquesta aspiraci6 no es va traduir en la configuracié del Senat
com a veritable cambra de representants de les regions —tal com es desprén del postu-
lat contingur a l'article 69 de la Constitucié, d’acord amb el qual es configura com «la
cambra de representacié territorial»—. Els membres del Senat procedeixen fonamen-
ralment de les provincies: quatre senadors per cada una {tret d’una disposicié especial
per a les Illes i per a Ceuta i Melilla) fins a configurar 208 senadors. En canvi, les
comunitats autdnomes, per mitjd dels seus drgans legislarius, només dcsigncn un se-
nador per cada una d’elles més un altre per cada milié d’habitants, tal com estableix
I'article 69.5 de la Constitucié. Aixo significa que en total les comunitats auténomes
tindran 46 senadors, és a dir, aproximadament una cinquena part del Senat. Per aixo
les comunitats autdbnomes estan representades d’'una manera molt precaria al Senat,
tot i que cal reconeixer que aquesta languida cambra intenta, per la via de la voluntat
politica, alcar-se com a Cambra de les Regions. [ no podem menysprear el paper que
aquest grup de senadors elegits per les comunitats autdnomes, juntament amb els
d’eleccié de les provincies d’'una comunitat auténoema amb consciéncia regional, po-
den arribar a tenir en tractats internacionals que siguin susceptibles d’afectar una o
diverses comunitats autbnomes, ja que poden vetar per majoria simple la concertacié
de tractats ordinaris. A més, si hi hagués desacord entre el Senat i el Congrés, una
comissié mixta paritiria intentaria aconseguir 'avinenga entre les dues posicions; i si
no ho aconseguis, el Congrés decidiria per majoria absoluta, tal com es dedueix de
I'art, 74.2 de la Constitucié.”

Tal com assenyala I'art. 69 del nostre precepte constitucional, el Senat, com a
cambra de representacié que és, pot servir de via directa de participacié (tant en la fase
de iniciativa com en la d’execucid) de les comunitats autdnomes en 1'accié exterior,
per mitjd de mecanismes com zara els de control de Paceié del Govern (art. 66.2),
peticié d'informacié —rtal com es reconeix a 'art. 109 de la Constitucid, en que es
faculten les cambres i les seves comissions a recollir, per mitjd dels seus presidents, la
informacié i 'ajuda que necessitin del Govern i els seus departaments— i mitjangant
la via del control politic (art. 111). No obstant aixd, pel que fa al control politic, cal
destacar que les pregunres i interpel-lacions a qué es refereix el precepte anterior es-
mentat, 2 més de la finalitat d'obtenir informacié i dades sobre diverses giiestions
politiques, obeeixen també al propdsit de controlar I'accié del Govern 1 de I’Adminis-
tracié. A través seu es poden donar a congixer els errors i les insuficiéncies del Govern,
i aixi forgar-lo a rectificar. Aquesta és una via interessant que pot fer servir el Senat per
impulsar i iniciar en el si del Govern 'accié exterior de les comunirats autdnomes i
que es plasma en Pinici de convenis o tractats internacionals en els quals estiguessin
interessades especialment les diferents comunitats autdnomes; el Senat s'erigiria en la

31. Diario de Sesiones del Congrese, niim. 109 (13 de juliol de 1978}, pag. 4221.
32. Mangas Martin, A., Derecho comunitario enropeo y derecho espafiol, op. cit., pig. 231.
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seva veu clamant, com correspon a la seva funcié de cambra de representacié territo-
rial.

Tot i aixi, 1 aquesta és una dada que no hem d'oblidar a I'hora d’abordar aquesta
qiiestid, aquesta Cambra té debilitat competencial, a més de la naturalesa de caricter
essencialmenr politic dels mecanismes apuntats —perd no per aixd poc rellevants—,
per la qual cosa no aconseguiria assolir una capacitat cfectiva de les comunitats autd-
nomes en la qiiestié abordada.®

Desgraciadament, el Senat, tal com han assenyalat tots els que n'han estudiat
I'organitzacié i les funcions, no és una cambra que pugui assumir, amb la concepcié
actual, la representacié de les comunitats autdnomes. No és comparable amb el Bun-
desrat alemany, ni és imaginable que les comunitats autdnomes, per molts esforgos
que facin els senadors per convertir-se en portaveus de les seves preocupacions, se
senctin representades pel Senat. Concretament, de cara a una canalitzacié millor dels
interessos de les comunitats autdnomes en aquesta materia d'iniciativa per a la concer-
tacié de convenis o tractats internacionals, s’hauria de constituir una Comissié d’As-
sumptes Europeus, com la del Bundesras, o s’hauria d’impulsar el paper dels grups
territorials que el nou Reglament de la Cambra ha organirzat, ja que, com se sap, 'art.
32 del Reglament del Senat, de 26 de maig de 1982, estableix que dintre dels grups
parlamentaris que componguin els senadors elegits en el territori o per les assemblees
legislatives o drgans col-legiats superiors de les comunirats autdnomes es poden consti-
tuir grups territorials integrats, com a minim, per tres senadors dels designats o elegirs
de la manera indicada.

No obstan aixd, si no hi ha una reforma constitucional el Senat no podri dur a
terme les funcions que desenvolupa el Bundesrar. I)'aixd es conclou que a Espanya ens
falta una pega importantissima per canalitzar la participacié autondmica en aquesta
fase d’elaboracié de convenis o tractats internacionals, la qual, segons el parer de Mu-
fioz Machado, «per forga haurd de ser substituida per mitja d’una intensificacié dels
contactes directes amb els representants de les comunitats autdbnomes».*

Tal com apuntivem abans, de les previsions dels Reglaments del Congrés i del
Senat (art. 39, 122 i 20 del Reglament del Congrés dels Diputats i article 174 del
Reglament del Senar) es deducix que les possibilitats que les peticions aconsegueixin el
seu objectiu, és a dir, que siguin preses en consideracié pel Govern, varia segons si es
dirigeixen a ['una cambra o a l'altra, i només en el cas que es dirigeixin al Senat es
podria dir —actualment— que tenen possibilitats d’aconseguir alguna cosa més que
un decords arxivament burocritic, ja que la Comissié del Senat pot elevar al Ple de la
Cambra Alta una mocié que reculli el contingur de la pericié autonémica, i en aquest
cas la Cambra podria deliberar sobre la petici6 i elaborar un rext de caricrer legislariu.
Dit d'una altra manera, la iniciativa del parlament de la comunitat autdnoma podria
ser recollida en una proposicié no de llei. Aquesta és una possible via institucional
criticada per la doctrina, ja que no brinda cap mena de seguretat per poder exercir
eficagment el dret d'iniciativa en aquesta materia.

Aquesta possible via institucional, 'analitza el professor Pérez Gonzilez, el qual

33. Pérez Gonzilez, M. i Pueyo Losa, ]., «Las comunidades auténomas ante el orden internacionals,
a Constirucién, comunidades auténomas y derecho internacional, Santiago de Compostel-la, 1982, pig, 43.

34. Muhoz Machado, S., £l Estado, el devecho interno y la comunidad europea, Editorial Civitas,
Madrid, 1986, pag. 82.
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reconeix que la iniciativa pot correspondre indistintament als dos drgans, executiu i
legislatiu local, i en aquests casos caldra fer arribar la sol-licicud d'iniciativa per via
directa del legislatiu local a execuriu central per mitja de la proposicié no de llei perti-
nent aprovada en seu autondmica.* En aquest sentit, és destacable un cas registrat en la
practica estatuciria d’incitacié a I'activitat convencional de I'Estat per la via de la propo-
sicié no de llei, suscitada en seu parlamentiria autondmica amb destinacié al Govern
central, que es concreta en la proposicié no de lei nim. 1530, presentada el 15 de
novembre de 1982 al Parlament de Galicia pel Grup Parlamentari Mixt «en sol-licitud
d'una resolucié demanant al Govern la formalizacié d’un tractat que estableixi rela-
cions culturals entre Galicia i Portugal». Aquesta proposicié, en la part dispositiva, in-
cloia juntament amb I'acord de sol-licitud de formalitzacié una previsié sobre la presén-
cia de Galicia en la delegaci6 estatal negociadora corresponent, que seria aprovada en ple
per unanimitat el 22 de febrer de 1982, amb una addicié molt significativa relativa als
«principis» o criteris que el Parlament autdnom propotcionaria al Govern.*

A part d’altres possibles observacions sobre la proposicié, com ara la inclinacié a
reforgar el dret de participacié mitjangant la proposta de preséncia de I'autonomia
com a tal en I'drgan negociador del tractay, la fixacié d’aquests «principis basics» amb
els quals aspiraria a donar pautes o directrius de negociacié al Govern, o la mateixa
amplitud amb qué es conceben les «relacions culturals» en 'exposicié de morius de la
proposici6, cal advertir I'encallament processal que es déna al seu si, provocat per la
remissi6 de la proposici6 a la Presidéncia de la Xunta de Galicia, quan a sensu contrario
s’hauria d’haver enviat a la Presidéncia del Govern de I'Estar, institucié a la qual
apunten tant 'art. 35.5 de I'Estatut gallec com la mateixa proposicié no de lei.”

Pel que fa a l'efecte de la sol-licitud o instincia sobre la conducta de I'executiu
central, caldria considerar-lo apropiat per suscitar al Govern Pobligacié d’obrir les ne-
gociacions pertinents i dur-les a terme, o si no fos aixi per motivar-ne adequadament la
negativa o impossibilitar, tal com ha posat en relleu Remiro Brotons.*® [’altra banda, el
mateix dret d’instincia no deixa d'influir en el curs de la negociaci6 oberta d'un tracrat,
en el sentit de reforgar la participacié autondmica al llarg del procés de concertacié.

Per la seva part, Gonzilez Campos, Sanchez Rodriguez i Andrés Sdenz de Santa
Maria adverteixen que «la facultat de I'drgan autondmic es limita a una peticié, sense
que aixo impliqui obligacions ulteriors del poder central, el quat decidira amb pleni-
tud de competéncies constitucionals si s'inicia o no aquesta primera fase de concerta-
cié de tracrars».

35. Pérez Gonazilez, M., «La accién exterior del Estado y las autonomias: Desarrollos en la practica
estatutariar, a Cursos de Verano de Derecha Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1986, Servicio Editorial Uni-
versidad del Pals Vasco, 1987, pag. 301-303.

36. El text definitiu referic a aquest treball quedaria aixi: «El Parlament de Galicia acorda sol-licitar al
Govern espanyol la formaliacié d'un tractat que estableixi refacions culrurals entre Galicia i Porugal.
Galicia seria present, com a tal, en el si de la Comissié de 'Estat que porti a terme les negociacions pertinens,

El Parlament elaborari uns principis basics per a la formalitzacié d'aquesr tractam.

37. Aixi, l'are. 35.3 de I'Estarur gallec estableix que:

«La Comunitat Autdnoma... podr sol-licitar al Govern que estableixi... els tractats o convenis ...».

Al seu torn, al text de la mateixa proposicié no de llei alludida s'indica el punr segiient:

«El Parlament de Galicia acorda sol-licitar al Govern espanyol Ja formalitacié d’un tracrat...».

38. Remiro Brotons, A, La accidn exterior del Estads, Edirorial Tecnos, Madrid, 1984, pag. 245.

39. Gonzilez Campos, ].D., Sanchez Rodriguez, L.I. i Andrés Sdenz de Santa Maria, N.P., Curso de
derecho internacienal piblico, vol. 1, Universitat &’ Oviedo, Oviedo, 1983, pag. 136.
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III. Conclusions finals

Tal com hem assenyalat, les diferents comunitats autdnomes han assumit, en ma-
teria de promocié o suggeriment a I'Estat, comperéncies molt diverses, i fins i tot en
alguns casos no n’han considerar la conveniéncia. Al seu torn, aquesta incitacié o
iniciativa no es pot entendre ni s’ha d’entendre com a capacitat per iniciar la formalit-
zacié d’un tractat internacional, ja que aquesta capacitat correspon discrecionalment
al Govern, el qual decideix amb total autonomia.

Davant d’aquesta limitacié, s’haurien d’enfortir les vies descrites per aconseguir
que el Govern central es pugui veure, en més o menys grau, vinculat per la iniciativa
autondmica. En qualsevol cas, faria falta una interpreracié jurisprudencial dels textos
que articulen els procediments o vies de proposicié indicades i una reforma del Senat
que donés a aquesta Cambra de representacié més protagonisme en aquest vessant
d’actuacié exterior.








