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I. Introduccién: Regulacién juridica en esta materia

En orden a la capacidad de las comunidades auténomas {de ahora en adelante,
CCAA) para celebrar tratados internacionales, hemos de comenzar su estudio aludien-
do a la normativa existente en esta materia a nivel constitucional, legal, reglamentario
y estatutario.

En un primer nivel jerirquico —el constitucional— es de apreciar la capacidad
exclusiva correspondiente en principio al Gobierno central respecto de la aperrura o
inicio del proceso de concertacién convencional, segin cabe deducir del precepro
constitucional contenido en el art. 97 con arreglo al cual «el Gobierno dirige la politi-
ca exterior».

En conexién con el anterior precepto y en simil linea, encontramos el art. 10.5 de
la Ley de régimen juridico de la Administracién del Estado {texto refundido de 26 de
julio de 1957), precepto que a nivel legal establece que es comperencia del Consejo de
Ministros dar la correspondiente autorizacién para negociar tratados internacionales a
propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores. Esta disposicién legal es contenida a su
vez, y a un nivel reglamentario, en el art. 9.2 del Decreto 801/1972, de 24 de marzo,
sobre ordenacién de la actividad administrativa en materia de tratados internaciona-
les.

A nivel estatutario, hemos de sefalar que las distintas CCAA han asumido en esta
materia diversas actitudes, e incluso en algunos casos, como en los estatutos de la
Comunidad Valenciana, La Rioja, Navarra, Murcia, Canarias y Madrid, no han est-
mado ni siquiera la posibilidad de hacer una solicitud al Gobierno para que éste cele-
bre tratados internacionales, adn circunscritos a unas determinadas marerias como
otros estatutos hacen, refiriendo esta posibilidad a un nimero reglado de materias.

En razén a la diversidad de competencias en materia de promocién o sugerencia al
Gobierno de celebracién de convenios mternacmnales, clasificaremos los diversos es-
tatutos del siguiente modo:

Autonomies, nim. 21, diciembre de 1996, Barcelona.
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) Estaturos en los cuales la promocién est4 dirigida a la concertacién de tratados
o convenios que permitan el establecimiento de relaciones culturales con los estados
con los que se mantienen particulares vinculos culturales, lingiifsticos o histéricos. En
esta linea se sitGa el art. 6.5 del Estaruto del Pais Vasco, en el que se concede a la
Comunidad Auténoma la facultad de solicitar al Gobierno espafiol para que éste cele-
bre y presente a las Cortes Generales para su autorizacién los tratados o convenios que
permitan el establecimiento de relaciones culturales con los estados donde se integran
o residan las colecrividades o comunidades en las cuales el euskera es patrimonio pro-
pio. Este articulo del Estaturo vasco, ademds de potenciar o permitir el establecimien-
to de relaciones culturales, cifra esta especial sumisién en la identidad lingiifstica. En
esta direcci6n se sitda el art. 27.4 del Estatuto de Catalufa, con la salvedad y diferen-
cia con respecto al anterior y correlativo art. 6.5 del Estatuto del Pais Vasco de que
asocia la facultad de instar al Gobierno para la celebracién de tratados o convenios a
un 6rgano especifico de la Comunidad Auténoma de Catalufia —la Generalidad u
érgano ejecurtivo de la Comunidad—. En este sentido, es un articulo mis explicito y
completo que el anterior, al asignar a este 6rgano en concreto la facultad instadora
ante el Gobierno.

El art. 35.3 del Estatuto de la Comunidad Auténoma gallega no especifica ningiin
6rgano en concreto de la Comunidad como competente en esta cuestidn, ademds, sélo
se refiere a los tratados o convenios que permiran el establecimiento de relaciones
culturales con los estados con los que mantenga particulares vinculos culturales o
lingiifsticos, sin especial conexi6n al elemento lingiistico como proponen los anterio-
res estatutos.

Estas precisiones pueden ser, asimismo, aplicadas al correlativo art. 72.3 del Es-
taturo de autonomia andaluz, si bien obviamente, se circunscribe a las relaciones cul-
turales con los estados con los que esta Comunidad Auténoma mancenga particulares
vinculos culturales o histdricos.

&)} El segundo grupo al que aludimos, estd constituido por las CCAA que pueden
solicitar del Gobierno la celebracién de convenios internacionales con los estados don-
de residan ciudadanos de su respectiva comunidad para la adecuada proteccién de su
identidad social y cultural: en esta linea clasificaroria encuadramos el art, 7.2 del Es-
raruto de Galicia, en el que se reconoce a la Comunidad Auténoma gallega, tal ca-
pacidad —sin especificar algiin 6rgano en concreto— para instar al Gobierno la cele-
bracién de tratados o convenios con estados donde existan comunidades gallegas, para
facilicar el reconocimiento de su galleguidad, tal como preceptiia como objetivo el
apartado 1 de este mismo articulo del Estatuto cirado.

De igual manera, el art. 8 del Estaruto de autonomia de Asturias establece esta
facultad de instancia al Gobierno para facilitar el derecho de las comunidades de astu-
rianos —asentadas fuera de Asturias— a colaborar y compartir la vida social y cultural
de esta Comunidad Auténoma; contenido éste, de los oportunos tratados o convenios
que se celebren con los estados donde existan dichas comunidades. Este objetivo se
repite en el art. 6.2 del Estatuto de Cantabria y en el are. 7.2 del Estatuto de Castilla-
Leén. Sin embargo, esta prevision estatutaria se aparta de las anteriores, en el sentido
de que no se trata de solicitar del Gobierno que celebre tratados internacionales, sino
de demandar que se adopten las previsiones oportunas en los tratados que se celebren.
Con este matiz diferente, y como bien ha precisado la profesora Mangas Martin, tal
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previsién estaturaria se sitdia a caballo entre la iniciativa o solicitud y la consulwa.! Sin
embargo, y en linea con lo precedente, los érganos legitimados en esta cuestién son
diversos: unas veces se encomienda esta facultad a la comunidad auténoma, sin especi-
ficar 6rgano concreto (asi el art. 7.2 del Estatuto de Castilla-La Mancha), otras, al
érgano legislativo propio de la comunidad auténoma (el correspondiente al art, 8 del
Estatuto de autonomia de Asturias) o también al érgano ejecutivo (caso explicito del
correlativo art. 6.5 del Estatuto de Cantabria).

Concluyendo este apartado, hemos de incluir en el mismo el art. 3.3 del Estaturo
de Extremadura, asf como el art. 8.2 del Estatuto de las Islas Baleares, por encuadrarse
en la misma linea de los anteriores.

¢) Este tercer grupo, estaria constituido por aquellas CCAA que, segin lo estipu-
lado en sus respectivos estatutos de autonomia, puedan solicicar del Gobierno la cele-
bracién de convenios internacionales con los estados de recepcion de emigrantes para
una especial asistencia a los mismos. En esta linea, se encuadran el art. 23.3 del Es-
tatuto de Andalucia y el art. 40.3 del Estatuto de Castilla-La Mancha. El tenor de
ambos articulos es semejante, encomendando ambos a la Comunidad Auténoma res-
pectiva la facultad de dirigirse al Gobierno de la Nacién para instarle a la celebracién
de convenios o tratados con paises de recepcién de emigrantes de la Comunidad para
una especial asistencia a los mismos.

La dnica diferencia apreciable en el texto y en el tratamiento de la cuestién entre
ambos articulos, es el dato de que el Estatuto de autonomia de Andalucia enmarca esta
accién dentro de los objetivos trazados de forma general en su are. 12.3.4.

Por otra parte, ha sido el profesor Remiro Brotons quien ha rachado de inconsti-
tucionalidad estos articulos de los estatutos citados, aduciendo que tales articulos aten-
tan contra el principio de igualdad de todos los espafioles ante la ley, consagrado en el
art. 14 de la Constitucidn espafiola, motivado por la inexistencia de idéntica posibili-
dad en el resto de los estatutos de autonomia.?

Posici6n ésta no compartida por Peliez Mardn, quien niega ¢l posible contenido
discriminativo contenido en el comentado y citado articulo del Estatuto de autono-
mia de Andalucia. El citado autor, en principio, se cuestiona la eventualidad de una
posible contradiccién entre esta norma y los art. 9.2 y 14 de la Constitucién espaiiola.
Por otra parte, considera que la férmula que el texto autonémico emplea contribuye a
reforzar la idea de que la especial asistencia evoca ciertamente la idea de un trato
preferencial, refiriéndose el autor al citado articulo del Estatuto de autonomia anda-
luz, y siendo asimismo predicables estas consideraciones al correlativo y analogo ar-
ticulo correspondiente al estatuto de autonomfa de Castilla-La Mancha.? Ante ello,

1. Mangas Martin, A., Derecho comunitario europeo y derecho espafiol, editorial Tecnos, Madrid,
1987, pag. 240,

2. Remiro Brotons, A., Curso de Verano de Derecho internacional, Vitoria, 1982, citado por Ferndn-
dez de Casadevante Romani, C., «L.a Comunidad Auténoma del Pais Vasco y el derecho internacional»,
en Primeras fornadas de Estudio del Estatuto de antonomia del Pais Vasco, Ofiate, 1983, pag. 1599, y por
Peliez Marén, J. M., «En torno a la facultad de iniciariva de las comunidades aurénomas en materia de
tratados internacionaless, en AAVV (coordinacién: Victoria Abellin), Lz integracién de Espafia en las
comunidades eurapeas y las competencias de las comunidades autdnomas, Generalitar de Caralufia, Barcelo-
na, 1985, nota 19, pig. 391.

3. Peléez Marén, ].M., «El Estaruro de autonomia de Andalucia y la acuvidad internacionals, en
Revista de Estudios Andaluces, nim. 2, 1984, pig. 3-4.
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podriamos reflexionar del siguiente modo: ;cudl es el lesz-motiv de esta consideracién
especial prevista estatutariamente?

En este sentido, el profesor citado aporta el dato bésico de la existencia del fené-
meno de la emigracién como merecedor de una atencién especial en virtud de su
condicién social y laboral. A su vez, es un dato el hecho de que las regiones mis
deprimidas econémicamente revisten una especial dureza, y precisamente por ella el
emigrante originario de estas regiones requiere o necesita un tratamiente especial y
diferenciado con respecto a otras.' Es éste el fundamento y la consideracién bisica de
la introduccién de estas diferencias estatutarias en la materia, y decimos diferencias
por el hecho especifico de no existir diverso tratamiento gradual de la cuestién, sino
inexistencia del mismo en el resto de los estatutos de autonomia aprobados.

Como dato fundamentador y apoyo juridico de la afirmacién antes expuesta, el
art. 12.4 del Estatuto de Carmona establece como objetivo basico de la Comunidad
Auténoma andaluza la superacién de las condiciones econémicas, sociales y culturales,
considerando éstas como determinantes de la emigracién de los andaluces. Es esta
superacién de las condiciones alegadas una de las vias para promover las vias'para que
la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y
efectivas, objetivo éste contenido a su vez en el art. 12.1 del Estatuto de Andalucia.

Continuando con la cuestion de la posible constitucionalidad de estos dos precep-
tos del Estatuto de Andalucia (art. 23.3} y del Estatuto de Casrilla-La Mancha (art.
40.3}, ésta plantea una serie de interrogantes y dudas sobre su constitucionalidad,
dado que la ausencia en otros textos estatutarios de tal facultad vendria a establecer
una situacién de discriminacién, desde el momento en que el resto de las CCAA
carecerian de la posibilidad de intentar procurar a través de un posible tratado interna-
cional la proteccién de sus emigrantes

Ante esta espinosa y delicada cuestién, se ha subrayado que el concepto de igual-
dad de todos los espaioles que recoge la Constitucién obliga al Estado como titular
del treaty-making power a actuar sin hacer distinciones, y aun si bien sélo estos dos
estaturos cuyos articulos en cuestién comentamos recogen la facultad que analizamos,
también es un dato el hecho de que la mayoria de ellos sefialan al derecho del Estado
como supletorio del de las CCAA, siendo por tanto, y segln se deduce de sus afirma-
ciones, el Estado detentader tinico de esta facultad por no contemplarse en los otros
estatutos ninguna posibilidad de actuacién a las CCAAS A mayor abundamiento, y
como una posibilidad legal de resolver esta situacién, se ha sefialado la posibilidad de
transferencia de esta competencia a las CCAA en las cuales no se ha especificado nada,
en vircud del art. 150.2 de la Constirucién vigente, por ser una competencia ésta que
por su propia naturaleza® es susceptible de transferencia a las mismas. En esta linea ya
comentada, esta solucién apuntada es compartida por Entrena Cuesta, quien establece
que no hay inconveniente para que las funciones residuales no asumidas por las
CCAA correspondan al Estado en virtud de la aplicacién del are. 149.3; no existiendo,
sin embargo, una voluntad del legislador constitucional de que sean ejecutadas preci-
samente por él.7 Por lo tanto, y segln el citado autor, no existe una imposibilidad o

4. Ibidem, pag. 4.

5. Ibidem, pag. 4.

6. Thidem, pig. 4.

7. Entrena Cuesta, R, en AAVV (coordinador Garrida Falla, F.), Comentarios a la Constitucién,
editorial Civiras, Madnid, 1985, pig. 2279.
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inconveniente para que aquéllas funciones puedan ser transferidas o delegadas, en
virtud del principio constitucional establecido en el art. 150.2 de la Constitucién
espaiola. La situacién es radicalmente distinta en cuanto a las competencias que el
art. 149.1 atribuye al Estado, puesto que existe en este supuesto, en principio, la
voluntad de que sea el legislador constitucional el que las detente. A su vez, al debarirse
el art. 149, fueron reiteradas las alusiones al art. 150 para poner de manifiesto el
caracter abierto del sistema,® tal como podemos comprobar mediante una simple lec-
tura del Diario de Sesiones del Congreso niim. 91.° En idéntica posicién, aunque con
una perspectiva mis rigida, se pronuncié el diputado Gonzalez Seara," para quien las
materias que se reserva el Estado contenidas en el art. 149.1 no son susceptibles de
delegacién. Posicién maximalista ésta en la que se sitda Entrena Cuesta con algunas
matizaciones, pues deslinda del art. 149 dos tipos de competencias: #) aquéllas intima-
mente conexas con los atributos tradicionales de Ia soberania: este grupo, engloba la
defensa y fuerzas armadas, la administracién de justicia, la hacienda general y deuda
del Estado, la seguridad publica, y en lugar preponderame las relaciones internaciona-
les, como excluidas de delegacién, y 4) este grupo estaria formado por aquellas otras en
que la atribucién se efectiia en consideracién a diversas exigencias. Constituye este
bloque normativo un grupo residual, no explicitado materialmente por el citado ad-
ministrativista, como si lo hace respecto a la primera relacién de marerias."

Pues bien, de la clasificacién antes expuesta se deduce claramente la imposibilidad
de delegacién en la mareria de relaciones internacionales, y por ello, la imposibilidad
de utilizar la via del art. 150.2 de la Constitucién por parte de las CCAA, las cuales no
podran solicitar del Gobierno la celebracién de convenios internacionales sobre recep-
cién de emigrantes con los estados para una especial asistencia a los mismos, como asi
lo recogen en sus respectivos estatutos, las CCAA de Andalucia y Castilla-La Mancha.

Como corolario a la cuestién, podemos apuntar que el tipo de facultades que
pueden transferirse o delegarse carece de limites en la Constitucién, y que por ello, tal
como se ha sefialado, la transformacién o delegacién, puede versar tanto sobre faculra-
des legislativas como ejecutivas.’? En esta linea, el profesor Tornos, apoya la postura
que defendemos, al indicar que la Constitucién espafiola contiene en el art. 149.1 las
competencias exclusivas del Estado, destacando la funcién legislativa bésica o integral
que se reserva el Estado para establecer un comin denominador en todo el territorio.'?
En este caso, no se pueden transferir o delegar funciones que amenacen la pérdida del
comin denominador juridico, pues ésto constituye una garantia frente a las interpre-
taciones alarmistas que durante el proceso constituyente crefan ver en esta posibilidad
de transferencia o delegacién del Estado la quiebra de la unidad nacional. Por otra
parte, no observamos la imposibilidad de delegar funciones que no supongan la pérdi-
da de este comin denominador juridico. A su vez, el citado administrativista se refiere
a las competencias exclusivas del Estado, incluyendo en ellas a las «relaciones interna-

8. lbidemn, pig. 2279,

9. Diario de Sesiones del Congreso, nam. 91, de 16 de junio de 1987.

10. Diarie de Sesiones del Senads, niim. 66, de 4 de ocrubre de 1978.

11. Entrena Cuesta, R., en AAVY (coordinador Garrido Falla, F.}, Comentarios a la Constitucidn, ap.
cit., pag. 2280.

12. Tornos, J., «Las competencias normativass, en Aja y otros: £l sistema juridico de las comunidades
auténomas, editorial Tecnos, Madrid, 1985, pag. 178.

13. fbidem, pig. 179.
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cionales», apuntando la posibilidad de transferencia o delegacién de elementos parcia-
les conectados con las competencias de las CCAA, pudiendo incluir entre ellos la
facultad de las CCAA de solicitar del Gobierno central la celebracién de los convenios
internacionales a los que nos referimos.'* En apoyo a esta argumentacién que mante-
nemos se pronuncié Vandelli, quien se ha referido a las funciones que pueden realizar
las CCAA en materias tradicionalmente consideradas exclusivas como las relaciones
internacionales.’

Es de destacar, también, la teoria sentada por Garcia de Enterria que constituye un
apoyo a nuestra argumenracién, en base a la cual no hay de suyo materias indelegables
susceptibles de enunciarse en una lista, y todas admiten, en principio, la posibilidad de
una colaboracién autonémica, si bien limitindola de forma que no afecte a la respon-
sabilidad tltima del Estado sobre ka misma.'®

Por lo tanto, de las afirmaciones precedentes se deduce la posibilidad establecida
por Peliez Marén de utilizar la via del art. 150.2 de la Constitucién espaiola, no
compartiendo, en primer término, la imposibilidad de transferencia o delegacién por
raz6n de la materia en la que nos encuadramos,"” y de otra, la posible inconstituciona-
lidad de estos estaturos (Andalucia y el correspondiente a Castilla-La Mancha), respec-
to a otros estatutos en los que no se contempla tal posibilidad de actuacién de las
CCAA," sirviendo a su vez dicho cauce constitucional para distpar los posibles recelos
que puedan suscitarse en via autonémica.

4) El dktimo grupo al que podemos referirnos, siguiendo esta clasificacién de los
estatutos, estarfa constituido por las CCAA que pueden solicitar del Gobierno la cele-
bracién de convenios con otros estados en materias de interés para la comunidad auté-
noma respectiva. En este caso, los convenios internacionales se refieren a cuestiones
derivadas de su situacion geogrifica como regién fronteriza. Esta capacidad se halla
contenida, en el art. 40.1 del Estatuto de Aragén, en el que se encomienda la facultad
de solicitud al Gobierno para la celebracién de tratados o convenios internacionales a la
Comunidad Auténoma de Aragén, sin concretar érgano en concreto de actuacién.

Hemos de precisar en Gltimo término ¢dmo, en esta linea de participaci6n de las
CCAA en la celebracién de tratados internacionales, se utilizan diversas expresiones en
los distintos estatutos con el mismo rono enfitico, como «podré dirigirse al Gobierno
de la Nacién», «instindose a la celebracién de tratados internacionales», etc., expresio-
nes todas ellas que recuerdan con bastante aproximacién a otras como «tratar de,
«promover, «adoptar las medidas necesarias» que frecuentemente aparecen en dispo-
siciones internacionales, y cuya naturaleza es bdsicamente de incitacién o estimulo,
considerando esta similitud y encuadrando dichas férmulas como expresiones de lo
que actualmenre un secror de la doctrina internacional considera soff-law, y que entre
nosotros ha sido considerado como derecho en agraz.

14, Ihidem, pig. 180.

15. Vandelli, L., «Relaciones entre ¢l Estado y las comunidades auténomas», en A. Rovira (compila-
dot), L autonomia de Catalunya, UIMP, 1982, pig. 149-156.

16. Garcia de Enterria, E., Curso de dervecho administrative, vol. |, editorial Civitas, Madrid, 1993,
pag. 327.

17. Entrena Cuesta, R., en AAVV {coordinador Garrido Falla, F.}, Comentarios a la Conseirucidn, op.
cit., pag. 2279-2280.

18. Véase, a este respecto, nora 2.
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Weil ha aludide a la multiplicacién de este tipo de normas en el sistema normativo
internacional, catalogindolas como incitadoras o programatorias. Por otro lado, tal
como indica el citado autor, ello es un sintoma palpable de la debilidad del sistema
normativo internacional en general,"” produciéndose una sitacién similar, servata
distantiis, con respecto a la débil participacion de las CCAA en la materia de «relacio-
nes internacionales» y mis concretamente, respecto a la posibilidad de actuacién de
estos entes auténomos en la celebracién de convenios y tratados internacionales.

II. Cauces institucionales para hacer operativa la facultad de iniciativa
de las comunidades auténomas en orden a la celebracién de tratados internacionales

En este apartado estableceremos cuales sean los cauces no sélo posibles, sino real-
mente practicables, a través de los cuales pueda de forma efectiva ejercitarse la facultad
de iniciativa en materia de tratados internacionales que los estatutos de autonomia
reconocen en sus respectivas comunidades.

Como se desprende de una lectura de la Constitucion, asi como de los Reglamen-
tos del Congreso y del Senado, se evidencia la existencia de tres posibles cauces que, en
principio, podrian considerarse como susceptibles de prestar el necesario soporte insti-
tucional a la facultad que asiste a los entes autonédmicos de solicitar del Gobierno
central la celebracién de un determinado tratado internacional. Dichos mecanismos
institucionales se encuentran recogidos en la Constitucién de 1978, y més concreta-
mente en su art. 87, que se refiere a la posibilidad que tiene la comunidad auténoma
para remitir a la Mesa del Congreso una proposicién de ley, en el art. 77 del rexto
constitucional, referido al derecho de peticién y el englobado en el art. 69, aludiendo
al Senado. A dichos cauces institucionales nos referiremos a continuacién.

A) Proposicidn de ley

Con respecto al primero de ellos, las CCAA tienen la posibilidad de solicitar del
Gobierno la adopcién de un proyecto de ley o de remitir a la Mesa del Congreso una
proposicién de ley, delegando ante dicha Cdmara un méximo de tres miembros de la
asamblea de la comunidad auténoma en cuestién, encargindose de la defensa de la
misma. Tanto si se trata de un proyecto como de una proposicién de ley, lo cierto es
que estos pueden referirse 2 materias de cardcter internacional, como se deduce sin
ning(in tipo de dudas de una lectura de los parrafos 2 y 3 del art. 87 de la Constitucién
espafiola.

Esta posibilidad de iniciativa implicaria la previa aceptacién de la facultad de ini-
ciativa del legislativo central en materia de tratados internacionales. Rodriguez Ca-
rrién ha sefialado en relacién a este extremo que aln cuando esta facultad no estd
expresamente reconocida por la Constitucién a las cimaras, tampoco le estd negada,
por lo que puede mantenerse su viabilidad a condicién, por supuesto, que la posible
proposicién de ley plantee unos objetivos generales y permita una amplia discreciona-
lidad al Gobierno a la hora de negociar el consiguiente acuerdo internacional, para

19. Weil, P., «Vers une normative relative en droit international?s, en Revue Génerale de Droit Inter-
national Public, 1982, nim. 1, pag. 8.
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evitar lo que tradicionalmente se ha conocido como diplomacia asamblearia.?® Es re-
chazable, por ello, la posible proposicién de ley que instase al Gobierno central a la
celebraci6n de un tratado con unos objetivos particularizados y las posibles contra-
prestaciones, puesto que en este caso, serian justas las objeciones que califiquen a este
tipo de diplomacia como poco adaptable a las exigencias del secreto en el desarrollo de
las negociaciones, por cuanto el negociador oponente conoceria de antemano las pre-
tensiones espafiolas y las posibles contraprestaciones, debilitando asi las posibilidades
de negociacién. A favor de este cauce planteado, cabria anadir que en Gltima instancia,
y una vez obtenida la autorizacién parlamentaria, corresponde al Gobierno emitir el
definitivo consentimiento internacional. En efecto, y tal como se ha indicado, es con-
forme con la mayoritaria corriente interpretativa, que ¢l Gobierno remite los tratados
internacionales a las Cortes sobre las materias que quiere, con los paises que estima
oportuno y en el momento en que le parece conveniente; deduciéndose de lo anterior-
mente expuesto el hecho de que las Cortes no tienen capacidad para limitar estos datos
de discrecionalidad.®

A esto podria afadirse que, aun cuando es cierto que la introduccién de una
proposicion de ley tiene como efecto la puesta en marcha del procedimiento legislati-
vo, es necesario subrayar que la Cdmara queda vinculada Gnicamente en lo que se
refiere a la fase introductoria o impulsora de tal procedimiento, v que, en el caso de las
proposiciones de ley, se abre con la iniciativa y se cierra con el trdmite de la toma en
consideracién. Por lo tanto, cabe desprenderse de tal argumentacién que la iniciativa
no es un acto de potestad legislativa y por ello que no es posible asimilar la facultad de
proponer al poder de disponer.

Respecto a la tramitacién de las proposiciones de las CCAA a través de las que se
insta al Gobierno central a la negociacién de un determinado tratado internacional,
hemos de sefialar que una vez aprobada la propuesta por la asamblea del ente au-
tonémico, habri de remitirse la proposicién —acompafiada de una exposicién de
motivos y de lo preceptivo para pronunciarse sobre ella— a la Mesa del Congreso,
donde seri examinada a efectos de comprobar el cumplimiento de los requisitos le-
galmente establecidos, esto es, la verificacién de su adecuacién a lo previsto por la
Constitucién, y a lo establecido en el respectivo estatuto de autonomia y al reglamento
de la asamblea regional. Es este cauce descrito el llamado control de legalidad, que tal
como ha sefialado Punset es de caricter preventivo, reglado y de mera legitimidad
formal, distinguiéndose nitidamente del trimite de la toma en consideracién, que
contempla el art. 127 de la Constitucién espafiola, caracterizdndose este dltimo trami-
te por actos de absolura libertad y discrecionalidad.®

La proposicion, en el trimite de la toma en consideracién deberi ser defendida
por una representacién de la asamblea autonémica, y habra de contener la peticién de
la celebracién de un tratado internacional, tomando como limites justarnente aquéllos
mismos que de los propios estatutos de autonomia establecen. En contra de este posi-
ble cauce constitucional habria que aducir que lo que en realidad se presenta ante la
Mesa del Congreso, no serd, en puridad, una proposicién de ley, es decir, un proyecto

20. Rodriguez Carridn, A.]., «Regulacién de la actividad internacional del Estado en la Canstitu-
cibny, en Revista de Dereche Politico, nam. 15, otofio de 1982, pig. 102 y ss.

21. Ibidem, phg. 103.

22. Punset, R., «Iniciativas popular y regional y fase introducteria del procedimiento legislativos, en
Revista de Estudios Polfticos, nam. 22, julio-agosto 1981, pdg. 216.
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de norma traducido en un texto articulado dispuesto a ser sometido a debate aunque
formalmente ofrezca tal apariencia, constituyendo tinicamente un instrumento dirigi-
do a obtener del Gobierno el inicio de unas negociaciones ordenadas a la conclusién
de un tratado internacional.

Por otra parte, y como inconveniente afiadido a este posible cauce institucional, es
necesatio interrogarse acerca de cudl es el resultado juridico de la intervencién parla-
mentaria, cuando el Gobierno, en uso de su discrecionalidad, estima oportuno la
remisién de un tratado a las Cortes, es decir, la proposicién de ley que las CCAA han
podido plantear.

Para despejar este interrogante, y salvada supuestamente la discrecionalidad del
Gobierno para remitir los tratados internacionales a las Cortes, es necesario poner de
relieve las siguientes conjeturas y deficiencias legislativas que nuestro ordenamiento
juridico plantea. En primer término, el primer desajuste legislativo se produce cuando
el Gobierno ha firmado un tratado, momento que constituye el (inico instante proce-
sal en el que se produce ¢l automatismo, pues, de conformidad con el art. 109.3 del
Reglamento provisional del Congreso de los Diputados, antes de los tres meses desde
el momento de la firma, en los supuestos del art. 94.1 de la Constitucién, o inme-
diatamente en los supuestos del parrafo 2 del mismo precepto, el Gobierno estaba
obligado a su remisién a las Cortes para que éstas procedieran a autorizar la prestacién
definitiva del consentimiento, si lo estimaba oportuno.

Es curioso que este automatismo no provocara criticas que serian coherentes.
:Qué ocurriria si durante este intervalo —firma o remision a las Cortes— se hubiese
producido un cambio fundamental en las circunstancias que no aconsejara la autoriza-
cién parlamentaria? El resultado no podria ser més atipico e inverosimil: el Gobierno
remitiria a las Cortes, a efectos de su preceptiva autorizacién, un tratado respecto del
cual desaconsejaba su autorizacién.

El actual Reglamento del Congreso, en su art. 155.3 ha hecho desaparecer el
citado auromatismo. El plazo empieza a contar, no desde el momento de la firma del
tratado, sino desde el momento en que el Consejo de Ministros hubiese decidido su
envio a las Cortes; el Gobierno pues, goza de absoluta libertad y discrecionalidad.

Llama por ello la atencién la discrecionalidad subsiguiente: autorizada por las
Cortes la prestacién de! consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, queda
el Gobierno en libertad para decidir si efectivamente va a proceder a la prestacién del
consentimiento y en qué momento va a realizarse ésta. Bien pudiera ocurrir que el
Gobierno estimase después la conveniencia o urilidad de no prestar el consentimiento
sin que le incumba en este supuesto obligacién alguna de informar a las Cortes sobre
estos extremos, o bien que, demorada la prestacién, el Gobierno decidiera posterior-
mente la misma, pese a que un cambio fundamental en las circunstancias hubiesen
entonces desaconsejado la prestacién del consentimiento, y asi lo hubieran decidido
las Cortes de tener una nueva ocasién.

Por lo ranto, es ésta una cuestién importante de la que cabe deducir conclusiones
dignas de tener en cuenta en nuestro trabajo: si el Gobierno, que ha de decidir cudn-
do, con quién y sobre qué concluir un tratado —en virtud de una proposicién de ley
de las CCAA por la via del art. 87 de la Constitucidn, la cual ha desencadenado en la

23. Rodriguez Carrion, A.J., «Regulacién de la actividad internacional del Estado en la constitu-
cidne, ap. cit., pag. 102 y ss.
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adopcién positiva de concluir un tratado internacional— ha remitido finalmente el
tratado para la preceptiva autorizacién a las Cortes, y si las Cortes no aurorizan la
prestacion del consentimiento, el Gobierno se encuentra juridicamente inhabilitado
para hacerlo, lo que es absolutamente coherente, de una parte, con lo que significa el
control parlamentario en materia de tratados internacionales, y de otra parte, consti-
tuye una criba para la proposicién de ley o iniciativa de las CCAA en la materia de
tratados internacionales, una vez superada la férrea voluntad del Gobierno para poner
en marcha dicho cauce.

Ahora bien, es ésta la paradoja legislativa més espectacular y que mds deficiencias
técnicas presenta, puesto que tal como acontecia en el periodo franquista, si las Cortes
autorizan al Gobierno 2 prestar el consentimiento internacional del Estado, hemos
conseguido un resultado equivalente al que ya se estableciera en art. 14.2 de la Ley de
Cortes de 1942: las Cortes simplemente se limitan a dar un dictamen, que ¢l Gobier-
no se encuentra en libertad de seguir o no. Concepcién arcaica de un lado, y obstaculi-
zadora de otro, para poder ofrecer efectiva viabilidad 2 la iniciativa de las CCAA en
esta materia, al encontrarse de nuevo con la absoluta discrecionalidad del Gobierno,
una vez supetadz la priméra fase de toma en consideracién de la misma y el oportuno
debate parlamentario que el mismo conlleva.

Pese a ello, podemos concluir afirmando que la proposicién de ley ante el Congre-
so de los Diputados ofrece, tanto desde el punto de vista de su articulacién técnica
como desde el de su funcionalidad dialéctica, unas posibilidades de eficacia que no es
posible predicar del ejercicio del derecho de perticién, posible cauce institucional que
analizaremos posteriormente.

Como ha subrayado Gerpe Landin, existe una estrecha relacién entre el régimen
politico y la iniciativa legislativa, de manera que el pluralismo que nuestra Constitucién
consagra en materia de iniciativa legislativa es consecuencia tanto de la racionalidad del
régimen patlamentario, como de los criterios de democracia parlamentaria y autonomia
politica, que dotan a este posible cauce institucional de una mayor eficacia.®

Al mismo tiempo, y como hemos podido deducir al analizar los posibles e insalva-
bles obsticulos con los que ha de enfrentarse este cauce institucional, estos inconve-
nientes que encuentran estos entes territoriales auténomos a la hora de utilizar la
proposicién de ley a los efectos de poner en marcha la iniciativa de negociacién inter-
nacional que legitimamente les asiste son francamente inferiores a los que encontra-
rian de decidirse por utilizar el cauce que les ofrece el derecho de peticién. En todo
caso, la falta de experiencia en la materia y la inexistencia de una interpretacién juris-
prudencial de los textos que articulan estos procedimientos no permite més que arries-
gar una opinién personal sobre lo dicho.

B) Derecho de peticion

Como otro posible cauce institucional de participacién de la CCAA en la facultad
de iniciativa para la celebracién de tratados internacionales, encontramos el derecho

24. Gerpe Landin, M., «Relaciones encre las Cortes Generales y las asambleas de las comunidades
auténomas en la Constitucién espafiola de 1978y, en Parlamento y sociedad civil, Citedra de Derecho
Politico de fa Universidad de Barcelona, Barcelona, 1980, pag. 170, citado por Pelicz Marén, ].M., <En
torno a la facultad de iniciaciva de las comunidades auténomas en materia de tratados internacionales»,
op. i, pag. 388,
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de peticién que recoge el art. 77 de la Constitucién de 1978, y que no es sino una
modalidad del derecho fundamental que, con caricter general, recoge el art. 29 de
nuestra Ley fundamental. Dicho art. 77 establece algunos extremos de su ejercicio
cuando tenga a las cimaras como destinatarias. Tal como se ha indicado, este cauce no
retiine mejores condiciones que las anteriores en orden a dorar a la facultad de iniciari-
va autonémica en materia de tratados internacionales del necesario soporte institucio-
nal.*

En efecto, una vez introducida la peticién en el Parlamento, el destino de la misma
es diverso, y varia segiin se halle en la Comisién de peticién del Congreso o en la del
Senado. La primera de éstas se limita pricticamente a remitir las peticiones a otros
drganos, segin la indole del asunto. Por lo que hace a la Comisién del Senado, cabe
subrayar que ademds de darle traslado ratione materiae a otras comisiones, puede a su
vez remitirla a algin grupo parlamentario, para que, si lo estima oportuno, promueva
alguna iniciativa parlamentaria y, sobre todo, pueda clevar al Pleno del Senado una
mocién que asuma el contenido de la peticién en trimite. En este ultimo e hipotético
caso, podria lograrse que el Gobierno formulara una declaracién sobre el contenido de
la peticién, o bien que la Cdmara deliberase y se pronunciase sobre un texto de caric-
ter no legislativo. En definitiva, este cauce del derecho de peticién podria canalizar la
proposicién no de ley de los entes periféricos, cauce que ha sido calificado como
insuficiente y que encaja mal, desde un punto de vista funcional y de desarrollo, con
las posibilidades implicitas en la facultad de iniciativa que las CCAA reclaman.?

Sin embargo, y éste es un dato relevante en cuanto a la efectividad de este posible
cauce institucional, el art. 77.2 de la Constitucién de 1978 establece come una facul-
tad discrecional de las Cortes el remitir al Gobierno las peticiones que reciban «siem-
pre que la cuestién planteada sea de la competencia del mismo o de alguno de sus
departamentos».” Sin embargo, y de la lectura del citado precepto constitucional, no
se desprende ninguna limitacién material, dando la impresién de que cualquier peti-
cién podréd ser enviada por la Cdmara al Gobierno y, por ello, cabe incluir en su
4mbito material a las relaciones internacionales, e incluida en la misma, la relativa a la
iniciativa para concertar convenios o tratados internacionales.

En relacién con las peticiones que las cdmaras remitan al Gobierno, éste «estd
obligado a explicarse sobre su contenido, siempre que las cimaras lo exijan». Tal pre-
cepto no supone la exigencia de que la Comisién correspondiente realice un andlisis
del contenido de la peticién de iniciativa para concertar un acuerdo o convenio de
caricter internacional, pues Gnicamente podia sugerirse la conveniencia de que esta
peticidn en cuestién sea remitida al Gobierno y de que en un plazo determinado éste
tltimo se explique sobre su contenido. La importancia de este posible cauce institu-
cional radica en el hecho o consecuencia de que un gran nimero de peticiones sobre
una materia pueden acelerar la presentacién de proposiciones de ley y la entrada en
juego de la actuacién del Gobierno, ¢l Congreso o el Senado o las asambleas de las
CCAA ejerciendo su derecho a la iniciativa legislativa, tal como reconoce el art. 87 de

25. Peldez Marén, ].M., «En torno a la facultad de iniciativa de las comunidades auténomas en
materia de tratados internacionales», op. cit., pag. 389.

26, Ihidem, pig. 389.

27. Recorder de Casso, E. {coordinador Garrido Falla, F.), Comentarios a Iz Constitucién, op. cit.,
pag. 1186.
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la Constitucién. En este sentido, el derecho de peticién se configura como un medio
de expresién del sentimiento politico del pueblo, siendo incluido entre las institucio-
nes de la democracia direcra; es por ello por lo que las peticiones colectivas, a mayor
abundamiento que las individuales, se han convertido «en un medio por el cual el
cuerpo de ciudadanos colabora directamente en la formaci6n de la ley, ya reclamando
el referendum para una ley votada por los Consejos legislativos, ya reclamando el estu-
dio y la deliberacién de una ley sobre una determinada materia, a reserva de someterla,
una vez votada, al referendum» . Asi, el derecho de peticién adquiere un cardcter
coactivo sobre las autoridades gubernamentales, incluyéndose las peticiones colectivas
entre las manifestaciones de la democracia directa, diferenciandose de las restantes,
por no tener eficacia decisoria.”

Es de destacar la importante funcién que puede adquirir este cauce institucional
para hacer efectiva la desdibujada competencia de iniciativa para concluir acuerdos o
convenios internacionales, con ral que se encuentren ciudadanos capaces de ejecutarlo
bien y un Parlamento al que no inspiren propésitos intrusistas la libre voz del pueblo,
como en realidad ocurre, dado el desinterés de las cimaras en la mareria.®

C) Capacidad del Senado

Con respecto al Senado, es de destacar que una de las razones para que el grupo
parlamentario centrista (de UCD) rechazase las pretensiones de que en la Constitu-
cién se regulara la participacién de las CCAA en la vida exterior del Estado radicaba en
que tal deseo se podria conseguir a través del Senado, tal como se constata en el Diario
de Sesiones del Congreso correspondiente.”

Desgraciadamente, tal anhelo no se tradujo en la configuracién del Senado como
verdadera Cdmara de representantes de las regiones —tal como se desprende del pos-
tulado contenido en el art. 69 de la Constitucién— conforme al cual se configura
como «la Cdmara de representacién territorial». Los miembros del Senado proceden
fundamentalmente de las provincias, cuatro senadores por cada una de ellas (salvo una
disposicién especial, para las Islas, asi como para Ceuta y Melilla) hasta configurar 208
senadores. Por el contrario, las CCAA, a través de sus drganos legislativos, sélo desig-
nan a un senador por cada una de ellas, mas otro por cada millén de habitantes, tal
como establece el art. 69.5 de la Constitucién; lo que significa que, en total, las CCAA
tendrdn cuarenta y seis senadores, es decir, aproximadamente una quinra parte del
Senado. Es pot ello, por lo que las CCAA se ven representadas muy precariamente en
el Senado, si bien hay que reconocer que esta linguida Cimara intenta por la via de la
voluntad politica alzarse como la Cdmara de las Regiones, y no es de menospreciar el
papel que ese grupo de senadores elegidos por las CCAA junto con los de eleccién de
las provincias de una comunidad auténoma con conciencia regional, puedan llevar a
cabo en tratados internacionales que sean susceptibles de afectar a una o varias CCAA,

28. Hauriou, A., Derecho constitucional e instituciones politicas, Ariel, 1977, pig. 133, cirado por
Recorder de Casso, E. {coordinador Garride Falla, F.). Comentarios a la Constinucidn, op. cir., pig. 1184-
1185,

29. [bidem, pag. 11835.

30. Mortat, C., fnstituzions de Diritto Pubblico, tomo 1, Cedam, Padua, 1969, pig. 794, citado en
Ihidem, pag. 1185.

31. Diario de Sesiones del Congrese, ndm. 109 (13 de julio de 1978), pég. 4221.



Carmen Camacho, La infciativa de las comunidades autdnomas en la celebracisn... 327

pudiendo verar, por mayoria simple, la celebracién de tratados ordinarios. Ademas, si
se produjera un desacuerdo entre el Senado y el Congreso, una Comisién Mixta Pa-
ritaria intentarfa la avenencia entre ambas posiciones, y, de no lograrlo, el Congreso
decidird por mayoria absoluta, tal como se deduce del art. 74.2 de la Constitucién.??

Tal como sefala el art. 69 de nuestro precepto constitucional, el Senado, en cuan-
to cAmara de representacién que es, puede servir de via directa de participacién {tanto
en la fase de iniciativa como de ejecucién) de las CCAA en la accidn exterior, por
medio de mecanismos tales como los de control de la accion del Gobierno (art. 66.2),
peticién de informacién —tal como es reconocida en el art. 109 de la Constitucién en
el que se faculta a las cimaras y sus comisiones para recabar, a través de los presidentes
de aquéllas, la informacién y ayuda que precisen del Gobierno y de sus departamen-
tos— y mediante la via del control politico (art. 111). No obstante, respecto al control
politico, es de destacar que las preguntas e interpelaciones a las que se refiere el
anterior precepto citado, ademis de la finalidad de obtener informacién y daros sobre
diversas cuestiones politicas, obedecen también al propésito de controlar la accién del
Gobierno y de la Administracién. A través suyo, puede darse a conocer los errores e
insuficiencias del Gobierno y con ello forzarle a su rectificacién; es ésta una via intere-
sante, que puede urilizar el Senado para impulsar e iniciar en el seno del Gobierno la
accién exterior de las CCAA plasméndose en la iniciacidén de convenios o tratados
internacionales, en los que estuviesen especialmente interesadas las diferentes CCAA,
erigiéndose el Senado en voz clamante de las mismas, tal como a su funcién de Cima-
ra de representaci6n territorial corresponde.

Sin embargo, y este es un dato que no debemos olvidar al abordar esta cuestion,
dicha Cdmara goza de una debilidad competencial, ademis de la naturaleza de carédc-
ter esencialmente politico de los mecanismos apuntados —aunque no por ello poco
relevantes— por lo que no lograria alcanzar una efectiva capacidad de las CCAA en la
cuestién abordada.® »

Desgraciadamente, el Senado, tal como han sefialado todos cuantos han estudiado
su organizacién y funciones, no es una Cimara que pueda asumir, seglin esta concebi-
da en la actualidad, la representacién de las CCAA. No es parangonable con el Bun-
desrat alemén, ni es imaginable que las CCAA, por muchos esfuerzos que hagan los
Senadores en convertirse en portavoces de sus preocupaciones, se sientan representa-
das por el Senado. Concretamente, deberia, de cara a una mejor canalizacién de los
intereses de las CCAA en esta materia de iniciativa para la celebracién de convenios o
tratados internacionales, constituirse una Comisién de Asuntos Europeos, como la del
Bundesrat, o impulsarse el papel de los grupos territoriales que el nuevo Reglamento
de la Cimara ha organizado, puesto que como es conocido, ¢l art. 32 del Reglamento
del Senado, de 26 de mayo de 1982, establece que, dentro de los grupos parlamenta-
rios que compongan los senadores elegidos en el territorio o por las asambleas legislati-
vas u érganos colegiados superiores de las CCAA, pueden constituirse grupos territo-
riales integrados, al menos, por tres senadores de los designados o elegidos de la
manera indicada.

No obstante, sin mediar una reforma constitucional, no podré el Senado cumplir

32, Mangas Mardn, A, Ptrecbo comunitario europeo y derecho espafiol, op. cir., pig. 231,
33. Pérez Gonzilez, M. y Pueyo Losa, |., «Las comunidades autdnomas ante el orden internacional»,
en Constitucidn, comunidades auténomas y derecho internacional, Santiago de Compostela, 1982, pig. 43.
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las funciones que el Bundesrar desarrolla. De lo que se concluye que carecemos en
Espafia de una importantisima pieza para canalizar la parrticipacién auronémica en
esta fase de elaboracién de convenios o tratados internacionales que, a juicio de Mu-
fioz Machado «por fuerza tendr que ser sustituida mediante una intensificacién de los
contactos directos con los representantes de las comunidades auténomas»

Tal como apuntdbamos anteriormente y se deduce de las previsiones de los Regla-
mentos del Congreso y del Senado (art. 39, 122 y 20 del Reglamento del Congreso de
los Diputados, y art. 174 del Reglamento del Senado), las posibilidades de que las
peticiones alcancen su objetivo, esto es, que sean tomadas en consideracién por el
Gobierno, varian segin se dirijan 2 una u otra cimara, y s6lo en el caso de que se
dirijan al Senado, cabria decir que —actualmente— tienen posibilidades de alcanzar
algo mis que un decoroso archivo burocritico dado que la Comisién del Senado
puede elevar al Pleno de la Camara alta una mocién que recoja el contenido de la
peticién autonémica, en cuyo caso, la Cimara podria deliberar sobre la misma y ela-
borar un rexro de caracter legislativo. Dicho de otra forma, la iniciativa del parlamento
de la comunidad auténoma podria ser recogida en una proposicién no de ley. Es éste
un posible cauce institucional criticado por la doctrina, puesto que no brinda ningin
tipo de seguridad para poder ejercitar eficazmente el derecho de iniciativa en esta
materia.

Este posible cauce institucional es analizado por el profesor Pérez Gonzilez, quien
reconoce que la iniciativa puede correspender indistintamente a los dos 6rganos, eje-
cutivo y legislativo local, y en estos casos, debera hacerse llegar tal solicitud de iniciari-
va por via directa del legislativo local al ejecutivo central a través de la pertinente
proposicién no de ley aprobada en sede autonémica.®* En este sentido, es destacable
un caso registrado en la prictica estatutaria de inciracién a la actividad convencional
del Estado por la via de la proposicién no de ley, suscitada en sede parlamentaria
autonémica con destino al Gobierno central, que se concretiza en la proposicién no
de ley num. 1530, presentada el 15 de noviembre de 1982 en el Parlamento de Galicia
por el Grupo Parlamentario Mixto de éste, «en solicitud de una resolucién pidiendo al
Gobierno la celebracién de un tratado que establezca relaciones culturales entre Gali-
cia y Portugal». Dicha proposicién, en su parte dispositiva inclufa junto al acuerdo de
solicitud de celebracién una prevision sobre la presencia de Galicia en la correspon-
diente delegacion estatal negociadora, que seria aprobada en Pleno por unanimidad el
22 de febrero de 1982, con una significativa adiccién relativa a los «principios» o
criterios que el Parlamento auténomo proporcionaria al Gobierno.*

Aparte de otras posibles observaciones en torno a la proposicién, como su inclina-
cién a reforzar el derecho de participacién mediante la propuesta de presencia de la

34. Mufioz Machado, S., Fl Edtado, ef derecho interno y la Comunidad Eurgpea, editorial Civitas,
Madrid, 1986, pig. 89.

35. Pérez Gonzilez, M., «La accion exterior del Estado y las autonomias: Desarrollos en la pricrica
estatutarian, en Cursos de Verano de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1986, Servicio Editorial
Universidad del Pais Vasco, 1987, pdg. 301-303.

36. El texto definitivo referido en el presente trabajo, quedaria asi: «El Parlamento de Galicia acuer-
da solicitar del Gobiernc espariol la celebracién de un tratado estableciendo relaciones culeurales encre
Galicia y Porrugal. Galicia estarfa presente, como tal, en el seno de la Comisién del Estado que lleve
adelante las pertinentes negociaciones.

El Parlamento elaborara unos principies basicos para la celebracion de este wratado.»
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autonomia como tal en el 6rgano negociador del tratado, la fijacién de esos «princi-
pios basicos» con que aspiraria a dar pautas o directrices de negociacién al Gobierno, o
la propia amplitud con que se conciben las «relaciones culturaless, en la exposicidn de
motivos de la proposicién, es de advertir el atolladero procesal producido en su seno y
provocado por el envio de la misma a la Presidencia de la Xunra de Galicia, cuando «
sensy contrario, deberfa haberse enviado a la Presidencia del Gobierno del Estado,
institucién ésta a la que apunta tanto el art. 35.3 del Estatuto gallego como la propia
proposicién no de ley.?

En cuanto al cfecto de la solicitud o instancia sobre la conducta del ejecutivo
central, habria que considerarlo apropiado para suscitar del Gobierno la obligacién de
abrir las pertinentes negociaciones y llevarlas adelante, o, de no ser asf, a motivar
adecuadamente su negativa o imposibilidad, tal como ha puesto de relieve Remiro
Brotons.*® Por otra parte, el propio derecho de instancia no deja de influir en el curso
de la negociacién abierta de un tratado, en el sentido de reforzar la participacién
autonémica a lo largo del proceso de celebracion.

Por su parte, Gonzédlez Campos, Sinchez Rodriguez y Andrés Sdenz de Santa
Maria advierten que «la facultad del 6rgano autonémico se limita a una peticién; sin
que ello implique obligaciones ulteriores del poder central, que decidird con plenitud
de competencias constitucionales, si se inicia 0 no esta primera fase de celebracién de
tratados». >

I11. Conclusiones finales

Tal como hemos sefalado, las distintas CCAA han asumido en materia de promo-
cién o sugerencia al Estado muy diversas competencias, e incluso en algunos casos no
han estimado su conveniencia. A su vez, al incitacidn o iniciativa no debe ni puede ser
entendida como capacidad para iniciar la celebracién de un tratado internacional,
puesto que la misma corresponde discrecionalmente al Gobierno, quien decide con
total autonomia.

Ante tal limitacién deberfan fortalecerse los cauces descritos para conseguir que el
Gobierno central pueda verse, en mayor o menor medida, vinculado por la iniciativa,
autonémica. En todo caso, deberiamos contar con una interpretacion jurisprudencial
de los textos que articulan los procedimientos o vias de proposicién resefiadas, asi
como una reforma del Senado que dotara a tal Cimara de representacién de un mayor
protagonismo en esta vertiente de actuacién exterior.

37. Asi, el art. 35.3 del Estatuto gallego establece que:

«La Comunidad Auténemal...] podra solicitar del Gobierno que celebre...] los tratados o conve-
nios[...].»

A su vez, en ¢l texto de la propia proposicién no de ley aludida se indica lo siguiente:

«El Parlamento de Galicia acuerda solicitar de! Gobierno espaniol la celebracién de un traradof...}.»

38. Remiro Brotons, A., La accidn exterior del Estado, editorial Tecnos, Madrid, 1984, pig, 245.

39. Gonzilez Campos, ].D., Sinchez Rodriguez, L.1. y Andrés Sdenz de Santa Maria, M.P., Curso de
Derecha Internacional Piblico, vol. 1, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1983, pig. 136.








