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I. Introduccién

El objeto del presente trabajo es, por una parte, presentar a grandes rasgos las
principales lineas a través de las cuales se articula el federalismo en la Constitucién
mexicana y, por otra, confrontar el disefio constitucional con la realidad politica a
fin de mostrar que uno y otra no siempre se han correspondido. Finalmente, se
trata de recoger algunas posibles propuestas para mejorar el sistema y poder hacerlo
operartivo en la pricrica.

El enfoque de la primera parte se hace predominantemente desde la teoria de
las fuentes det derecho, pues es desde ella desde donde mejor se puede apreciar el
régimen juridico-constitucional del federalismo mexicano.

El sistema federal fue adoprado por primera vez en México en la Constitucién
de 1824, que en su articulo 4 sefalaba que «La nacién mexicana adopra para su
gobierno la forma de repiblica representativa popular federal», y en el articulo
siguiente mencionaba a las partes integrantes de la Federacion.

Durante el siglo XIX el federalismo mexicano sufrié, como casi todas las demis
instituciones del pafs, varias crisis de anarquia. Tanto el desorden fiscal que produ-
cfa la duplicidad de impuestos y las trabas arancelarias entre las entidades federati-
vas, como la presencia de cacicazgos locales, dieron lugar a importantes exigencias
para revertir el modelo federal y convertir a México al centralismo. Incluso el tema
fue una bandera esencial del partido liberal en su lucha contra los conservadores,'

1. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicans, 24.* edic., México, 1991, pdg. 110-
111.

Antononrins, nam. 22, julio de 1997, Barcelona.
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los que lograron que el centralismo se llegara a recoger en algunos documentos
constitucionales del siglo pasado.? A pesar de todo, desde la Constitucién de 1857
el federalismo se ha mantenido como uno de los postulados fundamentales del
constitucionalismo mexicano.

Aunque, como es obvio, el modelo de Estado federal fue copiado de la Consui-
tucién norteamericana, en el caso de México, al revés de como sucedid en el pais de
origen de la institucidn, e federalismo no sirvié para conjuntar realidades anterio-
res y en cierta forma dispersas, sino para crear unidades descentralizadas dentro de
un pais con tradiciones fuettemente centralistas heredadas del periodo colonial.?

La articulacién de la Republica mexicana como un Estado federal impone una
ordenacién peculiar de las fuentes del derecho en tanco otorga a los entes federados
un espacio constitucionalmente garantizado de «auronomia normativan,! diferen-
ciado del perteneciente a la Federacién.

El federalismo supone el reconocimiento de la existencia de fuerzas distintas
del poder central que tienen su propia sustantividad, y que en esa virtud rectaman
un campo propio de accién juridico-polirica traducido entre otras cosas en la posi-
bilidad de crear por si mismas normas juridicas. Es una variante més del exuberante
pluralismo de las sociedades acruales,® pluralismo terricorialmente definido en el
caso mexicano, que da lugar a la existencia de una pluralidad de fuentes.®

Aun asi, el federalismo no es reducible a una nocién puramente juridica, sino
que se basa en una forma especial de entender la asociacién polirica al interior del
Estado, la cual «desborda el marco del derecho constirucional».’

El federalismo responde, entre otras, z las siguientes tres necesidades:*

@) A la de organizar politica y racionalmente grandes espacios geograficos, incot-
porando relaciones de paridad entre sus distintas unidades y suprimiendo las relacio-
nes de subordinacién empleadas en los imperios y colonias de los siglos pasados.

2. Vid. lasintesis historica que realiza, por ejemplo, lgnacio Burgoa, Derecho constitucional mexi-
cano, 7 ed., México, 1989, pag. 421 y ss.

3. Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicane, cit., pag. 112y Carpizo, Jorge, «Sistema fede-
ral mexicanon, en Los sistemas federales del Continente Americane, México, 1972, pig. 469. La explica-
cién de los dos ripos de procedimicntos para llegar al federalismo, es decir, el que parte de la unidad
para crear entidades descentralizadas y el que une realidades polirico-geograficas anteriormente dis-
persas, puede verse en Friedrich, Carl J., Gobierno constirucional y democracia, Madrid, 1975, pig.
386 y ss.

4. Pizzorusso, A., «Sistema delle fonri e forma di stato e di governow, Quaderni costivuzionali,
nam. 2, 1986, pig. 231-232.

5. Cfr., en general, Giugni, Marco G.. «Federalismo e movimenti socialin, Rivista ltafiana dif
Scienzia Politica, Bolonia, ntim. 1 de 1996, pag. 147-170.

6. Zagrebelsky, Gustavo, Manuale di diritto costituzionale. Il sistema delle foni, 2.+ ed., Turin,
1993, pig. XI; Pizzorusso, A., «The law-making process as a juridical and polirical activitys, en A.
Pizzorusso {ed.), Law in the making. A compararive survey, Berlin-Heidelberg, 1988, pig. 33, 64-65 y
85-86. Vid. la relacion entre federalismo y democracia en Friedrich, op. ., pig. 392-398.

7. Burdeau, Georges, Tratado de Ciencia Politica, romo 11 (El Estada), volumen I1 {Las formas de
Estado}, México, 1985, pag. 181. El mismo autor agrega que oLa idea federal busca hacer prevalecer
una asociacion de grupos... la concepeion federal de la auroridad es el corolario de una concepcién de
la sociedad comprendida come un conjunto articulade de agrupaciones de todos los érdeness, foc. cit.

8. Garcia Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, reimpresién de la 7.7 ed., Madrid,
1993, pag. 216-217.
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. & Aladeintegrar unidades relativamente auténomas en una entidad superior,
salvaguardando sus peculiaridades culturales propias.

o) A la necesidad de dividir el poder para salvaguardar la libertad.® Tal como
sucede con la divisién de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, también se
puede hacer una divisién «territorial» del poder, que se implementa, como aqui se
trata de explicar, a través de una particién funcional y competencial que diferencia
los dmbitos posibles de actuacién de cada nivel de gobierno.!

La importancia que tiene la divisién territorial del poder al interior del Estado
queda ilustrada con dos ejemplos, uno dentro de la misma Constitucién mexicana
y otro de una constitucién extranjera. El primero se encuentra en la equiparacién
de importancia que hace la Constitucién mexicana, al definir la forma de Estado,
entre republicanismo, democracia, representatividad y federalismo (articulo 40),
donde la férmula federal pesa tanto como, por ejemplo, la democracia. El segundo
ejemplo se puede tomar de la Constitucién alemana, que considera tan importante
la divisién de Alemania en Léinder, que declara que tal decisién del Constituyente
es irreformable por el poder revisor de la Constitucién {arriculo 79.3}."

En concreto en México, el federalismo ha servido y puede servir con mayor
intensidad en los préximos afios, como atemperante del presidencialismo que se ha
propiciado desde el sistema juridico y politico nacional. El federalismo permite que
los partidos politicos que han sido derrotados en las elecciones presidenciales y
legislativas federales luchen y ganen elecciones en el dmbito local y, con ello,
se vayan ejercitando en la accién gubernativa y puedan desplegar las contraofertas
que sostienen como programas futuros de accién desde la oposicién federal.”
Con el federalismo se multiplican los centros democriticos de decisién dentro

del Estado.”

9. Cfr. Vogel, Juan Joaquin, «El régimen federal de la Ley fundamentals, a Benda, Maihofer,
Vogel, Hesse y Heyde, Manual de derecho constitucional, edicion y traduccidén de Antonio Lopez Pina,
Madrid, 1996, pig. 622-623.

10. «Su sentido y esencia (del Estado federal) consisten en la preservacién de la diversidad regio-
nal —que alli donde exista estd histéricamente determinada--, en las mayores posibilidades de des-
pliegue de la pluralidad dentro de un marco humanamente abarcable, en la presencia de una mayor
gama de posibilidades de comprometetse con ¢l béen comiin—en suma, en la descentralizacién—, La
implantacién de un Estado federal exige una atribucién diferenciada de responsabilidades, una deli-
mitacidn de competencias sobre marterias dererminadas en faver de decisores auténomos», Vogel, op.
cit,, phg. 621.

11. Alberti Rovira, E., Federalismo y cooperacién en la Repiiblica Federal de Alemania, Madrid,
1986, pdg. 67 y 55.

12. «El federalismo permite que partidos derrotados en el nivel nacional adquicran responsabili-
dades gubernamentales en los niveles inferiores, se integren al sistema, reduzcan su resentimiento y
frustracién Frente a la derrota, debiliten su potencial antisisterna, asuman una posicién mis dindmica
que estdtica, gobiernen en vez de solamente oponerse y adquieran un sentido de la complejidad de los
problemas sociales y de las tarcas gubernamentales», en Lujambio, Alonso, Federalismo y congreio en el
cambio politico de México, prélogo de Diego Valadés, México, 1995, pdg. 23; en sentido parecido,
Zippelius Reinhold, Teoria general del Estado, 2.7 ed., wrad. de Hécror Fix Fierro, México, 1989, pdg,
357.

13. Vogel, op. ciz, pig. 622.
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[I. La distribucién de materias y el principio de competencia

El principio de competencia normativa es el que sirve generalmente para orde-
nar las relaciones entre los diversos centros de produccién normativa dentro del
Estado federal. Tal principio «consiste en acotar un ambito macerial y encomendar
su regulacién a un determinado tipo de norma, de manera que los demais tipos de
norma no pueden, en principio, incidir sobre dicha materia»."

Asf pues, la competencia normativa crea una divisién en dos érdenes materiales
de la capacidad de normacién, uno federal y otro local en el tema que ahora se
trara, es decir, establece una distribucién de poder sobre una superficie horizon-
al.”

Indica ademas que cada fuente del derecho: ) Tiene un campo de accién
limirado y, en esa virtud, 6) No puede regular més que las materias que entran bajo
tal radio; para las demds marerias se especifican o bien érganos distintos para su
creacién,'® o bien, st la competencia reside en el mismo érgano, procedimientos
diferenciados para su ejercicio,'” aunque en todo caso la comperencia a favor de un
tipo normativo concreto excluye al resto de normas de dicho dmbito de regulacién
al crear a favor del primero una zona de inmunidad material;'® en consecuencia
implica, finalmente, «un deber de respeto reciproco entre dos normass, que se
relacionan entre si de forma indirecta a través de la distribucién que de las ca-
pacidades normativas realiza la Constitucién.'

En clave histérica el principio de competencia puede ser visto como el propési-
to de ir quitando terreno a la omnipotencia reguladora de la ley (y por tanto al
papel predominante del parlamento central), pues cada vez que opera este princi-
pio «significa que la constitucién ha reconocido fuentes mis idéneas que la ley
respecto de ciertas materias: lo que es otra consecuencia de la pérdida del primer
puesto por la ley en el sistema de las fuentes».®

14. Diez-Picazo, L. M., «Competencia», en Enciclopedia Juridica bisica, Madrid, 1995, pig.
1183.

15. Zagreblesky, Manuale..., pig. 66.

16. El ejemplo tipico puede ser la division de materias prapia del Estado federal como se analiza
enseguida.

17. Como ejemplo pucde mencionarse el caso de las leyes organicas en el ordenamienro espahol,
Algunos autores, como Santamaria Pascor, sitian al principio de especialidad procedimental separado
del principio de competencia, Fundamentos de derecho adminisirative |, Madrid, 1991, pag. 320-322,
si bien parece mds una variante de éste que un principio autdnomo, cemeo explica Diez-Picazo,
«Competencia», cit., pag. 1185,

18. Cff. Ruggeri, A., Gerarchia, competenza e qualitd nel sistema costituzionale delle fonti normati-
ve, Mildn, 1977; Crisafulli, V., «Gerarchia e competenza nel sistema costicuzionale delle fontin, Rivis-
ta Trimestrale di Diritto Pubblico, 1960, pag. 775 y ss. Crisafulli sefala que cuando una fuence dene
asignada la regulacién de una determinada mareria no «prevaleces sobre las otras, sino que las wex-
cluyen de ral regulacion. La idea del imbito comperencial inmune se toma de Santamaria Pasror, ap.
cit., pag. 319-320.

19. Balaguer, Francisco, Fuentes del dereche, tomo 1, Madrid, 1990, pag. 150. No hay que olvidar
que vel acotamiento de un dmbito de regulacién o divisién comperencial entre dos —o mis— ripos
de normas ha de ser establecido por una rercera norma, esro es, por una norma secundaria o norma
sabre la produccion juridicas, Diez-Picazo, «Competencian, cir., pig. 1184.

20. Zagrebelsky, Manuale..., pig. GG; vid. tumbién, en el mismo sentido y mds ampliamence,
Crisafulli. Vezio, Lezioni di diritto costituzianale, romo 11, val. 1. Padua, 1984, pég. 202-205,
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III. La articulacién del federalismo en la Constitucion de 1917

Acrualmente se observan tantas variedades configurativas del federalismo den-
tro de los estados que lo han adoptado que es dificil establecer pautas generales que
lo identifiquen de manera univoca. Quiza por esto se ha dicho que, en realidad, el
federalismo es un concepto normativo y, en consecuencia, debe ser estudiado y
entendido a la luz de las disposiciones particulares de cada orden constitucional.?!

Sobra decir que, como es relativamente comtin dentro de las Constituciones
que crean regimenes federales, en la Constitucién mexicana se reconoce a todas las
entidades federativas un estatuto juridico coman, sin hacer diferencias entre ellas;
lo cual no obsta para que luego cada entidad federativa pueda disedar, a parrir de
los margenes que impone la Constitucién federal,” un marco mds o menos amplio
de actuacién segin su propia Constitucién local.?

\. Facultades explicitas y facultades implicitas

La Constitucién mexicana recoge la cldusula federal en sus articulos 73 y 124,
aunque la forma federal del Estado se establece en el ardculo 40.%

En el articulo 73 se establecen las facultades del Congreso de la Unién para
legislar, es decir, se delimitan las materias que son competencia de las auroridades
federales. Esta delimitacién no es muy precisa por cuanto la Gltima fraccion del
articulo mencionado {la XXX) establece, igual que la Constitucién norteamericana
{articulo 1, seccién V111, parrafo 18), las facultades implicitas para legislar (implied
powers), que permiten ampliar considerablemente la esfera federal, tal como de
hecho ha sucedido en el modelo original estadounidense.®

Las facultades implicitas «son las que el Poder legislativo puede concederse a si
mismo o a cualquiera de los otros dos Poderes federales como medio necesario para
ejercer alguna de las facultades explicitasw;? su funcién va en relacién directa con
las facultades explicitas. Encre unas y otras siempre debe existir relacién, pues las
implicitas no funcionan de manera auténoma.?

21. Vogel, op. cit., pig. 614.

22. Como indica Vogel, «[...] una Canstitucién federal tiene que garantizar que las estructuras
paliticas existentes en la Federacién y Estados miembros sean homogéneas, y que también lo sean los
Estados entre si, con el fin de evitar antagonismos que pongan en grave peligro la seguridad interiors,
ap. cit., pag. 627.

23. Vid el ardculo 116 de la Constitucién mexicana; ¢fr. también, por ejemplo, el articulo 28 de
la Ley fundamental de Bonn.

24. Garcia Pelayo, Derecho constitucional comparado, cit., pag. 233.

25. «Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiiblica representativa, democritica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero
unidos en una Federacién establecida segiin tos principios de esta ley fundamental.»

26. Vid Loewenstein, Karl, Teoria de la constitucién, 2.* ed., Barcelona, 19706, pég. 360 y ss.

27. Tena Ramirez, op. cit., pig. 116. El propio Tena Ramirez recuerda que solamente se puede
otargar una facultad implicica si se rednen los siguientes requisitos: «1.° la existencia de una facultad
explicita, que por si sola no podria ejercerse; 2.7 la relacién de medio respecro a fin, entre la faculrad
implicita y ¢l ejercicio de la facultad explicita, de suerte que sin la primera no podria alcanzarse €l uso
de la segunda; 3.2 el reconocimiento por el Congreso de la Unién de la necesidad de la facultad
implicita y su otorgamiento por el mismo Congreso al Poder que de ella necesicar, ult. loc. cit.

28. Schmill, Ulises, Ef sistema de la Constitucién mexicana, 2.* ed., México, 1977, pag. 268.
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En Alemania el Tribunal Constitucional, a pesar de que en la Ley fundamental
de Bonn no hay una disposicién semejante a la fraccién XXX del articulo 73 de la
Constitucién mexicana, ha reconocido la existencia de tres tipos de facultades im-
plicicas:

@) Las que derivan de una conexién material con orra competencia: «Estamos
ante una conexion marerial cuando una materia expresamente conferida a la Fede-
racién no puede ser razonablemente regulada sin 2l mismo tiempo normar otra
mareria no expresamente atribuida, esto es, cuando la invasién de 4mbitos no con-
feridos es condicién imprescindible para la regulacién de un materia que s corres-
ponde expresamente a la Federacién»;®

&) Las que son anejas a competencias federales expresas {son un subtipo de las
anteriores): se presume que existen «cuando una funcién dererminada se halla tan
inseparablemente unida a un dmbito conferido a la Federacién o a los Lander que
no serfa razonable escindirlos»;*

¢) Las que derivan de la naturaleza de las cosas, que se basan «en el principio
juridico no escrito de que hay dererminados dmbitos mareriales que por su propia
naturaleza sélo pueden ser regulados por la Federacion, puesto que constituyen
asuntos privativos suyos, sustraidos # priori a cualquier competencia legislativa par-
ticulars.*!

Las facultades implicitas no se han usado con frecuencia en México porque
siempre que se ha requerido hacer uso de una facultad federal que no estuviera
claramente recogida en las distintas fracciones del articulo 73, se ha acudido a la
reforma constitucional que con tanta proclividad se ha usado en el pais.?

El arriculo 124 constitucional dispone que todas las facultades que no estén
expresamente” concedidas a los poderes federales se encuentran «reservadas» a los
estados.” Se establece a favor de estos ultimos una competencia residual, teérica-
mente muy amplia.

Tanto el articulo 73 como el 124 suponen normas atributivas de competencias
—mnormas que confieren poderes o, mas ampliamente, normas sobre la produccién
juridica—?* pero deben complementarse con aquellas otras normas que, a pesar de
no otorgar competencias de forma positiva, prohiben a la federacién o a los estados

29. BVerfGE 3, 407 (421), citado por Vogel, op. cir., pag. 644.

30. BVerfGE 8, 143 (149), citado por Yogel, wfr. loc. cit.

31. BVerfGE L1, 87 (98 y ss.), citado por Vogel, idem,

32. Cérdenas, Jaime F., Una constitucién para lu democracia. Propuestas para un nueve ovden
constitucional, México, 1996, pig. 205; Carpizo, Jorge, La Constitucién mexicana de 1917, 8 ed.,
Meéxico, 1990, pdg. 251; Carbonell Sinchez, Miguel, «La eficacia de las normas constitucionales en
México: notas para el estudio de una disfuncionalidad =, fueces para la democracia. Infarmacion y
debate, nim. 25, Madrid, marzo de 1996, pig. 111.

33. El término wexpresamentes no se encuentra, por cierto, en lz Constitucién de los Estados
Unidos.

34. Carpizo, «Sistema federal...n, cir, pig. 480 v ss,

35. Guastini, Riccardo, «In tema di norme sulla produzione giuridicar, Aralisi e diritte 1995,
Ricerche di givrisprudenza analitica, Turin, 1995, pig. 303-314. (Hay traduccién al castellano de
Migucl Cacbonell, Balettn Mexicana de Derecho Comparado. México, 1997 —en prensa—).
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regular ciertas materias, constituyéndose en algunos casos en limitaciones materia-
les a las facultades legislativas enunciadas en los articulos mencionados.*

As{ por ejemplo, el articulo 24 en su segundo pérrafo establece que «El Congte-
so no puede dictar leyes que establezean o prohiban religién alguna».®”

Por su parte, las prohibiciones a los estados pueden ser absoluras o relativas.
Son prohibiciones absolutas aquellas que la Constitucién prevé que los estados
jamés podrin realizar y que se enumeran en el articulo 117.% Son prohibiciones
relativas aquellas en las que la actuacién de las entidades federativas estd subordina-
da a la autorizacién del Congreso de la Unidn, previstas en el articulo 118. En este
dltimo caso, la autorizacién del Congreso —entiendo que a través de una ley mar-
co o ley-base, si fuera el caso, o a través de un decreto si se tratara de una au-
torizacién de cardcter singular y concreto— es condicidn necesaria para la existen-
cia y pardmetro de validez de las normas que, con posterioridad, dicten las
entidades federarivas.

2. Facultades coincidentes y concurrentes

Excepcionalmente la Constitucién prevé una alteracién de la distribucién
competencial genérica descrita, al establecer en determinadas marterias una concu-
rrencia entre las autoridades federales y las estatales —lo que se ha llamado por
Zagrebelsky «paralelismo de las competencias»—:*? son las llamadas facultades coin-
cidentes®® o concurrentes, que se ejercen simultdneamente por la Federacién y por
los estados,! ya sea:

a) Que exista simultaneidad reguladora absoluta —esto es, que coexistan a la
vez y de forma indistinta leyes federales y locales en una misma materia—, como es
el caso del articulo 117 in fine que dispone que «El Congreso de la Unién y las
legislaturas de los Estados dictaran, desde luego, leyes encaminadas a combatir el
alcoholismon.

&) Que tal simultaneidad sea sélo parcial en tanto la Constitucién asigne algu-
nos aspectos de una materia a la Federacién y otros a las entidades federativas.®

36. Carpizo, La Constitucion mexicana de 1917, cit., pag. 252-253.

37. Hay que recordar que, aunque no lo digan expresamente, los derechos fundamenales consti-
wyen por si mismos limitaciones de carfceer material a las facultades de creacién normativa del
Estado. Sin embargo, con el ejemplo cirado me quiero referir solamente a aquellos casos en que la
limitacién es explicita y se enfoca a una forma de creacién normativa en concreto {aunque la prohibi-
ci6n del articulo 24 no hay que entenderla como dirigida dnicamente al Congreso de la Unién sino a
cualquier érgano de produccién juridica de acuerdo a lo dispuesto por el primer pdrrafo del mismo;
aunque esto ya es otro tema).

38. Carpizo, La Constitucién mexicana de 1917, cit., pig. 253,

39. Manuale..., op. cit., pig. 67.

40. Carpizo, La Constitucidn mexicana de 1917, ult. loc. cit.

41. Tena Ramirez, op. cit., p4g. 121. Este fenédmeno parece responder a la necesidad de articular
un federalismo mis «cooperativos que «duals y se ha impuesto rambién en los Estados Unidos; vid
Laslovich, Michael J., «The american tradition: federalism in the United States», en Compararive
federalism and Federation. Compering traditions and future directions, Londres, 1993, pig. 189,

42. Carpizo no las ubica dentro de las faculrades coincidentes, sino que las denomina «coexisten-
tess, wit. foc. cir. Para mi no exisre una diferencia sustancial, ni rerminolégicamente, ni de regulacidn
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Este es el caso de la salud, en la que la Federacién puede legislar sobre «salubridad
general» (articulo 73, fraccion XVI)} y los estados sobre «salubridad local» y de las
vias de comunicacion (articulo 73, fraccién XVI1),% en el que la Federacién legisla
sobre vias generales de comunicacién y las entidades federarivas sobre vias locales.

Que sea la Federacion, a través del Congreso de la Unién, la que regule una
materia y las entidades federativas y los municipios se ajusten a lo dispuesto por la
legislacién federal.* Tal legislacién puede prever, entre otras, las siguientes dos
posibilidades: 2) Que la normacién de la mareria quede a cargo por completo del
Congreso de la Unién y que las autoridades locales se encarguen solamente de su
ejecucién, y #) Que las autoridades locales puedan contribuir a la regulacién me-
dianre facultades de creacién normativa, sin perjuicio de sus facultades de ejecu-
cién. En la Constitucién mexicana se pueden citar como ejemplos de este tipo los
casos de seguridad pablica (articulo 73, fraccion XXIII), educacién (articulo 73,
fraccién XXV), asentamientos urbanos (articulo 73, fraccién XXIX, inciso ¢), pro-
teccién al ambiente (articulo 73, fraccién XXIX, inciso g y en materia de culto
religioso (articulo 130, dltimo parrafo).

3. Posibles conflictos normativos entre el derecho federal y el local

Una cuestion interesante es como se deben de resolver los conflictos que se
susciten entre el derecho federal y el local en los casos de las materias en que, como
las enunciadas en el primer inciso arriba explicado, existe simultaneidad reguladora
absoluta entre ambos dmbitos normativos o en aquellas otras en las que la legisla-
cién federal sirva de base para el desarrollo de normas locales.

En el primer caso se puede estar frente a dos normas vilidas, dictadas cada una
en ejercicio de las respectivas facultades constitucionales de sus érganos creadores,
y de distinto dmbiro espacial de validez {una local y otra federal); es importante
subrayar la validez de ambas normas, porque en el resto de conflictos normativos (o
seudo-conflictos como se verd mds adelante) que se puedan presentar entre las
normas federales y las esrarales, no se vuelve a estar en presencia de dos normas
vilidas, sino de normas que han invadido su respectiva esfera marerial de norma-
cién y que, en consecuencia, son anulables por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

No es este el caso de que ahora se trata, puesto que en el presente es la propia
Constitucién la que faculta tanto al Congreso de la Unién como a las legislaturas
locales, a legislar —sin ningtin otro matiz o sin ninguno lo suficientemente clarifi-
cador— sobre determinada materia.

constitucional diferenciada, que justifique una divisién en esos términos, aunque no dejo de recono-
cer que ambos pueden ser igualmente adecuados.

43. Tena Ramirez, Derecho constitucional..., pig. 123. Carpizo, «Sistena federal mexicanan, cit.,
pég. 486.

44. Aparte de las considericiones propias del sistema mexicano, en este ¢aso las leyes del Parlamen-
to federal necesiran ser «generales», pues solamente desde la dialéctica generalidad-singularidad pueden
comprenderse los términes legislacion y ¢jecucion; wid De Caba, Carlos, «Estado social de derecho y ley
generals, fueces para la democracia. Informacion y debare, ntim. 23, Madrid, 1994, pig. 39.
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Se impone una aclaracién de principio, y es que en cualquier estado compues-
to, al margen de la forma de descentralizacidn y diferenciacién de rareas y funcio-
nes que se haya hecho en cada caso concreto, no puede prescindirse de un sistema
de solucién de los conflictos entre normas de distinto 4mbito de competencia
—material u orgdnico—; para decirlo con mds claridad, con palabras de Francisco
Rubio Llorente: «No hay teéricamente (es decir, por razones de teorfa, pero tam-
bién, claro est4, en la prictica) un sistema de delimitacién territorial de competen-
cias que pueda prescindir, en una forma u otra, de una “cliusula de prevalencia”, ni
es imaginable un sistema de delimitacién material de competencias que pueda fun-
cionar en ausencia de una relacién de rango».®

En México, en el eventual supuesto de que se produjera un conflicto normativo
entre ¢l derecho federal y el local en materias en que existe concurrencia o coinci-
dencia absoluta, se debe imponer el derecho federal, dotado de un poder normari-
vo «mis intenso» que el de las entidades federativas,* aunque tal opinién no sea
compartida por parte de la doctrina. Asi, por ¢jemplo, Tena Ramirez rechaza que el
sistema alemén sea aplicable a México; sin embargo, el autor parece referirse al caso
de que efectivamente exista una distribucién de materias, sin explicar cudl es la
solucién en el caso de las facultades concurrentes absolutas, puesto que se limira a
sefialar que en caso de conflicto debe prevalecer la norma que esté de acuerdo con
la Constitucién, con lo cual no se resuelve el problema planteado. En términos
parecidos a los de Tena, Jorge Carpizo sostiene que «En estos casos [que el propio
Carpizo llama coincidentes y que define como aquellas materias en que “tanto la
federacién como las entidades pueden realizar por disposicién constitucional y que
coexisten”], aunque el contenido de las normas fuera opuesto, no hay problema,
pues la legislacién federal no priva sobre la local sino que coexisten y se aplicard una
u otra disposicién segin el dmbiro de validez de la norma y segiin el tribunal que la
vaya a aplicar».¥

En mi opinién, el punto de vista de Carpizo no resuelve el problema, puesto
que de aceprarlo se podria llegar al absurdo de que no se aplicara una ley local que
regulara una materia concurrente (aun en el caso de que no existiera en esa materia
regulacién federal), si se hiciera valer en un juicio de que estuvieran conociendo
tribunales federales o viceversa, que no se pudieran hacer valer disposiciones fede-
rales referentes a materias concurrentes en juicios locales. En la prictica los ejem-
plos concretos podrian ser relativamente abundantes.

De hecho, la solucién creo que debe ser ligeramente distinta a la propuesta por
Carpizo; es decir, en estas materias, en tanto no exista un conflicro normativo (caso
en el que, como ya se ha dicho, prevalece el derecho federal), todos los tribunales
—de cualquier nivel y 4mbito jurisdiccional— deben aplicar las normas que existan,
sean federales o locales, puesto que todas ellas son vélidas. Esto significa que, por lo
menos los tribunales locales, aplicardn todas las normas en materias concurrentes,

45. «Rango de ley, fuerza de ley y valor de leys, en su libro La forma del poder (Estudios sobre la
Constitucién), Madrid, 1993, pdg. 332,

46. El concepto de mayor intensidad se toma de Zagrebelsky, Manuale..., pig. 67.

47. Vid. Carpizo, Jorge, «La interpretacién del articulo 133 constitucionals, en su libro Estudfos
constitucionales, 3.7 ed., México, 1991, pig. 22, nota 45; id., La Constitucién mexicana de 1917, cit.,
pig. 256.
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aunque las haya creado el Congreso de la Unién™ y, ademis, que los tribunales
federales deberdn aplicar normas locales que traten sobre esas mismas materias, respe-
tando siempre su dmbito territorial de validez (el de las normas, se entiende).
También en los casos en que sea el Congreso de la Unién quien establezca las
bases de una determinada materia y las desarrollen las entidades federativas, se debe
imponer el derecho federal, aunque por razones distintas de las del caso anterior.
Aqui ya no estarfamos frente a dos normas vilidas, sino frente a una norma subordi-
nada légicamente a otra pues la legislacién federal actuaria como norma sobre la
produccién juridica de la legislacion al haber dejado la Constitucidn libertad al legis--
lador federal para configurar la concurrencia entre los distintos niveles de gobierno.

3.1. Las contradicciones en materias exclusivas

Si quisiéramos sintetizar todo lo anterior se podria decir que el sistema federal
respecto de las fuentes del derecho representa un deslinde competencial «material»
entre Federacién y estados, creando una doble pirimide normativa, para usar la
grafica concepcién gradualistica kelseniana del ordenamiento: por un lado la «pira-
mide federal» integrada por aquellas materias enumeradas en el articulo 73, in-
cluyendo las facultades implicitas, y por otro, la «pirdmide local», compuesta por el
resto de materias no atribuidas constitucionalmente a la Federacién.

Por encima de ambas pirdmides se encuentra, obviamente, la Constitucién
federal®® y entre ellas existen normalmente relaciones de «laceralidad». El tnico
punto constitucionalmente posible de unién o interferencia son las mencionadas
tacultades coincidentes o concurrentes.

Si por cualquier razdén un sector de alguna de las dos piramides invadiera a la
otra produciendo una aparente colisién normativa, se estaria frente a una inconsti-
tucionalidad competencial (se entiende que esto no se aplica a los casos en que
existe coincidencia o concurrencia material}, no debiendo aplicarse el criterio de la
norma superior (lex superior derogat inferiori)” o el de prioridad temporal (lex poste-
rior derogat priori} como solucion de la antinomia, sino €l de competencia orgéni-
ca,” pues en tal caso alguna de las normas aparentemente colisionadas se habria
dictado sin tener facultades constitucionales para ello.

48. En Alemania los tribunales de los Lander aplican tanto el derecho federal como el regional,
Vogel, op. cir., pig. 6G61.

49. Asi lo reconoce expresamente el articulo 41 constitucional, pdrrafo primero, al decir que las
constituciones locales «en ningdn caso podrin contravenir las estipulaciones del Pacto Federals. La
supremacia de la Constitucién con respecto al derecho federal y, en general, al resto del ardenamiento
se encuentra recogida en el articulo 133 constitucional.

50. Como recuerda Diez-Picazo, el principio de jerarquia sélo opera alli donde hay idenridad de
mareria, «Competenciar, cit, pdg. 1184. En Alemania la regla de la prevalencia del derecho federal
sobre el de los Lander que prevé el articulo 31 de la Ley Fundamentral de Bonn solamente se aplica
cuando el correspondiente derecho federal es vilido; esto implica que el Tribunal Constitucional, en
caso de conocer de un presunto conflicto relativo al caso que se explica, debe primero que nada
examinar si «la regulacién federal en cuestién ha sido aprobada en ejercicio de competencias atribui-
das y si materizlmente es compatible con la Ley Fundamentals, Vogel, op. cir., pig. 633.

51. Cfr., ademis de lo expuesto en el apartado «La distribucién de materias y el principio de
competencian, Franco, Amedeo, «[ problemi della completezza dell’'ordinamentor en Modugno,
Franco, Appunti per una teoria generale del Diriteo. La teoria del diritto oggettive, Turin, 1994, pag.
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En este supuesto, en realidad, ni siquiera puede producirse una «colisién» entre
el derecho federal y el local, sino una simple extensién indebida de una de las dos
rbitas que tendria que ser reparada en su caso por el Poder Judicial Federal, ya sea
a través del juicio de amparo o a través del mecanismo de las controversias constitu-
cionales del articulo 105, fraccién 1.

Hay que subrayar el hecho de que no se requiere que exista esa aparente coli-
sién normativa para que una norma que exceda su radio competencial sea inconsti-
tucional, pues como recuerda Ignacio de Otro,” si la Constitucién reserva a un
determinado 6rgano una materia basta para que exista una norma que invada tal
competencia para que se produzca la inconstitucionalidad, sin que sea necesaria la
existencia de la norma expedida por el érgano constitucionalmente competente
que produzca la colisién con aquélla y con independencia de su contenido,* al
revés de como sucede con el principio jerirquico que si supone la existencia de dos
o mds normas encontradas, cada una de distinto rango.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha corroborado en su jurispruden-
cia algunos de los extremos anteriores. Tal es el caso de la siguiente tesis: «Legisla-
ciones federal y local. Entre ellas no existe relacién jerdrquica, sino competencia
determinada por la Constitucién. El articulo 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece ninguna relacién de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente contradiccién entre
las legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué érgano es
competente para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competenc;a que la
norma fundamental establece en su articulo 124. Esta interpretacién se refuerza
con los articulos 16 y 103 de la propia Constitucién, el primero al sefialar que la
actuacién por autoridad competente es una garantia individual, y el segundo, al
establecer la procedencia del juicio de amparo si la autoridad local o federal actiia
mas alld de su competencia constitucional».

4. El caso del Distrito Federal

El caso del Distrito Federal es distinto al de las entidades federativas en cuanto
al reparto competencial. Antes de 1993 todo lo relativo al Distrito Federal era
competencia del Congteso de la Unién en funciones de érgano legislativo local,
pero a partir de ese afio la Constitucién introdujo un érgano representativo propio
para ese territorio alterando el reparto de competencias hasta entonces vigente,* el
mismo que fue reformado de nuevo en 1996.%

151. El quror apunta que el criterio de competencia necesita estar plasmado en un texto normarivo, es
decir, es un criterio positivo, no légico. Vid. rambién Zagrebelsky, Manuale..., pig. 48-48 y,66-67,
entre otros. Para el case de México, Carpizo, «Sistema federal...», ciz.,, pig. 502-504.

52. Derecho constitucional. Sistema de fuenies, 2.* ed., Barcelona, 1989, pdg. 91.

53. Diez-Picazo, «Competencia», ¢it., pag. 1185,

54. Apéndice al Semanarie Judicial de la Federacidn 1917-1995, tomo | (materia constitucional),
México, 1995, pdg. 185.

55. Algunas cuestiones en torno a dicha reforma pueden verse en Cérdenas, Jaime F., «Reflexio-
nes sobre la reforma politica al Distrito Federal», Actwalizacidn juridica, México, 1994, pdg. 21 y ss;
sobre la doble naturaleza del Congreso de la Unién como érgano federal y como drgano local, vid
Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicane, cit., pig. 644. -

56. Diario Oficial de lz Federacién, de 22 de agosto.
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El articulo 122, base primera, fraccion V constitucional enlista una serie de
materias sobre las que puede legislar la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
En el resto de materias la competencia corresponde al Congreso de la Unidn, pero
no como 6rgano legislativo federal, que llevaria aparejado que sus facultades fueran
las que enuncia el articulo 73 y ninguna otra, sino como 6rgano productor de
legislacién local con competencia abierta a cualquier materia,” salvo, obviamente,
las que corresponden a la Asamblea (articulo 122, inciso A, fraccion 1).

IV. La realidad del sistema federal

El federalismo, que sin duda es una forma de Estado dificil de mantener,* es
una opcién natural para un pais como México con unas enormes dimensiones
gcograﬁcas por no mencionar las maltiples realidades énicas y culturales que con-
viven en su seno.”” En este contexro parece que cualquier alternartiva distinta de la
federal seria bastante ineficaz y peligrosa, aparte de las légicas limitaciones de ins-
trumentacion practica que ello supondria. No obstante ello, la realidad del sistema
politico niega cotidianamente los postulados federalistas.®

El sistema federal se ha quebrado, especificamente en el periodo postrevolucio-
nario mexicano, por dos razones principalmente: 2) Una estrictamente juridica que
se ha operado a través de la reforma constitucional del articulo 73 que ha sido
modificado en casi cuarenta ocasiones desde 1917, para engrosar paulatinamente
las facultades del gobierno federal en demérito de las gobiernos locales, y #) Otra
de indole més bien econdémica: de nada sirve otorgar competencias a los estados
federados si no se les dora a la vez de los medios econémicos necesarios para desa-
rrollar efectivamente tales acribuciones.

En consecuencia, aunque a través del sistema «residual» de distribucién de
competencias a favor de los estados se podria decir que éstos cuentan con un radio
de accién muy amplio, la Federacién, y especialmente el Ejecurivo,® se ha reserva-
do gran parte de los ingresos tributarios de la nactén, discribuyéndolos posterior-

57. Al respecto la Suprema Corte sostuvo, ances de las reformas de 1993 v 1996, la stguu.nrc
tesis: «Congreso de la Unidn. Ambiros de Comperencia Legislativa del. Nuestra organizacién cons-
tirucional sefiala al Congreso de la Unidn una doble competencia legistativa, que comprende par
una parte la normacién general para tado ¢l pais y que vs [a propiamence federal, y por la otra, Ia
relariva al Distrito y rerricorios federales, que ¢s de indole local y se asemeja a la que correspende a
las legislaturas de los estados. Cumple al Congrese de la Unidn resperar los limires de sus dos
ambitos, de manera que no podria ejercitar sus facultades de legislador local invadiendo su propia
esfera federal, ni viceversa, tado ello de acuerdo con ¢l articulo 124 de ta Constitucién. que delimi-
ta la zona reservada a cada jurisdicciony, Semanario Judicial de la Federacién, sexa época, vol. 80,
pdg. 18.

58. Madrazo. Jorge, «Federalismo y partidos politicos locales en Méxicos, en su libro Reflextones
constucionales, México, 1993, pig. 109; Vogel, ap. 1., pag. 621.

39. Vid Garzdn Valdés, Ernesto, «Pluralidad érnica y unidad nacional: Consideraciones érico-
politicas sobre el casa de Méxicon, en su libro Derecho, ética y politicn, Madrid, 1991, pig. 211-942.

60. Carbonell, «La eficacia de las normus constitucionales en México...n, cir., pig. 114.

61. Valencia Carmona, Salvador, Derecho consiitucional mexicano a fin de siglo, México, 1994,
pég. 66 y 303-307 (las dlumas pdginas sobre las reformas al federalismo en general).

62. Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicane, 9.4 ed., México, 1989, pig, 26,
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mente a los estados a través de un fondo comin de distribucién o cobrandolos por
ellos via convenios fiscales de coordinacién.®? Segin Jorge Carpizo ¢l de la falea de
recursos econdmicos de los estados y municipios es el problema mas serio del fede-
ralismo mexicano,*

Asi pues, hasta tiempos bien recientes, el gobierno federal ha dispuesto del
85 % del toral de los recursos publicos, los estados han administrado un 12 % y a
los municipios les ha tocado un «modestisimo» 3 %.% Para 1995 los estados y los
municipios tuvieron deudas contraidas con bancos privados nacionales por un
equivalente al 48 % del total de parricipaciones que percibieron durante el afio,* lo
cual obviamente les proporciona un estrecho margen de accién. De todo ello resul-
ta una fuerte dependencia interna de tipo econémico de las entidades locales res-
pecto del poder central y la correspondiente asuncién de éste de las rareas que no
realizan aquéllas.

El sistema de organizacién de la judicatura tampoco ha contribuido demasiado a
la consolidacién del federalismo, pues los érganos del poder judicial federal, en fun-
ciones de tribunales de supercasacién a través del juicio de amparo directo, pueden
revisar todas y cada una de las sentencias que dictan los tribunales locales de tiltima
instancia. El sistema de doble jurisdiccién —federal y local— «no ha podido resistir a
la fuerza centralizadora que ha caracterizado Ia tradicién histérica del pais».®

Aparte de lo dicho, hay que mencionar que el sistema judicial ha contribuido
también a deshomogeneizar —y por lo tanto a discriminar— a la poblacién en la
aplicacién de la ley, puesto que: ) A nivel local se observan grandes diferencias
entre una entidad federativa y otra con respecto 2 la calidad del servicio piblico de
administracién de justicia, y #) Entre los poderes judiciales de casi todas las entida-
des federativas y el poder judicial federal existen notables disparidades en cuanto a
medios materiales y salarios de los funcionarios.®

63. Vid los articulos 26, pérrafo tercero, 73 fraccién XXIX, en todos sus incisos y 131 constitu-
cionales, asi como Gamas Torruco, ., «<Hacia un nuevo federalismar en Los grandes problemas juridi-
cos. Recomendaciones y propuestas. Estudios juridicos en memoria de José Francisco Ruiz Massiew, México,
19935, pdg. 90-91.

64. «A manera de prélogon en Cirdenas, Una Constirucidn para la democracia, civ., pig. XXI1. En
general, Vogel escribe que «[...] la regulacidn constitucional de Ja potestad financiera, de los presu-
puestos, del régimen fiscal y de la asignacién de ingresos y gastos constituye uno de los nécleas de
rodo orden federal, a la par que un indicador inequivoco de la distribucién real del poder y de la
influencia entre el Estado global y los Estados miembros», op. it pig. 665.

65. Meyer, Lorenzo, «Las presidencias fuertes, El caso de la mexicanan, Revista del Centro de Estu-
dies Constitucionales, nim. 13, Madrid, sepriembre-diciembre de 1992, pdg. 60; Cornelius, Wayne A.,
y Craig, Ann L., Politics in Mexico: An introduction and overview, San Diego, 1988, pig. 16 y ss.

66. Merino Huerta, Mauricio, «El federalismo y los dineross, Nexos. Soctedad, clencia, literatura,
nim, 210, México, junio de 1995, pag. 16.

67. «Hay dependencia interna porque en algunos Estados y regiones pobres y empobrecidas por
ciertas politicas nacionales, es el pader central el que debe asegurar un minimo bienesear [...]. La
dependencia es econdmica cuando la asignacién de recursos y distribucion de ingresos no asegura el
ejercicio auténomo y coordinado —no subordinado— de las competencias localess, Frias, Pedro ].,
«El predominio del poder ejecutivo en América Latina. El proceso en algunos Estados federaless, en
El predominio del poder ejecutivo en Latinoamérica, México, 1977, pag. 261.

68. Varios autores, A la puerta de la Ley. El Estadeo de derecho en México, México, 1994, pig. 59.
Sobre el caso de los Estados Unidos, Laslovich, Michael ., gp. cit., pig. 199.

G9. A la puerta de la ley, loc. cit.



388 AUTONOMIES - 22

Sumado a lo ancerior, la Constitucién prevé a favor del Senado de la Repdblica
la facultad para declarar la desaparicién de los poderes dentro de un estado y para
nombrar un gobernador provisional, asi como para solucionar las cuestiones politi-
cas que surjan entre los poderes de un estado.” En la realidad, esta facultad del
Senado ha desembocado en un uso bastante discrecional de la misma y ha sido
generalmente impulsada desde el poder ejecutivo.”

V. Posibilidades del federalismo

:Cémo redimensionar el federalismo? Esa es una pregunta cuya respuesta, sin
duda, requiere de un andlisis multidisciplinario que enfoque el problema desde
dpricas tan importantes como la econémica, geogrifica, politica y juridica. Pedro J.
Frias ha sefialado que en vista del nuevo papel del poder ejecutivo y su interaccién
con los entes locales, «se debe buscar la participacién de los estados particulares en
el seno mismo de la administracién federal».” No se debe olvidar la importancia
del presidencialismo dentro de la tradicién politica mexicana.

El fundamento de tal exigencia viene dado en virtud de que si el presidencialismo
tiene como caracteristica la nulificacién o al menos ¢l deterioro de los demas poderes,
incluyendo significativamente al legislativo, la funcion de la representacién de los
estados federados en los 6rganos federales (que tradicionalmente se realiza en las ci-
maras altas compuestas por la representacién territorial, o sea el Senado en el caso
mexicano) no se produce de manera eficiente y con los resultados deseados, de modo
que tal representacion debe darse también en el seno del poder ejecutivo: «Las férmu-
las de participacién de los estados particulares pueden variar entre la consulta y la voz
y voro en las decisiones, pero como integrantes del 6rgano administrativos.”?

Para corregir la dependencia econémica el mismo autor propone tres pasos: a)
«fortalecer la esfera de reserva de los tributos de propia recaudaciéns, 4) «copartici-
par en un sistema que asegure la homogénea calidad de los servicios, la automatici-
dad de la percepcion y la justicia interregional» y ¢) «poner a cargo del resoro
nacional, mediante aportes obligatorios, las repercusiones negativas de la politica
nacional en los presupuestos de los estados y los municipios».™

Diego Valadés ha sefialado que junro con los recursos deben de transmitirse
también las funciones,” corroborando la idea de la escrecha interdependencia entre
ambas variables.

Una solucién quizd mis tradicional puede ser la de involucrar de forma mis
estrecha al Senado con su papel de Cdmara de representacién rerritorial, es decir,

70. Articulo 76, fracciones V y VI; Carpizo, «Sistema federal...», cir., pig. 509-515. Las razones
por las que debe ser reformada dicha fraccién, en Cirdenas, Una constitucion para la democracia, cit.,
pig. 208-209.

71. Carpizo, El presidencialismo, cit., pig. 198.

72, Op. civ, pdg. 281.

73. ldem, pig. 282.

74. fbid; en Estados Unidos, también afrontan dificulrades econémicas, se ha propuesto un
poco preciso retorno a los «primeros principios» del federalismo para solucionar los déficits y las
deudas de los mismos; Laslovich, ap. cit, pdg. 195-196.

75. Prélogo a Lujambio, Alonso, ap. cre., pidg. XIV; en el mismo sentido Gamas Torruco, op. eI,
pig. 87 v 89. Aunque bastante acerrado, este argumento no parece tener en cuenta que a quien
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convertir al Senado en un factor de equilibrio politico entre el Estado central y las
entidades federativas, aumentando la presencia de estas Gltimas en aquél.

Orras propuestas pasan por el mayor acercamiento al federalismo cooperativo™
en sustitucién del federalismo basicamente dual que existe en la actualidad, solucién
que en parte ya se ha ido adoprando en diversas reformas constitucionales que han
introducido un mayor nimero de materias concurrentes en ¢l articulo 73,7 o por un
federalismo no territorial que permita tomar en cuenta la diversidad étnica del pais.”

Una via muy importante de fortalecimiento y reconocimiento de la diversidad
geogréfico-politica del pais, complementando lo anterior, puede ser la de dotar de
mayores medios y recursos a los municipios, que aunque se encuentran muy bien
regulados teéricamente por el articulo 115 constitucional, no juegan un papel rele-
vante dentro del entramado institucional del pais, salvo algunas notables excepciones.
Tal vez habria que replantear los términos en que opera en México el principio de
subsidiariedad que debe existir en todo estado federal; esto es, comprender debida-
mente que «aquello que puedan acometer eficazmente las comunidades més pequefias
y subordinadas no debe ser rarea de la comunidad mis amplia y supraordinada».”

A nivel politico, la mayor autonomia de los estados con respecto al centro pasa
por una reforma electoral semejante a la que se ha implementado para la Federacién.,
La finalidad es crear un sistema de elecciones fiable y que proporcione certidumbre
en los resultados, de forma que se eviten los conflictos poselectorales que tantas
intervenciones presidenciales ilegitimas demandaron en el periodo 1988-1994.%

Si junto a lo anterior se pudiera crear una red de partidos politicos locales
fuertemente representativos en algunos estados {en forma parecida a como operan
los partidos nacionalistas en Espafia}, se podria disminuir el intervencionismo cen-
tralista en las cuestiones politicas locales.®

Estas son sélo algunas de las muchas propuestas que pueden hacerse sobre el
tema, que por lo demads ha sido y sigue siendo objeto de constantes debates, tanto
en sede doctrinal como en discursos y proclamas politicos.

pertenece el radio de accién mds amplio en México —sin contar el 4mbito rriburario, obviamente—
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73 y 124 constitucionales que ya se ha explicado), por lo que la meta 2 conseguir es la de homalogar
«atribucién de competencias» con «disposicién de recursos», sin que para ello sea necesario, me pa-
rece, modificar el actual sisterna de distribucidn competencial. Algunas propuestas de cambio al siste-
ma constirucional de distribucién de facultades legislativas en mareria de impuestos pueden verse en
Mijangos Borja, M. de la Luz, «Federalismo fiscal en México: ta necesidad de redefinir el régimen de
facultades constitucionales en materia fiscals, Boletin Mexicano de Dereche Comparads, nim. 84,
México, septiembre-diciembre de 1995, pig. 1075-1090. <
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