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1. Los antecedentes de la controversia resuelta por el Tribunal Constitucional

1.1. El origen de la polémica

La posibilidad de interponer recurso de amparo en defensa de la autonomia
universitaria, a partir de la conceprualizacién del articulo 27.10 CE como derecho
fundamental,' ha permitido a la Universidad de Valencia recurrir al Tribunal
Constitucional en la controversia sobre la denominacién de la lengua oficial distin-
ra del castellano en la Comunidad Valenciana. La Sentencia 75/1997, de 21 de
abril, dictada en el marco de este proceso, confirma la posibilidad de urilizar el
término «cataldn» como sinénimo o sustitutivo de «valenciano» e indica que ambas
denominaciones de a lengua propia no son incompatibles o excluyentes, por lo
menos en el dmbito universitario,

El pronunciamiento que es objeto de comentario representa una etapa decisiva

1. Recordaremos que el precepto, que «reconoce la autonomiz de las universidades, en la forma
que la ley establezca», recibié esta configuracién dentro de la Sentencia del Tribunal Constitucional
26/1987, dicrada en el recurse de inconstitucionalidad conrra la Ley orgdnica 11/1983, de 25 de
agosto, de reforma universitaria, que desestimé la categorizacién como garantfa insticucional aducien-
do diversos argumentos de tipo gramatical, histérico, sistemdtico y eleolégica. A pesar de las criticas
suscitadas por la solucién jurisprudencial (/4. las opiniones disidentes de los magistrados F. Rubio
Llorente y L. Diez-Picazo en los votos particulares a la Sentencia) y la intensa discusién doctrinal que
provocéd (para una sineesis de la cual remitimos a Tardfo Pato, ). A., El derecho de las universidades
pblicas espariolas, PPU, Barcelona, 1994, pag. 1216-1237), se encuentra hoy pacificamente aceptada
la extensién al artfeulo 27.10 CE de la proteccién del recurso de amparo, posibilidad que ya han
utilizado varias universidades (STC 55/1989, 187/1991, 156/1994, 179/1996).
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del largo conflicto en el que se han visto involucradas varias universidades del Pafs
Valenciano, que hasta este momento sélo habfan obtenido pronunciamientos ju-
risdiccionales desfavorables.? Como es sabido, el motivo formal de este conflicto
estriba en el contraste de las alusiones al cazaldn contenidas en determinadas dispo-
siciones universitarias y las normas generales que fijan el régimen lingtiistico de la
Comunidad Valenciana (arriculo 7.1 del Estaruro de autonomia de la Comunidad
Valenciana, aprobado por la Ley orgdnica 5/1982, de | de julio, y la Ley de las
Cortes Valencianas 4/1983, de 23 de noviembre, sobre el uso y la ensefianza del
valenciano, en sus articulos 2, 5, 7.1 y 7.2), que nombran a la misma lengua va-
fenciano. El problema de fondo es el de la unidad lingiifstica del cataldn, cuestiona-
da por parte de los mismos sectores sociales y politicos que pretenden negar la
autoridad lingiistica de las universidades, con objeto de neutralizar esta instancia
critica en el debate abierto sobre la unidad de la lengua?

En el origen de fa polémica estdn las dificultades para resolver de manera satis-
factoria la cuestién simbélica —como reflejo de una problemitica politica y social
mis profunda— a lo largo del proceso autonémico valenciano. El tema de los
nombres que corresponderfan al nuevo ente politico y a la lengua propia del terri-
torio constituyeron dos de los aspectos mds problemdticos, que desembocaron fi-
nalmente en una solucién de compromiso.* Asi, la adopcién del término «valencia-
no» y su consideracién especifica como «idioma» en el articulo 7.1 del Estatuto de
autonomia («Los dos idiomas oficiales de la Comunidad Auténoma son el va-
lenciano y el castellano») manifestaban la voluntad de diferenciacién lingiiistica
respecto al cataldn, causa principal de la ambigiiedad que tifie todo el planteamien-
to lingiiistico estaturario.’

2. Hemos recogido estos pronunciamientos en la crénica jurisprudencial de la Revista de Liengua
£ Dree, nium 16, de 1991, pdg. 318-319, por lo que respecta a la Universidad de Alicante, y nim. 20 y
21, de 1993, pdg. 222-232 y 168-169, respectivamente, en lo referente a la Universidad de Valencia.

3. Para un andlisis en clave histérica de las discusiones sobre el nombre de la lengua hablada en
Valencia, asi como sobre las causas de [ resistencia a darle la denominacién cientifica de caraldn por
la que se conoce internacionalmente, se puede consultar el libro de Sanchis Guarner, M., La flengua
dels valencians, Eliseu Climent, 8 edicién, Valencia, 1983.

4. Por lo que respecta al nombre de la comunidad autdnoma, se opusieron los partidarios del
wérmino Reine de Valencia (presente en los proyectos de UCD y AP) y los defensores del rérmino Pais
Valenciano (propuesto por socialistas v comunistas y que recogian la prictica totalidad de textos
anteriores). Ambas denominaciones simbolizaban, segin Martinez Sospedra, concepciones divergen-
tes de Iz sociedad valenciana y de la autonomia de la que se pretendia dotar: frente al arcalsmo y la
visién autonomista estrecha inherente a la primera, la segunda se vinculaba a una concepcién progre-
sista y connotaba la pertenencia de] Pais a una comunidad mis amplia {cultural o politica, segiin los
momentos, los autores o los casos). La denominacién final de Comunidad Valenciana es fruto de una
solucidn transaccional adoptada in extremis en la Comisién Constitucional del Congreso. Sobre el
tema, wid. Martinez Sospedra, M., Derecho ausondmico valenciano, Publicaciones de la Generalidad
Valenciana, Valencia, 1985, pdg. 48-50.

5. Durante el proceso estatuyente, la discusién se establecié principalmente entre los que defen-
dian utilizar sélo el término «valenciano», como denominacién de la variedad dialectal del caraldn
del Pals Valenciano (la consagracién de este término, presente en todos los proyectos de estaturos del
periodo republicano, implicaba descartar la denominacién «cataliny, incluida en los precedentes es-
tatutarios mds recientes, como el articulo 14 del Estatuto de Elche o el articule 6 del anteproyecto de
Estawiro del Pafs Valenciano y los que, ademds, pretendian recalcar su caricrer de idioma, con la
finalidad de fracturar la unidad lingiiistica can el cataldn, reconocida inequivocamente en el dmbiro
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La controversia que da lugar a la Sentencia del Tribunal Constitucional
75/1997 se inicia con la confeccién de sus estatutos por parte de las universidades
valencianas, con arreglo a lo que dispone la Ley orgdnica 11/1983, de 25 de agosto,
de reforma universitaria (citada en adelante como LRU), norma que desarrolla el
contenido de la autonomfa constitucionalizada en el artfculo 27.10 CE. La elabo-
racién de los estaturos se atribuye a la comunidad universitaria representada en el
claustro {articulo 15 LRU),S que a través de los mismos regula de manera auténo-
ma la organizacién y los aspectos bdsicos del funcionamiento de la universidad. No
obstante, su aprobacién definitiva corresponde al Gobierno estatzl o autondémico
(articulo 12 LRU), que los publica como decreto. Esta forma reglamentaria es
compatible con la naturaleza de los estatutos como primera expresién normativa de
la autonomf{a y norma institucional bdsica de la universidad.”

Aun no constituyendo un clemento necesario de los estatutos,® un contenido
habitual o0 normal,” especialmente en las universidades radicadas en comunidades

cientifico y académico (ademds de por las universidades, también por el Instituto de Estudios Ca-
talanes y la Real Academia de la Lengua Espafiola). Sobre las motivaciones de estos viltimos, el sefior
Bono Martinez ya ponfa de manifiesto en la discusién en la Comisién Constitucional del Congreso
que parecen més decididos a reducir el sdmbito cultural del valenciano para asi, de alguna forma,
machacar mejor el valencianon, que no a potenciarlo (Diario de Sesiones del Congrese de Diputados, de
29 de diciembre de 1981, nidm. 57, pag. 2752). El pacto de los partidos mayoritarios (UCD-PSOE)
en torno a la férmula adoptada finalmente se deduce del rechazo de todas las enmiendas presentadas
en el segundo informe de la ponencia, que ya recogfa la actual redaccién. Vid. el comentario del
artfculo 7.1 de Asensio Sabater, ]., dentro de Martin Mateo, R., Comentarios al Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Auténoma Valenciana, Madnid, MAP-IEAL, 1985, pig. 73.

6. El concepto de comunidad universitaria, recogido en el articulo 4 de la LRU, incluye a los
estudiantes, profesores y personal de administracién y servicios que realizan sus funciones propias en
el seno de una universidad. La disposicién transitoria segunda de la LRU (pérrafos primero y tercero)
contenia previsiones especificas sobre la convocatoria del Claustro constituyente en los primeros
estatutos posteriores a la entrada en vigor de la Ley,

7. Esta caractetizacién, que la Constitucién aplica sotamente a los estatutos de las comunidades
auténomas {articulo 147.1), puede extenderse a los estatutos de las universidades, que responden en
fo substancial al concepto de normas de autoorganizacion reguladoras de rodo lo referente a los
6rganos, composicién y funcionamiento de la universidad. Vid Ferndndez-Rodriguez, T. R., «La
autonomia y su incidencia en la vertebracién del ordenamiento juridicos, La Constitucidn Espasiolay
las fuentes del Derecho, volumen 11, Instituto de Estudios Fiscales, 1979, pdg. 830-832,

8. La potestad estatutaria de las universidades, recanocida en el articulo 3.2, apartado 4, de la
LRU, se desarrolla necesariamente sobre el resto de 4mbitos recogidos por los apartados 6 a j del
mismo precepto (con la tnica excepcitn de las normas de permanencia de los estudiantes, que se
esrablecen por un reglamento universitario aprobado por ¢l Consejo Social). Coma veremos, el Tri-
bunal Constirucional ha identificado ef contenido esencial de la autonomia con las facultades enume-
radas en este precepto. Ademds, el contenido obligatorio de los estatutos se integra por el conjunto de
aspectos previstos explcitamente en orros preceptos de la misma Ley (ardculos 8.4, 18.2, 27.4, 33.3,
35.3, 50, entre otros).

9. La admisibilidad de un contenido adicional de los estatutos se deriva del dltimo apareado del
articulo 3.2 LRU, que arribuye a las universidades «cualquier otra competencia necesaria para el
cumplimiento de las funciones indicadas en el articulo 1 {letra &), El precepta citado hace referencia
al desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, la técnica y la cultura; la preparacién para el ejercicio
de actividades profesionales; el apoyo al desarrollo cultural, econémice y social; y la extensidn univer-
sitaria (arefculo 1 LRU). También la jurisprudencia constitucional se ha referido a la existencia de un
contenido normal de Ja porestad de autonormacién en la que se concrera la autonomia, que viene
definido residualmente respecto a las potestades concretas enumeradas en el articulo 3.2 LRU (STC
130/1991, de 6 de junio).
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auténomas donde hay una segunda lengua oficial distinca del castellano, es Ia regu-
lacién de las lenguas oficiales y propias de la universidad y de los usos lingiiisticos
de los miembros de la comunidad universitaria.!® De este modo, las universidades
adopran el régimen lingiifstico de doble oficialidad aplicable a todas las administra-
ciones del territorio autonémico y lo especifican en relacién con sus necesidades de
funcionamiento interno."

La cuestién idiomdrica habitualmente se recoge en el primer titulo de los es-
tatutos, que contiene los principios bésicos definitorios de la identidad propia de la
institucién universitaria: caracterizacién juridica del ente; sede y dmbito territorial;
principios, fines u objetivos propios que inspiran su actuacién; competencias; sim-
bolos de identificacién;'? vinculos con otras instituciones cientificas y universita-
rias, entre otros posibles. Por su propio caricter, buena parte de las normas inte-
grantes de este titulo no sélo acogen las previsiones de la LRU, sino que son
reproduccién de disposiciones constitucionales (asf, las que aluden a los principios
del pluralismo, la igualdad o la libertad, o bien proclaman la efectividad de las
libertades de cdtedra, de investigacién y de estudio) o incluso internacionales
(como, por ejemplo, la adopcién explicita de la Declaracién universal de los dere-
chos humanos}.?

Un examen comparativo de los estatutos universitarios pone de manifiesto la
gran variedad de férmulas urilizadas por las universidades en relacién con ¢l tema
lingiifstico. Esta diversidad no sélo es un reflejo del espectfico modelo lingiifstico
fijado por el Estatuto de autonomia,™ en uso de la remisién incluida en el articu-

En el plano docrrinal se ha presentade como una consecuencia directa de la autonomia la ad-
misibilidad de un contenido eventual de los estatutos universitarios. Vid De Tura, A., L zutonomia
delle universita statali, Cedam, Padua, 1993, pag. 74.

10. Sobre los conceptos de lengua oficial y lengua propia en los ordenamientos consticucional y
estatutario, vid. Milian i Massana, A., «Ordenament linglistics, en Comentaris sobre U'Fstatut danto-
nomia de Catalunya, volumen 1, Insticuc d’Estudis Autondmics, Barcelona, 1988, pig. t71-190; v
Vernet i Llober, J., Normalitzacid lingéiistica i accés a la funcié piiblica, Fundacié Jaume Caliis, Barce-
lona, 1992, pdg. 21-45.

11. Para un comentario de las disposicianes estatutarias en materia lingiifstica de las universidades
radicadas en comunidades auténomas bilingiies, vid. Expdsico Gémez, E., «Els professors universitaris,
la lliberrar de catedra i Itis de les llengiies propiess, Revista de Liengua i Dret, nim. 23, pig. 129-170.

12. Sobre I posibilidad de que los estaturos regulen esta materia se pronuncié la Sentencia del
Tribunal Constitucional 130/1991, relativa a la decisidn del Claustro de la Universidad de Valencia
sobre modificacién del escudo de Ia Universidad por la que se suprimia de éste la imagen de la Virgen
de la Sapiencia. El intérprete constitucional no hace cuestion de la competencia universitaria y se
limita a indicar como fundamentacién «la que muy poderosamente se desprende de la naturaleza de
las cosasn, ademds de observar que la mayoria de universidades ha ejercido su potestad de autonorma-
cién en este 4mbito, de modo que no parece discutible la capacidad de s universidades para adoprar
sus simbolos de representacion e identificacidn (FJ 3, pitrafo segundo).

13. El fenémeno no ha pasado inadvertido a a doctrina italizna, que lo explica por la conciencia,
por partc de la comunidad universitaria, de que mis alli de Ia actuacién legislativa de estos pri ncipios
es directamente de la Constitucién de donde deriva el fundamenro de su autonamia, la cual sélo tiene
sentido si se vincula a los valores de libertad y pluralismo. G, Rosselli, «Le fonti normative delle
universitd (una prima ricognizione)s, en U. de Sierva, Osservaterio sulle fonti, Turin, Giappichelli,
1996, pdg. 293-294.

14. Asi, el Estatuto de aurenomia de Ja Comunidad Valenciana, a diferencia de otros, como el de
Catalufia o el de las Islas Baleares, no recogia la cualificacién de la lengua territorial como lengua
propia, lo que no ha impedido que algunas universidades especifiquen el carfcter propio del va-
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lo 3.2. CE," sino que debe entenderse como un producto de la libertad autoconfi-
guradora que, fruto de la autonomifa, rige la confeccién de la norma estatucaria por
parte de los miembros de la comunidad universitaria.

Asi, tres de las cinco universidades radicadas en la Comunidad Valenciana re-
cogieron inicialmente la expresién catalin para denominar la lengua propia de la
institucién universitaria.'s El contexto normativo de esta denominacién idiom4tica
no era, sin embargo, idénrico en todos los casos.

La Universidad de Alicante define el marco general de doble oficialidad en el
articulo 1, apartado cuarto, que dispone: «Las lenguas propias y oficiales de la
Universidad de Alicante serdn las de la Comunidad Auténoma Valenciana». La
mencién al cataldn aparecia en el articulo 2, precepto dedicado a enumerar los
objetivos propios de la institucidn, entre los que se mencionaba el de «potenciar el
conocimiento y el uso de la lengua propia, valenciano segin el Estatuto de au-
tonomia, académicamente cataldn, atendiendo 2 su consolidacién y plena normali-
zacién en toda la vida universitaria» (apartado 4).Y

Por o que respecta a la Universidad de Valencia, la recepcidn del régimen de
doble oficialidad lingiiistica se opera por el articulo 6 en los siguientes términos:
«Son lenguas oficiales de la Universidad de Valencia las reconocidas como oficiales
en el Estatuto de autonomia de la Comunidad Valenciana» (apartado primero);
con la especificacién de que «las lénguas oficiales de la Universidad de Valencia son
vehiculo de expresién normal de cualquier 6rgano universitario de gobierno y de
representacién, como también de la docencia y de las actividades académicas, ad-

lenciano (hay que decir, sin embargo, que el término ya aparece en el articulo 1 de la Ley 4/1983, de
23 de noviembre, sobre uso y ensefianza del valenciano). Del cardcrer «propio» de la lengua se puede
derivar su consideracién como lengua prioritaria de comunicacidn (gff. Vernet i Liobet, J., Normalir-
zacif lingiifstica, op. cit., pdg. 45) o de uso preferente para las administraciones radicadas en el cerrito-
rio de la comunidad auténoma dentro de los Ifmites que puedan derivarse de la Constitucién (Milian
i Massana, A., «Ordenament lingiifstic», ap. eit., pag. 189). Con todo, algunos autores niegan que sc
pueda predicar una eficacia juridica propia del concepro; asf, Rubio Llorente, F., «Dicramen acerca de
la constitucionalidad de dererminados precepros de la Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia, sobre
normalizacién lingiifstican, en La lengua de enseiianza en la legislacién de Catalunya, Institur d'Eseudis
Autondmics, Barcelona, 1994, pidg. 658.

15. Elarticulo 3.2 CE no remite a los estaturos de auronomia la mera declaracién de oficialidad
de las lenguas territoriales, preceptiva desde la Constitucién, sino que le encomienda la regulacién de
los efectos que se desprenden de esta declaracion. Cf. Mitian i Massana, A., «Les llengiies espanyoles
diferents de la llengua castellana als Estatuts d'Autonomiax, Revista de Liengua i Dret, nim. 1, 1983,
especialmente pdg. 79-82. Por lo que respecta al cardcter de este contenido estaturario, que se sinda
fuera del articulo 147.2 CE, entendemaos que se trata igualmente de un contenido necesario, aunque
tinicamente en los territorios autonémicos donde existe una lengua propia diferente del castellano, en
contra de la opinién de César Aguado, que lo considera un contenido faculrarivo de los estatutos. Vid,
Aguado Renedo, C., El estatuto de autonomia y su posicidn en el ordenamiento juridico, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1996, pdg. 345.

16. En cambio, no la acoge la Universidad Politécnica de Valencia, que sélo dedica a la regula-
cién de los aspectos lingtisticos el artfculo 5 de los estatutos, donde se lee: «Son lenguas oficiales de la
Universidad Politécnica de Valencia las que lo son en la Comunidad Valenciana» (Decreto
145/1985, de 20 de septiembre, DOGV ntim. 291, de 30 de septiembre, y 295, de 14 de octubre de
1985). Por otra parte, l2 Universidad Miguel Herndndez de Elche, de nueva creacién, adn no ha
concluido su proceso esraruyente.

17. Estatutos aprobados paor el Decreto 107/1985, de 22 de julic (DOGV nim. 319, de 16 de
diciembre de 1985).
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ministrativas y culturales» (apartado tercero). El articulo 7, cuyo primer apartado
se dedica a enumerar los 4mbitos de la autonomia institucional de la Universidad,®
declara en el apartado segundo: «Como institucidn publica, la lengua propia de la
Universidad de Valencia es la lengua propia de la Comunidad Valenciana. A efec-
tos de los presentes estatutos, se admiten como denominaciones suyas tanto la acadé-
mica, lengua catalana, como la recogida en el Estatuto de autonomia, valenciano.»

Por tiltimo, en la Universidad Jaume I de Castellén la declaracién de oficialidad
de las lenguas consta en el articulo 7, que dicta: «La lengua oficial de la Universi-
dad Jaime I es la lengua propia, respetando los derechos lingiiisticos que se deriven
del Estatuto de autonomfa de la Comunidad Valenciana». De manera similar al
caso anterior, era el articulo 5 —en la versién originaria de los estatutos redactada
por el Claustro constituyente— el que inclufa como una de las finalidades propias
de la Universidad: «Potenciar el conocimiento y el uso de la lengua propia, va-
lenciano segun el Estatuto de autonomfa, acedémicamente lengua catalana, aten-
diendo a su consolidacién y plena normalizacién en toda la comunidad universita-
ria» (apartado 7)."

La suerte reservada a estas disposiciones universitarias se ha visto condicionada
por el momento de su aprobacién. As, los estatutos de las universidades de Alican-
te y de Valencia se publicaron con la mencionada denominacién académica de la
lengua, si bien, a raiz de las iniciativas impugnatorias surgidas de ciertos grupos
politicos y sociales de ideologfa anticatalanista, los tribunales la anularon.? Diver-
samente, la Universidad Jaume [ de Castellén ha visto cémo el nuevo Gobierno
autonémico del Partido Popular eliminaba directamente de los estatutos la referen-
cia al cataldn, en contra de la voluntad reiteradamente manifestada por la comuni-
dad universitaria.?!

18. El precepto determina: «La Universidad de Valencia dispone de autonomia docente, investi-
gadora, administrativa y financiera, segiin lo establecido en las leyes vigentes y en la forma en que se
desarrollan los presentes estatutoss. Estatutos aprobados por el Decreto 172/1985, de 28 de octubre
(DOGYV niim. 319, de 16 de diciembre de 1985).

19. Los estaruros se aprueban por el Decreto 5/1997, de 28 de enero {DOGV ntim. 2922, de 4
de febrero), en el que desaparece, como mds adelante explicaremos, la denominacién académica de la
lengua catalana.

20. Por lo que respecta a la Universidad de Alicante, el Decreto 107/1985, de 22 de julio, por el
que se aprobaban sus cstaturos, fue impugnado globalmente por el partido politico Unién Valenciana
arguyendo irregularidades cencradas en el proceso de aprobacién de los estaturos. La Sentencia de la
Audiencia Terricorial de Valencia de 24 de diciembre de 1987, que acogia el primer recurso y anulaba
los estatutos, fue revocada por la Sentencia de 4 de mayo del Tribunal Supremo, dictada en ¢l recurso
de apelacién planteado por el Consejo de {2 Generalidad Valenciana. E,sta se pronuncié sobre un
tinico punto sustantivo no resuetto por la primera Sentencia: la legalidad del inciso «académicamente
cataldnn del artfculo 2.5 de los estatutos, declarindolo nulo de plenc derecho.

21. El ejecutivo valenciano, en la fase de control previo de los estarutos, advirtié un defecto de
legalidad ¢n las denominaciones «Pais Valenciano», que se utilizaba para describic el entorno histéri-
co, social y econémico en el que se encuentra inmetsa la universidad, y «cataldns, referida 2 la lengua
propia. Los estatutos fueron devueltos al Claustro constituyente, que decidié mantener las expresio-
nes contenidas en ¢l texro inicial después de estudiar juridicamente la cuestién, En respuesta a esta
actitud, y ampardndose en las sentencias contrarias dicradas en los casos de Valencia y Alicante y en
un dictamen fzcultativo solicicado al Consejo de Estado, en el que se aconscjaba seguir el criterio
sostenido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo el Gobierno autonémico suprimié directa-
mente las dos expresiones al aprobar los estatutos. Hay que indicar que las sentencias del Tribunal
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En el caso de la Universidad de Valencia, que protagoniza ¢l recurso de amparo
resuelto por la Sentencia del Tribunal Constitucional 75/1997, el desencadenante
del conflicto fue un recurso contencioso formulado por la entidad estudiantil Aso-
ciacién Cultural y Representativa Alternativa Universitaria contra un acuerdo de la
Junta de Gobierno que contenfa ciertas medidas de normalizacién lingiifstica del
catal4n en el 4mbito docente. El acuerdo adoptado el 20 de julio de 1986 por la
Junta de Gobierno establecia que en las diferentes escuelas y facultades de la Uni-
versidad la ensefianza se impartirfa «en cualquiera de las dos lenguas oficiales de la
Comunidad Valenciana» (apartado 4); aconsejaba la creacién de grupos de lengua
castellana para los alumnos castellanohablantes de los primeros cursos en centros
en los que se encontrase generalizado el uso del valenciano (apartado 6); si bien
ofrecfa a los mismos alumnos las clases de cataldn necesarias para adquirir en un
futuro inmediato la capacidad adecuada para seguir con facilidad las clases imparti-
das en cataldn (apartado ¢).

La Audiencia Territorial de Valencia considerd contraria a la legalidad estatutaria
y ordinaria la referencia al catalén incluida en el dltimo apartado del referido acuer-
do. A la vez, la decisién anulatoria se extendfa a fa mencién consignada en el articulo
7 de los estatutos, como fundamento estaturario del acuerdo impugnado.” Tanto la
Audiencia de Valencia como el Tribunal Supremo, que confirmé la anterior Senten-
cia en apelacién,? proclamaren «de uso obligado la denominacién legal y oficial de la
lengua e idioma valenciano en el 4mbito de la Universidad de Valencian.

1.2. Los argumentos de los tribunales ordinarios

La exposicién sucinta de los argumentos utilizados por los tribunales ordinarios
para declarar ilegitima la denominacién idiomdtica «lengua catalana» nos permitird
constarar las principales trampas legales salvadas por el Tribunal Constitucional al
otorgar el amparo a la Universidad de Valencia.®

Constitucional 55/1989 y 106/1990 han confirmado la posibilidad de que el gjecurivo modifique
directamente los puntos de los estatutos considerados ilegales, aspecro no precisade en el articulo 12
de la LRU, en contza de la tesis docrrinal que exclufa cal actuacidn en aquellos aspectos direcramente
incardinados en la voluntad constituyente de la universidad. Vid. Alegre Avila, ]. M., «En totno al
concepto de auronomia universitaria (A propésito de algunos caracteres del régimen universitario
espafiol. En especial, sus implicaciones funcionariales)», Revista Espafiola de Derecho Administrativo,
nim. 51, especialinente pg, 381-382.

22. Tal circunstancia queda parcialmenre confusa en el auto del Tribunal Constitucional de 18
de octubre de 1993 (sala segunda), resolutorio de la demanda de suspensién planteada por la Univer-
sidad de Valencia al formular el recurso de amparo, en el que se consideré salvada la vigencia de la
ftorma estatutaria, sin necesidad de decretar la suspensién de las Sentencias impugnadas. A pesar de
esto, dentro de la Sentencia posterior, el Tribunal Constitucional ya parte claramente de la conexién
necesaria entre el acuerdo universitario y el artfculo 7 de los estaturos.

23. El Tribunal Supreme considerd que los argumentos de la Universidad apelante fueron scon-
testados seria y contundentemente por la sentencia impugnada, con unos razonamientos impecables
y atinados, que son més que suficientes para justificar, por mera remisién a ellos, la confirmacién de
esa sentencia. Sélo porque la Universidad de Valencia insiste en sus argumentos habremos de contes-
tarlos nosotros debidamente, aunque ello signifique repetir en sustancia lo que ya dijo la Sala en
Valencia» (Sentencia de 20 de noviembre de 1992, F] 2).

24. Véase, al respecto, el comentatio critico del pronunciamiento del Tribunal Supremo en los
dos artfeulos publicados por Vicent Franch bajo el tirulo de «Els paranys legals d'una senténcia es-
trambdticas, en la revista £f Temps, en diciembre de 1992.
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Esta argumentacién se articula alrededor de los tres nudos interpretativos que
pasamos a exponer sintéticamente.

El criterio principal parte de la diferenciacién de dos dimensiones de la lengua:
una académica y otra propiamente politica,” a la que se incorporan las decisiones
de este género plasmadas en normas juridicas.?® El paso siguiente consiste en afir-
mar que el conflicto dirimido se sitta en segundo plano y, por tanto, se tiene que
resolver exclusivamente sobre la base de pardmetros juridicos, al margen de crite-
rios cientificos. Asi, para el Tribunal Supremo:

«El que en la comunidad cientifica haya o no un claro criterio de la unidad
lingiifstica entre la lengua valenciana y la lengua catalana nada dice en contra del
criterio de la sentencia apelada, porque no son criterios cientificos los que se han de
mancjar en este pleito, sino pardmetros jurfdicos, plasmados bien claramente en el
Estatuto de autonomia.»?

Una segunda clave argumentativa estriba en la aplicacién rigurosa y formalista
de un méredo de interpretacién gramatical a la solucién del conflicto normativo,
olvidando otros criterios interpretativos —como el histdrico, el sistemdtico, el te-
leolégico o el contextual— empleados mé4s a menudo para resolver conflictos de
alta intensidad politica.?® En este sentido, se considera suficiente el coneraste literal
entre la denominacién idiomdtica «valenciano», prevista en las normas que confi-
guran el régimen lingiiistico de la Comunidad Valenciana, y el término «cataldn»
que recogen las disposiciones universitarias para concluir la ilegalidad de estas dlti-
mas, cuando se indica:

«La solucién de la normativa aplicable es |a de que la lengua distinta del caste-
llano que se habla en la Comunidad Auténoma de Valencia se llama ‘lengua va-
lenciana’ [...]. Hoy por hoy, por lo tanto, la polémica estd solucionada desde el
punto de vista juridico: la lengua autécrona de la Comunidad Valenciana se llama
‘valenciana’ porque asf lo ha querido el ordenamiento juridico. No asumirlo asf

25. Eif Tribunal Supremo admite desde un principio el trasfondo politico del problema: «El
fondo del asunto no es académico o lingiiistico, y esto bien lo saben las partes enfrentadas en este
recurso. El fondo del asunto es polltico, y hay que comenzar por reconocerlo para no perdernos en
cufemismos indtiles, El fondo del asunto constituye una manifestacién de un grave desacuerdo que
existe desde hace afios en la sociedad valenciana. En cuanto conflicto politice, es inviable para ser
llevado ante Jueces y Tribunales, salvo en aquellas manifestacones (como la de Ia lengua) que han sido
asumidas y resueltas por el Derecho» (Sentencia de 20 de noviembre de 1992, FJ 9).

26. El Tribunal Supremo sefiala: «Desde luego que la lengua tiene otras dimensiones, ademds de
la cientffica y académica; tiene una clara dimensisn politica (es un crisol de historia, tradiciones, arte y
sentimientos que expresa las aspiraciones de un pueblo) que, en cuanto asumida por el Derecho,
adquiere valor juridicos (Sentencia de 20 de noviembre de 1992, FJ 12).

27. Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1992, F] 4. La condlusién alcan-
zada en este punto comporea afirmar: «En efecto, desde un punro de vista histérico o linglifstico o
académico la lengua valenciana derivard o no de la lengua caralana, o ambas serdn 0 no una misma
lengua, o serdn o no lenguas diferentes, y serd por ello correcto o no usar ambas denominaciones
como sinénimas, pero desde un punto de visea juridico ya no hay duda alguna, porque el ordena-
micnto juridico ha adoprado una solucién, que ha de ser respetadas (F 9).

28. Acerca de las limitaciones de este métado interpretativo, constatadas por la generalidad de [z
doctrina, vid. Alonso Garcla, E., La interpretacisn de la Constitucidn, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1984, pigina 115 y ss.; Larenz, K., Metodologia de la ciencia del Derecho, Aricl, Barcelona,
1994, pdg. 316 y ss.
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serd muy acerrado (o no) desde la perspectiva polftica, pero es una flagrante viola-
cién de la letra y el espiritu de las leyes».?

Puede conectarse con el argumento anterior el basado en el principio de seguri-
dad juridica, que impone la certidumbre y la claridad de las normas para sus des-
tinatarios. El 6rgano jurisdiccional constdera que hablar de la lengua catalana pue-
de inducir a pensar erréneamente que las universidades se refieren a una lengua
distinta del valenciano, que es el idioma propio de la Comunidad Auténoma.*® No
parcce necesario recalcar que la finalidad de las normas universitarias es precisa-
mente la contraria: aclarar que se trata de una misma lengua.

Finalmente, y como tercera clave del razonamiento, los tribunales ordinarios
operan un vaciado de la autonomfa universitaria —principio sustantivo afectado
por el conflicto—, y la reconducen al derecho individual de libertad de expresién
del profesor consagrado en el articulo 20.1.c de la CE, bajo el enunciado de la
libertad de c4tedra. La premisa segiin la cual la lengua deja de tener relacién con la
filologfa cuando sobre el tema interviene el legislador sirve para excluir cualquier
afectacién de la autonomfa universitaria, principio alegado por la Universidad de
Valencia en la apelacién.®

En este sentido, el Tribunal Supremo considera «incuestionable que la Univer-
sidad no puede escudarse en su derecho a la autonomtia para devaluar las prescrip-
ciones juridicas a meras opiniones académicas», con la advertencia explicita de que
«Entre las facultades que comporta esa autonomia, y que son muchas, no estd la de,
cual si de un partido politico se tratara (art. 6 de la Constitucién), la Universidad
participe como tal Institucién en las contiendas polfticass. Y afiade que «los profe-
sores universitarios podrdn en sus clases, ejerciendo su libertad académica, explicar
a los alumnos que la lengua valenciana proviene de la lengua catalana, o que es la
lengua catalana misma, o que son lenguas distintas, etc.; pero la Universidad, como
Insticucién, no puede tener a este respecto mds opinién que la impuesta por el
ordenamiento jurfdicor (F] 11).

Como veremos a continuacién, una compresién mds acorde con el texto cons-

29. Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1992, FJ 9.

30. Segiin el Tribunal Supremo, a partir de la redaccién literal de la norma contenida en el
articulo 2.4 de los estatutos de la Universidad de Alicante ano se puede tener la absolura certeza de
que en la misma se pretenda tinicamente potenciar el idioma valenciano, en cumplimiento de lo
dispuesto en el apartado 7, del artfculo 7, del Estatuto de autonomia de la Comunidad Valenciana, o
si también se tiende a potenciar el conocimiento y uso del ‘cataldn’ al que considera académicamente
igual o sinénimo de aquél, introduciendo con ello una calificacién o definicién de la similitud de
ambas lenguas o idiomas que han de convivir junto al ‘casteliano’ en el 4mbito respectivo de cada
Comunidad Auténoma, con arreglo a lo dispuesto en la Constitucién y en cada uno de sus estatutos
—'valenciano’ en ia de Valencia y ‘cataldn’ en la de Caralufia—, pero sin que sea juridicamente
posible imponer el conocimiento y uso de la lengua o idioma cacaldn fuera del dmbiro rerritorial de la
Comunidad de Catalufia a través de normas indirectas, cual serfa el mentado artfculo 2.5 del Estatuto
de la Universidad de Alicante, cuando para ello serfa menester una disposicién general de rango
superior producida por el érgano competente» (Sentencia de 4 de maye de 1990, F] 5).

31. Como recoge la Sentencia, en ef recurso de apelacién la Universidad alegé que «la denomina-
cién de la lengua hablada en la Comunidad Valenciana (valenciano o cataldn) es algo que correspon-
de al patrimonio cientifico de la Universidad, en el cual los tribunales no pueden entrar sin violar la
autonomfa universitaria; ka lengua [se dice] no tiene, como cuestién filolégica, otra dimensién que la
cientifica y académican.
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titucional de la autonomia universitaria permitird al Tribunal Constitucional reba-
tir el criterio de los tribunales y reconocer el derecho de la Universidad a pronun-
ciarse sobre el cardcter de la lengua propia.

2. Las proyecciones jurisprudenciales de la autonomia universitaria en materia
de denominacién de las lenguas oficiales

Situdndonos ya en el 4mbito de la justicia constitucional, y dado el objeto
especifico del recurso de amparo (limitado a los derechos de la seccidn primera del
capitulo segundo del titulo I y a los articulos 14 y 30.2 CE), la Universidad de
Valencia centré sus alegaciones en la violacién del articulo 27.10 CE por las deci-
" siones judiciales que le prohibfan utilizar la denominacién académica «cataldn» en
los estatutos y otras disposiciones universitarias. La primera aleg6 que la denomina-
cién discutida no contradice la LRU, que reconoce a las universidades autonomia
cientifica y de elaboracién de los planes de estudios y de investigacién (articulo
3.2.c) —comprensiva de la libertad de optar por una denominacién lingiifstica
aceptada cientfficamente—, ni tampoco existe una confrontacién directa con el
Estatuto de autonomia de la Comunidad Valenciana, que no prohibiria hablar de
otras denominaciones en el plano cientfico.

En el mismo proceso formularon alegaciones, ademds de la Universidad recu-
rrente, el Ministerio Fiscal y la Asociacién Culwural y Representativa Alternariva
Universitaria. El Ministerio Fiscal se pronuncié a favor de la concesién del amparo,
aduciendo la interpretacién del derecho fundamental de autonomia consagrada
por la jurisprudencia constitucional. Por el contrario, Ia Asociacién Cultural y Re-
presentativa Alternativa Universitaria negd la afectacién de la autonomfa universi-
taria y opuso argumentos basados en los principios de jerarquia y de seguridad
juridica, para negar que la universidad pueda eludir «el cumplimiento de un man-
dato popular elevado a la categorfa jurfdica por el acuerdo undnime del pueblo
valencianon.

La resolucién del recurso de amparo se fundamenta en los elementos interpre-
tativos elaborados por la jurisprudencia que ha precisado el sentido y alcance del
artfculo 27.10 de la CE. En el comentario de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 75/1997 distinguiremos dos grandes lineas argumentales: primero, la que
define el significado y alcance de la autonomia universitaria a partir de la libertad
académica; y, en segundo lugar, la que se centra en la identificacién del pardmetro
de legalidad de los estatutos, como cuestién directamente relacionada con la inten-
sidad de los controles aplicables a las disposiciones universitarias.

1. La determinacidn del concepto y contenido de la autonomia con relacién
a la libertad académica

La vinculacién entre la autonomfa universitaria y la libertad académica consti-
tuye la clave de la conceptualizacién jurisprudencial del artfculo 27.10 CE como
derecho fundamental. Desde la Sentencia del Tribunal Constitucional 26/1987, y
con diferentes matices, ¢l intérprete constitucional ha ido reiterando la doctrina
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que ahora se reproduce, segin la cual «a autonomia universitaria encuentra su
razén de ser en el respeto de la libertad académica (de ensefianza, estudio ¢ investi-
gacién) frente a cualquier injerencia externan, y se explicita que, por su sentido, «se
trata de garantizar, en su doble vertiente individual y colectiva, la libertad de cien-
cian, de modo que «la autonomia universitaria es Ia dimensién institucional de la
libertad académica para garantizar y completar su dimensién personal, constituida
por la libertad de cdtedra» (STC 75/1997, F] 2).

Sin poder entrar a exponer las criticas que ha recibido esta construccién juris-
prudencial,®* observaremos cémo el criterio teleolégico fundado en la libertad aca-
démica se proyecta sobre la identificacién del titular y sobre la delimitacién del
contenido de la autonomia universitaria.

Por lo que respecta a la titularidad, después de la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 26/1987, donde el derecho a la auronomia parecia residenciarse en la
comunidad universitaria —o mds especificamente en su componente profeso-
ral—,% el intérprete constitucional ha distinguido claramente los titulares respecti-
vos de las dos dimensiones de la libertad académica: el profesor, por lo que respecta
a la vertiente individual constituida por la libertad de cdredra; y la universidad,
como sujeto titular de la vertiente institucional configurada por la autonomia.**

32. Aparte de remitir a las citas ulteriores para los aspectos puntuales de este debace docerinal,
destacaremos la elaborada reinterpretacién de Lépez-Jurado Eseribano, F., La autonomia de las Universi-
dades como derecho fundamental: La construccidn del Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid, 1991.

33, El contexto de este pronunciamicnto (STC 26/1987, F] 9.4, prrafo segundo) ven(a consti-
tido por el enjuiciamiento de los articulos 39 y 47.3 de la LRU, que atribuian ciertas decisiones
referentes a las plantillas de profesorado universitario al conscjo social, 6rgano de parricipacién social
donde se reserva a la comunidad universitaria una representacién minoritaria (articule 14 LRU).

La acribucién subjetiva del derecho ha sido uno de los temas mds discutidos por la doctrina: eid.,
entre otros, Sdnchez Blanco, A., «El derecho fundamental a [a autonomia universitarias, Revésta Vasca
de Adminisiracidn Piblica, nim. 22, 1988, pag. 155-168, autor que reorienta significativamente sus
planteamientos criticos en «Detechos individuales ¢ intereses colectivos en el dmbito de la enseAan-
zan, XIT fornadas de Estudio. Los derechos fundamentales y libertades pitblicas (1), Direccién General del
Servicio Juridico del Estado. Secrerarfa General Técnica. Setvicio de Publicaciones, vol. 11, Madrid,
1992, pdg. 1325-1333. La tesis del Tribunal Constitucional la justifica Leguina Villa, J., «La au-
tonomfa universitaria en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», en Essudios sabre la Constitu-
cidn Espaniola. Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enserria, tomo 11, Civitas, Madrid, 1991, pdg.
1199-1211, quien habla de una hipéstasis entre la universidad y su elemento personal esencial o
insustituible. Hay que destacar que esta visién subjetivista es compartida por buena parte de la docri-
na italiana: vid,, por todos, Paladin, L., «Stato e prospettive dell’auronomia universitaria», en Nuove
dimensioni nei diriesi di libertd, Scritti in onore di P. Barile, CEDAM, Padua, 1990, pdg. 460-478.

34, La oportunidad para clarificar este aspecto la oftecié la STC 217/1992, de | de diciembre, cn
la que se discusia la atribucién de las facultades examinadoras y de elaboracién de programas docentes
al profesor-titular de la libertad de cdtedra o bicn a los deparramentos, en tanto que érganos co-
legiados que ejetcen las funciones propias de la autonomia. Vid. los comentarios de Lozano, B., «lLa
liberrad de cdtedsa en la ensefianza publica superior (A propésito de la STC 217/1992, de | de
diciembre)s, Revista de Administracién Piblica, nim. 131 (mayo-agosto), 1993, pdg. 191-217, y
Gallego Anabitarte, A., Derechos fundamentales y garantias instivucionales: andlisis y doctrina jurispru-
dencial (derecho a la educacion; auvonomia loeal; opinidn piblica), Civitas, Madrid, 1994, pdg. 130-
132. La reciente STC 179/1996, de 12 de noviembre, ratifica la diversidad de 4mbitos protegidos por
ambos preceptos: «los derechos de los art. 20.1.c y 27.10 de la Constitucidn, lejos de autoexcluirse se
complementan de un moda reciproco. El derecho a la autonomia universitaria garantiza un espacio de
libertad para la organizacién de la ensefianza universitaria frenee a injerencias externas, mientras que la
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En esta lfnea, la Sentencia del Tribunal Censtitucional 75/1997 indica explici-
tamente que la autonomia «[se] reconoce y garantiza a la Universidad como institu-
cidn y, en este caso, 2 la de Valencia» (FJ 3, pdrrafo primero). Con ello se excluye la
subsuncién del aspecto institucional de la libertad cientifica en el derecho de titula-
ridad profesoral, que consticufa la premisa de la afirmacién de los tribunales ordi-
narios de que los profesores universitarios pueden explicar libremente que valencia-
no y cataldn son una misma lengua, pero en cambio la Universidad no puede
equiparar ambos términos en uso de su potestad de autonormacién.

La libertad académica, calificada por el predmbulo de la LRU como «funda-
mento y [imite de la autonomfa»,* se ha utilizado también como criterio delimirta-
dor del alcance de la potestad estatutaria de las universidades. El intérprete consti-
tucional recurre a esta pauta interpretativa para definir el contenido esencial o
indisponible de la autonomfa, que «estd formado por todos los elementos necesa-
rios para el aseguramiento de la libertad académica».® Esta delimitacién abstracta,
que tiene que respetar el legistador cuando proceda a concretar el contenido au-
tonémico, se complementa con la que identifica el nicleo esencial de la autonomia
con las facultades comprendidas en el articulo 3.2 de la LRU.¥

Sin embargo, hasta ahora, las aplicaciones jurisprudenciales de la delimitacién
basada en la libertad académica han mostrado su reducida virtuatidad para proteger
un dmbito de decisién propio de las universidades.® En este sentido, ;se puede

libertad de cdtedra apodera a cada docente para disfrutar de un espacio intelectual propio y resistente a
presiones ideolégicas, que le faculta para explicar, segiin su criterio cientfico y personal, los contenidos
de aquellas ensefianzas que la Universidad asigna, disciplina y ordenas (F) 6, pérrafo primero).

35. Esta referencia del Predmbulo se enmarca dentro de la exposicién de los principios inspirado-
res de la redistribucién de competencias en materia de ensefianza superior ¢ investigacién entre el
Estado, las comunidades auténomas y las propias universidades, exigida por el texto constitucional, ].
M. Souvirén ha indicado la vinculacién entre Ia eleccién de este concepto como limite de la au-
tonomfa y la orientacién prevalentemente reformista del legislador estacal. Vid Souvirén Morenilla,
J. M., La Universidad espasiolu. Claves de su definicitn y régimen juridico institucional, Universidad de
Valladolid, Secretarfa de Publicaciones, Valladolid, 1988, pdg. 143-149. Ya antes de que fa LRU
recogiese ¢l concepto, Joan Prats advertia de que una autonomiz concebida exclusivamente en fun-
cién de la libertad académica «puede ser satisfecha mediante ¢l simple reconocimiento de fa au-
tonomia funcional de la corporacién docente, lo cual es plenamente compatible con un modelo
organizativo universitario perfecramente uniforme y centralistas. Prars, J., «De la autonom(2 universi-
raria (encre ¢l mito y la impotencials, Sisterna, nam. 24-25, 1978, pdg. 59.

36. STC 26/1987, de 27 de febrero, F] 4.4, pirrafo séptimo; y también la STC 187/1991, de 3
de octubre, F] 3, pirrafo segundo.

37. El Tribunal Constirucional ya se sirve de este criterio en la STC 26/1987, donde se indica
que «en el artfculo 3.2 de la LRU se enumeran las porestades que comprende [el contenido esencial] y
que, en términos gencrales, coinciden con las habitualmente asignadas a la autonomia universitarian
(F] 4.4, pdrrafo séptimo). No obstante, es la STC 106/1990 (FJ 3 y 4) la que explicita el senrido del
articulo 3.2 LRU como pardmetro de constitucionalidad de la autonomia, posteriormente aplicado
por kas STC 187/1991 (Fj 3) y 156/1994 (F] 2).

38. En efecro, después de la STC 26/1987 (F] 9), donde se aducfa la libertad académica de la
comunidad universitaria para declarar inconstitucional la atribucién de determinadas «materias de
naturaleza académica» al Consejo Social, en ningién otro de los supuestos sometidos al Tribunal
Constitucional este 6rgano ha apreciado directamente una vulneracién de la libercad académica de la
universidad. La poca operatividad del concepro para garantizar la autonomfa organizariva de las uni-
versidades ha sido advertida también por Lozano, B., La libertad de cdtedra, Marcial Pons, Madrid,
1995, pdg. 135-137.
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considerar la Sentencia actual como una excepcién dentro de este panorama juris-
prudencial?

La respuesta tiene que ser marizada. Efectivamente, la argumentacién de la
Sentencia 75/1997 para legitimar la inclusién de Ja denominacién académica de la
lengua en los estatutos de la universidad no se sostiene en un juicio abstracto sobre
el alcance de la referida libertad, sino que ¢l alto Tribunal cree necesario reforzarlo
con un argumento de legalidad, consistente en la consagracién de la expresién
discutida en una norma reglamentaria, dictada por el Gobierno del Estado en vir-
tud de una habilitacién especifica de la LRU (articulo 35.3 en relacién con el
apartado tercero de los articulos 3, 37 y 38 LRU).

En efecto, con ocasién de la regulacién de los concursos de acceso a los cuerpos
docentes universitarios, el Real decrcto 1988/1984, de 26 de septiembre, proce-
dente del Ministerio de Educacién y Ciencia, define las dreas de conocimiento
como «aquellos campos del saber caracterizados por la homogeneidad de su objeto
de conocimiento, una tradicién histérica comiin y la existencia de comunidades de
investigadores, nacionales o internacionales», y en la disposicién transitoria prime-
ra establece un catdlogo de las dreas de conocimiento a las que se tienen que ad-
scribir las plazas convocadas, donde figura individualizada el drea de «filologia ca-
talana», al lado de otras como la alemana, la espafiola, la francesa, la griega, la
inglesa, la latina, la romdnica, la vasca, la gallega y la portuguesa. La consecuencia
destacada por la Sentencia es que «se consagra asf una denominacién del drea que
desde entonces setfa la aplicable a las distincas plazas existentes en Facultades y
Escuelas Universitarias pese a que otrora se llamaran ‘lengua catalana’, ‘lengua y
literatura catalanas’, ‘lingiiistica valenciana’ y ‘lengua y cultura’ valencianas» (STC
7511997, F] 4, pérrafo segundo).

En nuestra opinién, es cuestionable que se valore como dato determinante del
sentido de la equivalencia entre catalin y valenciano lo que disponga una norma
reglamentaria estatal. Por una parte porque, como es evidente, la LRU no au-
torizaba al Gobierno a pronunciarse sobre la unidad de la lengua catalana y, por
tanto, en este punto el reglamento no podia operar como parimetro normativo de
las disposiciones universitarias.® Por otra, entendemos que la decisién del intérpre-
te constitucional no se tendria que ver condicionada por la armdsfera juridica en la
que se producen las normas gue dan determinados efectos juridicos a la similitud o
disimilitud entre las diferentes variantes de la lengua catalana.® Por el contrario, es

:

39, Como se ha indicado, por el efecto de la reserva de ley contenida en el articulo 27.10 CE la
intervencién del reglamento en los 4mbitos propios de la autonomfa universitaria responde a condi-
ciones muy restrictivas: dictarse a partir de una habilitacién expresa de la LRU y limitarse al desarrollo
directo de sus previsiones. Vid. Souvirén Morenilla, ]. M., La Universidad espaiiola, op. cit., pdg. 213,
Con todo, la linea interpretativa mantenida por la jurisprudencia deja un espacio considerable a la
intervencién reglamentaria del Gobierno en este terreno, limitadora por definicidn del margen de
decisién propio de la universidad (vid especialmente las STC 26/1987 (F] 7.4) y 156/19%4, en
relacién con la configuracién de los departamentos universitarios).

40. Sobre todo si tenemos en cuenra la trayectoria errdtica de Ja normativa estatal por lo que
respecta a la equiparacién ¢ a la distincién entre ¢l cataldn y el valenciano. A modo ejemplificativo,
véase: Orden de 21 de octubre de 1988, por la que se equiparan, a efectos de los concursos de
traslado, las plazas de profesor de lengua y literatura catalana y valenciana de ensefianza secundaria y
formacién profesional de Caralufia, ¢l Pajs Valenciano y las Istas Baleares (BOE ntim. 257, de 26 de
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precisamente de esta dindmica de lo que habria que sustraerse cuando estd en juego
la autonomia cientifica de la universidad.

:Qué funcién desempefia, en el contexto de esta argumentacién, la libertad
académica? Pues, bdsicamente, la de servir como criterio de interpretacién finalista
de las disposiciones universitarias cuestionadas, que permite vincularlas con las
funciones universitarias de investigacién y docencia, y al mismo tiempo destacar su
proyeccién meramente interna en el dmbito universitario. Asi se desprende de 1a
conclusién del intérprete constitucional en este punto:

«Por lo dicho ya, el pdrrafo segundo, inciso final, del art. 7 de los Estatutos de
la Universidad de Valencia no hace sino optar por una de las denominaciones, con
un soporte de cardcter cientifico, acogida en una norma reglamentaria dicrada por
la Administracién general del Estado con la correspondiente habilitacién de Ley
[...] ¥ lo ha hecho, ademds, con una finalidad exclusivamente académica, esto es,
para la docencia y la investigacién, en una de las dreas de conocimiento, segin
claramente se desprende no sélo del propio texto de ese inciso final sino del contex-
to de los Estaturos por el juego sistemdtico de una serie de precepros interconecta-
dos, como son, por un lado, los art. 6.1 y el primer inciso del segundo parrafo del
art. 7 y, por la otra, los art. 6.2 y 80, cuyo punto de mira es la ‘normalizacién de la
lengua propia de la comunidad valenciana’» (STC 75/1997, FJ 4, pérrafo tercero).

En el pérrafo reproducido se reconoce que el uso del término «catalén» respon-
de a la libertad académica de la universidad para adoptar una denominacién de la
lengua segiin los criterios cientificos, que son los empleados por los miembros de
la comunidad académica que tienen la lengua como objeto de conocimiento. Y se
admite, ademds, que esta decisién viene respaldada por el compromiso asumido
por la institucién universitaria en relacién con el mandaro estatutario de normali-
zacién de la lengua propia de la comunidad auténoma.*

El magistrado José Gabaldén Lépez, que formula un voro particular de la Sen-
tencia, discrepa sobre la proyeccién dada a la libertad académica, al considerar que
«en este concreto caso la cuestién planteada excede de su pretendido fundamento

octubre, ratificada por las érdenes de 13 de octubre de 1992, BOE nim. 258, de 27 de octubre, y de
13 de octubre de 1994, BOE nim. 257, de 17 de ocrubre); Resolucién de 6 de febrero de 1989, sobre
prucbas de acceso a la escuela de formacién de policias nacionales, donde tinicamente se menciona el
cataldn, al lado del euskera y del gallego, come lengua que puede ser objero de ejercicios lingiifsticos
valuntarios {BOE nim. 39, de 15 de febrero); Real decreto 47/1992, de 24 de enero, que fija los
contenidos obligatorios de las ensefianzas de gallego, euskera y caraldn en las escuelas oficiales de
idiomas, que provoca el Decreto 48/1993, de 5 de abril, del Gobierno valenciano, por el que se
reproduce el reglamento estatal sustituyendo el tieulo de catalin por ¢l de valencians; reforma consti-
tucional del articulo 13.2 {(BOE de 27 de agosto de 1992), publicada en lengua catalana y valenciana.

41. Los precepros estaturarios invocados por la Sentencia establecen: «Es objetivo fundamental
de la Universidad de Valencia conseguir el uso normalizado de la lengua propia de la Comunidad
Valenciana, esto es, el desarrollo de todas las funciones saciolingfifsticas de una lengua de cuttura
modernar {artfculo 6.2 de los estaturos). Con arreglo a este objetivo, el articulo 80 establece el Servi-
cio de Normalizacién Lingiiistica de la Universidad, al que se encomiendan las funciones de: realizar
las tareas necesarias de traduccidn, correccidn y extensién del conocimicnto de la lengua propia
(apartado 4); organizar y llevar a cabo actividades docenres de capacitacién, perfeccionamienta y
reciclaje para posgraduados y para el personal de la Universidad de Valencia {apartado ); y planificar
y realizar campanas desrinadas a incrementar el uso de esta lengua en todos los 4mbitos y actividades
de la Universidad de Valencia (apartade o).
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en la autonomfa cientifica, de investigacién y cultural, reconocidas en la LRU o la
elaboracién de los planes de estudio e investigacién reconocidas en la STC
187/1991». A la vista del contenido de las disposiciones universitarias, opina que
«no se ha tratado en las sentencias ahora impugnadas del contenido docente o
investigador de los referidos acuerdos (alcance propio de la autonomia de la univer-
sidad) ni tampoco de la organizacién de la misma ni de ninguna otra de las ma-
terias a las que expresamente se refiere el art. 3 de la LRU o a las que pueda alcanzar
el genérico principio de libertad académica tal como se formula en el art. 2° de
dicha ley».*

Entendemos que estas criticas pueden contemplarse como un ejemplo de la
maleabilidad del eriterio de la libertad académica, que comporra un riesgo elevado
de arbitrariedad o decisionismo por parte del intérprete.” Con todo, hemos de
constarar que la solucién interpretativa defendida por el voro particular conducirfa
a la contradiccién de considerar compatible con aquel nicleo esencial de la au-
tonomfa de las universidades impedirles actuar de acuerdo con su criterio cienti-
fico.

2.2. El pardmetro de legalidad y el alcance del control judicial de las disposiciones

universitarias

Un segundo eje articulador del debate procesal de la STC 75/1997 se referirfa a
la configuracién del pardmetro normativo de los estatutos universitarios. La Uni-
versidad recurrente sostuvo la posicién de la LRU, en ranto que ley actualizadora
de Ia remisién legislativa del articulo 27.10 de la CE, como tnico limite legal de los
estatutos universitarios; por el contrario, la Asociacién Alternativa Universitaria
defendid la sujecién de las universidades a todo el bloque de legalidad, integrado
por ¢l Estatuto de autonomfa y por la Ley de las Cortes Valencianas sobre uso y
ensefianza del valenciano.

En realidad, como se desprende de los antecedentes, las posturas contrapuestas
de las partes no expresan sino dos maneras muy diversas —y con un trasfondo
ideolégico claro— de enfocar el problema de las denominaciones idiomdticas: la
que pretende reducirlo a un conflicto formal de mera contradiccién entre las nor-
mas universitarias y las normas generales, resoluble mediante la aplica cién del
principio de jerarqufa; y, en un sentido diverso, la que prevé la necesidad de tener
en cuenta la presencia de otros valores sustantivos, concretados en la autonomia
universitaria. Como veremos seguidamente, estas dos concepciones tienen su para-
lelo en el 4mbito constitucional: la primera inspira el voto particular, mientras que
la segunda es la adoptada por la Sentencia.

Nos parece oportuno notar que el Tribunal pricticamente pasa por alto cl tema
de la identificacién de las normas que, aparte de la propia LRU, configuran el
marco legal de los estatutos universitarios. Entrar en esta cuestién, que en cierta

42. Punto 2, pdrrafos primero y segundo del voto particular.

43. Efectos que son frutos de la combinacién de elementos subjetivos —referentes a la libertad
de céredra del profesor— y objetivos —vinculacién con las funciones universitarias bdsicas de investi-
gacién y docencia—, inherentes al criterio de la libertad académica, como indica Lopez-Jurado Escri-
bano, F., La autonomia de las Universidades, op.cit., pig. 138.
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medida la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado de evitar, no resultaba
imprescindible para resolver el problema planteado.# A pesar de que implicita-
mente se admita que el ordenamiento universitario tiene que respetar las normas
generales que fijan el régimen lingiifstico de la comunidad auténoma, la solucién se
extrae de la doctrina que precisa el grado de vinculacién a la Ley de las normas
derivadas de la autonomia, contenida fundamentalmente en las sentencias
55/1989 y 130/1991.

El fundamento jurfdico tercero de Ia Sentencia —que junto con el segundo
acoge las bases argumentales de la decisién del Tribunal— reitera la doctrina sobre
la naturaleza propia de los estatutos universitarios, que los diferencia de los regla-
mentos ejecutivos dicrados en desarrollo de una ley previa. Segin ésta, los es-
tatutos tienen en la LRU su norma habilitante, pero ésta constituye unicamente un
limite o marco negativo dentro del que se desarrolla la potestad de autoordenacién
de las universidades. Como consecuencia de ello, los estatutos no tienen que seguir
estrictamente el espiritu o finalidad de la Ley —como se exige en las normas proce-
dentes del ejecutivo—, circunstancia que comporta un debilitamiento de los con-
troles aplicables a este tipo de normas.

En relacién con el control de legalidad atribuido al Gobierno por el artfculo 12
LRU, la Sentencia 55/1989 establecié que la autonomia sélo es compatible con un
control de legalidad —excluyendo Iz utilizacién de criterios de oportunidad o de
mera conveniencia técnica— y se sanciond un principio de favor fibertatis, que
obliga a interpretar la legalidad del modo mis favorable a la garantfa de la au-
tonomia, de manera que los preceptos estatutarios sélo se pueden considerar ilega-
les si contradicen frontalmente las normas que delimitan la autonomia universita-
ria y habrfa que salvar su validez siempre que admican una interpretacién conforme
a la legalidad.

Aplicando esta doctrina al problema examinado, el intérprete constitucional
rechaza que exista una contradiccién insalvable entre la denominacién con la que

44. En la STC 26/1987 (F) 8), en respuesra a [a impugnacién por el Gobierno vasco del ardculo
12.1 de [a LRU, que sélo refiere el contral de legalidad previo de los estatutos a lo que dispone la
LRU, el intérprete constitucional afirmé que dentro de la remisién legal se encuentra comprendide el
articulo 6, que determina: «Las Universidades se reirdn por la presente Ley, por las normas que
dicten el Estado y las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus respectivas comperencias y por
sus Esratutose.

No obstante, la cuestién de la identificacién de las normas que, mis all4 de la LRU, configuran el
pardmetro normative de los estatutos y del resto de normas universirarias no tiene una respuesta ficil,
en la medida en que presupone definir la posicién de las universidades piiblicas —determinada por el
principio de autonomla— en el conjunto del sistema de las administraciones pablicas {sobre este
tema, vid. Tardlo Pato, ]. A., El derecho de las universidades, op. cit., pdg. 806 y ss.). Sin embargo,
entendemos que la duda no se plantez con refacién al Estatuto de autonomfa de la comunidad auté-
noma, norma general que rige para todas las esferas administrativas, como afirma ambién Chaves
Garcfa, . R., «Posicién y valor de los Estatutos de las Universidades en el ordenamiento juridicon,
Actualidad Adminisirativa, ndm. 25, {junio) 1991, pdg. 322.

45. En este punto, la doctrina constitucional reproduce literalmente la establecida por ¢l Consejo
de Estado en varios dicrimenes en los que se califican los estatutos universitarios como «reglamentos
autdnomoss (vid., por ejemplo, Dictamen 47.784, de 16 de mayo de 1985, sobre et proyecto de
estatutos de la Universidad de Salamanea). Fijémaonos, sin embargo, que esta discutible cualificacidn,
que recogfa la STC 55/1989, desaparece del razonamiento de la STC 75/1997.



Eva Pons, Autenomia aniversitaria y denominacion de la lengua... 213

se oficializa la lengua propia de la Comunidad Valenciana en el Estatuto de au-
tonomia y la denominacién académica introducida por las disposiciones universi-
tarias:

«En definitiva, el acuerdo de la Junta de Gobierno de la Universidad de Va-
lencia que fue impugnado en la via contencioso-administrativa y el art. 7 de los
Estatutos de la Universidad donde encuentra cobertura, vienen a establecer de con-
suno que la valenciana, lengua propia de la Comunidad Valenciana y, por ello, de
su Universidad, podrd ser también denominada ‘lengua caralana’, en el 4mbito
universitario, sin que ello contradiga el Estatuto de Autonomia ni la Ley de las
Cortes Valencianas mencionada al principio. La Universidad de Valencia no ha
transformado la denominacién del valenciano y se ha limitado a permirir que en su
seno pueda ser conocido también como cataldn, en su dimensién ‘académica’, se-
gun los propios Estatutos. No se rebasa, pues, el perfmetro de la autonomia univer-
sitaria, tal y como se configura legalmente y por tanto es indudable la validez de los
preceptos en tela de juicio» (F] 4, pdrrafo cuarco).

Como se ha adelantado, el magistrado José Gabaldén Lépez tampoco compar-
te el criterio mayoritario expresado por la Sentencia y, acogiendo la ratio decidend:
de las sentencias impugnadas, reclama el respeto estricto del articulo 7.1 del Es-
tatuto de autonomia, que conformaria el bloque de constitucionalidad en esta ma-
teria. A partir de una interpretacién formalista, constrefiida por el elemento grama-
tical, considera que al margen de que la lengua de la Comunidad Valenciana
pudiese denominarse indistintamente valenciano o cataldn, y al margen también de
las discrepancias filolégicas, histéricas o sociolégicas planteadas alrededor de estas
lenguas, «esta cuestion atafie solamente al concreto hecho de que la denominacién
exclusivamente atribuida en el Estatuto de la Comunidad Vailenciana a su lengua
cooficial como valenciano (incluso cuando se refiere a la ensefianza) exige que deba
atenerse a ella cualquier regulacién y también, por supuesto, el Estatuto de la Uni-
versidad, que carece de facultades para introducir cualquier denominacién que no
sea la alli establecida».*

Si bien la Sentencia lo aduce en dltimo lugar, es la doctrina de la Sentencia
130/1991 la que se aplica para resolver la vulneracién judicial del derecho funda-
mental denunciada en el recurso de amparo. Dictada en un supuesto del que se
destacan las similitudes con el presente,* en esta Sentencia se precisaron los limites
de la fiscalizacién jurisdiccional de las decisiones auténomas de las universidades,
indicando que, por una parte, ha de atenerse a la configuracién legal de la au-
tonomia universitaria, sin introducir limites no deseados por el legislador de la
LRU; y, por otra, tene que respetar ¢l nicleo de libertad de decisién, fruto de la
autonomia, que se considere mds adecuado en cada caso a los intereses de la propia
Universidad; finalmente, se advertfa de que «lo que le estd vedado al érgano judicial
es situar el control de legalidad en los confines de la oportunidad de la decisién

46. Punto 3, pdrrafo tercero del voto particular.

47. Vid la nota ndm. I1. En aquel caso, el Tribunal Constitucional anulé las sentencias que
declaraban ilegal el acuerdo del Claustro de modificacién del escudo universitario aduciendo la falta
de justa causa fundamentada en la libertad académica, af lado de ciertos defectos formales observados
en la rramiracién de la propuesta de modificactén. La STC 130/1990 declard insuficientes estos
aspectos para fundamentar una injerencia judicial en la decisién adoprada por la Universidad.
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libremente adoptada en ejercicio de la autonomifa, y rebasarlos, como ha sucedido
en el caso que nos ocupa».

De acuerdo con esta doctrina, el intérprete constitucional afirma al final del
fundamento juridico cuarto que el problema no se centra tanto en el contenido de
la autonomia, sino en el alcance posible de los controles aplicables a las normas
auténomas de la universidad. En este sentido, las resoluciones judiciales que decla-
ran ilegal la denominacién académica «cataldn» basindose exclusivamente en el
contraste literal con la denominacién prevista en el Estatuto de autonomia va-
lenciano incurren, bajo su pretendido rigor legalista, en un juicio de oportunidad
0, por lo menos, exceden los limites de un control compatible con la autonomfa.
Asf lo confirma el supremo intérprete constitucional al concluir:

«Podrd discutirse cuanto se quiera sobre la pertinencia de que en el seno de la
Universidad de Valencia la lengua propia de la Comunidad Auténoma se denomi-
ne indistintamente valenciano o caraldn, pero, como ha quedado dicho, ello no
contradice valores, bienes o intereses constitucionalmente tutelados y no vulnera
precepto legal alguno.»* Y, consecuente con esto, otorga el amparo solicitado a la
Universidad de Valencia.

3. Consideraciones finales

No puede cuestionarse que tanto los antecedentes como el propio objeto de la
controversia conferfan una inusual carga politica al recurso de amparo resuelto por
la Sentencia 75/1997. Las consecuencias de la decisién del legislador estatutario de
no manifestar explicitamente la identidad entre el caraldn y el valenciano —como
hace, en su dmbito, el Estatuto balear—5° se proyectan sobre un scctor, el universi-
tario, dotado de unas connotaciones particulares que comportan un esquema pro-
tector especial. Esta circunstancia lleva a plantearnos, en el marco de estas conside-
raciones finales, acerca del alcance de la Sentencia desde el doble punto de vista de
la interpretacién de la autonomia universitaria y del reconocimiento jurldico de la
unidad de la lengua catalana.

El problema que se suscitaba, en términos juridicos abstractos, remitfa a la
legitimidad de una disposicién universitaria que reitera una norma superior (la
denominacién de |2 lengua como valenciano en el Estatuto de autonomia) y, ade-
mids, afiade una especificacién no prevista en el primera, que, ademds, se encuentra
falta de cobertura directa en las competencias atribuidas explicitamente al ente
universitario por el articulo 3.2 LRU.

48. STC 130/1991, F] B, in fine.

49. STC 75/1997, F} 4, pdrrafo quinto.

30. La denominacién se incluye en el articulo 3 del Estatuto de autonomia para las Islas Balcares
(aprobado por la Ley orgénica 2/1983, de 25 de febrero), que dispone: «La lengua catalana, propia de
las islas Baleares, tendr4, junto con la castellana, el cardcter de idioma oficial.» Pese a que el tema del
nombre de la lengua también provocé polémica durante el proceso de elaboracién del Estaruro, el
mapa polltico (a favor del término «lengua eatalanas se pronunciaron UCD, PSOE, PCIB y PSMM;
mientras que solamente AP defendié en todas las instancias del Congreso y del Senado la expresién
«lengua balear») permitié, en este caso, que racionalidad politica y racionalidad cientifica coincidiesen
sobre la denominacién de la lengua oficial. Vid Petrus Quintana, J. M., £l Estaruto de autonomia para
las Islas Baleares. Andlisis juridico y sistemdtico, Civitas, Madrid, 1984, pdg. 73-75.
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Como hemos visto, el Tribunal Constitucional opta por un planteamiento funda-
do en los limites inhcrentes al control judicial de las disposiciones universitarias, dado
que la vulneracién del derecho fundamental a la autonomia se imputaba direcramente
a los tribunales ordinarios que habfan prohibido las menciones al cazaldn. Sin embar-
go, las diferencias que separan el supuesto analizado del resuelto por la Sentencia
130/1991 comportan una extensién evidente de la doctrina establecida en relacién
con el caso de la modificacién del escudo de la Universidad de Valencia, donde se
aducfa la falea de predeterminacién normativa o de contenidos preceptivos que vincu-
lasen la decisién del Claustro universitario. Especialmente si tenemos en cuenta la
existencia de la reserva estatutaria establecida en el articulo 3.2 de la CE en lo tocante a
la fijacién de las lenguas oficiales y propias de las comunidades auténomas.

De entre todas las sentencias que han sucedido a la 26/1987, la polémica sobre
las denominaciones lingiisticas se presentaba como el supuesto mds claro de ejercicio
de la libertad académica por parte de la universidad. A nuestro parecer, la insercién
de la denominacién académica «cataldn» en los estatutos se habria podido basar mis
claramente en la atribucién de operatividad directa a este principio dimensionador
de la autonomia constitucionalizada proclamado enfiticamente desde la primera ju-
risprudencia. En este sentido, se podria objetar que el alto Tribunal llegue a su con-
clusién por medio de argumentos —como la ratificacién de la expresién por una
norma del Gobierno estaral o la disminucién de la intensidad de los controles sobre
las decisiones universitarias— en cierta medida externos al miicleo del problema.

Partimos de la consideracién de que la potestad normativa reconocida a las
universidades deriva, en dltimo término, del articulo 27.10 del texto constitucional
¥» por consiguiente, no se requiere en cada caso una habilitacién legislativa explici-
ta, aunque ¢n general sc encomiende a la Ley la delimitacién del terreno en el que
se puede producir la normacién universitaria. Interpretada con este alcance la cldu-
sula de apertura competencial del artfculo 3.2.k de la LRU*> ampararfa una inter-
vencién normativa en relacién con las materias que afectan al 4mbito nuclear de la
autonomfa universitaria, esto es, al «desarrollo, la transmisién y la critica de la
ciencia y de la cultura» (articulo 1.2.2 LRU), que el Tribunal Constitucional ha
identificado con el fin institucional bisico de las universidades.”

$1. STC 130/1991, F] 5, pérrafos sexto y séptimo. El tema afectado era aqui la preservacién de
un 4mbito de libre discrecionalidad de las universidades en los sectores faltos de una regulacién
jurtdica objetiva, en los que las decisiones se adoptan conforme a criterios de oportunidad o conve-
niencia valorados y decididos sin ningtn otre condicionamiento por los universitarios. Se hablaba, en
el sentido indicado, de «opciones de naturaleza primaria o prevalentemente politica» adoptadas
en ejercicio de la autonomia universitaria, principio que se conectaba con los valores superiores de
libertad y pluralismo proclamados en ¢l articulo 1 del texto constitucional. Por ¢l contrario, la liber-
tad académica no estaba directamente afectada en este supuesta.

52. El precepto, que reconoce a las universidades «las competencias necesarias para el adecuado
cumplimiento de las funciones indicadas en el artfculo 1 de la presente leyw, operaria asf como una
habilitacién legal implicita en favor de las universidades, que se traduce en una presuncién de actua-
cién en ejercicio legitimo de la autonomia, incluso en dmbitos sobre los que se proyecte una reserva de
ley. Una interpretacién similar, en relacién con el espacio configurado por los asuntos propios de los
entes locales, ha sido defendida por Parejo Alfonso, L., Derecho bdsico de la administracién local, Ariel,
Barcelona, 1988, pdg. 24.

53. Acerca del fin bésico de la institucién universicaria, remitimos al texto clésico de Ortega y
Gasset, J., «<Misién de la Universidads, tecogido en Obras completas, tomo 1V, pdg. 313-353.
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De lo anterior se puede concluir que la adopcién de la denominacién académi-
ca de la lengua, como realidad cultural que es objeto de estudio filolégico y al
mismo tiempo medio fundamental de creacién y transmisién de los conocimientos
cientfficos, se inscribe dentro del contenido esencial dimensionado en torno a la
preservacion de la libertad académica, concepto que alude al sencido dltimo de
la autonomia universitaria, como garantia «del espacio de libertad intelectual sin el
cual no es posible la plena efectividad de la funcién esencial y consustancial a la
Institucién universitaria, consistente, segin al art. 1.2.2 de la LRU, en la creacién,
desarrollo y transmisién y critica de la ciencia, de la técnica y de la culturar.®* En
este 4mbito, como indica correctamente la Sentencia, no es admisible una injeren-
cia de las instancias politicas ni judiciales.”

Por los motivos indicados, ne puede recluir la cuestién de las denominaciones
lingiifsticas en lo que el Tribunal Supremo denominaba «el 4mbito politico juridi-
ficadon, llegando a equiparar la actuacién de la universidad cuando se pronuncia
sobre la lengua a la de un partido politico. Sélo una visién muy estrecha de
la autonomia universitaria impide reconocer que, de acuerdo con la funcién criti-
ca de la institucién reconocida por el texto constitucional y por la LRU, la Uni-
versidad puede y tiene que pronunciarse, haciendo uso de su competencia cien-
tifica, sobre realidades de tal cardcter que en el 4mbito polftico puedan ser dis-
cutidas.

Un segundo orden de consideraciones se centra en la proyeccién futura de la
decisién del Tribunal Constitucional. A este respecto, la eficacia de la Sentencia
7511997 no se puede pretender absolutamente limitada al reconocimiento del de-
recho de la Universidad de Valencia a denominar la lengua propia de la Comuni-
dad Valenciana cataldn en sus actos y disposiciones normativas. En vircud del prin-
cipio de vinculacién de los jueces a la doctrina constitucional (articulo 5.1 LOP)),
ésta abre la puerta para que la Universidad de Alicante y la Universidad Jaume I de
Castellén, mediante la reforma de sus estatutos, puedan reintroducir la expresién
para denominar la lengua propia. De modo que no se podr4 oponer ningtin impe-
dimento jur{dico, ni por parte del ejecutivo ni por parte de los tribunales ordina-
rios, a una iniciativa en este sentido.

Con todo, como se encarga de subrayar el intérprete constitucional al admitir
que «el valenciano pueda ser conocido como cataldn, en su dimensién académicar,
el actual pronunciamiento se circunscribe al dmbito universitario y, pot tanto, no
resuelve juridicamente el contencioso mds extenso en torno a la denominacién de
la lengua caralana en el Pafs Valenciano. Es este un conflicto ubicado en los inters-
ticios del derecho y de la realidad —histérica, cultural y cientifica de la lengua—,
de la que se tendrian que desprender ciertos limites para las decisiones politicas

54. STC 187/1991, de 3 de octubre, FJ 3, pérrafo segundo.

5. Un problema parejo se ha suscitado en torno a la Sentencia de 4 de mayc de 1995 del
Tribunal de Justicia de Galicia, por la que se anula ¢l precepto de los estatutos de la Universidad de
Vigo (artfculo 254) que se pronunciaba sobre las normas graficas de la lengua gallega utilizables en el
marco de esta Universidad por no adecuarse esttictamente a la normativa de la Comunidad Auténo-
ma sobre la mareria. Un comenrario de la Sentencia en Santamaria Conde, J. J., «Juizes com lei,
gramdticos sem norman, Revista de Llengua i Dret, ntm. 20, pag. 81-86.
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plasmadas juridicamente, quizés en el sentido apuntado por la Sentencia de rehuir
una interpretacién nominalista de las denominaciones legales.%

La constatacién precedente no autoriza a minimizar l2 importancia de la Sen-
tencia 75/1997, que salvaguarda la funcién asumida histéricamente por las univer-
sidades como institucién critica y factor de integracién cultural, frente al intento de
obligarlas a sancionar la ruptura de la unidad de la lengua catalana, Por este moti-
vo, creemos que es necesario celebrar la aportacién a la racionalidad que representa
el pronunciamiento al que hemos dedicado este comentario.”

56. Una critica de las interpretaciones nominalistas de la voz valenciano, en el marco de un
andlisis més global del rema subyacente a la senrencia comentada, puede leerse en Alcaraz Ramos, M.,
«Problemes juridics al voltant de la denominacié de la llengua propia en 'Estatut d’autonomia va-
lencidw, Revista de Llengua i Dret, nim. 26, 1996, pdg. 79-93.

57. Ya hace algunos afios, con relacién al mismo preblema de fondo, Joan Fuster escribia las
sigutentes palabras: «Unes ¢ altres, segons sembla, comencen a dir ara que convindria ‘despolititear” el
problema de la liengua. O el de les lengiies, en plural, si hem de ser més exacees. Bé. fo no estic massa segur
que, en el mon que vivim, puga haver cap problema despolitizable, perqué tots els problemes’ —els
col-lectius, ¢ clar, i no pocs dels privats— sempre tenen connotacions politiques inevitables. ;Qué no é
politica en realitat? Siga com siga, no estaria gens malament, que en la giiestid idiomatica al Pafs Valencid,
es produfs per fi la temprativa, ja que no de ‘resoldre-la’, almenys de 'racionalitzar-la’s Fuster, ]., «Llen-
gua i politican, en Escrits sobre la llengua, Barcelona, Pirene, 1994, pdg. 106.








