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Introduccién: el malestar constitucional canadiense y la emergencia doctrinal
del «federalismo asimétrico»

En esta peculiar vera comparatistica que para los politélogos y los constitucio-
nalistas representa la canadianistica es ya un lugar habitual comenzar por subrayar
el importante contraste existente entre la, por lo general, envidiada realidad estruc-
tural de Canadd y su agotadoramente problemdtica realidad superestructural.’

1. La doctrina constitucional comparada ha acufiado el término canadianéstica como referencia a
la literatura acerca de las singularidades de la estructura consticucional, politica y cultural de este pafs.
Desde hace ya cierto tiempo, el propio Gobierno federal canadiense —acompaiiade, cada vez mis,
por universidades y fundaciones privadas— viene patrocinando el interés de los investigadores y los
analistas fordneos por un mejor conocimiento de estas especialidades.

Entre las miiltiples referencias bibliogrdficas canadienses que pueden muy bien ilustrar el interés
de esta veta para el comparatista, off. J. Peter Meekeson: Canadian Federalism, Myth or Reality, 2,
Metheusen, Toronto, 1991; del mismo auror: Canada’s Quest for Constitutional Perfection, Canada
Bar Association, 1993; Alan C. Cairns y D. W. Williams: Reconfiguration of Canadian Citizenship &
Constitutional Change, Mc Lelland & Stewart, Toronto, 1995; P. Monahan y L. Covello: A New
Division of Powers for Canada: An Agenda for Constitutional Reform (Final Report), Center for Public

Autonomies, nium. 23, junio de 1998, Barcelona.
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Nos explicaremos: Canadd, suele anticipar el ensayista, es sin lugar a dudas uno
de los paises mds privilegiados de la Tierra. Todos los indicadores de bienestar y
fortuna asi lo corroboran. Ello no obstante, nada ha impedido a este pais de todos
envidiado embarcarse en una aparentemente interminable terapia grupal acerca de
la propia identidad colectiva, uno de cuyos elementos es sin duda la redefinicién
constitucional del pais. Basta, para comprobarlo, con echar una ojeada a las nove-
dades en la ensayistica canadiense: «reimaginar Canadd»® emerge como el objetivo
de un malestar (malzise) cada vez mds familiar para la comunidad de sus cultivado-
res.

En esas coordenadas que los estudios espafioles han comenzado, seguramente
por vez primera, a prestar a Canadd la atencién que sus singularidades merecen.
Recientes incursiones comparativas ponen en evidencia el interés extraordinario de
la actualidad canadiense para ¢l estudioso espafiol. Ahora, la curiosidad es recipro-
ca, mdxime si se amplia el espectro hasta abarcar los desaffos planteados a la imagi-
nacién juridica por la construccién europea.

En cfecto, el federalismo canadiense, ese «federalismo casi olvidadon,’ encierra
analogfas con Espafia que no pueden ser subestimadas: su carga de historicidad y de
complejidad en la articulacién de una sociedad estatal pluriculrural —y, con toda
probabilidad, también plurinacional— son especialmente elevadas. De ahi que la
desembocadura en una continuada reflexidn sobre lo que ha dado en llamarse «fe-
deralismo asimétrico» o simplemente «asimetria» haya sido inevitable, aun cuando
la adecuacién de esta aproximacidn a la realidad —y no al mito— de la experiencia
canadiense haya sido contestada, dentro y fuera del Canadi, por los mds reputados
analistas.® :

Law & Public Policy, York Univ., 1991; A. Burelle: Le mal canadien: essar de diagnostic et esquisse
d'une thérapie, Fides, Quebec, 1995.

Para un repaso de la bibliografia disponible, ver, por todos, en castellano, A. Ruiz Roblede:
«Introducciéns a su Bibliografla de Derecho Constitucional Canadiense, La Laguna, 1993.

2. Este es ¢l titulo del reciente y sugestivo ensayo de Jeremy Webber: Reimagining Canada (Lan-
guage, Culture, Community, and the Canadian Constitution), Mc Gill Queens, Monrreal, 1997.

3. Doblemente interesante resulta, por la misma razén, desde la perspectiva del analista fordneo.
Asi aparece reflejado en des relevantes aportaciones al estudio comparativoe de los sistemas federales:
M. Croisat: Le fédéralisme dans les démocraties contemporaines, Paris, 1995; D. V. Verney: «Federa-
lism, Federative Systems and Federations: US, Canada and Indiar, Publins, nim. 2, 1995.

4, Mds adelante habremos de volver sobre esta corrience cruzada de interés por la experiencia de
fa inregracién juridica supranacional en Europa. Por el momento, sirvanos la referencia al estudio de
P. Monahan: Political and Economic Integration. The European Experience and Lessons for Canada, N.
Y. Center for Public Law & Public Policy, 1992,

5. Véase A. Ruiz Robledo: «Canadd, un federalismo casi olvidados, REP, nim. 69, 1990.

6. Como es sabido, la expresién «asimertriar o «federalismo asimétricon ha venido abriéndose
paso entre nosotros en los dltimos afios, aproximando el modelo autonémico de distribucién territo-
rial del poder al de otras experiencias en que las partes resultan ser desiguales entre sf, sea en su propia
geometrfa competencial, sea en su modalidad de relacién con el todo. El origen de la locucién provie-
ne de la ciencia politica: concreramente, se atribuye su acufiacién a Charles D. Tariton, aurtor de un
breve ensayo de cardcter eminentemente politolégico, cuya virualidad residirfa en haber introducido
en la doctrina la especulacién a propésito de la desigualdad entre las partes de una entidad federativa:
«Symmetry and Assymmerry as Elements of Federation: a Theoretical Speculations, Journal of Poli-
sics, nim. 4, 1965, pdg. 861 y ss. En Espafia, la reflexién a propésito de la validez analitica de esta
categoriz respecto a la estructuracion tetritorial auspiciada por ta Constitucién espafiola de 1978 se ha
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I. Repasando la reciente peripecia constitucional canadiense: los fracasos
de Lake Meech, Charlottetown... y «el dfa después» del segundo
referéndum quebequés

Distinguiendo tres planos que ya han ido cobrando cuerpo entre nosotros (los
planos competencial, institucional y financiero), estudios valiosos han dado ya
cuenta, de forma suficientemente actualizada, de los cpisodios mds notables de esa
peripecia constitucional canadiense que recorre la segunda mitad de los ochenta
(fracaso de Lake Meech) y primera de los noventa (fracaso de Charlottetown y del
segundo referéndum quebequés).”

abierto paso de la mano, entre otros, de G. Trujillo («Homogeneidad y asimetrfa en el Estado au-
tonémicor, Decumentacién Administrativa: El Estado autondmico, hoy, nim. 232-233, 1993); E. Fos-
sas {(xAutonomfa y asimettfas, en [nforme sobre las comunidades autsnomas 1994 de la Fundacidn Pii
Sunyer, 1993}, y F. Requejo («Diferencias nacionales y fedealismo asimétricon, Claves de Razén Prde-
tica, nim. 59, 1996).

En la doctrina canadiense, la adecuacién de esta férmula para describir la realidad del federalismo
canadiense ha sido tradicionalmente objeto de polémica, si bien los tratadistas de mayor predicamen-
to tienden a negar la existencia de elementos objetivos que consientan la aplicacién de la idea de
«asimetria» en este ordenamiento. Asi, esta es la tesis de P. W. Hogg, probablemente el constituciona-
lista canadiense mds conocido en el exterior. Cfr. su Constitutional Law of Canada, Toronto, 1996
(3 ed.); asf como su ensayo s the Canadian Constitution Ready for the XXI Century?, Center for
Public Law & Public Policy, York Univ., 1991. Otras cpiniones mds matizadas son las que se reco-
gen, por ejemplo, en R. Harmsen: The Puzzle of Constitutional Assymmesry: Recent Canadian and
European Debates, Queen’s Univ., 1996; ]. Boase: The Scope of Assymmetrical Federalism in Canada,
Windon, 1994. En la doctrina espafiola, A. Saiz Arnaiz ha subrayado la impropiedad de una visién de
Canadd vasimétricar (analizando para ello los pardmetros competencial, financiero e institucional-
orgdnico sintraestatals) en su documentado trabajo Estado federal y «estatuto particulars (La posicién
constitucional de lz provincia de Quebec en la Federacidn canadiense), IVAP/Marcial Pons, Madrid,
1997.

7. Sealude con estas referencias a los conocidos procesos de negociaciones que, partiendo de los
Acuerdas de Lake Meech (1987) y Charlortetown (1992), fueron conducides por el Gobierno federal
en interlocucién con las diez pravincias de la Fedetacién para posibilitar un ereajustes constitucional
que permitiese cerrar la crisis abierta con la defeccién de Quebec ante la conclusion de la operacién de
arepatriaciénw de la Constirucién. Se habla con ello de la atribucién de la plena soberania constitucio-
nal a Canadd, culminada con la Ley sobre el Canadé de 15 de abril de 1982, cuyo anexo B contempla
la Ley constitucional —1C 1982— en cuyos art. 1 a 35 (parte I} se contiene la Carta canadiense de
derechos y libertades.

Cemo es nortorio, la aperacién de «patriaciény» (sobre cuya validez recaerian, en sendos Reference
Cases, los Avis Consultatifi/Decisions del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1981, en Re
Repatriation, y 6 de diciembre de 1982, en Re Objection by Quebec to Resolution to Amend the Constitu-
tior) no sélo comporté la fractura del inveterado consenso constitucional entre las dos culturas (o
«naciones») canadienses (toda vez que la reforma se perfeccions con el apoyo de las nueve provincias
angléfonas, no asi con el de Quebec), sino rambién el «fin del suefio pacticios implicito en la adop-
cién de la British North America Act de 29 de marzo de 1867 (¢fv. ]. Y. Morin y ]. Woehrling: Les
Constitutions du Canada et du Québec du régime frangais & nos jours, Thémis, Montreal, 1994, tomo I,
pdg. 158 y 159, donde los autores defienden la deduccién de una intentio constituentis —impresa en
los are. 93 y 133 BNA 1867 y hasta cierto punto en el predmbulo, donde se habla de un Canad4
compuesto por las provincias federally united— de configurar Canada como una dualité confederacio-
nal). :
En cfecto, la ensofiacién de que la confederacién canadiense era resultado del pacto entre «dos
pueblos fundadoress —encarnados, en la trabazén confederacional de 1867, por los dos «padres
fundadores», el angléfono John A. Mc Donald y ¢l francéfono George-Etienne Cartier— quedaba
desarbolada a partir de la afirmacién jurisprudencial de la inexistencia de poder de vero alguno por
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Una extensa literatura ha dado, sobradamente, cobertura doctrinal a los sucesi-
vos fracasos que jalonan los esfuerzos del contempordneo Canadé por, digimoslo
asi, ponerse en paz consigo mismo. Tanto es as{ que la canadianistica espafola
—escasa alin, emergente, pero nutrida ya con aportaciones documentadas e incisi-
vas— ha encontrado en este aspecto el filén preferencial —de lejos, el més prove-
choso— a efectos comparativos con la situacién espafiola.®

parte de la provincia francéfona quebequesa (tal y como expresd el segundo de los Awis del Tribunal
Supremo anteriormente citados).

En todo caso, la Lo sur le Canada de 1982 modificé profundamente la tradicional ordenacién
constitucional configurada en la British North America Aet, BNA, de 29 de marzo de 1867. Sobre este
praceso, por todos, ¢fr. C. Philip: «Le Québec et le reparriament de la Canstitution canadiennes,
Revue de Drois Public, nam. 6, 1982; P. H. Russell: Constitutional Odissey (Can Canada Become a
Sovereign People?), Univ. Toronto Press, Toronto, 1991 (2. ed.); M. Burgess: «Constitutional Re-
form in Canada and the 1992 Referendum», Parfiamentary Affairs, julio 1993; A. Tremblay: La
réforme de la Constitution au Canada, Thémis, Montreal, 1995,

Como es también conocido, ambos procesos fracasaron, dando lugar a interpretaciones politold-
gicas controvertidas, pero en tode caso multicausales. Toda la doctrina insiste, sin embargo, en su-
brayar, en la sucesién de ambos fracasos, la coincidencia de dos movimientos de rechazo: rechazo
quebequds, primero, a la cicateria con que la Federacién convino en traducir las propuestas diferen-
cialistas propugnadas desde Quebec por el Gobierno liberal de R. Bourassa (a partir de.1985), amino-
rando sensiblemente las mds radicales demandas de los anteriores gobiernos nacionalistas de R. Léves-
que (entre 1976 y 1985): y rechazo del Canadd angléfono a las pretensiones del Canad4 francéfone
(Manitoba y Terranova habian denegado ya su voto favorable a Lake Meech, con lo que, en 1990,
transcurrieron sin éxito los tres afios mandatados por la LC 1982 para que rodas las provincias dieran
su consentimiento z la proyectada reforma de la Constitucién), demandas interpretadas por muchos
como baisqueda de privilegios carente de fundamento.

En este sentido un analista fordneo como el iliano N. Oliverti Rasson ha podido esgrimir la
experiencia canadiense como antimodelo a propésito de cdmo no acometer la apertura det «melén
constitucional». Vid. su trabajo «Canada 1982-1992: come non si modifica la Costituziones, Quader-
ni Costituzionali, nim. 2, 1993,

Sabre los eslabones de esta secuencia, ., en la docrina canadiense, por todos: R. Burton: Wiy
Meech Failed: Lessons for Canadian Constitution-Making, Toronro, 1992; K. Mc Roberts y P'. Mo-
nahan (Eds.}: The Charlostetown Accord, the Referendurn and the Future of Canada, Univ. Toronto
Press, 1993; 0. Faurnier: Autopsie du Lac Meech: La souveraineté, est-elle indvitable?, Montreal, 1990.
En la literatura espafiola puede consulrarse [ Bullain: «Quebec y el Acuerdo constirucional de Lac
Meechs, REP, ndm. 69, 1990, pdg. 217 y ss.; A. Braén y A. Milian | Massana; «Canadi 1992. El
fracaso del Acuerdo de Charlotterowns, en Frforme sobre Comunidader Auténomas 1992, Fundacién
Pi i Sunyer, Barcclona, 1993, pdg. 486 y ss.

8. Las referencias bibliogrificas disponibles sobre este extremo en la literatura constitucional
canadiense son muy numerosas, Entre Jas mis cldsicas, off. E. Mc Whinning: Quebec and the Constitnu-
tion, Univ. Toronto Press, 1970; W. R. Lederman: Continuing Canadian Constitutional Dilemrnas,
Butcerworth, Toronto, 1981. Encre las mds recientes, por todos, ofr. M. Manning: Rights, Freedoms &
the Courts (A Practical Analysis of the Censtitution Act), Montgomery, Toronro, 1983; P. Monahan:
Politics and the Constirution (The Charter, Federalism & The Supreme Court of Canada, Carswell,
Toronta, 1987; varios autores: Multiculturalism and the Charter (4 Legal Perspective), Carswell, To-
ronto, 1987,

En todo caso, en la contrastacién entre la literatura producida en inglés sobre la mareria y la
producida por autores francéfonas, es un lugar comdn el hecho de que estos dlrimos identifiquen la
operaci6n de «patriaciéns y la inclusién en la misma de la adopcién de una carra federal de derechos y
libertades como el punto de inflexidn hacia una prolongada crisis de desconfianza y desafeccidn de
Quebec frente a la Federacion. La razén mds evidente es I de que se utilizé esta novacién constirucio-
nal como ocasién para edescolgars a Quebec del pacto confederal originario, al iempo que se uriliza-
ba la Carta como instrumento wrecentralizadory y «centripetador» que en nada a en poco contribuirla
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Este estudio se propone contribuir a una actualizacién de la visién general que
del interés para Espafia pueda desprender el conocimiento de la experiencia ca-
nadiense, a partir de los resabios, del amargo sabor de boca, de la perplejidad co-
Jectiva y, por qué no, de las ensefianzas derivadas de los fracasos, yuxtapuestos pero
acumulativos, de los intentos de abordar una gran reforma constitucional del fede-
ralismo canadiense sobre las bases concordadas en Lake Meech y Charlottetown
(fracasada en 1990, la primera, por entenderse excesiva desde las provincias angl6-
fonas, y la segunda, en 1992, por ser entendida insuficiente por todas las partes
implicadas, incluida Quebec) y la igualmente fallida ratificacién popular, ya en
1995, de la propuesta de soberania para Quebec apoyada, desde esta provincia, por
su gobierno nacionalista bajo la direccién del antiguo liberal y luego soberanista
(scparatista québécois) Lucien Bouchard.

Dada la estrecha imbricacién constatable entre los dos polos del circuito de
problemas aquf apenas sugerido, acierta plenamente A. Sdiz Arndiz cuando —cen-
trando su aproximacién a la situacién del debate constitucional canadiense a partir
de la ideacién de un «estatuto particular» para Quebec en la Federacién— subraya
implicitamente hasta qué punto la prictica totalidad de los retos actuales con que
se enfrenta la clase politica canadiense {y de su mano los tratadistas del federalismo)
puede ser acometida a partir de los planteamientos lanzados desde Quebec 0 a su
propésito.? Desde lo mds abstracto (simetria y asimerrfa; constitucién federal y
principio de igualdad; el derecho a la autodeterminacién de los pueblos y la integri-
dad territorial de los estados en derecho internacional y en derecho constitucio-
nal...) hasta lo mds concreto {qué cooficialidad lingiiistica; qué modelo de escuela;
qué participacién en las instituciones federales o qué peculiar técnica de revisién
constitucional ha de entenderse aplicable para resclver una u otra pretensién).

Es por ello comprensible que los puntos que este ensayo se propone acometer
quieran valerse igualmente del «punto de partida quebequés». Revisaremos sucinta-
mente cudl es la situacién a partir del resultado del segundo referéndum sobre la
soberanfa. Examinaremos los factores de desentendimiento y sus perspectivas de
resolucién o encauzamiento. En caso de que éstas no sean, como no son, estimu-
lantes, habremos de ver qué instrumentos juridicos est4n siendo barajados en el

2 incrementar las garantfas individuales de los ciudadanos quebequeses, beneficiarios ya, desde 1975,
de una Carta de derechos y libertades de la persona adoprada por la Asamblea Nacional de la provin-
cia francéfona. Ver, en este sentido, M. Chevrier: «Federalismo canadiense y auronomia de Quebec:
perspectiva histéricas (versin espafiola del fasciculo de la seric Etudes et docurnents del Ministerio de
Relaciones Internacionales del Gobierno de Quebec, 1997},

Acerca del concepto de emulticulturalismo» urilizado como subterfugio para diluir la ambicién
diferencial de Quebec, véase K. Mc Roberts: «Dans ocil du castors, Poysibles, 1992, pig. 35 y ss.

Por su parte, las incursiones doctrinales que, en la literatura espafiola, ejemplifican este énfasis,
son ya, por fortuna, frecuentes. Sirvannos como muestra los trabajos de A. Braén y A. Millian i
Massana: «Canad4 1992: el fracaso de Chatlottetowny, en Infarme Pi i Sunyer sobre Comunidades
Auténomas 1992, Fundacién Pi i Sunyer, Barcelona, 1993, pdg. 486 y ss.; Carmen M. Chacén Pique-
tas: aLa Carta de Derechos y Libertades Canadiense: un camino hacia la diversidad provincials,
Cuadernos Constitucionales de la Cltedra Fadrigue Furid Ceriol, ndm. 16, 1996, pdg. 133 y ss.

9. Una primera aproximacién de A. Siz Arndiz a la materia en «La reforma constitucional en
Canadd», RVAP, ndm. 35 (II), 1993; con posterioridad, su concienzuda monografia Estado federal y
westatuto particulars (La posicion constitucional de la provincia de Quebec en la Federacidn canadiense),
IVAP/Marcial Pons, Madrid, 1997,



226 AUTONOMIES - 23

debare a propésito del desbloqueo, de un modo u otro, del estancamiento acrual: la
imposible reforma constitucional; el referéndum y su problemdtica juridica y poli-
tica; la vindicacién secesionista, su viabilidad fictica y los escenarios perceptibles
para el hipotético «dia después» de la cada vez menos hipotérica, por verosimil,
separacién unilateral de Quebec.'®

IL. El inacabado debate sobre el estatus polftico-constitucional de Quebec

La recuperacién de este término, politico-constitucional, que acabamos de urili-
zar, no es casual sino deliberada. La razén es sencilla: la estrecha imbricacién exis-
tente, en el particular contexto canadiense, entre los elementos mds técnicos del
debate jur{dico-constitucional con otros que, de este lado del Aldléntico, entende-
mos habitualmente emplazados en el 4mbito natural de la actividad politica y de las
manifestaciones mas o menos disponibles de sus mdrgenes de opcién: las conven-
ciones y practicas aplicativas de preceptos de las leyes con rango constitucional son,
a menudo, comprendidas por la doctrina y por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo federal, como parte de la «Constitucién de Canadé», en el sentido ~—co-
nocido de la doctrina— en que el art. 52 de la Ley constitucional de 1982 emplea
esta expresién.’!

10. En la contempordnea literatura iuspublicfstica canadiense son cada vez mis frecuentes las
prospecciones a propésito de ese hipotético «dia después». Por su minuciosidad y agudeza en la
anticipacién de los problemas, merece de entrada destacarse el trabajo de J. Y. Morin v J. Woehrling:
Demain, le Québec (Choix politiques et constitusionnels d'un pays en devenir), Septentrion, Quebec,
1993.

11. La dererminacién de lo que sea «Constitucién de Canadd» {derecho escrito, reglas de Com-
mon Law, convenciones como la evolucién de la prerrogativa regia...) en el contexto del derecho
constitucional canadiense sigue siendo hoy, como siempre, objeto de viva discusién en la doctrina
especializada. Cabrfa apunrar en seguida que la razén principal de esta situacién ceside en el entrecru-
zamiento que en Canadi se opera respecto de dos influencias constitucionales diversas y hasta contra-
dictorias: la soberania parlamentaria (derivada del cufio britdnico, tedricamente operative hasta
1982) y la supremacia de la Constirucién escrita (derivada del pacto federal de 1867).

Existe acuerdo, por supuesto, acerca del punto de partida desde el que construir una delimitacién
objerual de la Constitucidn (el art. 52 de la Ley constitucional de 15 de abril de 1982 —anexo B de la
Ley sobre el Canad4 de la misma fecha—, de acuerdo con el cual la Constitucién de Canads es la Ley
suprema de Canadd, hace «inefectivas» e «inoperantes» las disposiciones incompatibles de cualquier
otra norma jurfdica y comprende: la Ley sobre el Canadd de 15 de abrit de 1982 (adoprada, no se
olvide, por el Parlamento britdnico como dltimo acto de disposicién legistativa de la soberania de
Westminster sobre el Dominion de Canad4); los textos legislativos y decretos anexos a la misma (hasta
un total de treinta texcos normativos: dieciocho leyes aprobadas por el Parlamento britdnico; ocho
leyes adoptadas por ¢l Parlamento canadiense y cuatro Orders in Council).

Entre estos textos normativos comprendidos en anexos se encuentran la British North America Act
de 29 de marzo de 1867 y |a Ley constitucional de 1982 (que encierra, a su vez, diversos contenidos
normatives: entre ellos la Carta canadiense de derechos y libercades: la parte ], art. 1235,y ha parte V,
art. 38 a 49, reguladora de los procedimientos de reforma y revisién constitucional), més sus modifi-
cactones. No existe unanimidad, en cambio, sobre el alcance objetivo de las remisiones a otros docu-
mentos (algunas constituciones provinciales: las de las provincias fundaderas: Quebec, Ontario —en-
tonces Lower Canade—, Nueva Escocia, Nuevo Brunswick e lsla Principe Eduarde (esta dltima
incorporada en 1873, conforme a lo previsto en ¢l art. 146 BNA 1867; no todas, por tanto) y, sobre
todo, a las fuentes convencionales que los complementan.
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Es en este contexto donde la discusién a propésito del lugar de Quebec en el
entramado constitutivo de la Federacién —una discusién interminable, al menos
desde la célebre «Revolucién tranquila» de los afios sesenta— permanece viva e,
incluso, ha experimentado llamativos reverdecimientos.'

Si bien no resulta ficil sintetizar los numerosos puntos de interés de esta refle-
xién colectiva, parece claro que, de un lado, uno de sus puntos fuertes ha venido
descansando sin duda en las posibilidades que el marco constitucional actual ofrece
para la obtencién de una «redefinicién» de su estatus politico-constitucional.
Mientras que, por otro lado, una derivacién que debe ser resefiada seria la que
apuntaria hacia una eventual ruptura o quebratamiento, puro y duro, de ese expre-
sado marco: apostando por la que se ha denominado «sécession unilatérals o, en la
literatura angléfona, «Unilateral Declaration of Independence» (UDI)."

Es aquf —especialmente en el segundo de los planos citados— donde, proba-

Acerca de los peculiares problemas suscitados por la nada pacifica determinacién objetual del
moderno derecho consticucional canadiense (entre los cuales, por cietto, figura la de por si conflictiva
proyeccién normativa del mandato contenido en el art. 55 de la LC 1982 acerca de la eraduccién al
francés de textos normativos hasta entonces —y en algin caso, hasta hoy— disponibles wn sélo en
versién oficial inglesa), la literatura es, naturalmente, vastisima. Baste aqui remitir, al respecto, 2 P.
V. Hogg: Constitutional Law of Canada, 3.2 ed., Toronto, 1996; G. Beaudoin: La Constitution du
Canada, Montreal, 1990; ). Y Morin y . Woehtling: Les Constitutions du Canada et du Québec du
régime frangais & nos jours, Thémis, Montreal, tomo I, 1994. Otras referencias imporeantes en la
moderna doctrina constitucional canadiense son, sin duda, J. E. Magner: Constitutional Law of Ca-
nadz (Cases, Notes and Materials), Y. Blanch, 198% H. Brun y G. Tremblay: Droit Constitutionnel, Y.
Blais, 1990; A. Tremblay: Droir Constitutionnel (Principes), Thémis, Montreal, 1993; F. Chevrette y
H. Marx: Droie Constitutionnel, Press. Univ. Montreal, 1994.

12. Por «Revolucién tranquilan entiende la canadianfstica la transformacién paulatina de la posi-
cién relativa de la provincia de Quebec en el seno de la Federacién (y cuyo precursor suele identificar-
se en Maurice Duplessis, que goberné en Quebec en 1936-193% y 1944-1959), a lo largo de la década
de los sesenta, con la llegada al poder del liberal Jean Lesage (1960) y la puesta en marcha, en 1963, de
la Comission Royale sur le Biculturalisme et le Bilinguisme o Commissien BB (aunque, para algunos
histotiadores, el periplo arranca en 1955; ofr. K. Mic Roberts y D. Posgate: Développement et moderni-
sation de Québec, Boreal Express, Montreal, 1983), continuada después por los gobiernos de Union
Nationale de Daniel Johnson y Jean Jacques Bererand (1966-1970), y ast hasta la década de los serenta
(bajo el mandato liberal de Robert Bourassa), bajo la mixima politica —desde entonces expresiva del
perfodo— que inspiraba su deseo de ser «maitres chez rowss, Su puno dlgido se sivia en 1967, afio de
la creacién del Partido Quebequés por el antiguo ministro liberal René Lévesque: nueve afios mids
tarde, en 1976, el Parti Québécois llegaba al poder con la promesa de convocar un referéndum por la
soberania politica de Quebec, en combinacién con una asociacién econdmica y moneraria con el
Canadd inglés, Esta primera consulta tendrfa lugar €l 20 de mayo de 1980, con el voto a favor del
40,44% de los votantes, y el voro en contra del 59,56%.

El periada recorre desde su situacién como provincia comparativamente atrasada y politicamente
débil hacia su afirmacién como una sociedad optimista, econémicamente desarrollada, dindmica y
politicamente resuelra a plantear reivindicaciones distintivas en el seno de las instituciones federales.
Al respecto, y sobre sus implicaciones en diversos planos (politico, jurfdico ¢ institucional), la literatu-
ra es abundante. Una sintesis en ]. Y. Morin y J. Woehding: Demain, le Québer, cit, pig. 31-40.

13, Como hemos de ver infra, la hipéresis de la UDI es cada vez mds un material de trabajo para
los iuspublicistas canadienses. Una incisiva incursién en fa materia puede hallarse en ]. Webber: «The
Legality of a Unilateral Declaration of Independence under Canadian Laws, Mc Gill Law fournal,
nim. 2, 1997, pdg. 281 y ss., CRP, York Univ. Press, 1993; N. Finkelstein y G. Veigh: The Se-
paration: of Quebe: and the Constitusion of Canada, CRP, York Univ. Press, 1992; D. Turp: «Quebec’s
Democratic Right to Self-Determination: a Crirical and Legal Reflections, en S. H. Harte ez 2 {ed.):
Tangled Web: Legal Aspects of Desconfederation, C. D. Howe Institute, 1992, pg. 99 y ss.
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blemente, una actualizacién del seguimiento espafiol del debate canadiense debe
detenerse y prestar una mayor atencién. No solamente por su coincidencia objetiva
con las estrategias politicas abiertamente sometidas a la consideracién y «escruti-
nio» de la opinién publica (quebequesa, canadiense e internacional), sino también,
lo que no es poco, porque son tantas y tan variadas las cuesiones constitucionales
implicadas en la pretensién expresada que su solo repaso nos ha de prestar ocasién
para sobrevolar algunos de los mds recurrentes objetos de discusién del iuspublicis-
mo canadiense.

Y para reflexionar, dicho sea de paso, sobre otras tantas cuestiones, persistente-
mente abiertas, de la teorfa constirucional democricica.'*

1. El problema de la superacion de las limitaciones del marco constitucional para
dar satisfaccidn a la formulacion de «ambiciones nacionalesy a la biisqueda de
encaje en el Estado federal

En efecto, ¢l primero de los elementos cuya dimensién constitucional debe ser
considerada por el analista es el del creciente consenso acerca de la insuficiencia del
actual marco constitucional para procurar la produccién de arreglos sarisfactorios
frente a los retos y demandas concretamente planteados. Viene con ello a decirse
que lo mds representativo de la doctrina iuspublicista canadiense trabaja ya ~—sin
atender siquiera a cualesquiera otras hipdtesis— desde el presupuesto de la necesi-
dad de reformas constitucionales especificas para producir variaciones en el actual
statu quo. Un primer elemento de interés reside, pues, en la pacifica deteccién de

14. De hecho, este aspecto emerge, entre otros mis especificos, en |a medida en que el problema
de la segregacién se plantea en un contexto normoinstitucional que no se encuentra aquejado de
problemas de legitimacién desde el punto de vista democririco. Y lo hace, ademds, ateniéndose estric-
tamente a cauces procedimentales democrdticos, desde la invocacién expresa de los valores sustantivos
que son propios de esta cultura. Al respecto resultan sumamente ilustrativas, como veremos nfra, las
alegaciones jurfdicas controvertidas en este Reference Case sometida al enjuiciamiento del Tribunal
Supremo de Canadd, «/n the marter of Section 53 of the S. Ct. Act., RCS 1985, Chap. S-26, and in the
matter of a Reference by the Governor in Council concerning certain questions relating to the secession of
Quebec from Canada, as set out in Order in Council PC 1996-1997, dated the 20 September 19965,

Ha de tenerse en cuenra, por lo demds, que en este interesante caso —pendiente de enjuiciamiento,
anunciada su resolucién para el primer semestre de 1998— se ha acumulado la decisién concerniente 2
la accién declaratoria de la constitucionalidad de la politica soberanista quebequesa, interpuesta por un
actor particular (el abogado quebequés Guy Berrrand, dirigente de una asociacién ciudadana profederal
en la provincia francéfona): Bertrand v. Queber (AG), 1996, 18 DRL (4. ed.), 481 S. Ct.

Por su parte, este mismo actor particular habfa dado lugar ya con anterioridad a un primer
pronunciamiento —aunque no sobre el fondo de las cuestiones constitucionales implicadas, sino
exclusivamente sobre la procedencia de una decision sobre aquél— en ¢l llamado fugement Lesage (8
de septiembre de 1995). En esta resolucion, ef 7. S. fustice Lesage aborda la peticién del particular
Guy Bertrand de dicrar un interdicto (injunction) prohibiendo la prosecucién de las medidas secesio-
nistas anunciadas pot el Gobierno nacionalista quebequés, vista la alegacién de su incompatibilidad
con la Constitucién. El auto de Lesage evita un pronunciamiento de fondo («Le T.S. ne peut empécher
les forces politiques de s'exercer; ne peut cautionner une violation de l'ordre constitutionnely) pero advierre
que las prerrogativas parlamentarias (priviliges) no pueden colocar a la Asamblea Nacional quebeque-
sa por encima de la Constitucién del Canadd, ni pueden atacar la Constirucién de la que deriva su
pader. Los tribunales deben, con sus actuaciones, «fiscalizar toda medida anticonsticucionalw. Ver al
respecto J. Woehrling: uLes aspects juridiques de la redéfinicion du statut politique et constiturionnel
du Québecr, Revue Québéeoise de Droit International nim. 7, 1991, pig. 12-41.
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los temas (topoi) sobre los que se concentra la reflexién iusconstitucional sobre la
malaise canadiense y muy particularmente sobre la cuestién quebequesa.

Ahora, el problema no es éste —por contra, es de por si un avance, un paso
adelante, este bienentendido—; el problema es instrumentar alguna medida concreta
a partir de dicho presupuesto, toda vez que, en primer lugar, no existe consenso en
absoluto —sino, aqui, todo lo contrario— acerca de cudl pueda ser el especifico
procedimiento de reforma constitucional al que deberfa acudirse para asegurar esa
buscada variacién del estatus constitucional de Quebec, al tiempo que, en segundo
lugar, incluso st se arribase al acuerdo politico (mds decisivo, desde luego, que el
meramente doctrinal) sobre un arreglo concreto instrumentable a través de un proce-
dimiento de reforma concreto, vuelve de nuevo a haber consenso acerca de la inviabi-
lidad préctica de ese resorte, de modo que la complejidad y dificultad, técnica y
politica, de los procedimientos de reforma instituidos en su parte V (art. 38 a 49) por
la Ley constitucional de 1982 habria configurado una suerte de «intangibilidad in-
confesar y formal (no material) de las claves esenciales de la Constitucién de Canad4.®

Una vez introducidos este primer y segundo problemas, el tercero de los enca-
denados es, con diferencia, el de mayor enjundia y merecedor por tanto de mayor
preocupacién, dentro y fuera de las fronteras del actual Canad4: se trata nada me-
nos que de la viabilidad —formal y material— de una secesién quebequesa respec-
to de la Federacién.

2. El problema de la secesion unilateral de una «parte» compositiva de un «todo»
en el contexto del constitucionalismo democrdtico'®

He introducido la cuestién aludiendo exclusivamente a la viabilidad —fcti-
ca— de la propuesta y no, como se colige de inmediato, a su viabilidad stricto sensu
constitucional.

Y ello motivadamente: cualquier comparatista que se pasee por la mds reciente
literatura iuspublicista canadiense tropezard con una pléyade —una red cada vez
miés tupida— de escritos doctrinales en los que el objeto de reflexidn cientifica,
académica y técnica no es ya el apuntalamiento o sometimiento a escrutinio de la
anunciada intencién del actual gobierno nacionalista quebequés de caminar hacia
la afirmacién de la «soberanfa de Quebec» (con lo que las tesis «soberanistas» vie-
nen asf a oponerse a las «federalistas» en la jerga del debate), desde un exclusivo
prisma de legalidad conforme al derecho constitucional actual, sino, yendo mds
alld, explorar todas las hipétesis —sin descuidar las que apelan a la legitimidad de
hecho o a la prictica internacional de las secesiones unilaterales— para asegurar ese
efecto. En el mejor de los casos, el matiz técnico aparece a la hora de considerar
algunos de los mds previsibles «efectos colaterales» o costes indeseados de una sece-
sién hipotética, a fin de anticipar respuestas jurfdico-politicas propotcionadas o
adecuadas a la intensidad de aquéllos.

15, Tal fue el sentido dela contribucidn, atin inédira, de ]. Woehrling al coloquio convocado por el
Senado canadiense sobre ¢l futuro del federalismo, fos dfas 13-16 de agosto de 1997, en Ottawa.

16. Una exposicién actualizada de las cuestiones planteadas por esta vision reorérica de los es-
tados compuestos en, por todos, F, Lépez Ruiz: «Los conceptos de todo y parte aplicados al estudio de
los Estados compuestoss, REDC, nim. 49, 1997,
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Con toda probabilidad, es en este tercer plano de andlisis donde cabe detectar
los mds interesantes desarrollos del actual debate constitucional canadiense, al me-
nos desde la éptica del observador extranjero. Tal como vamos a ver, las incidencias
registradas —Ilas mds de ellas, en el plano de la jurisprudencia constitucional del
Tribunal Supremo—" en este tercer plano no tienen desperdicio y ofrecen ense-
fianzas de enjundia para comprender la realidad canadiense en su profundidad y en
su complejidad, mds alld de sus bien conocidos —y por lo general envidiables—
indicadores econémico-sociales, as{f como de la mitica imagen de «paraiso de la
tierra» que ante los ojos de tantos la ha caracterizado.

III. Las demandas de Quebec

Para ordenar las cuestiones que acaban de relacionarse, conviene empezar por
subrayar su dimensién relacional. En efecto, la discusién a propésito de la imposi-
bilidad de sacisfacer las demandas sostenidas por Quebec o de compatibilizarlas
con las posiciones expresadas desde las restantes provincias de la Federacién se halla
intimamente vinculada con el entendimiento que se esgrima respecto de lo que del
estatuto de Quebec tiene reflejo o no en la Constitucién canadiense y, aun mds, en
los diferentes procedimientos de reforma contemplados por ésta. Asimismo, la dis-
cusién a propésito de la mayor conveniencia o la mejor adecuacién técnica de uno
u otro de los procedimientos es del todo dependiente de la individualizacién exacta

17. La jurisdiccién consultiva, a través de los Reference Cases, es una de las atribuciones del
Tribunal Supremo del Canadi en su funcién de Tribunal de la constitucionalidad. Un Reference (en
su cita jurisprudencial, se crata de los casos Re) es el proceso constitucional par el que el Gobierng
federal de Canadd (el Gowerror in Council) somete una cuestién juridica a la jurisdiccién consulriva y
vinculante (gpinfoniavis consultatif) del Tribunal Supremo de Canadd. Indirectamente, existe asimis-
mo una via jurisdiccional para su interposicién, en la medida en que rambién una opinion dictada por
una Court of Appeal provincial puede ser recurrida ante el Tribunal Supremo. (Por lo demds, el propio
Tribunal disfruta de amplia discrecién para decidir cudndo un actor particular, por hallarse directa-
mente afectado, disfruca de legitimacién para accionar un proceso de constirucionalidad.) Las reglas
de procedimiento por las que acnia el Tribunal Supremo (Supreme Coure Act, 5. C. Act, 1985)
confieren a éste un amplio margen de discrecién en la conduccién del procese, pudiendo —en el
supuesto de hallarse afeceada una norma provincial— dar trdmite para alegaciones a los Astorney
General provinciales y a las legislaturas provinciales, asi coma, en su caso, a la representacién lewada
de algiin interés relevante que no esté representado ex gfficie en el proceso (amicus curize). En el caso
de que la normativa enjuiciada comporie la afectacidn de las especificidades quebequesas, fa compaosi-
cién del érgano enjuiciador (Tribunal Supremo, en plenc o en seccién) deberd asegurar la presencia
de la cuora de juristas especializados en Civif Law (normalmente de erigen quebequés).

A estas alturas, los pronunciamientos recafdos en su dfa sobre sendas consultas interpuestas a
propésito de la validez consticucional de la operacién de srepatriaciéns consumada par el Gobierno
federal, bajo la direccién del premier P. E. Trudeau, y de la pretensién de Quebec de hacer valer un
derecho de veto sobre dicho proceso, alegadamente fundado en una convencién constitucional que
atribuirfa un cardceer pacticio y binacional a la Confederacién (Derisions/Avis Consultatifs de 28 de
septiembre de 1981, en Re Repatriation, y de 6 de diciembre de 1982, en Re Objection by Quebec to
Resolurion to Amend the Constitution, pot las que el Tribunal Supremo dio respuesta a ambas consulras
en sentido desfavorable a las pretensiones quebequesas) resultan suficientemente conocidos en la
doctrina espaiiola.

Por todos, puede consultarse la sintesis de las mismas que ofrece A. Saiz Arnaiz en «La reforma...»,
art. ¢it., as{ como en J. Y. Morin y J. Woehrling: Les Constirutions du Canada et du Québer, cit., pig.
441-457.
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(no aproximativa, perque aqui los matices y detalles son técnicamente decisivos)
del reto a acometer, del objetivo a conseguir o del problema a resolver.

Teniendo en cuenta esta premisa, conviene atender primero, de forma sucinta,
a la individualizacién de aquellos problemas —revestidos, naturalmente, de enti-
dad constitucional— que de forma mds constante se han revelado en el punto de
mira de la doctrina especializada. Resulta obligado, pues, relacionar cuando menos
las siguientes cuestiones: 4) El debate a propésito de la formalizacién de un recono-
cimiento especial del cardcter «distinto» de la sociedad quebequesa; 4) El reconoci-
miento en favor de Quebec de una diferencial prerrogativa de veto sobre determi-
nadas modificaciones constitucionales; ¢) El tratamiento de Quebec frente a
determinadas cuestiones de ordenacién competencial y de reparto de poderes entre
l2 Federacién y las provincias; ) E! tratamiento que Quebec haya de recibir en la
reordenacién de ciertas y cualificadas instituciones federales (en especial, el Senado
y el Tribunal Supremo y, fuera ya del plano orgdnico, el denominado derecho fidu-
ciario y el régimen juridico de los pueblos autéctonos o aborfgenes del Canadd
{parte I1 LC 1982, art. 35)."

Es s6lo a partir de una adecuada ponderacién de las demandas asf sintetizadas
como procederd abordar después la valoracién doctrinal de los cinco procedimientos
de reforma introducidos por la Ley constitucional de 1982 como instrumento mani-
fiestamente inadecuado para afrontar razonablemente el problema politico aqui im-
plicado. Quiere con ello afirmarse que, independientemente de la opcién tedrico-
constitucional o académica por la que se apueste de cara a abordar un reajuste para
un efecto concreto, no serd dificil convenir en su inmanejabilidad en la prictica.

La desolada conclusién a que llegan los mds representativos exponentes de la
doctrina se formula meridianamente: no hay perspectiva alguna de reforma consti-
tucional que pueda encarar satisfactoriamente ninguno de los frentes abiertos a que
acaba de aludirse.”

18. En el andlisis de A. Sdiz Arndiz (op. cit., pdg. 146 y ss.), las objeciones para o} reconecimiento
d¢ las demandas quebequesas pueden entenderse de tres tipos: las constitucionalmente debidas a la
idea bdsica de la igualdad entre provincias de una federacién; las debidas al juego de las convenciones
que arbitran a participacién de Quebec en las instituciones federales, y las debidas a su impopulari-
dad politica en el resto de Canadi. A este dltimo orden de consideraciones, sobre todo, habria que
imputar el fracaso del referéndum de Charlotietown el 26 de ocrubre de 1992,

Un repaso a los tratamientos mds relevantes en doctrina sobre las pretensiones constitucionales de
Quebec puede obtenerse, ademds de en los trabajos de j. Woehrling citados, en P. Monahan: Consti-
tuent Assemblies: the Canadian Debate in Comparative and Historical Context, York Univ., 1992; del
mismo autor, ver también: Cooler Heads Shall Prevail: Assessing the Cosis and Consequences of Quebec
Separation, C. D, Howe [nstitute, Toronte, 1995; lan Me¢ Gilp: The Distinct Society Clause and the
Charter of Rights and Freedoms, York Univ. Press, 1992; R. Young: Political Impasse: L'indépendence
di Québec. La sécession du Québec et Favenir de Québec, Press de 'Univ. de Laval, 1995; L. Dion: Le
duel constitutionnel Québec-Canada, Quebec-Boreal, 1995; R. Young: The Secession of Quebec and the
Future of Canada, Queens Univ., Kingston, 1995; D. Turp: L Avant-Projet de Loi sur la souveraineté
du Québee, Cowansville, 1995. Sobre los problemas planteados por el régimen jurtdico de los pobla-
dores autécronos (o poblaciones aborigenes), véase N. Lyon: Aboriginal Peoples and Constiturional
Referm in the 90s, York Univ., 1991.

19. A titulo ilustrativo, y sin pretensiones, por tanto, de exhaustividad, sirvannos las valoraciones
que del statu quo ofrecen znalistas repurados, tales como P. Boyer: Hands on Democracy: How Can
People Take Part in Canada’s Renewa!, Toronvo, 1993; P. Fafard: Addressing the Democratic Deficit of
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IV. Un lugar bajo el sol: la posicién de Quebec en la Constitucién de Canad4

En el primero de los frentes expresados, procede recordar cémo la proclama-
cién de un estatuto peculiar o «particular» que tome pie en el reconocimiento, por
parte de la Constitucion federal, de que Quebec constituye una «sociedad distinta»
ha constituido desde hace afios una de las piezas clave de la tabla reivindicativa del
Partido Quebequés y de los sucesivos gobiernos de esta provincia.

Y aun a pesar de las maldples —y no siempre conciliables entre si— teorfas
explicativas que han sido argiiidas por la doctrina para intentar dar cuenta de los
sucesivos fracasos de los acuerdos de Lake Meech (1987-1990) y Charlottetown
(1992) para wrestablecer el lugar de Quebec en la Federacién», de lo que no cabe
duda es de que una de las razones cruciales que aparecen apuntadas en rtodas las
quinielas estriba en la incomodidad que en el resto de {a Federacién produce la sola
idea de aceptar que Quebec sea un efectivo y real punto y aparte, una nacién en
concierto con otra nacién —ROC («The Rest of Canada», por el Canad4 angloha-
blante}— en la que se integrarfan las restantes nueve provincias y los dos territorios
auténomos.” No parece, pues, vislumbrarse en el futuro espacio para un «Quebec
Roundb» tal y como querrian no los soberanistas sino los federalistas sensibles con el
problema quebequés.? Dos dialécticas distintas se confrontan ante esta pretensién.

De un lado, se insiste en que el tnico sentido que cabe inferir de la misma es el
de servir de soporte a la consecucién de privilegios especiales por parte de la provin-
cia vindicante. Tales privilegios serfan, de acuerdo con este primer enfoque doctri-
nal, diffcilmente compatibles con el principio de igualdad y con las opciones esen-
ciales sobre las que originariamente se asentd el pacto confederal.? De otro, se

Canadian Federalism: Some Lessons from the EC, Calgary Univ., Kingston, 1994; K. Mc Roberts:
Misconceiving Canada: The Siruggle for National Unity, Oxford Univ. Press, 1997,

20. Para una primera aproximacién a la red de problemas que en este dmbito s¢ cruzan, véase A.
Buchanan: Secession: the Morality of Political Divorce. From Fort Swmner and Lithuania to Quebec, Oxford
Univ. Press, 1992; M. Coté y D. Johnson: If Queber Goes: the Role of Corstiturional Politics, Toronto,
1991; M. Cowell: Thinking about ROC: Options for Canada without Quebec, York Univ., 1992,

21. La dialéctica confrontacional por ia que se aprecia el contraste entre las posiciones mayorita-
rias en la doctrina federalista, de acento mayoritariamente angléfono, y las posiciones minoritarias,
con acentro francéfono, queda cjemplificada en las posiciones mantenidas, de un lado, por A. C.
Cairns: Charter vs. Federalism: the Dilemmas of Constitutional Reform, Mc Gill-Queens, Kingston,
1992; D. Brown: Canada: the State of Federalism, Queens, Kingston, 1992; §. A, Scotr: «Secession or
Reform? Mechanisms and Direction of Constitutional Change in Canada, en varios autores: Federa-
liszn in Peril: Will Canada Survive?, Fraser Inst., Vancouver, 1992; al tiempo que, de otro lado, por H.
Beran: «A Liberal Theory of Secessionn, Political Studies, 1984, pég. 21 y ss.; ). Brossard: L accession &
la souveraineté et le cas du Québec: conditions et modalité politico-juridigues, Montreal Univ. Presses,
1976. Ello no ebstante, también es posible encontrar posiciones de simpat(a hacia las pretensiones
diferenciales quebequesas entre los especialistas angléfonos (asi, K. Mc. Roberts: Misconceiving Ca-
nada..., op. ¢it; o |. Webber: Reimagining Canada..., op. cit) y viceversa (L. Dion: «Pour sortir de
l'impasse constitutionnels, en Rapport ex Avis de la Commission sur Iavenir politique et constimutionnel
du Québee, Quebec, 1991}. Como de costumbre, las diferentes posiciones resultan mucho mds mari-
zadas cuando se las contrasta directamente en sus fuentes que cuando se asume acriticamente la
imagen maniquea que de ciertos autores o de sus posiciones esgrimen sus contradictares.

22. Para una incursién en la perspectiva histdrica de los origenes confederales del Canadd, véase
G. H. Wheeler: Confederation Law of Canada, Eyre Spotsweel, Londres, 1897; A, H. F. Lefroy:
Canada’s Federal System, Carswell, Torento, 1913.
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insiste en que ningiin orden federal puede funcionar a partir de un entendimiento
mecdnico —jy mucho menos estdtico— de la légica confederal, al tiempo que, se
recuerda, la acepracién de la cldusula de la sociedad distinta no comporta tampoco
el acarreo de privilegios especificos, concentrindose en el plano simbélico y princi-
pial su virtualidad primaria,

En esta segunda linea de razonamiento, se han desplegado todas las capacida-
des de persuasién en el sentido de asegurar que ninguna de las proyecciones juridi-
cas del reconocimiento pudiera lesionar posiciones juridicas previamente asegura-
das por la Carta canadiense de derechos y libertades adoptada por la legislatura
federal en 1982 (art. 1 a 35 de la Ley Constitucional 1982, anexo B, parte l,ala
Ley sobre el Canadi, de 15 de abril de 1982) o cualesquiera otras garantias consti-
tucionales firmes. Aun as{, no hay inconveniente en apreciar hasta qué punto el
problema no ha radicade nunca ranto en los aspectos juridicos o dogmdticos (el
fuero) cuanto en la asuncién explicita de que la Federacién entrafia una composi-
cién binacional, cuya linea de fractura mds aparente residiria en la lengua.®

Tal reconocimiento servirfa al objetivo —mucho mds que simbélico— de res-
tablecer los equilibrios constitutivos bdsicos a partir del punto y hora en que
—como sostiene la doctrina constitucional quebequesa mds representativa— la
Constirucién federal estipula obligaciones desigualmente gravosas para la provincia
francéfona en beneficio de las angléfonas (en especial, en el art. 133 de la BNA de
29 de marzo de 1867, primera consagracién constitucional de bilingiiismo, que
afectan a la Federacidén y a la provincia de Quebec; no asi a las demds provincias). Y
vendria a hacerlo en el sentido de afirmar la igualdad esencial encre los (presupues-
tos) «dos pueblos fundadores» de la Federacién: el originariamente francés y el de
procedencia britdnica.

Por su parte, un segundo punto de apoyo para este razonamicnto estriba en la
contemplacién de las varias ocasiones en que la Constitucién federal reconoce ya,

23. En forma aparentemente paradéjica, la adopcién de una carta federal de derechos y liberrades
(consumada, como se ha observado, en 1982, en el marco d¢ los anexos a la Ley sobre el Canadi) en
un pais con bien merecido prestigio en la observancia regular de todos los estdndares democrdricos y
de derechos humanos fue objeto de viva controversia y enconada resistencia. La razén ¢s simple: tanto
la élite politica como la doctrina entrevieron prontamente el trasfondo centralizador, laminador de
especialidades jurfdicas provinciales y uniformader de esa Carta. Los peores prondsticos parecieron
confirmarse cuande, como hemos de ver, a partir de dicho rexro fueron declaradas inconstitucionales
por el Tribunal Supremo —asi en Ford vs. Quebec (1988)— algunas de las medidas legislativas quebe-
quesas (noteriamente, la Ley 101, de 1977) para proteger el impulso de recuperacién lingiiistica. La
prevencién doctrinal frente al efecto «cencralizadors de la Carra de derechos encuentra un buen
exponente, por ejemplo, en P, H, Russell: «The Political Purpeses of the Canadian Charer of Rights
and Freedoms», Canadian Bar Review, mam. 31, 1983, pdg. 30-54.

Para un andlisis especializado en la dualidad lingiiistica canadiense, ¢fr. J. E. Magnet: Official
Languages of Canada: Perspectives from Law, Policy and the Future, Van Blais, Quebec, 1995, En
Espafia, l2 importancia de la fractura lingiifstica en la comprensién del malestar constitucional quebe-
qués ha side percibida claramente por la doctrina, especialmente en Catalufia. Véase, al respecto, A.
Milian 1 Massana: Derechos lingiifsticos y derecho fundamental a la educacidn, Un estudio comparado:
ltalia, Bélgica, Suiza, Canadd y Espaiia, Madrid, 1994; mds recientemente, C. Chacén Piqueras: «La
Carra de Derechos y Libertades canadienses, arr. . Una exposicion sintética de la dificil convivencia
de las distintas cldusulas lingiifsticas (cldusulas «universaly, «Canadd» y «unidad familiar)} presentes
en el art. 23 de la LC 1982, en A. Sdiz Arndiz, ap. cit., pdg. 72 v 55
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de iure y de facto, tratamientos especiales, en otras tantas disposiciones, para deter-
minadas situaciones, como se manifiesta en el plano de los derechos lingiiisticos (ex
art. 133 BNA, L.C 1867).

Por encima de todo ello, lo cierto es que la mayoria de los ciudadanos ca-
nadienses objetan su reconocimiento cabalmente sobre el plano de la cuestién de
principio. Paradéjicamente, la transaccién de un conarto de concesién al respecto
(el reconocimiento por medio de una simple resolucién parlamentaria, en conse-
cuencia con la cual la consideracién de Quebec como soctedad con carderer distin-
to debiera inspirar e informar la accién de los poderes piblicos, adoptada por la
Cdmara de Representantes el 29 de noviembre de 1995 y por el Senado el 11 de
diciembre de 1995, en cumplimiento de una promesa hecha por el primer minis-
tro, el liberal Jean Chrétien, durante su campafia en contra del segundo referén-
dum pro soberania en Quebec, sostenido el 30 de octubre de 1995) no sélo no ha
apaciguado a los animadores de esta reivindicacién, sino que ha azuzado las ascuas
de su dimensién simbélica, no estrictamente juridica.?

V. Las perspectivas de cambio frente al statu quo: las vias constitucionales
y extraconstitucionales

1. La reforma constitucional y sus dificultades

Pues bien, ahora, en cuanto al segundo frente, el de la prosecucidn del recono-
cimiento formal del (hasta ahora supuesto, pero nunca confirmado) derecho de
Quebec a vetar las modificaciones constitucionales lesivas para su posicién en el
seno de una federacién a la que esta provincia entiende binacional, las resistencias
provenientes del ROC (recuérdese, «the Rest of Canada») no han sido desde luego
menores.

La reivindicacién del veto concierne, como es conocido, sobre todo a la even-
tual creacién de nuevas provincias (en rigor, la conversién en provincias de los hoy
territorios auténomos de Yukén y del Noroeste, conforme a las previsiones del art.
146 BNA 1867).

Pero, de hecho, la neutralizacién de esta inveterada pretensién se ha abierto

24, En efecto, durante la campaiia en favor del no a la soberanfa quebequesa ante el segundo
referéndum (sostenido el 30 de octubre de 1995, y en el que ¢l 49,9 % de los votantes apostd por el sf;
frente al 50,6 %, que lo hizo por el no), el premier liberal }. Chrérien se comprometid a adoptar una
serie de medidas rendentes a satisfacer viejas aspiraciones diferencialistas de la provincia francéfona:
en concreto, ¢l derecho de vero ante nuevas modificaciones de la Carta constitucional y la formaliza-
cidn juridica del estarute quebequés como sociedad distinta. La prevista atribucién de un derecho de
veto se efectud, como es sabido, mediante una Ley ordinaria (la Lot concernant les modifications consti-
tutionnelles, o Ley de vetos regionales, de 6 de febrero de 1996}, por la que simplemente se limita la
iniciativa gubernamenazal para la revisién constitucional de modo que se requicre ¢l previo consenti-
miento de Quebec, pero también de Ontario, de las provincias del oeste (cuatro, agrupadas a estos
efectos), de las provincias atlinticas (otras cuatro, a estos mismos efectos), asi como de Celumbia
Britdnica. En cuanto a la definicion del cardcrer distinto de Quebec, ésta se llevarfa a cabo por medio
de una mera resolucién parlamentaria, sin cardcrer vinculante (y contra la que, por tanto, votd el Bloc
Québécois), adoprada el 11 de diciembre de 1995, y por la que se pretende que la Federacién inspire
en el futuro su legislacidn posiriva.
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paso esencialmente a través de su extensién universal a la totalidad de las provincias
{hipétesis sobre la que trabajaron los acuerdos de Lake Meech y Charlottetown),
finalmente devengada en un arreglo infraconstitucional por el cual, con posteriori-
dad a los sucesivos fracasos cosechados en las rondas antes aludidas, y mediante el
instrumento de una ley federal especifica (Lo concernant les modifications constitu-
tionnelles, mis conocida como Ley de vetos regionales, adoptada finalmente por la
Cémara de los Comunes el 13 de enero de 1996 y por el Senado el 6 de febrero de
1996, fecha esta tiltima de su entrada en vigor), ha sido convenido un reparto de
oportunidades de veto entre cuatro actores constitucionales; dos de ellos compues-
1os a su vez por grupos heteréclitos de provincias: de un lado, y a parres iguales, las
dos provincias mds pobladas y extensas (Ontario y el propio Quebec); de otro, las
llamadas provincias atldnticas (Nuevo Brunswick, Nueva Escocia, Isla Principe
Eduardo y Terranova); de otro, las denominadas provincias del oeste (Alberta,
Manitoba, Saskatchewan y Columbia Britdnica), con el aditamento de que en este
dltimo caso el veto puede ser ejercido en representacién de un tanto por ciento
determinado de la poblacién censada (el 50% de las provincias del oeste), lo que,
en la prictica, supone conceder un inconfeso derecho uniprovincial de veto a la
mds poblada de ellas: Alberta.”

2. Las contradicciones interprovinciales

Por lo que respecta a la reordenacién competencial entre el Estado (la Federa-
cién) y las provincias, la discusién pivota sobre la formalizacién de una asimetrfa
que, hasta hoy (tal y como han mostrado las mds afinadas investigaciones), es mis
un desideratum que un darem o una apuesta constitucional expresa.

Por supuesto, fa readecuacién de los poderes de gasto de la Federaci6n y de los
poderes fiscales de las provincias (en coordinacién con los de la Federacién) ocupa
un lugar primordial en la determinacién de esa futurible agenda de asimetrfas in
fieri; pero no agota el debate. Las reclamadas competencias en materia de desarrollo
regional, en recursos naturales y, sobre todo, en inmigracién {un 4drea en la que, en
la actualidad, coexisten delicadamente competencias provinciales y federales, con
prevalencia de esta tiltima) y en las relaciones internacionales vinculadas a la pesca,
la exploracién de los recursos costeros y la inmigracién, han enfrentado reiterada-
mente a Quebec con Ottawa en el transcurso de los dltimos afios.

Hasta la fecha, ninguna de estas reivindicaciones ha conseguido abrirse paso en
las negociaciones bilaterales. Sin embargo, las coordenadas en las cuales viene de-
senvolviéndose el debate federal permiten vislumbrar nuevos horizontes en el medio
plazo. De un lado, efectivamente, el Gobierno federal ha comenzado a limitar pro-
gresivamente, de forma convenida con las provincias pero apuntando una tendencia

25. Sobre la problemitica cuestién del reivindicado vero quebequés, véase A, Saiz Arnaiz: Estado
federal... op. cit., pig. 85-92. Conviene advertir, empero, que no nos hallamos aquf ante una cuestién
técnicamente resuelta, Primero, por las novaciones todavia recientes producidas en derecho positivo {la
Ley, de rango por tanto infraconstitucional, de mayorfas regionales es de fecha tan reciente como
febrero de 1996); segundo, porque persiste cierta discusién acerca del alcance y de la plasmacién
positiva de los arreglos subconstirucionales o paraconstitucionales hasta ahora convenidos en el Parla-
mento federal.
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dificilmente reversible, las transferencias financieras que tradicionalmente ha impu-
tado a la manifestacién de su poder de gasto (pouvorr de dépenser, spending power).

Es ésta, evidentemente, una expresién —una mds— de la renombrada crisis
fiscal y presupuestaria que afecta a la mayor parte de las economias de los paises
desarrollados. Pero, al tiempo, de otro lado, se ha puesto de manifiesto cémo la
globalizacién de la economia, acelerada en Canad4 por la conclusién del NAFTA,
que viene forzando progresivamente una reconcepcién de las relaciones competen-
ciales, en materia de ordenacién de la economia y el comercio, entre la Federacién y
las provincias. Desde el punto de vista jurfdico, nuevas técnicas de delegacién o
arecentralizacién» de competencias podrian tener lugar en el préximo futuro: ahora
bien, resulta perfectamente previsible la resistencia que las provincias menos ricas
habrian de interponer frente a cualquier tendencia a la dimisién del papel «compen-
sador» (equalizer/peréguatenr, parte 111 LC 1982, art. 36), redistributivo y garante de
la solidaridad que sélo la Federacién se halla en condiciones de asegurar. Por otra
parte, esta preocupacién sdlo puede acrecer si se constata que, en rigor, la posibili-
dad de proceder a una limitacién del poder federal de gasto no exigirfa recurrir a una
modificacién constitucional formal (bastarfa con una préctica de reorientacién pres-
puestaria), aun cuando la prohibicién de las politicas de gasto federal seguidas hasta
fa fecha si exigirfa, légicamente, una operacién de reforma constitucional expresa.?

3. El problema constitucional de la conformacion de la voluntad
de los drganos federales

Nos queda por revisar el estado de la discusién a propésito de la participacién
de Quebec en los érganos de la Federacién —en especial, en la composicién del
Tribunal Supremo? y del Senado—,* asf como su afectacién en funcién del actual

26. A este delicado aspecto del alegado «diferencialismor quebequés (y 4 otros colaterales, como
los derechos de apring outfrerrait y las compensaciones federales) dedica A. Saiz Arnaiz un excelente
capitulo de su monogratia varias veces citada. La tesis de este analista descansa en la percepcién de una
«actitud autoncmista de la provincia francéfonas en materia rributaria y financiera cuyas bases consti-
tucionales son, empero, compartidas indistintamente por las restantes provincias de la Federacién.
Cf. op. cit., pig. 103-128.

27. Una vez mis, Ilama la atencién del comparatista el sistemd de designacién de los miembros
de la judicatura en un ordenamiento constitucional prestigioso —dada su militancia, desde sus orfge-
nes, en el cuadro de honor del consditucionalismeo liberal— como es el de Canadd. Para empezar,
Canad4 constituye una anomalia en el cuadre comparativo de los estados federales, roda vez que se
estructura sobre un poder judicial bdsicamente unitario —bajo autoridad federal—, cuyos integrantes
son designados por ¢l ¢jecutivo federal (el gobernador general, a propuesta del primer ministro:
secciones 101, 36 y 97 BNA 1867, Federal Courts Art, 1985) entre juristas que reinan determinados
requisitos. Como desarrollo de la seccién 92,14 BNA 1867, las provincias han establecido Superior
Courts, regidas por leyes adopradas por las legislaturas provinciales, aun cuando la entidad de su
significacién en el sistema judicial canadiense apenas desdibuja el cardcrer esencialmente unitario de
su edificio jurisdiccional. :

En el Tribunal Supremo (regido por la Supreme Cours Acr, 1985) impera una regla préctica (desde
la urepatriaciéne de esta jurisdiccion como la superior en todos los érdenes para el Canadi, efectuada
por medio de la supresién del recurso ante ¢l Privy Conncil de su majestad britdnica, adoprada en
1949) por la que tres de sus nueve miembros deben ser designados entre abogados adscritos al Barreau
du Quebec, con objeto de observar la dualidad juridica (civit law y common law) del sistema ca-
nadiense. D¢ hecho, opera también una alternancia en su presidencia (Chief Justice) entre las justices
angléfonos y los francéfonos, como, por otra parte, opera igualmente en casi todas las instiruciones
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régimen juridico de determinadas politicas federales {la proteccién de los pueblos
autdctonos o aborigenes del Canad).

De modo muy especial debe atribuitse un especifico relieve a la reforma del
Senado.”

Es éste uno de los puntos en que la comparacién con Espafia cobra mayor senti-
do. Efecrivamente, tanto Canadd como Espaiia militan en ese reducido —pero, a
muchos efectos, selecto— club de pafses vigorosamente descentralizados, caracteri-
zados por una intensa y extensa distribucién de poderes y competencias entre un
centro o sistema de érganos e instituciones generales y varios subsistemas territoria-
les, compositivos del rodo. Sea bajo una denominacién expresamente federal, sea
bajo otra férmula (por razones que, en nuestro caso, podriamos sintetizar como de
orden sociohistérico), lo cierto es que ambos paises fracasan relativamente al incor-
porar a una sede organizativa adecuada la participacién de los entes compositivos
del todo en la formacién de su voluntad.®

Esa sede, como es conocido, no es otra, en derecho comparado, que el Senado
entendido como cdmara de representacién de los territorios. Ni en Espafia ni en
Canad4, ello no obstante, resulta transparente ni pacifica esa funcionalidad. Antes
al contrario, desde hace ya bastantes afios tiene lugar una agitada discusién con -
expresiones politicas y doctrinales de profundo calado, cuya desembocadura pricti-
ca no deberia ser otra, en su dia, que una reforma constitucional con ese objeto.

Pues bien, al igual que en Espaia, también en este importante punto se concitan
en Canad4 planteamientos politicos que, acompasados con sus correlativos trasun-
tos doctrinales, no sélo resultan inconciliables con otros concurrentes sino que, al
chocar con éstos, se neutralizan reciprocamente y bloquean, ex negativo, cualquier
expectativa seria de variacién sobre el staru quo en sede constitucional de la segunda
cdmara.”

relevantes de la federacién (Governor y Prime Minister incluides). El debate constitucional canadiense
incluye, también aqui, la discusién a propésito de la cuota quebequesa y de la modalidad para la
formalizacién de esa asignacién de puestos en el Tribunal Supremo.

28. Cfr. A. Saiz Arnaiz: Estado federal... op. eiv., pig. 129-137.

29, En la literatura canadiense es igualmente habitual protestar por los defectos de la legitima-
ci6n de origen de una segunda cdmara que, a pesar de su caracterizacién colegislativa, integra a 104
miembros cuya «representacidny no es electiva, sino atribuida, por designacién polftica, por ¢l gjecuri-
vo. Sobre las perspectivas y propuestas de reforma, puede consultarse R. Jarda: Re-balancing the Fede-
ration through the Senate Reform. Another Look at the Bundesras, York Univ. Press, 1992; ). Woehr-
ling: «Les enjeux de la réforme du Sénat canadien», RGD, nam. 23, 1992, pig. 81-107. En
castellano, véase E. Alberti: «E] Senado canadiense», en varios autores: Anse el futuro del Senado,
Barcelona, 1996.

30. Una exposicién mis extensa de la utilidad de acometer un andlisis comparativo entre las
experiencias canadiense y espafiola pucde encontrarse en |. F. Lépez Aguilar: Estado autondmico y
hechos diferenciales (en prensa), 1997. Para una visién diacrénica de los problemas planteados por la
redistribucién cerritorial del poder a partir de, ¥ no de confermidad por la ordenade por, la Constitu-
cién, pueden seguirse los Informes sobre Comunidudes Auténomas de la Fundacién Pi i Sunyer y del
Instituto de Estudios Autonémicos, bajo la direccién de E. Aja (desde 1989 a 1996; existe una
edicién anual en dos volimenes),

31. Como es de sobra conocido por los comparaistas, la anomalia distintiva del Senado federal
canadiense reside en su concepcién como cimara no elecriva sino designada, fntegramente, desde
criterios polfticos, hasta su roral actual de 112 miembros, por el gobernador general a propuesta del
primer ministro federal (secc. 24 y 26 BNA 1867).
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De un lado, efectivamente, las provincias del oeste se han caracterizado por una
cerrada defensa de un «senado triple E» (Fgqual, Elected, Effective: es decir, todo lo
contrario de lo que ahora define al Senado canadiense), cuyos supuestos politicos
no pueden en modo alguno ser compartidos por Quebec: un senado investido de
poderes sustantivos, electo directamente pero representativo, con un nimero igual
de miembros, de la poblacién de todas y cada una de las provincias. De otro, el
interés en dltima instancia estratégico de la provincia francéfona propende al forta-
lecimiento de su posicidn relativa en el reparto de poder intrainstitucional, desde la
constatacién de su pérdida de peso demogrifico (y, consiguientemente, de presen-
cia en la Cdmara, que ya se rige por criterios de proporcionalidad respecro a la
poblacién) y de la congruencia con la tesis de partida de que las instituciones cen-
trales o federales deben dar cuenta en todo caso del alegado caricter binacional o
pacticio, entre los dos grandes actores constitucionales que encarnan las naciones
fundadoras, a que se viene aludiendo.?

Buscando fundamento en el principio democrdtico, sostiene ademds Quebec
cémo la representacién provincial igualitaria arrastrarfa implicaciones dificilmente
tolerables. Por sefialar la mds notable: las seis provincias menos pobladas detenta-
rfan en conjunto ¢l 60 % de los votos en una segunda cdmara sensiblemente refor-
zada, representando solamente al 17,4 % de la poblacién canadiense. Otros argu-
mentos mucho mds discutibles (inviabilidad de una légica electiva comiin a las dos
cdmaras; inconveniencia de reproducir la dindmica partidaria, que ya patronea a la
Cdmara de Representantes, en el Senado; dificultad de conciliar los principios de
responsabilidad politica de un gabinete fiduciario de la confianza de la Cdmara con
la naturaleza igualmente electiva de un Senado colegislativo...}) concurren en la
desconfianza con que, en este particular punto, Quebec objeta un planteamiento
constitucional que gana adepros en otras provincias de la Federacién, en forma
aparentemente consistente con la justificacidn funcional de las segundas cdmaras
en estados complejos.

En cuanto a la afectacién de Quebec por el reconocimiento, tanto a nivel cons-
titucional (especialmente el art. 35, parte II de la Ley constitucional de 1982)
como infraconstitucional, de los derechos de los pueblos autécronos de Canad4, la
cuestién reviste aqui tintes de complejidad desconocidos en otros planes, tanto por
la singularidad de las instituciones implicadas (ni la problemdtica de los inwuir y
nunavuk exhibe parangén alguno con los federalismos de este lado del Atl4nrico, ni
la «fiducia» de la que frente a ellos responde el Gobierno federal es una nocién

Por su pare, la literatura producida por la ciencia constitucional espafiola a propésito de la
conveniencia de abordar la reforma del Senado para su conversién en lo que ya se denomina, a medo
de latiguille cada vez mis alejado de un significado univoce y preciso, «una verdadera Cdamara de
representacién territorial» (de conformidad con lo que J. J. Solozdbal lamé en su dia «cliusuta defini-
toria» del art. 69.1 CE, en «Acerca de la eficacia juridica de las cldusulas definitorias constitucionales»,
REDC, nim. 15, 1985), es, a estas alturas, abundantisima. Por wodos, merece la pena consulrar tres
trabajos colectivos: varios autores: La reforma del Senads, CEC, Madrid, 1995; Ante el future del
Senadp, Instituto de Estudios Autonémicos, Barcelona, 1996; v Ef Senads, cdmara de representacidn
territorial, 1V Jornadas de la AELP, Tecnos, Madrid, 1996.

32, Véase, sobre este punto, J. Wochrling: «Les enjeux de la réforme du Sénat canadiens, Revue
Général de Droir, mim. 23, 1992, QOttawa, pdg. 81-107. Desde otra perspectiva, ¢fr. ). Webber:
«Constitutional Theme», en Resmagining Canada..., ap. cit., pdg. 75-90.
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jurfdica exportable o transponible a nuestros concepros), cuanto porque, en iltima
instancia, dicha afectacién aparece revestida de una dimensién exterior {la proyec-
cién sobre Quebec de las obligaciones fiduciarias federales y la garantia de sus
derechos) y de una dimensién intetior (cémo instrumentar una separacién de la
Federacién con observancia de los derechos de una minorfa que exhibe, de manera
sostenida, una clara voluntad de «permanecer canadiense» y resistir activamente la
pulsién secesionista).

V1. El problema instrumental: « Which way to the front?»
(La seleccién de la f6rmula de enmienda constitucional)

1. £l escenario

Si podemos afirmar que, en efecto, bdsicamente en torno a estas cuatro cuestio-
nes ha girado hasta la fecha la contraposicién de planteamientos doctrinales acerca
de la redefinicién de Quebec en el complejo de la Federacidn canadiense, procede
recuperar pricticamente de inmediato la percepcion meridiana de una contraposi-
cién notoriamente recrudecida en lo que hace a un aspecto que, aunque instru-
mental, dada su naturaleza y sede constitucional, no resulta en absoluto menos

33. Una primera aproximacién a este problema —cuyas referencias normativas descansan en la
seccién 91.24 BNA 1867, seccién 25 de la Carra canadiense de derechos y liberrades y secciones 35 y
35.1 de la LC 1982— puede obtenerse en J. Woerhling: «Les aspects jurtdiques de la redéfinition du
statut politique et constitutionnel du Québecn, Revue Québdcoise de Droit International, nim. 7,
1991-1992, pdg. 12-41. Ver también: D. Sanders: «If Quebec secedes from Canada, can the Cree
secede from Quebects, Univ, Columbia Review, val. 19, 1995, pdg. 143 y ss. De gran interés resulea,
por varias razones, la consulta del Final Report of the Royal Commission on Aboriginal Peoples, Orrawa,
1993, cuyo vol. | (International Dimensions), pig. 41-62, contiene S. J. Anaya, R. Falk y D. Pharand:
«Canada’s Fiduciary Obligation to Aboriginal Peoples in the Context of Accession to Sovereignry by
Quebecn; y cuyo vol. [ (Damestic Dimensions), pig. 62-69; conrienc R. Dupuis y K. Mc Neil: «Ca-
nada’s Fiduciary Obligation to Aboriginal Peoples in the Context of Accession to Soveteigney by
Quebec».

Problema distinto es, sin embargo, la intensa polémica doctrinal centrada en la interpretacién y
alcance normative que sea posible inferir del tenor literal del arr. 35 LC 82 {receptor de unos inespeci-
ficos «derechos ancestraless y de «autogebierno» de los pobladeres aurécronos, fundado en su an-
tedente: el are. 91.24 BNA 1867, sobre cuya definicién, por cierto, s instituyé en su dfa la Royal
Commission on Aboriginal Peaples, Partners in Confederation, Aboriginal Peaples, Self-Government and
the Constitution, Interim Repors, agosto 1993), cuyo pérrafo 1 confiere a los pueblos aborigenes dere-
cho a «ser consultados» en las modificaciones constitucienales que les afecten —incluidas las deriva-
das de tratados: son los Land Treaty Rights—, toda vez que algunas voces han querido colegir de esta
previsién, aparentemente procedimental-formal, la garantia institucional de un «poder obstativos,
dicho sea con expresién familiar ab constitucionalista europeo continental. Al respecto, J. Webber,
art. cit. pig. 292-293.

En cuanto a la amenazante apuesta «particionistas de la minoria angléfona quebequesa ante el
escenario hipotético de la secesidn de esta provincia tras un tercer referéndum, asi como sobre los
problemas constitucionales plantezdos por los grupos de aborigenes y pobladores autécronos con los
que la Federacién se ha vinculado a través de un pacto fiduciario, pueden consultarse igualmente las
beligerantes alegaciones jurldicas presentadas por el letrado Guy Bertrand en el Reference Case Re
Secession of Quebec from Canada interpuesto en sede consultiva ante la jurisdiccién del Tribunal
Supremo de Canadd (1996 CSCR, niim. 421, QL), en buena parre reproduccién de su accién parti-
cular declararoria, interpuesta sobre andlogo objeto, en el caso Berrrand vs. Quebee, cit.
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relevante a la hora de comprender la paradéjica situacién en que se encuentra el
persistente debare y, al mismo tiempo, blogueo de las perspectivas para su modifi-
cacidn, cualquiera que ésta pueda ser y cualquiera que sea la direccién en que
camine.

Se trata, como anuncidbamos, de la seleccién de la via constitucional de refor-
ma a la que proceda apelar para poder apuntar a uno u otros objetivos.

El punto de partida es conocido de nuestra doctrina: la BNA de 1867 no con-
templaba referencia alguna a la estipulacién de procedimientos expresos de reforma
constitucional. Quizd como hiperreaccidn, la Ley constitucional de 1982 ha entre-
verado en su parte V una panoplia (hasta cinco grupos, con variaciones y modula-
ciones de importancia en cada uno de ellos) de procedimientos distintos. Sélo que
a duras penas susceptibles de juego politico y prictico; resultan, mds bien, dificil-
mente operativas, al menos desde la perspectiva de una potencial optimizacién de
sus posibilidades teéricas. Vamos a analizar de dénde proceden esas dificulrades y
c6mo afectan las mismas a la actualizacién del debate constitucional que nos ocupa.

Seguidamente procederemos, como es obligado, a examinar las que se han de-
nominado «estrategias politico-constitucionales» para ser desplegadas con posterio-
ridad al fracaso del segundo referéndum por la soberania y al sucesivo anuncio de
una tercera —acaso decisiva, en un sentido o en otro, aunque eso esté por ver—
convocatoria por parte de un Gobierno quebequés cada vez mds escorado hacia el
secesionismo radical.* Una vez revisadas las estrategias agrupadas en las llamadas
«opciones» o «planes» A, B {y, eventualmente, C, en buena medida sintesis de los
anteriores), proseguiremos con el andlisis de la peripecia juridica (jurisdiccional
ante el Tribunal Supremo) y doctrinal que acompana a la, hasta la fecha, mds
radical de las hipétesis en juego: la declaracién unilateral de independencia.®

2. La dificil coexistencia y la tension entre el principio de igualdad
y la estructura federal

a) El debate politico en derredor de a igualdad en un orden federal

La primera cuestién que conviene repasar, para penetrar en la tupida jungla de
referencias politicas y docrrinales en la actualidad sometidas a consideracién, estriba-
rd, probablemente, en la dificil coexistencia de los principios basilares de toda cons-
truccibn federal —ex pluribus unum: asi lo expresan las tres palabras que encierra la
leyenda oficializada en el escudo de los EEUU de América— con los principios
derivados de la naturaleza constitucional del valor de la igualdad (igualdad de dere-

34. Las estrategias posteferendarias han sido objero de inteligentes andlisis prospeciivos por parte
de la mejor docrrina quebequesa: J. Wochring: «L'évolution consticutionnelle au Canada depuis le
référendum de 1995 sur la souveraineté du Québecs, en Jahrbuch des Offentliches Rechts, 1997,

35. Estey no otro es el problema afrontado en el penetrante estudio de J. Webber: «The Legality of
a Unilateral Declaration of Independence under Canadian Laws, MeGill Law Journal, vol. 42, niim. 2,
1997, pag. 281-319. Con cardcter general, of. también R. L. Waurs: «The Survival or Disintegration of
Federations», en R, M. Burns (ed.): One Counery or Two?, McGilt Univ., Monrreal, 1971; B A. Young;
«How do peaceful secessions happen®s, Revue Canadienne de Science Politique, vol. 27, ndm. 4, pdg.
773y ss.
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chos de todos los ciudadanos en la ley, ante la ley y en la aplicacién de la ley; igualdad
de derechos de los estados miembros y en la definicién de su posicién juridica ante la
Federacién o el todo; libre circulacién de personas, bienes y servicios; proscripcién
de toda suerte de discriminaciones u obstdculos de «efecto equivalenre»).’

Porque, efectivamente, procede plantearse todavia si la Federacidn canadiense
arranca de la asuncién de una igualdad esencial entre las encidades preexistentes
que habrfan de confluir en la misma, con lo que se colegiria una paridad entre
Quebec y las restantes provincias, o por el contrario resulta de un acuerdo de orden
previo entre dos nacionalidades, dos naciones reconocibles como sujetos consti-
tuyentes: una nacién francéfona frente a una nacién angléfona en la que se fundi-
rfan las nueve provincias restantes frente a la provincia-problema.

No es dificil percibir que la prictica rotalidad de los planteamientos polfticos
propugnados desde Quebec arrancan de una inteleccién de la Federacién mucho
mds préxima a la segunda tesis que a la primera. Esto es desde luego asi en el
espiritu del primer ciclo de gobierno soberanista —bajo la direccién de René Lé-
vesque, primer ministro quebequés que, el 20 de mayo de 1980, convocé el primer
referéndum por la soberanfa—, pero también en el espiritu de los gobiernos libera-
les que, desde mediados de los afios ochenta, bajo la direccién del federalista Ro-
bert Bourassa, intentaron reconducir la situacién asf activada con la mediacién de
una agenda en la que encontraban acomodo demandas hasta entonces esgrimidas,
précricamente en solitario, por los nacionalistas.

En concreto, el programa del gobierno de R. Bourassa —proyectado, de 1987
en adelante, en la definicién de las posiciones quebequesas en los fracasados arran-
gements de Lake Meech y Charlottetown, y desde entonces objeto de una percepti-
ble patina de impopularidad en ROC-— sentaba a partir de entonces las bases de
toda negociacién con el «Canad4 angléfono» sobre los siguientes cinco puntos: 1.
El reconocimiento de Quebec como «sociedad distinta»; 2. La atribucién a Quebec
de comperencias diferenciadas en materia de inmigracién (asunto este de estratégi-
ca importancia de cara a asegurar la identidad quebequesa y la presencia del francés
en su sociedad «distinta»); 3. La participacién del Gobierno quebequés en la desig-
nacién de tres jueces (de un total de nueve) del Tribunal Supremo de Canadé; 4.
La limitacién del poder de gasto federal; 5. El reconocimiento de un diferencial
derecho de veto en favor de Quebec sobre determinadas reformas operadas en las
instituciones federales asf como en la creacién de nuevas provincias.

Es suficientemente conocida de nuestra doctrina la compleja secuencia que
encadena los fracasos de Lake Meech (1987-1990} y Charlottetown (26 de octubre
de 1992), con el consiguiente bloqueo de todos los esfuerzos de Quebec por afir-
mar, a través de la enunciada tabla reivindicariva, un estacuto diferencial. Menos
conocida es, sin embargo, la relacién entre esa secuencia y la contrarreaccién que,
sociolégica y politicamente (con las inevitables consecuencias en el plano del dere-

36, Para una perspectiva actualizada de tos federalismos, véase M. Croisat: Le fidéralisme dans les
démocraties contemporaines, Paris, 1995, Para una visién del caso canadiense en perspectiva compara-
da, puede consultarse D. Brown: Canada: the State of Federalism, Queens Univ. Kingston, 1992, D. ).
Elazar (ed.): Federalism and Way to Peace, Inst. of InterGovernmental Relations, Kingston, Onrario,

1994.
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cho: bloqueo de toda perspectiva de reforma de la Constitucién de cierro alcance
sobre los temas cruciales), va decantdndose con creciente y ampliada nitidez en las
provincias angléfonas. Y cémo, al fin y a la postre, esta dindmica cruzada por los
bloqueos reciprocos parece haber determinado la radicalizacién de las posiciones
nacionalistas quebequesas, ya entrados los afios noventa, bajo el liderazgo, primero,
de Jacques Parizeau {quien dimirtirfa en enero de 1996, tras ¢l fracaso, aunque por
muy estrecho margen, del segundo referéndum, el 30 de octubre de 1995) y, luego,
del ex-liberal converso al soberanismo radical, el actual primer ministro quebequés
Lucien Bouchard (al punto de haber converido al Bloc Québécois en principal
grupo politico de oposicién en Owawa entre 1993 y 1997, tras la derrota cosecha-
da por el Partido Conservador Progresista de Kim Campbell en las elecciones fede-
rales que devolvieron el poder al Partido Liberal).”

De hecho, no han faltado argumentos a la mejor doctrina para concluir, des-
pués de un repaso completo de la situacién, cémo lo que en rigor vendrfa a ca-
racterizar —rectins, caracteriza— la posicién o «estatuto particular» de Quebec
—esta vez, indeseado— no es sino la desventaja de una sujecién mds estricta en la
observancia de los derechos de las minorias lingiiisticas, en todo caso mds fuerte
que aquélla a la que, a la recfproca, constrifie a las demds provincias (naturalmente,
las angléfonas) a respetar los derechos de las minorfas francéfonas en sus respecti-
vos ordenamientos.®

) La discutida paridad e igualdad de las provincias

Diversos son los planes en los que se pone de relieve la vivacidad de la dialéctica
a propdsito de la desigualdad tendencial de las provincias canadienses. Véamoslos
someramente.

a) El primero, y quizd el mds importante, es el de la representacién de las
provincias en el Senado.” Pues bien, a la luz de la ingente literatura doctrinal

37. Las elecciones federales celebradas el 2 de junio de 1997 han puesto fin a la anomalfa —por
otra parte debida al sistema elecroral— supuesta en la conversién de un partido nacional-periférico (el
Bloc Québécois, bajo la direccidn de J. Brassard, subrogado del Paref Québécois, acrualmente mayorira-
rio en la Asamblea Nacional de esta provincia) en la Official Opposition en la Cdmara de los Comunes
en Ortawa: el Bloc (44 escaiios) ha cedido este puesto al Reform Party de Preston Manning (60
escafios}, continuando la mayoria (155 escafios, sobre un total de 301) en manos del Liberal Party.

38. En cfecto, sobre esto puede seguirse el minucioso (y no exento de acento provecador) exa-
men suscrito por ]. Woehrling en «Le principe d'égalicé, le systéme Fédéral canadien er le caracrére
distinct du Québecr, en P. Parenaude (dir.): Québer-Communauté frangaise de Belgique. Autonomie et
spécificité dans le cadre d'un systéme fedéral, Wilson & Lafleur, Montreal, pdg. 119 y ss. A anilogas
conclusiones llega, en la dactrina espafiola, el estudio de A. Sdiz Arndiz, ap. cir., pdg. 71 y ss.

39. Actualmente, las dos provincias mds pobladas —Onrario y Quebec— disfrutan de una re-
presentacién paritaria —26 escafios cada una en la segunda cdmara— que asciende conjuntamente al
50% del Senado (las provincias del Addntico y del oeste integran, a los efectos de la designacién de
senadores —puesto que el Senado federal canadiense no es una cimara electiva— por el gobernador
general, a propuesta del primer ministro, otras dos «divisioness). La segunda cdmara se complera
—hasta su toral actual, de 112— con otros oche senadores designados en 1990 por el entonces
primer ministro federal Brian Mulroney. quien se valié para ello de una desusada cldusula consricu-
cional especifica para sortear con ello un bloqueo parlamentario que amenazaba con transformarse en
una crisis politica alrededor del Goods and Services Tax.
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consumida en este objeto, resulra dificil esquivar fa improbable conclusién de nin-
guna reforma constitucional canadiense que pudiese conducir al establecimiento
en este pafs de una segunda cdmara de configuracién prototipicamente federal. Los
recurrentes ejemplos de EEUU y Australia (cuyas segundas cdmaras se integran
paritariamente por un ntimero igual de senadores por Estado federado) no se perfi-
lan de recibo en la doctrina canadiense, en buena parte persuadida de la imposibili-
dad de conjugar un papel parlamentario no subordinado o simbélico con el princi-
pio de igualdad de la participacién de las partes en la formacién de la voluntad del
todo.®

§) El segundo lo serfa la participacién en las vias de modificacién de la Consti-
tucién. Prescindiendo de otros matices, lo cierto es que la posicién de Quebec se ha
caracterizado por la reclamacién de un distintivo derecho de veto que, desde su
punto de vista, equipararfa al Canad4 francéfono con el que, indirectamente, dis-
fruta el Canad4 angléfono {la otra nacién componente del pacto confederal, desde
su punto de vista). Pero tampoco este objetivo parece caminar, hasta ahora, hacia
ninguna direccién ni viabilidad.

¢) En tercer lugar, el reconocimiento del cardcter distinto de }a sociedad que-
bequesa se erige como obsesivo objeto de deseo para ésta. La doctrina quebequesa
se ha esforzado en disuadir a la opinién especializada acerca de los alegados ries-
gos de la proclamacién de la diferencialidad. Con basamento no sélo en la obscr-
vancia quebequesa de los derechos reconocidos en la Carra canadiense de dere-
chos y libertades (arc. 23) y en la propia BNA 1867 (art. 133), sino también en la
defensa de la filosoffa politica y constitucional de las mds controvertidas innovacio-
nes legislativas de la etapa nacionalista (en particular la célebre Ley 101 de Quebec,
la Charte de lz langue frangaise adoptada en 1977, y cuyas vicisitudes —incluido el
ejercicio, constitucional y politicamente controvertido, de la peculiar cldusula ove-
rridelnonobstant prevenida en los art. 1 y 33 LC 1982, tendente a posibilicar la
inaplicabilidad temporal, por cinco afios, de algunos derechos constitucionales, los
expresados en los art. 2 y 7 a 15 de la LC 1982, si asf lo decide un parlamento o
legislatura provincial, después de que se hubieran producido algunos no menos
polémicos pronunciamientos jurisdiccionales del Tribunal Supremo®— han sido
descritas con detalle y con acierto por cualificados analistas espafioles).”?

40. Sobre el modelo australiano, puede consultarse P. H. Lane: An Introduction to the Australian
Constitution, Law Book Co., Sidney, 1974; G. Winterton: Monarchy so Republic: Australian Republi-
can Government, Oxford Univ. Press, Melbourne, 19%4.

41. Notoriamente, el caso Ford . Quebec (AG), 1988, 54 DRL 4th ed., 2 5. Ce. R, 712, como
veremos infra.

42. La secuencia descrita por las medidas y contramedidas adoptadas por el Gobierno quebequés
para compensar la pérdida de terreno del francés representa, con toda probabilidad, una de las mds
interesantes y controvertidas para el comparatista. En concreto, la politica lingiifstica conducida por
las autoridades provinciales quebequesas 2 comienzos de los afios setenta se proponia cumplir dos
objetivos: uno, forzar en los inmigrantes un mejor conocimiento del francés; otro, convertir a esta
lengua en la vehicular y normal de todas las relaciones en el mbito terrirorial del Canad{ francéfono.
Asf, primero el Gobierno liberal de R. Bourassa {en cuyo perfode se adoptd la Loi sur la langue
officielle, o Ley 22) y luego el nacionalista de R. Lévesque (bajo cuyo mandato se adopté la polémica
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¢) Igualdad de las provincias y derechos de las minorias

También, consecutivamente, los derechos de las minorfas y el desarrollo legis-
lativo de los estatutos normativos de las lenguas oficiales se prestan a un examen
critico desde la perspectiva de la conjugacién del principio de igualdad y la estruc-
tura federal. De acuerdo con la mejor doctrina quebequesa, la aplicacién convenida
de losare. 93 y 133 de la BNA 1867 habria contribuido a conformar un «panorama
fuertemente desequilibrado» en perjuicio de la provincia francéfona. Segtin la ex-
presi6n mds extrema —por asertiva— de estas tesis, «Quebec ha respetado escru-
pulosamente sus obligaciones constitucionales respecto de la minorfa angléfona, en
combinacién con un régimen privilegiado en materia de ensefianza.

Pero importa subrayar cémo, en lo que concierne a la regulacién de ta lengua
en la educacién, la LC 1982 (art. 23.1.a y 59) ha podido establecer una falsa sime-
tria, toda vez que proyecta reglas juridicas iguales sobre realidades ficticas profun-
damente diferentes, contradiciendo asi una de las dimensiones hoy estimadas como
inescindibles de la configuracién juridica del principio de igualdad: el deber de
corregir las desigualdades ficticas mediante la aplicacién de patrones normativos
fundada, razonable y legftimamente desiguales. Dicho ejemplificativamente, mien-

Ley 101) hicieron de la recuperacién lingiiistica un elemento crucial del crecimiento econémico y
politico quebequés. Empero, la repatriacién y adopcién de la Carea federal de derechos y liberrades
(anexo B, LC 1982) vinieron a imponer dificultades sobrevenidas —avizoradas, por otra parte, por
buena parte de la doctrina y de la clase politica quebequesa— al marco normativo de normalizacién
del francés articulado a través de las disposiciones citadas.

Es en este marco sobrevenido en donde resulta preciso encuadrar las sentencias del Tribunal
Supremo de Canadi Blaikic vs. P.G. Québec, 1978, S. C., 37; Alliance des Professeurs c. P.G. Québec
(1985 . C., 1272}, Acadian Society vs. Board of Parents, 1986, 1 8, C., 549 y, sobre todo, Ford vs,
P.G. Québec (1988, 2 5. C., 712). En esta dlrima Sentencia, el Tribunal declaré incompatible con la
Constirucién (la libertad de expresién del art. 2 y los derechos lingiilsticos del art. 23 LC 1982, anexo
B de la Ley sobre ¢l Canadd) los discuridos preceptos de la Ley 101 que regulaban imperativamente el
uso del francés en las relaciones mercantiles y en la publicidad comerctal, incluso en el interior de los
establecimientos comerciales.

En respuesta a esta Sentencia Ford, el Parlamento quebequés aprobé la Ley 178 {1988). En su
virtud, se renovaba la obligatoriedad del francés (matizada ahora por su preeminencia respecro del
inglés) en la publicidad comercial, sirviéndose para ello de la aplicacidn prictica de la cldusula non
obstant del art. 33 LC 1982. Esta medida proporcionaba asi un lapso vital de cinco afios a su asertiva
politica lingiifstica. En rigor, ya con anterioridad la Asamblea Nacional habia aprobado, en previsién
del impacto de fa LC 1982 (contra la cual, no se olvide, se habla posicionado Quebec, rompiendo con
ello ef consenso y la ensofiacién del cardcrer pacticio y binacional de la Constitucién canadiense), la
Ley 62 (1982), por la que se incroducta una cldusula omnibus en todas las leyes quebequesas por la que
se hacfa valer la excepcién del ar. 33 frence a la legislacion federal. E! cambio de mayorfa (el Parti
Québécois fue sustituido en el poder por ¢l Parsi Liberal de R. Bourassa), en diciembre de 1985,
comportd ¢l abandono de esta prictica indiscriminada y su sustitucién por atra, mis selectiva, en la
que s¢ incardina la Lor 178 (1988), modifiant {a Lot 107, atn actualmente en vigar.

Cfr., sabre todo ello, el capitulo que a esta cuestién dedica A Siiz Arndiz en su trabajo Estads
federal y estatuto parsicular, op. cit., pig. 75 v ss. Sobre la cliusula override/non obstans, puede cansul-
wrse ibidem, pag. 79-84. Acerca de su aplicacién para el tratamiento normativo del bilingiismo en
Quebec, es iitil |a lectura de J. Woehrling: «La Constitution de Canada, la législation linguistique de
Québec et les droits de la minorité angloquébécoises, en varios autores: Collogue sur les droits des
minoritds {dir.: ]. Vanderlinden}, Bruylant, 1997. Para una perspectiva mds amplia de la conforma-
cidén de esta rareza del derecho constitucional canadiense, véase R. Romanow, |. Whyte y H. Leeson:
Canada... notwithstanding (The Making of the Constitution 1976-1982), Carswell, Toronto, 1983,
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tras los angléfonos de Quebec habrfan disfrutado largamente de un régimen privi-
legiado, los francéfonos de Quebec se hallarian todavia hoy necesitados de politicas
activas de recuperacién.?

Viene a concluitse con ello que la igualdad constitucional de las provincias
—como argumento teorético de cara a la proscripcién del reconocimiento de la
diferencialidad quebequesa— no se ha opuesto, sin embargo, a la inconfesada pro-
mocién de un contradictorio y genuino «estatuto particular» de la provincia de
Quebec. Sélo que este «estatuton consistirfa cabalmente en un capitulo complejo
de obligaciones lingiifsticas mds estrictas ¢ inflexibles para la provincia francéfo-
na.® '

3. La respuesta institucional frente a las demandas politicas

Dicho esto, es notorio que existe una panoplia de dispositivos de rango consti-
tucional que alimentan una teorizacién solvente de la compatibilidad de la diferen-
cialidad quebequesa con la rafz constitutiva del principio federal. Asi, en lo que
concierne a un detallado andlisis de la ordenacién dispuesta por la LC 1982 y la
BNA 1867,* ha sido posible individualizar disposiciones especiales en materia de
religién {arr. 93 BNA), lengua (art. 23.1.2y 59 LC 1982), acervo juridico-civil (el
derecho civil codificado salvaguardado, en los art. 92.13 y 94 BNA 1867, frente a
eventuales pretensiones de uniformizacién jurfdica), cultura (art. 27 LC 1982y 94
BNA 1867), institucionales (art. 92.14 BNA, en lo que hace a la competencia en
materia de Administracién de Justicia y policia) e incluso minorias raciales (en la
proteccién de los pueblos aborigenes o autéctonos: art. 25 y 35.1 LC 1982,% y
91.24 BNA 1867).¥ Y aun con mayor nitidez en la LC 1982: repisense, por ejem-
plo, en el sistema entreverado por los art. 15, 35 y 27, este dltimo de la Carta
canadiense de derechos y libertades {norma federal incorporada, en su calidad de
anexo B, compositiva de la ley constitucional de 1982, junto con la Ley sobre el
Canad4 de 15 de abril de 1982).

As, la interpretacién sostenida por los tribunales federales y supremo de Ca-

43. Ver, al respecro, la documentada puesta al dia que de la cuestidn efectiia J. Woehrling en «La
Constitution du Canada, la législation linguistique du Québec et les droits de la minorité angloqué-
bécoiser, en varios autores: Collogue sur les droits des minorisés {dir: ]. Vanderlinden}, Bruylant,
1997.

44, Esta es la tesis sostenida, en la doctrina canadiense, per ]. Wochrling: «Principe d'égalité, le
systéme fédéral canadien et le caractére distinct du Québecs, en P. Patenaude {dir.): Québec-Commu-
nauté frangaise de Belgigue: Autonomic et spécifité dans le cadre d'un systéme fédéral, Montreal, Wilson
& Lafleur, 1991, pdg. 119-168.

45. Una vez mds, entre nosotros, A. Sdiz Arndiz, ars. cit.

46. El art. 35 (parte 11} de la LC 1982 consagra los «derechos existentes y ancestraless de los
pueblos aborigenes/autéctonos del Canadd pero no los define. Introduce, eso si, un procedimiento por
el que conducir las reivindicaciones de los representantes autécronos frence a los gobiernos federal y
provinciales, asf como la audiencia de aquéllos en las modificaciones constitucionales que les afecten.

47. Este tiltimo extremo incorpora, ciercamente, una sutil singularidad del derecho constitucio-
nal canadiense cuyo tratamiento en extenso nos llevarfa muy lejos y cuya utilidad a efectos comparati-
vos aparece, sin embargo, claramente limitada. Permitaseme la remisién a ]. Wochdling: «Les modifi-
cations au Stacut constitutionnel et aux frontizres du nord canadien a 'aube du XX1 siécles, en Etvades
canadiennes/Canadian Studies, mim. 39, 1995, pdg. 27-43.
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nad4 ha permitido nutrir una cierta —limitada, pero innegable— «jurisprudencia
de la diferencialidad».® Paralelamente, también ha podido sostenerse una lectura
doctrinal de esa particularidad a partir de las diversas politicas legislativas y publicas
promovidas por las provincias en ejercicio de sus atribuciones, asi como en la apli-
cacién de las politicas federales en un marco geogrifico desuniforme, discontinuo,
o, mds simplemente, desigual. Aun a pesar, o por encima, de la twpida red de
garantfas que todo orden juridico-fundamental asociado a la composicién territo-
rial del poder provee para evitar la irrazonable permeabilidad de «discontinuidades
juridicas» o impedimentos a la libre circulacién de las oportunidades y las situacio-
nes jurfdico-subjetivas.

Pero o cierto, con todo, es que si bien Canadd —en su Constitucién— resulta
hipotéticamente compatible y conjugable con la observancia en derecho de la parti-
cularidad, la dialéctica politica parece insistentemente encarrilarse por otros derro-
teros. Los derroteros, acaso, de la cerrazén ante la diferencialidad, de la objecién
perseverante de la mayoria estructural del Canad4 angléfono frente a la ambicién
nacional del Canad4 francéfono. En este marco, Quebec se ha probado, hasta la
fecha, incapaz de asegurar la prosperidad juridica de su particularidad.

Puede actualizarse el seguimiento de este vivido debate por la doctrina espafiola
colacionando aqui el que probablemente puede ser calificado como el tiltimo epi-
sodio trascendente de la peripecia soberanista: la vicendz conducente a la convoca-
toria del segundo referéndum (30 de octubre de 1995}, iluminada por dos decisio-
nes polftico-legislativas de importancia, ambas bajo los auspicios y trabajos previos
de una comisién especial.

En efecto, esta Comisién ha pasado a la pequefia historia del culebrén canadien-
se bajo el nombre de sus coponentes: Comisién Belanger-Campeau. En cuanto a los
frutos legislativos de sus trabajos, dos leyes: una sobre el futuro politico y constitu-
cional de Quebec, y otra sobre la soberania, preparatorias ambas de los escenarios
juridicos posteriores a una eventual {y favorable) opcién democritica en pro de la
soberania.® Como es sabido, no ha sido asi. No fue favorable el resultado del segun-
do referéndum: el 30 de octubre de 1995, el 50,6 % de los votantes quebequeses
apostd, con un margen cada vez més estrecho, por permanecer canadienses.

Naturalmente, ello ha forzado el reverdecimiento de las tesis alternativas a la
secesién consecuente con un mandato democritico: reforma constitucional y teori-
zacién juridica de la secesidn extra o practerconstitucional. Pero también el de la
imaginacién y de la ingenieria doctrinal y constitucional de los federalistas, bajo la
forma, como vamos a ver, de las asi denominadas estrategias posreferendarias y
planes A, B (y, en su caso, C), promovidos abiertamente desde ¢l Gobierno federal.

Vamos a continuar nuestra actualizacién del debate canadiense con una apreta-
da incursién en estas manifestaciones recientes del pensamiento que ese debate ha
animado. A ello dedicaremos los sucesivos capitulos.

48. Véase E. Mc Whinney: «The Supreme Court of Canada and the Constitutional Division of
Powers», en G. A. Beaudoin (ed.): The Supreme Court of Canada, Cowansville, 1986.

49. Las dos iniciativas politico-legislativas aquf comentadas pueden ser examinadas en sus fuen-
tes divectas. Cfr. Avant-Projer de Loi sur la souverainett du Québec (Avec un message du Premier Minis-
tre J. Parizeas), Quebec, 1994; Projer de Loi sur lavenir du Québec (Incluant la déclaration de souvera-
neié et Lentente du 12 juin 1995), Quebec, 1995; publicaciones ambas del Gobierno de Quebec.
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VII. Los cinco procedimientos para la reforma constitucional:
opciones desechables y opciones a considerar

De modo que, inevitablemente, la cuestién de los procedimientos de reforma
constitucional ha venido a situarse, en el marco del reciente debate constitucional
canadiense, en el epicentro mismo del que, con toda certeza, es hoy el circulo de
preocupaciones mds recurrente —si no obsesivo— entre los especialistas de la ca-
nadianistica. De hecho, desde su mera y simple inexistencia en la BNA de 1867, se
ha venido a transitar hacia una situacién aparentemente opuesta, en la que sobre-
abundan, si, los instrumentos formales de reforma... si bien no las expectativas de
que por esos caminos se pueda llegar muy lejos.*

La situacién en 1867 combinaba dos rasgos distintivos del orden fundamental
del que se dotaba el Dominion de Canadd: de un lado, su dependencia, a efectos de
su reforma en los aspectos esenciales, del Parlamento britdnico; de otro, su sujecién
al principio de soberania parlamentaria y la consiguiente flexibilidad constitucional
para permitir reformas parciales por ley ordinaria. Ademds, la seccién 92.1 BNA
1867 proveia, originariamente, la posibilidad de que las legislaturas provinciales
pudiesen reformar sus propias constituciones, excepto en lo refativo a la figura del
teniente-gobernador ™

Esta situacién no varié esencialmente con la formalizacin del estatuto de inde-
pendencia de Canadi respecto de! Reino Unido a partir del Estatuto de West-

50. Ambos datos de la situacién constitucional descrita se encuentran, con toda probabilidad,
interrelacionados, tal como agudamente ha sugerido B. Pelletier: La modification conssitutionnelle au
Canada, Carswell, Ontario, 1996. Ver, con caricter general, D, W. Hogg: Constitutional Law of
Canada, ep. cit.

51. A partir de este extremo J. Webber (¢f. «The Legality of a UDL..», arr. cit., pdg. 288-289)
viene a construir su tesis de que la segregacién de Quebec del resto de la Federacién no resulta posible
a través del procedimiento «general-residual» del art. 38 (hipétesis de trabajo por la que, en cambio,
parece inclinarse ]. Woehrling en «Les aspects juridiques d'une éventuelle sécession du Québecs,
Canada Bar Review, nim. 74, 1995, pdg. 293 y ss.), sino por el procedimiento cualificade por la regla
de la unanimidad del are. 41 LC 82

Resulta, en este punto, diffcil no estar de acuerdo con la bien construida y sélida argumentacién
de ). Webber. En efecto, aun cuando pueda entenderse que —por hallarse bdsicamente reguladas en
normas infraconstitucionales— las restantes instituciones (notablemente, el Tribunal Supremo) de
entre las relacionadas en el dmbito objetivo del art. 41 («férmula de unanimidadv) no se verian
expresamente afectadas por la instrumentacién jurldica de una eventual secesién de Quebec frente a
ROG; sf, en cambio, sin duda razopable alguna, 1a figura del teniente-gobernador, integrante del
«Gobierno en Consejon v de la Legislatura provincial quebequesa, de modo que ninguna funcién
constitucionalmente reconocible podria venirle impurada en un Quebec soberano. La pasicién de J.
Waoehrling, que aboga por la viabilidad de la «férmula generatw del are. 38 por exclusién del resto,
parce por lo demés de la entrevisién de la intensio politica subyacente a la tesis de los defensores de la
frmula del art. 41 en ta medida en que ésta e, can todo, la mis dificulrosa y harfa, pues, mds inviable
—un poce mis, si cabe— la pretensién soberanista.

Importa subrayar, con todo, que la posicién de J. Webber (quebequés angléfono) no pretende
cerrar el paso a toda <juridificaciéns de la secesion de Quebec: por el contrarie, apuesta expresamente
por la viabilidad de su edificacién juridica a partir de una reforma de la Constitucién federal operada
por la via, legitima, del art. 41 LC 82. Una viabilidad respetuosa con una sostenida y consistente
expresién de voluntad democrérica en tal sentido, pero también con los rigores del imperio de la ley
(Rule of Law) en la mejor wadicién constitucional. Para un seguimiento directo de esta interesante
polémica, vid. |. Webber, art. cit., pdg. 289-291.
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minster en 1931, aunque las convenciones de rango constitucional apuntasen en el
sentido de proscribir cualquier reforma que no partiese de la iniciativa del Parla-
mento canadiense. De modo que, aun cuando algin limitado «poder de enmien-
da» (Amending Power) viniese ya residenciado en el Parlamento canadiense por la
modificacién de la BNA adoptada por el Parlamento britdnico en 1949, lo cierto es
que sélo la operacién de la repatriacién de la Constitucién perfeccionada el 15 de
abril de 1982 conseguirfa establecer un genuino poder constituyente constituido,
bien que bajo diversas vestes, en aquella orilla del Atlintico. Por lo demis, es sabido
que esta operacidn de repatriacién darfa pie precisamente a la jurisprudencia mds
relevante, hasta hoy, que en materia de reforma constitucional haya dictado el
Tribunal Supremo de la Federacién (los célebres leading cases consultivos de 1981 y
1982, recafdos en los respectivos Reference Cases acerca de la repatriacién y del
derecho de veto de la provincia de Quebec frente a los procedimientos de modifica-
cién de la Constitucién).”

De modo que la parte V de la Constitucién (art. 38 a 49), de acuerdo con el
tenor adoptado en la operacién de «patriacién» culminada por Acta del Parlamento
britdnico de 15 de abril de 1982, regula para ese objeto nada menos que cinco
procedimientos distintos. Siendo como son, a estas alturas, suficiencemente co-
nocidos de la doctrina espafiola, me permiciré sefialar en términos elementales sus
perfiles normativos y su dmbito objetivo.

1. El primero de ellos es la denominada «férmula general», también conocida
como «7-50» (por requerir, acumulativamente, el apoyo de al menos 7 provincias
que representen, al menos, el 50% del censo elecroral federal). Aunque se encuen-
tra basado en al arc. 38, viene complementado por los art. 39, 42, 46 y 48, en lo
que constituye el szer mds complejo y trabado de cuantos iluminan el camino de la
reforma. Se aplica a rodas las materias no reservadas por cualquiera de las restantes
férmulas a sus respectivos procedimientos. A primera vista, la técnica parece senci-
lla: la iniciativa corresponde por igual 2 ambas cdmaras (Senado y Cdmara de los
Comunes) y debe ser aprobada por éstas y por al menos siete parlamentos provin-
ciales (al menos dos tercios de las legislaturas provinciales, que son diez) que repre-
senten al menos al 50% del censo electoral canadiense (de ahf el nombre de la
férmula).

Asf las cosas, el gobernador general deberd promulgar la modificacién. Ello no
obstante, pueden presentarse complicaciones adicionales a partir del exigente juego
de plazos y términos temporales en que debe culminarse con éxito la reforma una
vez iniciada (tres afios para perfeccionarla desde la adopcién del primer paso: el
fallido atenimiento a este constrictivo timing determind, en su dfa, el fracaso de
Lake Meech), asi como de la exigencia de mayorias especiales para producir modifi-
caciones que afecten a ciertas materias (ciertas competencias provinciales o los de-

52. Sobre la funcién constructiva de la jurisprudencia dicrada por el Tribunal Supremo de Ca-
nadd, pueden consultarse —ademds del comdnmente citado cldsico de B. Laskin (antiguo Chief
Justice de la Supreme Court of Canada), Canadian Constitutional Law, Toronto, 1975— los crabajos
de B. L. Strayer: fudicial Review of Legislation in Canadza, Univ. Toronto Press, 1988; E. Mc Whin-
ney: Supreme Court an Judicial Law Making, Martinus Nijhoff Pub., Boston, 1986; J. Saywell y G.
Vegh: Making the Law (The Courts and the Constirution), Coop Clark Pitman, Toronto, 1991.
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rechos de propiedad, entre otras). Haciendo abstraccién de otras cuestiones de
matiz, el art. 42 precepria que la férmula general es la aplicable en los siguientes
casos: a} La afecracién del principio de representacién proporcional de las provin-
cias en la Cdmara de los Comunes;* 4} Los poderes del Senado y el méredo de
designacién de sus miembros;* ¢} La determinacién del niimero de representantes
de cada provincia en el Senado y los requisitos de cualificacién (tales como el de
«residencia») de sus miembros; &) La regulacién det Tribunal Supremo de Canad4
(regulado actualmente por una ley federal de 1953); ¢) La extensién de las compe-
tencias de los territorios, y f) La creacién de nuevas provincias (secc. 146 BNA
1867).

En la medida, por lo demds, en que esta primera férmula es estimada «residual»
y subsidiaria respecto a la inaplicabilidad especifica de ningiin otro procedimiento
de reforma constitucional, es significativo el alineamiento de relevantes exponentes
de la doctrina quebequesa en pro de la preferencia de esta via —el art. 38— para
posibilitar la viabilidad jurfdica de la secesién en disputa.”

2. Lasegunda férmula aparece descrita en el art. 41. Y su cualificacién esencial
reside en la exigencia de unanimidad al menos en todo aquello que concierna a: @)
La ordenacién de la Corona y sus representantes en el sistema federal del Gobierno
{el gobernador general, actualmente regulado por las Lettres Pattentes constituant la
Charge de Governeur Général, de 1 de octubre de 1947) asf como en cada una de las
diez provincias (teniente-gobernador); £) La regla del «minimo senatorial» (Senator
floor rule) por la que cada provincia debe tener en la Cémara al menos tantos
representantes como tiene en el Senado; ¢) La normacién del uso del inglés y del
francés, y ) La modificacién de los mismos procedimientos de reforma (modifica-
cién de la propia parte V LC 1982).

3. La tercera férmula recibe la denominacién de «una o mds pero no todas»
(one or more but not all) en referencia a las provincias involucradas en el interés por

53. Secciones 37 a 57 BNA 1867. Originariamente, la composicién de la Cdmara de los Comu-
nes fue de 181 miembros. En la acrualidad, son 285 electos en circunscripciones uninominales por la
regla mayoritaria tfpica anglosajona: 99 por Ontarto; 75 por Quebec; 11 por Nueva Escocia; 10 por
Nuevo Brunswick; 14 por Manitoba; 32, Columbia Britdnica; 4, Isla Principe Eduardc; 26, Alberta;
14 Saskatchewan; 7, Terranova; 2, Territorios del Noroeste; 1, Yukén.

54. Secciones 21 a 36 BNA, 1867. Llamarivamente, el Senado es, en Canad4, una cimara no
electiva: sus miembros (104) son designados por el gobernador general a propuesta del primer minis-
tro federal, entre sresidentes» (calidad esta jurfdica de escasa exigencia en la prictica) de la provincia
arepresentadar. Los senadores son 26 por cada una de las cuatro grandes «divisiones» senatoriales
canadienses (Quebec, Onrario, Qeste y Addnticas). En 1999, el primer ministro Brian Mulroney
activé una ddusula constitucional «durmienter {desusada) -—secc. 26 y 28— para designar ocho
senadores mis (hasta un total de 112: dos por cada «divisién») con el objetivo de asegurar una mayo-
ria consevadora en la segunda cimara de cara a la aprobacién del impuesto federal sobre mercancias y
servicios (Goods and Services Tux, GST). La anomalia consticucional supuesta en una cdmara integra-
da por srepresentantes» politicamence designados —no elegidos— por ¢l Gobierno federal, doble-
mente censurada en un estado compuesto, es uno de los puntos clave del actual debate constitucional
canadiense, en lo que se refiere al plano institucional.

55. Asl, expresivamente, J. Wochrling en su articulo «L'évelution constitutionnelle..., cit., pdg.
312 yss,
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ia misma. Aparece regulada en el art. 43 y se proyecta ejemplarmente sobre toda
alteracién de las fronteras interprovinciales (dimensién bilateral), asi como 2 toda
modificacién del régimen de cooficialidad en el interior de una sola provincia {di-
mensién unilateral).

4. Junto a esta dltima milita la previsién de una cuarta férmula estricramente
unilateral en la parte de la Federacién (art. 44), yuxtapuesta a una quinta en la que se
prevé una férmula estrictamente unilateral de la parte de una sola provincia (art. 45).

5. Para terminar, el art. 49 prevé la modificabilidad de los propios procedi-
mientos de reforma y revisién de la Constitucién.

Pues bien, si algo puede decirse a partir de una somera lectura de la abundante
literarura docrrinal suscitada a este respecto, es que si, por una parte, la problemri-
ca de la reforma constitucional campeé en la agenda de prioridades durante la
prictica totalidad de los afios ochenta y noventa, dicho protagonismo no sélo no
ha declinado sino que ha reverdecido con un acento crecientemente critico.

Parte de esta perspectiva fuertemente critica se apoya en la percepcién de su
complejidad e incluso imprecisién objetual {dénde empiezan y acaban los contor-
nos objetivos de los supuestos que en abstracto tienden a regular) como un obs-
tdculo, uno mds, a sortear en el camino hacia la reincorporacién de Quebec en el
seno de la Federacién para el deseado consenso politico-constitucional, reafirman-
do su lugar en la misma.

Pero, si por un lado este perfil propicia el cardcter polémico de cualquier inicia-
tiva, toda vez que potencia su sujecién al «mercadeos, por otro lado alimenta |a
dificultad de alcanzar ese entendimiento esencial entre Quebec y el ROC acerca de
las grandes cuestiones debatibles en ef marco de las perspectivas de reforma.’

VIII. La incomodidad de Quebec dentro del «traje constitucional»:
la exploracién de las vias extraconstitucionales hacia la soberanfa

1. Planteamiento: el malestar quebequés y sus derivaciones anticonstitucionales
y politico-constituyentes

Aun mds importantemente, mucho de lo que de ilustrativo y enjundioso encie-
rra ahora el debate consticucional canadiense hinca raices en el hecho de que el
marco constitucional ha dejado claramente de ser el tinico encuadre en el que se
desenvuelve la reflexién al respecto.

Lo hemos anticipado ya: no hablamos ya solamente del discurso politico y de
las opciones que, a modo de faroles, bravuconadas o activos de negociacién, deben
de un modo u otro emerger a cada tanto en la interlocucién de los protagonistas

56. En estadireccién apunta Stephan Dion, reputade politélogo de origen quebequés y miniscro
federal para las reformas institucionales, en uno de sus numerosos ensayos en la materta: «Canada’s
Challenge {Uniting Hearts and Minds for a Federal Future)s, en The Parliamentarian, julio 1996,
Commonwealth Parliamentary Association, pdg. 217 y ss.
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politicos; hablamos también, y esto es lo relevante, de Ja reflexién juridica. Porque,
efectivamente, son cada vez mds los juristas que vienen considerando —como ge-
nuino objeto de tratamiento cientifico y técnico— opciones extraconstitucionales,
cuando no francamente inconstitucionales.

De entre estas ultimas, destaca la imbricacién de dos planos de andlisis. De un
lado, el de los autores que han abordado el problema desde la perspectiva de una
huida del derecho constitucional positivo, a la busqueda de asideros atendibles en la
6ptica de la teorfa democrdrica o de una relectura, en clave intensamente interpretati-
va e ideolégica y politicamente sesgada, de los origenes histérico-pacticios y conven-
cionales de la Federacién.¥ De otro lado, el de los autores que han optado resuelta-
mente por acudir a las fuentes del derecho internacional piblico para contrarrestar
las limitaciones del derecho constitucional positivo. Se remozan para ello tanto sus
fuentes escritas (las declaraciones y resoluciones obedientes al sistema de Naciones
Unidas) cuanto un anilisis reinterpretativo de sus fuentes no escritas (la costumbre y
la préctica de las secesiones unilaterales y del reconocimiento entre estados).®

Veamos apretadamente los términos mds acruales de estas corrientes doctrina-
les, asi como los derroteros por los que vienen discurriendo ambas aproximaciones.

2. Las causas y los procesos constitucionales sustanciados ante la jurisdicein
del Tribunal Supremo de Canadd

Ahora, visto lo visto, una manifestacién especialmente sensible de esta discu-
sién doctrinal es la que pivota en el curso de algunos procedimientos de enjundia
actualmente pendientes de la jurisdiccién del Tribunal Supremo federal. Se trata
de los procesos acumulados que, bajo la técnica de los denominados References
Cases, han situado en el juicio del Tribunal Supremo la dilucidacién de la compati-
bilidad con la Constitucién de una iniciativa, cada vez menos virtual y menos
potencial, tendente a desencadenar la secesién unilateral de Quebec.®

Los términos de la cuestién, tal y como estdn planteados en el curso del ya
varias veces citado Reference Re Secession of Quebec from Canada CSSR nim. 421,
1996, interpuesto por el Governor in Council el 30 de septiembre de 1996, empla-
zan al Tribunal Supremo a dar cumplida respuesta al menos a los tres interrogantes
siguientes: 1. ;Cabe en derecho constitucional canadiense una declaracién unilate-
ral de independencia?; 2. ;Cabe en derecho internacional acoger una proclamacién
unilateral de soberania estatal por parte de Quebec?; 3. En caso de existir contra-
diccién entre las respuestas plausibles a las preguntas una y dos, ;qué sistema de

57. Vid., en esta direccién, los sugestivos ensayos de A. Heard: Canadian Constitutional Conven-
tions: the Marriage of Law and Politics, Oxford Univ. Press, 1991; y P. Monahan: Polfitical and Econo-
mic Integration: the European Experience and Lessons for Canada, NYC for Public Law & Policy, 1992.

58. Cf., en este sentido, D. Witrman: «Nation and States; Mergers and Acquisitions. Dissolu-
tions and Divorces, en American Economic Review, nim. 2, vol. 81, 1991, pég. 126 y ss.; S. A,
Williams: International Legal Effects of Secession by Quebec, York Univ, Press, 1992; N. Finkelstein y
G. Vegh: The Separation of Quebec and the Constitution of Canada, York Univ. Press, 1992; P. Mo-
nahan, L. Covello y N. Smith: A New Division of Powers for Canadz, York Univ. Press, 1992,

59. Véase la referencia efectuada en nota supra a los Reference Cases Re Secession of Quebec, acu-
mulado a Bertrand v. Quebec, ambos interpuestos en 1996, y cuya resolucién ha sido emplazada por el
Tribunal Supremo para el primer semestre de 1998.
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derecho deberfa prevalecer a la hora de enjuiciar la legalidad de una proclamacién
unilateral de soberanfa?®

3. La respuesta doctrinal

&) No es desde luego sencillo sintetizar de forma apretada los términos de una
polémica en la que no sélo han terciado ya algunos de los més cualificados expo-
nentes de la doctrina canadiense, sino sobre la que se espera un pronunciamiento
del Tribunal Supremo. Si puede afirmarse que, 2 la luz de las alegaciones sustancia-
das ante este Tribunal, dos vias —revestida, cada una, con su respectiva dosis de
fumus boni iuris— parecen abrirse ante Quebec para la realizacién de la pretendida
secesion,

La primera intenta encontrar su encaje constitucional en la adopcién de una
enmienda conforme a la parte V de la LC 1982, La segunda busca apoyo no tanto
en el derecho constitucional positivo cuanto en una relectura imaginativa, forzada,
calificada por muchos como de virtual révolution constitutionnelle, de una invocada
cldusula de necesidad implicita en la Constitucién de Canad4. De acuerdo con esta
tesis, €l Gobierno de Canadd, ante circunstancias excepcionales, podriz verse en el
deber de aceptar la validez de una declaracién unilateral de independencia de
Quebec toda vez que tal reconocimiento se probase necesario para poder mantener
el imperio del derecho y evitar asf el caos y el vacio de poder. En ningtin caso, sin
embargo —y hay acuerdo en este punto—, podria darse por vdlida, desde el pard-
metro exclusivo de la Constitucién de Canad4, una mera y simple declaracién
unilateral de independencia.®

Esta conclusién no equivale a estimar inconstitucional la eventual —pero ya
anunciada— convocatoria de un tercet referéndum de autodererminacién sobre la
cuestién de la soberanfa (). Como hemos visto anteriormente, aun cuando ya
reparado —por la mediacién ranto del legislador federal cuanto del legislador pro-
vincial de varias provincias, entre ellas Quebec— el limbo juridico en el que hasta

60. Las fuentes directas de este debare constitucional, cuyo interés y enseianzas para el compara-
tista no precisan comentario, pueden ser exploradas en los antecedentes (Complete Factum and Sum-
mary of the Government of Canada’s Position, de 27 de febrero de 1997, publicados por el Departamen-
to de Justicia) del Reference Case Re Secession of Quebec from Canada, planteado ante la jurisdiccién
consultiva del Tribunal Supremo de Canadd por el gobernador en Consejo el 30 de septiembre de
1996. Recuérdese, en todo caso, que el proceso constitucional pendiente de elucidacién acumula el
incoado previamente por ¢l actor particular Guy Bercrand (el célebre Guy Bertrand Case: Bertrand vs.
Bgin/Quebec, 1996, 138 DLR, 4 481 S. Cr.), asi como que, ya en el curse de los dltimos afios, los
tribunales federales han tenido ocasién de pronunciarse sobre aspecros tangenciales a la anunciada
voluntad secesionista del Gobierno nacionalista de L. Bouchard en Quebec. Sobre estos antecedentes
{notablemente, ¢l llamado fuge Lesage fudgemens) véase la documentacién expresada en esta nora.

61. Conviene no ignorar, desde luego, que, contrariamente a lo que a menudo se piensa, no es
excepcional en el derecho constitucional histérico y presente de los estados federales la previsién de
una cldusula —procedimental, las mds de las veces— de secesidn respecto de la federacién. El cardcrer
formal de estas cldusulas, o su dificil viabilidad en la prictica, no empecen a que, por un lado, no sea
lo mismo ignorar el procedimiento sccesionista que prohibirlo expresamente (con lo que, también
aqul, siempre cabe argilir que operaria el principio pro libereate), al tiempa que, por otro lado, no es lo
mismo objetar cualquier forma de secesidn que hacerlo exclusivamente frente a la unilateralmente
declarada.
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hace muy poco gravitaba la posibilidad de organizar consultas populares directas en
un pais cuyo derecho se construye esencialmente sobre el principio de la soberania
parlamentaria, lo cierto es que nada obsta a la convocatoria de un plebiscito o
referéndum, pero nada rampoco permite colegir en Canad4 una naturaleza jutidica
vinculante a los pronunciamientos que de éste se deduzcan.®

Problema distinto es, sin embargo (y, hasta ahora, irresuelto en la doctrina), e!
de que pueda estimarse como ajustado a derecho, o por ilegal o incluso inconstitu-
cional, el que un poder piblico obligado con especial sujecién a la observancia de
aquél pueda llamar a una consulta cuya intencién cuestiona y atenta contra el
marco constitucional positivo.

b) La segunda interrogacién reviste enorme actualidad en la medida en que en
Canadi es, en efecto, cada vez mis frecuente la invocacion de argumentos de dere-
cho internacional publico a falta de apoyo en derecho interno.

En este segundo plano de andlisis, la cuestién se formula en términos esencial-
mente hipotéticos: «;Tiene Quebec “derecho” a la secesién unilateral a la luz de los
pardmetros y pricticas del derecho internacional?s Pues bien, también en este pla-
no puede apreciarse un consenso doctrinal, expresivo en todo caso de un acuerdo
ampliamente mayoritario, por el que, tras un examen de las distintas fuentes de
derecho internacional, el principio de autodeterminacién de los pueblos ni autoriza
ni justifica su invocacién por un conjunto determinado de ciudadanos en el inte-
rior de un estado que goza ya de personalidad en el concierto de las naciones. El
derecho de autodeterminacién, como es de sobra conocido —y, por lo demds,
pacificamente aceptado por los cultivadores del derecho internacional piblico—,
adquirié y disfrutd de todo su predicamento entre los pueblos sometidos a las
grandes potencias coloniales inmediatamente después de la II Guerra Mundial.
Aun fuera del estricto contexto de la descolonizacién, algunos autores han sosteni-
do que, en circunstancias excepcionales, este derecho nacido en el 4mbito interna-
cional puede encontrar nuevo sentido a la hora de establecer nuevos espacios de
libertad y marcos institucionales y participativos en los que se haga posible partici-
par en procesos de toma de decisiones anteriormente enajenados a colectivos cir-
cunscritos por sistemas jurfdicos de mds amplio espectro.

En este orden de consideraciones, ciertos supuestos, casos y experiencias del
reciente derecho internacional han sido objeto recurrente de consideracién y andli-
sts comparativo en Canadd. Desde luego ese ha sido el caso de las emergentes
republicas configuradas a partir de la desmembracién de la antigua Yugoslavia;
pero también de Chipre, Sri Lanka, Bangla Desh ¢, incluso, mucho m4s interesan-
temente, del célebre caso Madzimbamuto o de Rhodesia del Sur (1965), cuya rele-
vancia deriva del hecho de incorporar un supuesto de declaracién unilateral de
independencia respecto de la Commonwealth de la Gran Bretafia en 1965, asi
como del caso Texas vs. George W. Whire (1869, 74 US 700).9

62. Viéase, a este respecto, P. Boyer: Law Making by the People: Referendums and Plebiscites in
Canada, Butrerworth, Toronto, 1982.

63. Para una ilustracién mds extensa sobre los extremos aquf sintetizados, ¢fr. P. Monahan y E.
Bryanc: Coming to Terms with Plan B, Ten Principles Governing Secession, C. D. Howe Institute,
1996; sobre Texas vs. White, vid. 1. Oss: L 'Etat Américain, Univ. Laval, 1985, pdg. 9. Para una exposi-
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La vis atractiva de estos casos reside, por lo demis, en la eJemplarldad con que
han sometido a prueba la naturaleza fictica de los procesos secesionistas y la impor-
tancia de la misma para calibrar —y prever— la respuesta que el derecho puede
ofrecer frente a éstos. Es indudable que, en rigor, el papel del derecho internacional
se limita a levantar acta de las consecuencias de hecho de prolongados conflictos
internos o de orden doméstico cuyas derivaciones en el mundo de lo real —o,
dicho con un simil minimamente familiar a nuestras categorias, mis préximas al
plano de la eficacia que al de la validez— no presentan, sin embargo, y en ninguno
de los casos, paralelismos dignos de mencidn con el supuesto quebequés. Primero
porque, como es bien sabido, el derecho internacional no reconoce una universal
legitimactén secesionista sobre la mera invocacién de una abstracra autodetermina-
cién; pero rambién, y sobre todo, porque las coordenadas jurfdicas en los que esta
invocacién ha sido efectiva en el pasado no se dan en absoluto en el caso quebequés,
donde no es reconocible ninguna situacién de opresién ni de limitacién discrimina-
toria de los derechos propios de la cultura comdn de los estados democrdticos.

&) En cuanto a la tercera cuestidn, pocas energfas merecen concitarse a su pro-
pésito, respondidas como han sido, en sentido negativo, por la mayoria de la doc-
trina, la primera y la segunda de ellas. Un andlisis de los puntos de derecho someti-
dos a discusién no permite concluir en la constatacién de contradiccién alguna
entre la Constitucién y el derecho internacional en mareria de secesiones y declara-
ciones unilaterales de independencia. Desde el punto de vista de la Constitucién de
Canadd, ésta no puede ser modificada (art. 52.3) sino de conformidad con los
procedimientos previstos en la misma. La Constitucién canadiense ha visto asi
reconocida, en el plano de la juridicidad, su primacfa formal y material sobre cua-
lesquiera reglas, compatibles o no con aquella, provenientes del sistema de derecho
internacional.

4. Notas para un apunte de valoracién doctrinal

Aun asi, visto lo visto, sigue pareciendo innegable que los efectos juridicos de
una UDI dependerian, en todo caso, de la capacidad pricrica de Quebec para
¢jeccitar un control efectivo del territorio, consumacién de un stasus de hecho que
serfa crucial para la pacificacién de su reconocimiento por la comunidad interna-
cional.

Para que esto fuera asi serfa absolutamente imprescindible que ROC aceprase
este marco sin disputar sobre el plano de los hechos el control del territorio quebe-
qués; esto es, y dicho en plara, sin desencadenar hostilidades para la evitacién,
mediando si necesario fuere el uso de la fuerza, de la secesién de la provincia fran-
céfona. Pocas dudas caben, estando las cosas como estdn, acerca de la escasa o
inexistente predisposicién de la Federacién a defender por las armas, arrastrando el

cién general del debate juridico desde la perspectiva del derecho internacional, véase N, Finkelstein,
G. Vegh y C. Joly: «Daes Quebec Have a Right to Secede at International Law?s, Canadian Bar
Review, nim. 225, 74, 1995, pig. 234 y ss.; C. Tomouschat: Madern Law of Self-Determination,
Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, pég. 8yss.
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coste de una situacién abiertamente bélica o de hostilidades desencadenadas, la
integridad territorial de Canad4.

Pero tampoco de que el alegado derecho de autodeterminacién no encuentra
aplicabilidad sino en el contexto y como reaccién contra situaciones coloniales, en
las que la comunidad secesionista serfa victima sistemdtica de discriminacién o de
opresidn.

Tal y como hemos de ver, el grueso de los exponentes de la doctrina constitu-
cional canadienses se decanta, con buenos motivos y mejor fundadas razones, por
una respuesta negativa a la primera y segunda preguntas, lo que hace innecesario
acometer la tercera. Ahora bien, aun en el caso de que la primera negativa se repu-
tase insatisfactoria (por negar el problema negando la respuesta) y se desease, por
ende, instrumentar técnicamente una solucidn en otra clave, la reflexién ha de
centrarse —y asf ha sido, en doctrina— en la individualizacién del izer constitucio-
nal que haga viable una respuesta positiva, siquiera en ltima instancia, a la deman-
da esencial, siquiera en dlrima instancia, de soberania polftica por parte de la mayo-
rfa democrdticamente expresada de los ciudadanos quebequeses.

Y si esto fuera asi, se hard de inmediato necesario atender nuevos desaffos polf-
tico-constitucionales («;quién dijo que fuera a ser ficil?») entre los que ya emergen
el discurso particionista y el irredentisme aborigen.® Debemos explicar los térmi-
nos en que han de encajarse las piezas de este movedizo escenario de problemas
irresueltos, para concluir con el andlisis de los llamados plan A, B (y C) desde los
que encarar la traduccién polftico-constitucional del malestar quebequés como un
componente crucial —y sumamente expresivo, por lo que de metaférico encierra la
metonimia— del malestar canadiense.

IX. El malestar quebequés y la exploracién de las vias «revolucionarias»:
sus reflejos doctrinales

1. La cultura democrdtica y sus reflejos corolarios: la «voluntad (quebequesa)
de Conseitucidn (quebequesa)s... incluso para romper con la Constitucién
(canadiense)

No puede descuidarse, empero, que la reflexién colectiva en la que se halla
embarcada la canadianistica actual no se agota en los confines de la legalidad. La
cuestién juridica es, por supuesto, importante. Entre otras cosas, porque todos los
sondeos y encuestas de opinién remarcan hasta qué punto la sociedad quebequesa
no se halla dispuesta a embarcarse en cualquier aventura secesionista, 2 menos que
la propuesta de los soberanistas consiga afirmarse también el terreno del prestigio

64. Estamos aludiendo con ello al interesante supuesto de hipotético conflicto constitucional
planteable por la, hoy por hoy previsible, resistencia de las minorias angléfonas y aborigen de la
provincia de Quebec a la consumacién de la operacién secesionista.

Secesionismo y particienismo se dan de este modo la mano en el horizonte de lo posible y en el
discurso politico. Abanderado de estas tesis ha sido el movimiento eivico y federalista Citoyens pour la
Nation, liderado por el abogado quebequés Guy Bertrand, actor personado en autos en el Reference
Case Secession of Quebec from Canada, en calidad de amicus curiae. Acerca de los problemas planteados
por el particionismo, ¢f. H. Brun: «Le territoire du Québec: la jonction de P'Histoire et du Droit
Constitutionnels, Cahiers du Droit, vol. 3, nam. 3, 1992, pdg. 927 y ss.
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que impregna el razonamiento constitucional; ya sea constituido, ya sea consti-
tuyente, pero constitucional al cabo.

Es en este ltimo plano donde se sitdan los razonamientos de quienes intentan
denodadamente deducir de los sucesivos referendos —y, decisivamente, de un ter-
cer plebiscito, en caso de que esta vez resultare afirmativo {cabiendo, empero, inte-
rrogarse qué es lo que sucederfa en caso de un tercer fracaso)— un mandato popu-
lar secesionista. Dicho con pocas palabras: sélo esta declaracién de voluntad
democrdtica podria prescar un sélido punto de partida al desencadenamiento de
una politica de hechos consumados.

Pero es también cierto que a partir de ah( se acrecer{a y afirmaria con mayor
fuerza la prioridad federal de proteger cumplidamente los intereses en juego, como
prerrequisito para condescender o para dar su aquiescencia a cualquier decisién en
tal sentido. Por lo demds, es evidente que también desde el punto de vista interna-
cional serfa crucial que la actuacién de un gobierno quebequés definitivamente
escorado hacia la UDI presentase ante la comunidad de las naciones un buen
«cason, juridicamente hablando.

De hecho, tanto la presién internacional como la interna, sociolégica, politica
y jurfdicamente hablando, vienen a subrayar la relevancia de los aspectos de le-
galidad en el robustecimiento de la persuasividad de la argumentacién secesionista.
La propia sociedad quebequesa quiere pensar, antes bien, en el proceso aludido
—cualesquiera que sean sus eventualidades y desembocaduras— como en un pro-
ceso ordenado, alejado de cualquier tentacién anarquizante o de cualquier perspec-
tiva de vaclo de poder. La seguridad juridica necesita, sin duda, lfneas claras de
continuidad entre el antes y el después. La legitimacidn de cualquier nueva situa-
cién requiere, paralelamente, sortear los desafios impuestos por un deslizamiento
franco en la ilegalidad internacional y/o constitucional.

De modo que resulta innegable que una buena parte de la reflexién canadiense
continta concentrada en la construccién voluntariosa de una linea argumentativa
en la que se den la mano los procedimientos de reforma de la Constitucién y el
horizonte soberano, aun cuando, como se ha visto, sean controvertidas las tesis
acerca de cudl de las téenicas habria de resulear de aplicacién preferente.

Pero hay también —y he ahi el interés de este apartado— un sector del pensa-
miento juridico-polftico que se ocupa de este tema cuyo punto de partida es, sin
mds, la conviccién de que, junto a los procedimientos de reforma constitucional,
existen también otros medios no descartables. Se trata efectivamente de defender Ia
tesis de que una secesién quebequesa arrostra un alcance mds amplio y profundo
que una mera «revisién» de la Constitucién quebequesa.s

Y adn asi, ;cémo se sostiene la teoria juridica y constitucional de esta tesis?

65. Para una incursién mds completa en los problemas aquf encerrados, resulta recomendable la
lectura de algunas de las posiciones doctrinales mds influyentes en la delimitacién de los términos
politicos del debate. Entre estas referencias, ofr. G. Gibsan: Plaps A, B & C. The Future for the Rest of
Canada, Vancouver, 1994; |, Conway: Separation or Special Status’: Debis to Pay (English Canada &
Quebec. From the Conquest to Presens), Toronto, 1992; P. Monahan: «Les tétes froids {'emporteront:
I'évaluation des coiits et des conséquences de la séparation du Québecs, Les Cabiers Référendaires.
Commentaires, C. D. Howe Inst,, Toronto, 1995; M. Coté: Le réve de la terre promise: les cotits de

Uindépendence, Stanke, Montreal, 1995.
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2. Los reflejos doctrinales del malestar quebequés ante la perspectiva de una ruptura
unilateral del orden constitucional

En cuanto al primer conjunto de autores, vilgannos las consideraciones
anteriormente adelantadas. Dos de las téenicas de reforma previstas por la LC de
1982 son manifiestamente inadecuadas para lidiar con la cuestién: ni la férmula
unilateral federal (art. 44) ni la unilateral provincial (art. 45) resultan para ello
suficientes. Por su parte, el procedimiento previsto en el art. 43 se refiere a materias
concernientes exclusivamente a un subgrupo de provincias, no su toralidad, como
serfa, razonablemente, colegible de una revisién que fraccionara Canadd. Y, como
se ha visto ya, la férmula general ha adquirido un perfil eminentemente residual, en
la medida en que se aplica cuando ninguna otra es aplicable.

Emerge, pues, la preferencia del quinto procedimiento —el del art. 41—, el
mds exigente de todos (requiere la unanimidad), concerniente a toda iniciativa en
fa que se vea involucrada la figura de la Jefatura del Estado, bajo la especie de su
representacién ante la Federacién y las distintas provincias (el gobernador general y
los tenientes-gobernadores); la composicién de las cdmaras; el uso del inglés y del
francés; la composicién del Tribunal Supremo de Canadd, y la modificacién
del capftulo de reforma constitucional en si.

La razén por la cual autorizada doctrina se ha decantado por la técnica del art.
41 resplandece con claridad si se observa la nada ambigua afectacién de la figura del
teniente-gobernador de la provincia de Quebec, formalizada su presencia en la
Constitucién de 1867 (art. 58) con cardcter inequivoco.

Pero, junto a este plano de andlisis, existe también un plano en que la reflexién
se centra en la localizacién de un instrumentario juridico para proceder a la sece-
sién al margen y abstraccién hecha de férmula de enmienda alguna. Es aqui donde
adquieren relieve, de un lado, la consideracién de la via revolucionaria (Secession by
Revolution), y de otro la secesién por vias «juridificables», argiiibles en derecho,
pero distintas a las vias especificadas en las técnicas de reforma constitucional %

A su vez, en este segundo espectro de opciones emergen, enumeradas sin pre-
tensién alguna de exhaustividad, exponentes variopintos de la doctrina constitu-
cional explicitamente preocupada por la divisién de Canadé: asf, por mentar sélo
algunos, la teorfa centrada en las convenciones constitucionales; la teorfa confede-
racionista y la teorfa concentrada en la aplicabilidad al supuesto quebequés de los
principios del derecho internacional y, con cardcter general, de los principios in-
herentes a la teorfa democratica y a las manifestaciones en su seno de la autodeter-
minacién colectiva, incorporan, ejemplificativamente, lineas argumentativas en
presencia, actualmente, en la discusién en curso acerca de la viabilidad de la se-
paracién unilateral de Quebec respecto de la Federacién.”

66. Acerca de la viabilidad de esea alternativa hipotética en ha prdctica internacional, véase, por
todos, ]. Crawford: The Creation of States in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1979.

67. Sobre los distintos enfoques ante el desaflo doctrinal de la «juridificaciény de la segregacién
unilateral de Quebec, y aun sin 4nimo de exhaustividad, puede consulearse . Webber: «The Legality
of 2 UDI under Canadian Laws, art. cit., pdg. 306 y ss. Una perspectiva general de las distintas
doctrinas sobre la legitimacién de la secesién estatal, en H. Beran: «A Liberal Theory of Secessions,
Political Studies, nim. 21, 1984, pdg. 21 y ss. Para una contraposicién de las distintas versiones
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X. Prospectiva constitucional: la discusidn a propdsito de las eventuales
estrategias posreferendarias

1. ;De qué estrategias se discute? Y, sobre todo, ;quién discute?

Llegados ya a este punto, y a la vista de lo expuesto, merece la pena detenerse en
actualizar €l repaso de lo que, en la docrrina canadiense, vienen siendo conocidas
como «estrategias posreferendarias» abiertamente patrocinadas por el Gobierno ca-
nadiense, especialmente a partir del segundo referéndum por la independencia de
Quebec (30 de octubre de 1995), en el que la derrota in extremis de los soberanistas
ha venido a plantear retos de inaplazable calado a la Federacién.

Los analistas especializados han coincidido en detectar, en este sentido, la coe-
xistencia de dos grandes lineas de accién gubernamental. De un lado, la adopcidén
de medidas tendentes a satisfacer, siquiera parcialmente, aigunas de las mds cualifi-
cadas reivindicaciones quebequesas, con la esperanza inconfesada de ver disminuir
asf el apoyo activo a la independencia de la provincia en el electorado, incluso en el
mds escotado hacia el voto nacionalista (comiinmente denominado «Plan A»). Por
otra parte, el Gobierno federal ha desplegado una bateria de elementos de juicio
disuasorios y preventivos de las (por otra parte anunciadas) iniciativas nacionalistas
tendentes a atraer apoyos a una eventual secesién unilateral no aprobada ni respal-
dada (aunque seguramente tampoco combatida por las armas) por el resto de Ca-
nadd (ROC) («Plan B»). Sintesis de uno y otro —esto es, mixtura de elementos
persuasivos y disuasorios— serfa, llegado €l caso, un alternativo «Plan Co.

Dentro de la primera estrategia se enmarca la adopcién, tras debare iniciado en
la Cdmara de los Comunes en fecha 29 de noviembre de 1995, de una resolucién
por la Cdmara de los Comunes (11 de diciembre de 1995}, votada por el Senado el
14 de diciembre siguiente, en la que se «reconoce que Quebec conforma, en el seno
de Canad4, una sociedad distinta y por la cual ambas cdmaras invitan a todos los
dérganos del poder ejecutivo y legislativo a tomar nota de este reconocimiento y
actuar en consecuencian.

No resulta fdcil, en principio, teorizar las consecuencias jurfdicas precisas de
esta Resolucién, mds alld de la dimensién simbdlica y polftica impresa a su cardcter
de respuesta proporcionada a una demanda y al clima en que se generé —la apura-
da recta final de la campafia referendaria en favor del «no» a la propuesta secesionis-
ta quebequesa—. También en este plano se perciben, con todo, posiciones diferen-
ciadas de parte de algunas provincias en relacién con otras.

doctrinales de la divisibilidad/indivisibilidad de la Federacién canadiense, ¢f. M. A. Thibodeau:
«The Legality of an Independent Québec: Canadian Constitutional Law and Self-Determination in
International Laww, Boston College Ini. & Comp. L. Review, nam. 199, 1979, pdg. 107 y ss. La
perspecriva confederacionista, en G. Marchildon y E. Maxwell: «Queen's Right of Secession Under
Canadian & International Lawns, Virginia Int. Law, nim. 32, pdg. 593 y ss.; N. Me Rogers: «The
Compact Theory of Confederations, Can. Bar. Review, niim. 9, 1931, pdg. 395; R. A. Mc Donald:
«Meech Lake o the Contrary Notwithstanding» (1), Osgoode Hall L. J., nim. 29, 1991, pdg. 253 y ss.
En lo demds, para un seguimiento del debate aquf apenas aludido, ¢f. también algunas de sus mas
interesantes fuentes doctrinales direcras: D Z. Cass: «Re-Thinking Self-Determination: A Critical
Analysis of Current Legal International Theoriess, Syracuse /. Int. L., nim. 18, 1992, pig. 21 yss,; C.
Tomouschat (ed.): Modern Law of Self-Determinasion, Maninus Nijhoff Pub., 1993; J. Crawford
{ed.): The Rights of Peoples, Clarendon Press, Oxford, 1988.
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Por lo que respecta al largamente reclamado derecho de veto quebequés —cuya
consagracién se persigue en el plano constitucional—, la ansiada respuesta federal
ha estribado, hasta la fecha, pura y exclusivamente en la adopcién de una ley ordi-
naria federal en la que se formaliza, cristalizando un principio de reparto de poder
hasta entonces ubicado en el plano de las convenciones y no del derecho formal, un
reparto de prerrogativas obstativas o de veto que trasciende, desde luego, el recono-
cimiento de cualquier singularidad quebequesa, para diluirlo en una suerte de poo!
de «vetos regionales» compartidos por cuatro «grandes electores» o actores consti-
tucionales: Quebec, si, cierramente: pero también Ontario, las provincias del oeste
(con la particularidad de que, en atencién a un juego de porcentajes poblacionales,
siempre que se represente a mds 50% del bloque de que se trata, privilegia singular-
mente a Columbia Britdnica) y las provincias atldnticas.

Por su parte, en su «Discurso del trono» (andlogo, en la prictica parlamentaria
espafiola, al Debate parlamentario del estado de la Nacién, el premier Jean Chré-
tien anunciaba, en el conjunto de un paquete de medidas para la «<modernizacién
del sistema federal», dos compromisos concretos: reducir el ejercicio del pouvoir de
dépenser federal a los efectos de creacién de nuevos programas compartidos de gas-
to; y la retirada del Gobierno de 4mbitos materiales de competencia de las provin-
cias, al tiempo que se revisa particularmente la ordenacién competencial en las
politicas sociales o de sanidad puiblica.®

2. La desactivacién de la amenaza soberanista a la unidad federal:
cdmo disuadiriseducir a los independentistas

En cuanto a las medidas pensadas para desincentivar el movimiento soberanis-
ta, puede hablarse, por un lado, de la iluminacién de las muchas zonas grises u
oscuras comprometidas por la sola prospectiva de un tercer referéndum, asf como,
por otro lado, de la evaluacién de los costes de una eventual UDI.

Mis concretamente, cobra aqui gran relieve la dificil viabilidad préctica de un
marco jurfdico estable, integrado por acuerdos bilaterales, entre un Quebec scce-
sionista y un ROC legftimamente desairado y cada vez mds refractario a la condes-
cendencia y a la generosidad mal pagada.

Cierto es que la inmensa mayoria de los quebequeses manifiestan en toda oca-
sién una invariada intencién de apoyo al mantenimiento de la unidad monetaria y
—en lo esencial— econdmica con el resto de Canadi (libre circulacién, en sus
cuatro expresiones —mercancias, capitales, setvicios y personas— ya cldsicas en el
4mbito de la Unién Europea). Ahora bien, cada vez son mds notorias, intensas (y,
desde la 6ptica politica, justificadas) las objeciones y resistencias que encuentran
articulacién en las posiciones defendidas por las provincias angléfonas, por defini-
cién menos obsesionadas con la diferencialidad de sus respectivas posiciones relati-
vas en el conjunto de la Unién, frente al soberanismo quebequés y su capacidad de
presién (voire «chantajes o «extorsién», con terminologfa sin duda alguna familiar
para el analista espafiol) ante la Federacién.

En breve, y en definitiva: si las negociaciones conducentes actualmente a la

68. Véase sobre este aspecto A. Saiz Arnaiz, op. cit., pg. 103-127.
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delineacién y eventual conclusién de nuevos arreglos constitucionales en los que
Quebec encontrase, finalmente, su perseguido acomode, desembocasen, como
consecuencia de estas tesistencias, en un nuevo, frustrante y sonoro (por reiterado)
fracaso, resultarfa a partir de entonces francamente dificil convencer a los ciudada-
nos de una y otras provincias de que la Federacién estaria dispuesta a negociar de
inmediato una «asociacién» ventajosa (un nouveau partenariat} entre un Quebec
soberano y un malherido ROC.%

3. Perplejidades, incertidumbres y contradicciones en el horizonte

' Ese horizonte inquietante, por incierto y por ambiguo, podria, en tltima ins-
tancia, acruar tanto espoleando las emociones secesionistas como disuadiendo de
volver a juguetear con el si —en ese eventual tercer referéndum ya anunciado,
como objetivo politico a alcanzar antes de finalizar el afio 1998, por el actual Go-
bierno nacionalista de Quebec— a cuantos quebequeses no han visto en el voto
favorable, en los dos referendos previos, una verdadera apuesta por la viabilidad de
la UDI (mixime, como hemos visto, en un pals en que el derecho no reconoce al
referéndum ningin efecto vinculante sobre las instituciones de la democracia re-
presentativa: la consulta popular actda, por el contrario, como mecanismo politico
de legitimacién de una iniciativa que habrd, con posterioridad, de traducirse a
través de los correspondientes procedimientos parlamentarios y legislativos),™ sino,
mds bien, un instrumento.

Uno mds de entre los que aparecian como cficaces a ese objeto, para presio-
nar al sistema federal y a su Gobierno... mejorando con la amenaza de la secesién
sus posiciones de fuerza relativa, y para apuntalar las ventajas derivables de su reco-
nocimiento como una nacién diferencial y coesencial para la renovacién ylo ac-
tualizacién del pacto constitutivo del que surgié y se alimenta la Federacién ca-
nadiense.”!

69. Desde la perspectiva del comparatista europeo, resulta del mayor interés el intensivo y atina-
do seguimiento prestado en toedo momento por la doctrina canadiense a los recientes estabones de la
peripecia jurfdica de la integracién europea. Cff., en este sentido, B. C. Doern: Exropean Uniting: the
EC Model and Canada'’s Constisutional Debare, C. D. Howe Inst., Toronto, 1992; P, Fafard: Addres
sing the Democratic Deficit of Canadian Federalism: some Lessons from the EC, Calgary Univ., King-
ston, 1994; P. Harmsen: The Puzzle of Constitutional Assymmetry: Recent Canadian and European
Debates, CPSA, Orawa, 1993; P. Monahan: «Political and Economic Integration», The European
Experience and Lessons for Canada, NYC for Public Law & Policy, 1992; P. M. Leslie (ed.): La
Communauté Européenne: un modele politique pour le Canada, Ottawa, 1991; del mismo autor: Le
moddle du Maasiricht: point de vue canadien sur I'Union Européenne, \nst. for InterGovernmental
Relations, Kingston, 1995.

70. Sobre la regulacién constitucional del referéndum en el ordenamiento federal canadiense, asi
como en los diferentes ordenamientos provinciales, resulta de imprescindible consulta el documenra-
do estudio de P. Boyer: Law Making by the People: Referendums and Plebiscites in Canada, Butter-
worth, Toronte, 1982; del mismo autor, con posterioridad a la reforma constitucional de 1982, ver
wmbién Démocrasie er Référendum: la procédure référendaire, Amérique, Monrreal, 1992,

71. Vid. en este sentido, ). Woehrling: «Les aspects juridiques de la redéfinition du statut politi-
que et constitutionnel du Québecs, Revue Québécvise de Droit International vol. 7, ndm. 1, 1991-
1992, pdg. 12y ss; y R, A Young: La séteession du Québec et favenir du Canada, Press de I'Univ.
Laval, 1995.
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Conclusiones

1. El objeto de estas lineas no ha sido sino un modesto intento de aproxima-
cién al més actual estadio del prolongado debate constitucional canadiense. A lo
largo de estas pdginas confiamos haber puesto de relieve la muy estrecha imbrica-
cién actualmente constatable entre los desarrollos mds actuales de éste en la totali-
dad de sus diversos componentes y capilarizaciones —desde la garantia un régimen
uniforme y bdsico de disfrute de los derechos y libertades garantizados en el marco
constitucional federal hasta las variaciones del orden competencial— y el malestar
quebequés, si bien encuadrado éste en un mds generalizado malestar constitucional
canadiense.

2. Siendo este malestar crecientemente conocido de la doctrina comparatista,
experimenta el discurso polftico constitucional canadiense suficientes variaciones
—y éstas, a suficiente ritmo— como para tolerar —o, mds bien, requerir— un
aggiornamiento periédico. Desde esta perspectiva, bueno es en si mantener un ojo
puesto en ef seguimiento de la interesante peripecia posterior a los sucesivos fraca-
sos de los acuerdos de Lake Meech (1987), Charlottetown (1982} y el segundo
referéndum por la soberanfa de Quebec (1995).

3. Son varios y muy interesantes los desarrollos experimentados en esta inaca-
bada polémica. De entre ellos, merecen sin duda destacarse los obedientes, de un
lado, a la revivificacién de las demandas maximalistas del nacionalismo quebequés,
actualmente en el Gobierno (Parti Québécois) y en la oposicién en Ottawa (bajo la
veste de Bloc Québécois): empezando por la reivindicacién, entre otras viejas aspira-
ciones, del reconocimiento de un genuino y peculiar «statut particulier» de Quebec
en el seno de la Federacién, pasando por su recepcién —formalizada constitucio-
nalmente— como «société distincter (distinct society) en el seno de Canad4, asf como
por la formalizacién de Canad4 como un estado integrado por dos naciones: una
nacién francéfona y, por oposicién, otra nacién angléfona que comprenderfa, con
todos los matices propios de las comunidades angiéfonas y autéctonas, a las restan-
tes nueve provincias y tetritorios auténomos (i.e., ROC, «Rest of Canadar).

Ni que decir tiene que la reordenacién de los equilibrios lingtifsticos (las com-
petencias lingiiisticas de la provincia francéfona y la cooficialidad en las institucio-
nes federales y en las provincias angléfonas) se sitia, ahora como antes, en el
corazén del estado de «malestar» de partida y en la totalidad de los debates deriva-
dos.

4. No sc agotan con ello las demandas quebequesas: la revisién del reparto de
poder en la Federacién (especialmente en lo atinente a los equilibrios econémico-
financieros del sistema); la revisién del orden competencial entre «Ottawa» y las
provincias (en especial en lo atinente a materias de inmigracién, explotacién de
recursos pesqueros y relaciones exteriores incidentes en una y en otra); la revisién
del sistema de participacién en la formacién de la voluntad de los érganos de la
Federacién (en especial, del Senado y del Tribunal Supremo); y, por encima de
todo, la revisién en si misma de los diabdlicamente dificultosos mecanismos de
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reforma expresa de la Constitucién intreducidos ex nave (en hiperreaccidn frente a
la anterior situacién, que carecia de éstos) en la «repatriacién» operada por la LC de
1982, son todos ellos factores integrantes de la agenda de reivindicaciones sujeta,
continuadamente, a discusién por los actores politico-constitucionales actualmen-
te involucrados.

5. Todos estos elementos resultan —por fortuna— razonablemente familiares
a los cultivadores de la comparatistica en Espaiia. Algunos excelentes andlisis suscri-
tos por tratadistas espafioles han venido a enriquecer ese peculiar género del dere-
cho comparado que es la «canadianfstica» en los dltimos afos.

Ello no obstante, las novedades verificadas en determinados aspectos conti-
nian suscitando, para cualquier observador, interrogantes de calado. Y ello no
solamente desde el estimulo (en si apreciable) de un mejor conocimiento de un
ordenamiento extranjero que comparte con nosotros una emergente tendencia
—por tantas razones fundada— hacia la afirmacién de lo que la doctrina viene
denominando «federalismo asimétrico». Por contra, importantes son también las
cuestiones planteadas desde la perspectiva, mds general, de la teorfa de la Constitu-
cién y del Estado democrdtico.

6. Asilo pone de relieve la exploracién de vias de evolucién del problema que
trascienden, holgadamente, la Constitucién como norma fundamental del sistema
de derecho interno para penetrar en los dominios del derecho de gentes y del iusin-
ternacionalismo democrético.

7. Por su parte, numerosos exponentes de la mejor doctrina canadiense han
acometido abiertamente y sin ambages una reflexién prospectiva acerca de las hips-
tesis extraconstitucionales, praeterconstitucionales e incluso anticonstitucionales
desde las que proceder a procurar satisfaccién a la cuestién quebequesa, parte en sl
misma de la cuestién nacional canadiense. Las vias «revolucionarias» o «cuasirrevo-
lucionarias» conducentes, de este modo, a la secesién unilareral o la declaracién
unilateral de independencia (UDI) no solamente han comenzado a emerger como
objeto de trabajo recurrente en el pensamiento constitucional mds actual, sino que
han dado alimento a confrontadas lineas de accidn politica efectiva. Ahora, eso s,
observando en todo momento una preocupacién por las reglas de la democracia y,
por paradéjico que pueda parecer, por el orden del proceso, en su globalidad.

8. Por lo demds, ¢l debate se ha trasladado ya al plano constitucional positivo
por la via de una demanda consultiva (Reference Case Re Secession of Quebec from
Canada, 1996) sustanciada en estos momentos ante la jurisdiccién constitucional
del Tribunal Supremo federal de Canad4 y pendiente de fallo en el momento de
finalizar la redaccién de estas pdginas.

9. En el plano politico, el Gobierno federal baraja, también de modo expreso,
una panoplia de estrategias o planes posreferendarios desde los que intenta disuadit
o seducir, seglin se vea, a los soberanistas potenciales del futuro: son los planes A y
B, eventualmente acompafiados de un subprecipitado plan C.
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10. El futuro no estd escrito. Sin duda, no solamente el derecho constitucional
comparado, sino también, quiz4 con mejores merecimientos, la ciencia politica y la
sociologfa del conflicto en democracias pluralistas tienen muchas e importantes
lecciones que extraer de la reciente experiencia canadiense. Para empezar, de la
posibilidad de conducir democrdricamente —siempre que no tenga presencia ¢l
distorsionante factor de presién externa que suponen la violencia y la amenaza
terrorista— una reivindicacién secesionista sostenida por alguna de las partes com-
ponentes de un todo. Pero rambién, por qué no apuntarlo, de las limitadas posibili-
dades que la razdn democrdtica tiene de imponer su voz de una vez y para siempre
frente a la recurrencia de dicha reivindicacién: fracasados nada menos que dos
referendos sucesivos sobre la soberania, en 1980 y 1995, el gobierno nacionalista
quebequés ha anunciado su propésito de convocar un tercero, legitimando con ello
una fundada desconfianza en que, fallido también éste, la cuestién vaya a cerrarse
por medio de la aceptacién definitiva del veredicto de las urnas.

De lo que no cabe duda es de que Canad4 continuard dando motivos para la
reflexién y el andlisis. Y que su indeclinable, incombustible vocacién democrdtica y
pasién por la convivencia pacifica y la participacién como instrumentos para la
discusién y tratamiento de conflictos, por complicados que éstos puedan ser, conti-
nuardn desprendiendo ensefianzas valederas para cuantos desarrollamos nuestra ac-
tividad cientffica en pafses que padecen —o comparten— problemas y contencio-
sos en tantos sentidos andlogos a los que los canadienses vienen haciendo frente; sin
prisa pero sin pausa, sin miedo hobbesiano y sin ira.

Desde la confianza que inspira su tradicional fe en las posibilidades de un dere-
cho que deriva, sobre todo, del acuerdo, de la convencién, del didlogo y de la razén
como instrumento al servicio de la conduccién de conflictos y, en definitiva, al
servicio de la paz.








