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Fe d’errates d’«Autonomies», 24

A la versié caralana de I'article de Mikel Barreda i Maria Galofré, «La legitimaci6 de les decisions legis-
latives en els parlaments de Catalunya, ¢l Pais Basc i Galicia (1990-1995)», Autonomies, 24, febrer de
1999, a la pag. 166, al final del paragraf tercer, després de «[...] qiiestions com I'eficitncia i Peficheiabs
faltava el text que afegim a continuacio:

«d) Enunciats de normativitar prescriptiva instrumental

«S$6n aquells enunciats que volen justificar les decisions legislatives d'acord amb criteris organic-
zarius, técnics i instrumentals. Es tracta d'aquells enunciats basats més en el com d’una decisié que en
el qué o per qué. Aquests enunciats es classifiquen segons les diferents fases de la decisi legislativa a la
qual facin referéncia: 2) Formulacié de la politica legislativa; 8) Elaboracié legislativa; ¢) Criteris d'a-
plicacié politicoadministrativa,

»Finalment cal comentar dos conceptes que utilitzarem en I'aplicacid del model. Un és el de se-
feréncies legieimadores, i inclou “rots els contingues lingiifstics utiliczats amb una explicita intencié legi-
timadora” (Requejo, 1995: 248-249). D'aquesta manera, en una frase podem trobar diverses referén-
cies d'aquest tipus, per exemple, diversos valors. L'altre concepte és el de densitat legivimadora: “quo-
cient entre el nambre de referéncies legitimadores i el nombre de decisions politiques™ —en aquest
cas, legislatives— (Requejo, 1993: 248). La densitat legitimadora es pot dividir segons els diferents
tpus d’enunciats o en relacié amb algun eriteri especific dins d’aquests.»
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Prefaci: Espanya i el Canada, dos exponents discutits-
d'un paradigma en construccié: el federalisme asimetric

Abans de tot, cal emmarcar, en el punt d’arrencada d’aquestes pagines, la im-
portant Senténcia que ens ocupa, en rigor, una opinié dictada en un Reference Case
(Re Secession: in the matter of section 53 of the S. Ct. Act, RCS 1985, cap. §-26, and in
the matter of a Reference by the Governor in Council concerning certain questions rela-
ting to the secession of Quebec from Canada, as set out in Order in Council P 1996-
1997, dated September 20, 1996).

Ens trobem davant una resolucié dictada per I'drgan de naturalesa jurisdiccio-
nal al qual I'ordenament constitucional canadenc confereix I'autoricat suprema en
materia d’'interpretacié i garantia de la Constitucié del Canadi. Concretament, da-
vant un dictamen {resolucié no contenciosa} dictar en un dels processos consultius
que s’han portat, en el decurs dels darrers anys, davant la jurisdiccié constitucional
canadenca, a 'entorn de I'acomodacié problematica de la provincia francofona de
Quebec en el marc constitucional canadenc, renovac 'any 1982 (per la Constitution
Act, de 14 d’abril) a partir dels fonaments assentats per 'originaria British North
America Act, de 1867.

Com es recordar a Espanya, van ser dues fites importants d’aquesta cadena ju-
risprudencial de pronunciaments del Tribunal Suprem, successivament, les
Decisions/Avis consultatifs adoptades el 28 de setembre de 1981 (Re Reparriation, so-
bre les condicions de la «repatriacié» de la Constitucid, operacié dirigida a sostreure
el poder constituent que fins [lavors tenia el Parlament britanic i que va perfeccio-
nar la Canada Act, de 15 d’abril de 1982) i el 6 de desembre de 1982 (Re Objection
by Quebec to the Resolution to Amend the Constitution).

Aquesta resolucié, que va incoar el Govern federal, era esperada, atesa la seva
importincia, amb una expectacié remarcable no sols, com és logic, al Canada, siné

Asitonomies, niim. 25, desembtre de 1999, Barcelona.
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també fora de les fronteres d’aquest immens pais de Nord-américa per nombrosos
analistes estrangers i especialistes en dret comparat; sobretot per tots els qui seguei-
xen de prop les experiéncies federals i les vicissituds que travessen.

Hi ha diverses raons que expliquen aquest interés dels especialistes.

Com se sap, a Espanya se segueix cada cop més de prop i amb més atencié la pe-
ripécia constitucional canadenca.

Les incidencies que es registren en la tasca de construir al nostre pais un Estat
de les auronomies com a experiment genuf de reestructuracié del poder territorial,
des d'un Estat unicari i aferrissadament cencralista cap a un altre que, actualment, es
pot qualificar com a anileg funcionalment en moltes irees importants 2 un Estac fe-
deral, no podien fer altra cosa siné excitar U'interes creixent de la canadianistica en-
tre els nostres estudiosos.

Ja no parlem, doncs, del Canada com un «federalisme gairebé oblidar (aixi ho
va anomenar, des de I'dptica espanyola, A. Ruiz Robledo); al contrari, el Canada
constitueix un patré rellevant en la recerca d’un equilibri constitucional a causa del
seu esforg per assolir la integracié de la diversitat (nacional, lingiiistica, culcural,
institucional, juridica i politica). | és per aixd que, ot i que es pot discutir —i se'n
discuteix, i aixf ho ha fet a Espanya A. Saiz Arnaiz— I'encert i la pertinéncia d’a-
questa expressio, la teoritzacié sobre la viabilitat del que se sol anomenar «federalis-
me asimerric» té al Canada un dels exponents més controvertits i, alhora, suggestius,

D’altra banda, les dificultats d’encaix del nou mare constitucional canadenc, a
partir de 'operacié de «repatriacié» culminada el 1982 no han fer alera cosa que evi-
denciar la dificil convivéncia del paradigma federal amb pressions centrifugues d'u-
na part, o de diverses parts, enfront del ¢ot i les reaccions d’aquest tot contra aque-
lles parts. Aquest ha estat, com és notori, el cas de 'ambicié sobiranista quebequesa
—sempre a la recerca d'un polemic estatus federatiu com a societar diferent dins el
Canada— i els fracassos successius dels acords politics de Lake Meech (1987) i
Charlotretown (1992, un fracis en aquesta ocasié per mitji d'un referendum), que
tendeixen, entre d’alcres objectius, a donar lloc a aquest efecte de «restitucié quebe-
quesay a la normalitac federal.

En canvi, Espanya, com se sap, no va néixer federal en la Constitucié (CE) del
29 de desembre de 1978.

Federar vol dir ‘unir’, agregar’, ‘vincular’; el pacte federatiu és, per tant, la for-
malitzacié, amb rang constitucional, d’un acord entre parts per cooperar entre
elles, dipositant en un centre comi poders politics nous 1 amb el qual es compar-
tiran parcel-les de sobirania que préviament s'exercien separadament i sense con-
certacid.

També es coneixen les raons histdriques i els prejudicis que haurien fet inviable
la recepci6 en la nostra norma fonamental del 1978 del terme federal, identificar
falsament amb disgregacié i separatisme (a conseqiiéncia de les deformacions a que
el va sotmetre el franquisme), quan es tracta, en rlgor, d’un sindonim de tot el con-
trarl

Levolucié i les consecucions del nostre Estat autondmic el col-loquen entre els
més descentralitzacs del planera. Un cop més cal recordar aqui fa vigéncia perma-
nent de la maxima encunyada per John Locke en el seu clissic Second Treatise on
Civil Government: «So the thing be it, | am indifferent as to the name».
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O, amb d’altres paraules: no importa el «<nom» de la cosa, siné el que és la cosa i
com funciona la cosa. ' T ' '

Després de moltes incerteses i de gairebé vint anys d’experiéncia, I'Estat au-
tondmic ha derivat cap a un ordre rarament complex, en que s’han de combinar
continuadament unitat i diversicar, autonomia i diferéncia, simetria i asimetria,
tecniques federals i fets diferencials.

Tant és aixf que sovint s’ha interpretat aquesta deriva progressiva de ['Estat
compost espanyol com una aproximacié cap a un ordre funcionalmenc federal. Ens
trobariem aixi davant un federalisme no originari, siné sobrevingut 2 partir de la
mateixa Constitucié com a instrument de desestructuracid territorial del poder. Un
federalisme, doncs, afectat per trets si més no peculiars, entre els quals pot sobresor-
tir la debilitat congénita dels seus instruments de cooperacié i d’interlocucié multi-
lateral en benefici, com és obvi, de la competitivitat horitzontal entre territoris.

Una conseqiiéncia d'aixd hauria estat la pauta espasmodica d’emulacié compe-
titiva que ha acompanyat el procés, si bé tenyida en tots els casos, paradoxalment,
d’una obsessié difusa pel diferencialisme entre comunitats autdnomes, partine de la
conviccié —emparada, a parer de molta gent, per les dades de la realitat— que 2/
diferencial resulta en tot cas rendible.

Es per aquestes raons que un corol-lari idgic de la deriva histdrica que ha sofert
durant els darrers anys I'Estat espanyol de les autonomies hagi adquirit, a poca poc,
en ¢l decurs del procés, els perfils d’un Estat funcionalment federal travessat per la
recerca d’una certa acomodacié juridica per a les difergncies i les deshomogeneitats
rellevants jurfdicament, cosa que sha convingut a anomenar féts diferencials prote-
gits constitucionalment i estatutariament. Aquest federalisme sensible a la desuni-
formitar de les parcs entre elles —i de les relacions d’aquestes parts enfronc del
tot— no és altra cosa, dbviament, que la recerca a Espanya d’una modalitat de fede-
ralisme asimétric que satisfaci els interessos en joc. ‘

Aixd explica facilment que els estudiosos espanyols acudeixin cada vegada amb
més freqiiéncia al Canadi i en segueixin les discussions constitucionals en curs. Es
clar que en ambdues situacions —a Espanya i el Canadi— es poden détectar pro-
blemes d’integracié i garantia de la diversitat dins un marc constitucional subjecte a
discussig.

Totes dues situacions es perfilen, a més, com a exponents hipotetics d'un para-
digma tebdric actualment en construcci6, del qual es discuteix l'adequacié a les reali-
tats subjacents respectives i, fins i tor, la justificacié. Es tracta, com és obvi, del fede-
ralisme asimétric.

Tanmateix, hi persisteixen diferéncies importants, entre una experiénciz i I’al-
tra. I no sols, com veurem, des del punt de vista histdric. Vull remarcar amb aixd les
paleses diferéncies a causa del punt d’origen o arrel tan divers del mateix model de
composicié o redistribucié del poder: federatiu al Canada (ja que la federacié cana-
denca va néixer el 1867 de la unié per agregacié d’entitacs territorials, culturals i de
poblacié preexistents) i devolutiu a Espanya (ja que ' Espanya autonomica neix de la
descentralitzacié, d’acord amb la Constitucié del 1978 i els estatucs d’autonomia
que en deriven, des d’un Estat unitari i centralista preexistent). I també perqué no
sols hi ha diferéncies i aquestes sén enormement rellevants en 'una i I'alera expe-
ri¢ncia des de la perspectiva sociocultural i civica (la cultura del contracte travessa la
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intel-ligtncia d'«alld constitucional» en el cas canadenc; mentre que a Espanya la
idea de constituci6 apareix molt més associada a fa jerarquia normariva que ha de
presidir qualsevol esforg d’estructuracié del poder).

Com que aquest estudi vol ser 1itil als estudiosos de la branca del saber jurfdic
que és el constitucionalisme comparar i com que apareix en una revista especialit-
zada, cal analitzar aqui algunes d’aquestes diferéncies d’ordre constitucional, sens
perjudici de reservar, per al final d’aquestes linies, una breu reflexié en que es
pondera la imporeincia de les circumscancies histdriques i culturals a qué hem
al-ludir.

El punt de suport per a aixd ens el donara la densa i extensa decisié del Tribunal
Suprem del Canada al voltant de la viabilitat de la secessié quebequesa. No prete-
nem fer, perd, una analisi exhaustiva ni completa, documentada i amb explicacié de
les fonts d’aquesta Senténcia tan important; i encara menys dels problemes que ge-
nera. Només volem fer un apunt reflexiu sobre aquest cas transcendent i sobre els
moles suggeriments que déna al comparatista.

I la pretensié és fer-lo des d’una perspectiva espanyola. Per I'interés per a
Espanya —i per al Canada— d'aquest shuzrle continuac, d’aquest viatge danada i
tornada que una experiéncia i I'altra sembla que practiquen, fins i tor amb una cerea
recurréncia, a I'entorn de les categories mituament de conflicte entre [a unitat
constitucional {vector centripet) 1 ¢l sobiranisme (vector centrifug) de certes parts
respecte al tot.

I perque val la pena explicitar alguns benentesos: per qué a Espanya no seria
possible aquesta Senténcia. Per qué no hagués estat possible ni tan sols el planteja-
ment del problema. Per qué no s’hi hauria donat el cas quan els supdsits de fet no
s6n tan diferents entre ells, ja que s’hi observen, al contrari, analogies i similituds
notables.

Quines s6n, en definitiva, les diverses quadratures constitucionals i culturals de
dues situacions que presenten alguns perfils analegs, de manera que aquests perfils
s'hagin de canalitzar amb parametres constitucionals i politics diferents. I fer-ho, a
més, amb una perspectiva comparativa, cosa que ens permetr, sobre un itinerari
comd, subrarllar amb arguments el profit i 'ensenyanca d’aquesta aproximacié re-
ciproca i l'interés que s’han mostrart, d’enga d’un temps, el Canada i Espanya a
proposit de Uexistencia en el seu si &’ ambicions diferencials ifo sobiranistes.

Ho farem breument, sense gaires pretensions, perqué hi haura temps per am-
pliar i continuar parlant i escrivint sobre aixo.

1. Els antecedents del cas

Com ja coneixen els seguidors de la peripécia constitucional canadenca, la re-
cent decisié del Tribunal Suprem sobre la constitucionalitat d’una evenrtual secessié
unilateral del Quebec respecre a la federacié oferia una resposta a una triple consul-
ta efectuada el mes de setembre de 1996 pel Govern federal d’Otrawa.

a) La primera pregunta formulada afectava la viabilitat constitucional d’una se-
cessid unilateral; .
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&) La segona pregunra, a la possible acomodacié en el drer internacional pro-
tector del principi d’aurodeterminacié dels pobles;

¢} La tercera pregunta, i davant I'eventualitat que hi hagués contradiccié entre
la regla constitucional i la regla internacional, quina de les anteriors hauria de pre-
valer.

Cal recordar, d’entrada, en queé ha consistit el dictamen del Tribunal Suprem: la
resposta ha estat negativa a les preguntes primera i segona. I davant I'elaboracié
doctrinal d’una resposta i I'altra, preveient extensament les diverses facetes del pro-
blema, et Tribunal Suprem proclama la improcedencia d’entrar a debatre cap res-
posta a la tercera, atesa la manca d’objecte existent.

Ara bé, a més de fer aixd, la decisié del Tribunal Suprem, a causa de la seva exten-
si6 i profunditat, també ha servit per reverdir 'actualitat d’algunes qiiestions impor-
tants no sols per als juristes, sind també per a la reflexi6 politica en democricia.

Conrtrariament al que van apuntar els comentaris precipitats de primera hora,
la decisi6 no ha estat com tirar una «galleda d’aigua freda» a les aspiracions sobira-
nistes del nacionalisme quebeques. De fet, la puixanga i la vitalitar politica d’aquest
nacionalisme cada cop més escorat cap a I'independentisme les ha conduides fins
ara el Parti Québécois, al govern al Quebec (sota el lideratge del primer ministre pro-
vincial Lucien Bouchard) i a I'oposicié a Ottawa (sota el nom de Bloc Québécois), i
la recerca incansable d’un virtual «estatut particular» {(stasut particulier) que acomo-
di dins la federacié la provincia francéfona, com és evident, estan darrere de l'ori-
gen del procés consultiu davant el Tribunal Suprem.

La decisi6, perd, 'han llegida molts com un pronunciament refinadament sa-
loménic, un exercici sofisticat de ponderacié d’interessos.

El cert és que, en primer lloc, referma el que ja van predir els especialistes: la im-
possibilitat de procedir a una secessié unilateral (Unilateral Declaration of
Independence, d’ara endavant UDI) des de I'actual marc constitucional canadenc,
com rambé la no-cobertura d’un pretés dret a 'autodererminacié quebequesa sota
la seva proclamacié en el dret internacional piiblic i la Carta de 'ONU de 26 de
juny de 1945 (art. 1 de la UN Charter, acompanyat de multiples resolucions de la
seva Assemblea General, entre les quals destaquen la 1415 (XV) i1a 2625 (XXV).

Precisament per aixd resultava innecessari entrar en Pelucidacié de la contradic-
cié eventual entre el dret constitucional federatiu canadenc i el que disposen les
normes de dret internacional puiblic que vinculessin la responsabilitat internacional
del Canada com un actor més en el concert universal de les nacions. Com també,
naturalment, resultava innecessari perdre’s en consideracions —més o menys in-
confessadament extrajuridiques— al voltant de la viabilitat factica de la secessié i so-
bre la projeccié ulterior d’aquesta facticitat sobre el mén del dret (internacional,
primer, i constitucional, després) a partir d’un principi d'efectivitat al-legat, en reali-
tat inexistent, com a font dei dret.

Tal com desenvolupa extensament el Tribunal Suprem en alguns dels fona-
ments juridics més importants del seu pronunciament, la forga creadora d'alld facric,
pretesa legitimacid de fet fonamentada sobre eficicia de les situacions consolidades
encara que ho siguin contra legem, no és ni pot ser per ell mateix un criteri de valida-
ci6 —ex post facto— de la il legalitat.
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En el millor dels casos, si que podra ser aquesta existéncia «efectivas el punt ori-
ginari de partida per a una nova font de juridicitar autdnoma i disconnexa de la
histdricament precedent: la que va sorgir a partir de la irrupcié al mén de la realirar
d’un nou ordre de dret autdnom respecte a 'anterior, ja que representa, logicament
o axioldgicament, una ruptura amb aquest. La seva legitimacid, per tant, no es pot
rastrejar en la seva possible congruéncia o derivacié d’aquell ordre amb el qual s'ha
practicat un trencament formal o material de continuitat, siné en els fonaments
que presten la seva viabilitat i consolidacié «efectiva» en I"univers juridic.

Ara bé, un cop diraixo, és igualment innegable que, en segon lloc, aquesta deci-
5i6 ponderada també s’ha interprerat —justament— com una incentivacié objecti-
va de les aspiracions del sobiranisme francéfon.

Aixd ha estat possible mitjangant una lectura d’allé constitucional que.ha vol-
gut anar més enlla de la lletra, €ls principis i les regles escrites, navegant cap a un
conjunt de postulats implicits i derivats del pacte consticucional canadenc.

I, en efecte, un recordatori ran nirid del fet que la Cohstitucié —d’acord amb la
tradicié juridica anglosaxona, marcadament perccptlblc en la inspiracié del
Tribunal Suprem del Canada— és alguna cosa més que dret escrit i que imposa una
lectura finalista dels seus pressupbdsits, ha permés al Tribunal Suprem vincular ¢ls
principis democritics, federal i de primacia del dret, a la «imperarivitat constitucio-
nal —i, per tant, juridica— de I'entaulament i la conclusié de les negociacions con-
duents a la segregacié del Quebec si aixi es derivés clarament de la voluncar de:
mocratica dels quebequesos per una “clara majoria” (sic) en una consulra referenda-
rian.

II. Els problemes plantejats davant la jurisdiccié consultiva
del Tribunal Suprem: una perspectiva espanyola

1. Els problemes no resolts en una perspectiva comparada

Tal com salta de seguida a la vista, seran importants els problemes sense resoldre
en l'orientaci6 jurisprudencial expressada que va adoprar el Tribunal Suprem —si
no oberts o causats directament per aquesta— des de la perspectiva general del
constitucionalisme democratic. Tots aquests problemes —plantejacs i afrontars,
perd no resolts completament, atesa la seva complexitat o abast— revesteixen un
interés comparatiu. [ no solament, ho repeteixo, des de la seva lectura a Espanya,
sind des de {'dprica, més amplia, de I'entorn cultural liberal i democratic.

Ens en poden servir els segiients:

a) Que és el que cal entendre per majoria clara en el moment d’adoprar deci-
sions que resultin congruents amb els imperatius de fa teoria democrarica. Si la de-
maocricia és el govern de les majories i el respecte de les minories, la democracia
constitucional és tot aixd plus respecte a les regles de joc pactades solemnement en
una constitucid garantida (o, en alcres paraules, una constitucié normativa i juris-
diccionalitzada) i a la inviolabilitat d’un conjunt de drets fonamentals,

Aixo implica, sens dubre, la revocabilitat de tots els consentiments (principi ge-
neral i valor de la llibertat), en congruéncia amb els principis basics del contractua-
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lisme liberal. Perd també comporta I'observanga correlativa de la seguretat juridica,
certesa i estabilitat d’alld constitucionalitzat, com també el fet d’atenir-se al que s'ha
pactat (principi pacta sunt servanda).

Ara bé, I'equilibri sempre inestable entre alld indisponible, en tant que pactat i
regit solemnement, i alld que sf que és disponible per la mediacié democratica d'un
simple canvi de majoria, no es pot resoldre d'una manera responsable amb una
apel-laci6 gentrica a la «claredat» d’aquesta majoria. Aixd equivaldria a ignorar dades
tan elementals de la realitat constitucional com ara que la unanimitat en 'adopcié
d’una llei ordinaria no equival a fer-ne una liei reforgada («constitucional» o «organi-
ca»), de la mateixa manera com tampoc les majories més aclaparadores no poden
modificar regles constitucionals, excepte, naturalment, que aix{ ho autoritzi la cons-
titucid vigent gracies als procediments especials que hi preveu a aquest efecte.

&) La compatibilitat de la idea d’un «poble» dins un altre «poble»

En efecte, la conjugacié, en altres termes, d’un hipotetic «poble quebeques»
amb el que hagi de dir sobre un mateix objecte el «poble del Canadan és una copia
d’un problema antic d’una envergadura més gran: el de la viabilitar de I'existén-
ciad’una «nacié» dins una altra; o, en d’altres paraules, el de la viabilitat d'una «nacié
de nacions» o de «nacionalitats i regions», com & el cas d’Espanya (art. 2 CE).

Sembla evident que el tractament d’aquesta qiiestié transcendeix Ampliament
¢l marc de debar imposat per I'analisi técnica del dret positiu i la seva congrugncia
interna en cada cas concret, per assolir els limits de la cultura politica i civica, que és
on es ventila la possibilirat de parlar d’una identitat col-lectiva la percepci6 de la
qual en el si d’'una societat determinada permetra, o no, de parlar convencional-
ment d’una «nacié» o d’un «poble» que resulti compatible amb una alcra identicac
més Amplia 0 omnicomprensiva.

Malgrat que ha rebur, doncs, plasmacions en dret positiu (i és obvi que gairebé
votes les constitucions modernes i contemporanies identifiquen, d’alguna manera,
una «nacié» o un «poble» en el qual localitzen, al mateix temps, el subjecte originari
del poder constituent i el centre de referéncia de I'acte constitucional) i tot i que
també aquestes plasmacions poden arribar a revestir una rellevincia decisiva en el
tractament de problemes constitucionals especifics (com va ser el cas, el 1990, de la
Decisié del Consell constitucional francgs que va descartar Pexisténcia d’un «poble
cors» perqué era incompatible amb la idea republicana més Amplia de «poble
frances» com a subjecte exclusiu i excloent de la sobirania), malgrat tot aixd, hi in-
sisteixo, el cert és que aquests dilemes, tan intimament associars als tipus de la ticu-
laritat de la sobirania mareix, no sén dilemes juridics sericto sensu entesos: ho sén, en
rigor, prejuridics o, si de cas, metajuridics.

En el fons es tracta d’un antic problema de la filosofia politica, que conducix
direcrament a retrobar les velles apories de la sobirania (i a la seva incompatibilitar
amb la idea de constitucié normativa, que ja va detectar M. Kriele, per tal com en
aquesta darrera ja no hi hauria «sobirania» siné simples competéncies). I rambé
condueix, amb doble ra6, amb les apories no tan inveterades de la moderna teoria
de la «cosobirania» o «sobirania compartida» {una polzmica que han tornat a revifar
recentment a I'Espanya de les autonomies les anomenades Declaraci6 de Barcelona
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i Declaracié de Lizarra, dos manifestos politics signats per forces i partits d’orienta-
ad nacionalista tendents a accentuar la pretensi6 diferencial «proconfederacionis-
ta respecte a la resta d'Espanya, de les que se sol anomenar, amb terminologia aju-
ridica i en realitat sense cap suport positiu en dret, «nacionalitats histdriques»:
Caralunya, Pafs Basc i Galicia).

¢) D’altra banda, un tercer problema —molt més especific, canmateix, de la si-
tuacid canadenca— és el de la subrogaci6 dels drets dels pobladors aborigens histd-
ricament pactats amb la Federacié canadenca.

Perd aquest front tampoc no escapa totalment a I'interés def comparatista.

No solament perque darrere aquesta qiiestié, en aparenga especial, hi ha unes
altres relatives al respecte que es deu a la diferencialirac legitima de qué es revestei-
xen determinades minories (localitzables en funcié de la seva cultura distintiva, la
llengua, 'origen &tnic o la localitzacié territorial) davant Pexecucié o Paplicacié de
decisions adoptades legftimament per les majories. No sols aixd, com diem, siné
també perque en el concepre i la institucié genuinament canadencs dels fiduciary
rights dels pobladors autdcrons resulta possible trobar reverberacions familiars de
les clausules de salvaguarda dels dress histdrics o consuetudinaris, i també de la fore-
litar, d'institucions juridiques igualment inexportables, incardinades en altres cons-
titucions democratiques. Aquest és el cas notori de la Constitucié espanyola de
1978 (art. 149.1.8 i disposicié addicional 1 CE) o ¢l de Ia Constitucié sud-africana
d’11 d'octubre de 1996 (capitol 12, seccions 211 i 212), els comparatistes de les
quals, ho diem de passada, també acudeixen sovinc a 'exemple canadenc.

2. Les cauteles del Tribunal Suprem, en una perspectiva comparada

Doncs bé, pel que sha vist, també és obvi que, en conjunt, els problemes es-
mentats —i no podia ser de cap altra manera, ja que totes les economies haurien
aconsellat et mareix— no han trobat la soluci en la decisié adoprada pel Tribu-
nal Suprem del Canada davant el Reference Case que ens ocupa. Al contrari, el
Tribunal Suprem canadenc els ha esquivat florentinament en la seva resposta a la
consulta det Govern federal.

Tanmateix, resulta dificil ignorar fins a quin punc alguns altres assumpres com-
plicats adjacents a les qiiestions nuclears que justificaven la decisié han estat enca-
rats —aquests si— amb un innegable corarge, fins i tot més enlla de lexigible rao-
nablement, tenint en compte la posicié institucional que ocupa el Tribunal Suprem
del Canada en 'organitzacié jurisdiccional del pais.

Es port pensar, aixi, en I'esforg que s’ha fer pel que fa a la incidéncia del drer in-
ternacional com a font integradora (i integrada) del dret intern, una consideracié
de fons que, de fet, havia intentar descartar 'objeccié de jurisdicci6 i competéncia
plantejada en aquest punt per I'amicus curiae (un actor processal propi del dret an-
glosax6, sense un paral-lel exacte en 'ordenacié del procés europeu continental),

Es pot pensar igualment en I'elaboracié metodica que ha fet sobre la relievincia
de les regles i els principis procedents de les fonts iusinternacionals en I'enjudicia-
ment de la constitucionalitat (aquesra és una qiiesti6, de fet, respecte a la qual per-
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sisteixen a Europa bastants diatribes doctrinals i sobre la qual els eribunals constitu-
cionals respectius encara s6n lluny d’haver apostat per solucions homogenies: no-
més cal pensar en el contrast de les senténcies Frontini (1973) i Granital (1984),
dictades per la Corte Costituzionale italiana, o en les famoses Solange I'i Solange 11
(1974 i 1986, respectivament) del Bundesverfassungsgericht de Karlsruhe).

I, sobretor, cal pensar en la construccié tractada pel Tribunal Suprem del
Canada quan fa @mfasi en el caricter netament constitucional —en el sentit més
profund del terme— de la dimensi6 negocial i procedimensal de la democracia, cosa
que li confereix un carcter de procés al servei d’una societat oberta i de la seva rea-
lirzacié politica...

Cap d’aquestes linies de raonament constitucional no es poden subestimar des
d’una perspectiva comparada. Em sembla especialment rellevant —si se’'m permet
fer aqui una apreciacié personal— aquesta darrera, perque té a veure amb una «linia
de fractura» o diferenciaci6 entre la idea de constitucié encunyada en la tradicié ju-
ridica anglosaxona, molt més prdxima a la cultura del contracte, i la idea distintiva
de constitucié normativa eurocontinental, més propera a la visualitzacié com a acte
autoritari d’un poder legitimar (el poder constituens), cls designis del qual subjec-
ten, des que s'adopta, tots els seus destinataris, tant si s6n els ciutadans (individua-
lizadament o organitzadament, en tant que cos electoral) com si sén els poders pi-
blics (tots ells poders constituits).

Aquesta és una qiiestié cultural que, atesa la importancia que té, al meu parer,
dificilmenc es podri exagerar mai a 'hora d’explicar moltes de les limitacions de
I'analisi comparativa quan, com en aquest cas, intentem contrastar dues experién-
cies juridiques emmarcades en una drbita i unes rradicions propies de cadascuna.

Ara bé, sens perjudici de les cauteles que acabem de sintetitzar, convé subratllar
immediatament la més remarcable cautela sobre la qual el Tribunal Suprem del
Canad? en aquest cas ha volgur cridar I'atenci6 de les parts de qualsevol federacié, la
qual cosa equival a dir de gualsevol Estat compost.

En efecre, és molt important destacar fins a quin punt el Tribunal Suprem ca-
nadenc ha volgur advertir amb claredat les limitacions intrinseques a l'instrument
del dret com a t&cnica de resolucié de conflictes.

Locasié li han prestat els fonaments juridics que ha dedicat a respondre a la pri-
mera pregunta. El Tribunal Suprem del Canada ha negat 'exiseéncia d’un pretés
dret constitucional a la secessi6 unilateral en el si d’'un ordre federatiu basat en una
constitucié que s’hagi d’entendre com a norma fonamental, vinculant per a les
parts de la federacié, per als poders publics (federals, provincials i locals) i per als
ciutadans. No es pot plantejar, doncs, a ta Hiure disposicié o conveniéncia de cadas-
ct, assilvestradament, una dissolucié de les regles vinculants convingudes prévia-
ment.

Perd no ¢s pot fer tampoc unilateralment, tor i que el procediment emprat pera
aixd revesteixi formes democritiques (una consulta popular convocada amb obser-
vanca de la llei i el dret, substanciada, a més, d’una manera impecablement de-
mocritica).

Ara bé, la Constitucié federal rambé s'ha d’entendre establerta no solament en
regles de dret escrit —hi continua raonant Tribunal Suprem canadenc—, siné en
principis derivars de la teoria democrartica: pacte federatiu, principi de llibereat
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quant a revisabilitat i/o revocabilitat de totes les decisions, subjeccié a la llei, imperi
de les majories i observanga inexcusable dels drets i interessos de les minories, confi-
guren de comt acord un enquadrament axiologic a la idea de democracia constitu-
cionalitzada.

Es tracta, doncs, d'un parametre per a 'enjudiciament de constitucionalitar no-
tablement més ampli que el que proporciona la simple lletra formalitzada del que la
doctrina juridica canadenca entén, amb rota la seva complexitat, com a integrada
dins la «Constitucié del Canada» (un encaix de normes de textura i origen histdric
diversos, que van des del 1867 al 1982).

Doncs bé, d’aquests altres parametres d'allé constitucional el Tribunal Suprem
canadenc dedueix l'existéncia d'un genui deure constitucional —per tant, deure juri-
dic— de negociar (renegociar) el pacte formalitzat en cas que un pronunciament
democrtic en la forma t inequivoc en el fons indiqui que les condicions originaries
d’aquest acord s’han de revisar en la mesura en qué ho ha estat (i aixi ho han demos-
trat les urnes) revocat o revisat ja en la realitat social  politica subjacent.

Ara, quan advera Pexistencia d'una genuina obligacid constitucional de negociar,
arribac el cas, el Tribunal Suprem del Canada ha volgut dir exactament aixo, estric-
tament i solament aixd, i parar en aquest punt.

La resta (ni més ni menys que la restal), les condicions i 'avaluacié dels resulrats
de I'eventual consulra referendaria, fins i toc les modalicats de canalitzacié de les al-
tres qiiestions constirucionals implicites (cal pensar, per exemple, en les possibles
reformes que resultarien necessaries i en la discussié a proposit dels seus procedi-
ments adequacs juridicament; o en la identificacié respecte a quins serien exac-
tament els drets de les minories afecrades pet les previsibles reformes, com ara el
supdsit dels pobladors aborigens a les diferents provincies del Canada, com també
en la correlativa nova projeccié contractual en els antics vincles fiduciaris sobre les
anomenades «nacions autdctones»..., problemes imporrants tots ells), tota aquesta
resta, ho repetim, queda deferit, exclusivament i excloentment, en les mans de I'd-
nica jurisdiccid a la qual pertany en rigor: la de la politica i els seus actors.

Per dir-ho amb unes altres paraules: la resta queda reservada a 'ambir af qual
pertany: a les forces politiques i a les institucions que animen —perque aquest és el
seu paper— la dinamica pluralista de la democricia representativa,

En efecte, no cal sotmetre la decisié a una analisi excessiva per detectar amb ni-
ridesa I'entitat de l'esforg realiczar pel Tribunal Suprem canadenc per distingir I'an-
lisi juridica de les qiiestions sormeses a la seva jurisdiccié del pla de la politica —un
pla, cal recordar-ho, complementari, alcernatiu i paral-lel a aquell perd diferent pel
que faa l'essencia.

El Tribunal Suprem afirma amb aixo diverses coses:

a) En primer lloc, que el que s’hagi d’entendre per «majoria clara» en la consul-
ta referendaria eventual {que no seria siné I'activacié practica del tedric deure cons-
ritucional d’arrencar la «renegociacié del pacte federatiun) no és —i aixi ho afirmara
en la seva decisié el Tribunal Suprem— una qiiestié susceprible de dilucidacié judi-
cial; per contra, queda "apreciacié politica dels actors responsables (del Govern
federal i dels governs provincials: no sols —i aixd és important— del Govern que-
bequés).
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&) En segon lloc, que 'eventual projeccié «histdrican o «factica» de I'efectivi-
tav» (I'«@xit», en termes empirics, d’una eventual segregacié unilateral enfronc del
tot d'un Estac compost) no és tampoc una qiiestié avaluable i soluble juridicament.
Es, per contra, un cop més, una qiiesti6 politica, politica i constitucional o politica i
legislativa. A fa politica (ja sigui internacional, ja sigui, després, politicament i cons-
titucionalment, a nivell intern) li correspon deduir les conseqiitncies que consideri
oportunes d’un determinar esdeveniment (la hipotética pracrica d’una segregacié
unilateral del Quebec, una part, enfront del tor, el Canada), per més que aquest es-
deveniment sigui, en termes juridics, estrictament incompatible amb la legalitat
constitucional i internacional preexistent.

[ aixi, en congruéncia amb aixo, aporta el Tribunal Suprem exemples i antece-
dents historics (Rhodesia del Sud, els estats emergents de I'antiga Iugoslavia o I'an-
tiga Unié Soviética)}, en qué aquesta qiiestid, essencialment politica {la viabilitar,
d’acord amb el principi excrajuridic de efectivitat de les sicuacions de fet en rant
que consolidades), ha acabar reflectine un «recondicionament» o «remodelatges de
'univers juridic: d’'una manera o d’'una altra, a la pricrica, aquests «nous estats» s'a-
caben procurant de fet el seu lloc «sota el sol» dins el concert de les nacions.

Perd, immediatament, cal afegir-hi que la seva aparicié no és una conseqiiéncia
juridica d’un procés conforme a les regles del dret: és un precipitat politic d’una se-
qiiéncia fictica que acabara condicionant un nou ordre de coses, un ordre que aca-
bara plasmant juridicament, amb una ruptura de I'anterior, en la mesura que el dret
és un producte de la forga normativa de les coses tant com és, també, la més ben
qualificada de les expressions formals de la seva legitimacid.

3. Els problemes enjudiciats pel Tribunal Suprem del Canadi i el sew tractament juridic

en una perspectiva comparada

Un cop dir aixd, m'agradaria assenyalar que, des de la meva interpretaci6, la
dada més important de totes les que es desprenen de la decisié del Tribunal Suprem
canadenc resideix en el recordatori d’una regla fonamental del sentit com: tota
constitucié que vulgui servir al seu objecte i finalitat essencials ha de preveure no
sols la simple possibilitat, sind la garantia juridica de la viabilitat i conduccié del seu
propi canvi en la mesura que els impulsos lliurement contrastats de la voluntar dels
ciutadans aixf ho demanin,

En altres paraules, ni en una constitucié federal (resultant, en principi, d’'un
pacte histdric federaciu, sobre la genealogia i projeccié normativa del qual s'estén,
de fet, el Tribunal Suprem en diferents passatges del seu raonament), ni tampoc en
una constitucié que hagi acollic el valor normatiu del dret internacional puiblic
(amb la Carta fundacional de I'ONU, adoptada a San Francisco el 26 de juny de
1945, al capdavant), com a fonc integradora del seu sistema de dret, donen prou es-
pai ni suport per legitimar un acte de secessié d’una part enfront del tot (ja sigui
una part d'un territori, ja sigui part d’'una poblacié o «poble» diferenciar). No ho
presten, almenys, des d’un punc de vista juridic,

A partir d’aqui, qualsevol valoracié docrrinal d’aquest pronunciament imposa
al comparatista —especialment a Espanya, pels motius que veurem— almenys
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dues reflexions critiques que tendeixen a subratllar els diferents pressuposits i qua-
dres de coordenades en qué es mouen, en un cas i en U'alure, les pressions sobiranistes
constatables de certes parts (provincies o comunitats autdbnomes, investides d’algu-
na manera d’ambicié diferencial) enfrone del tot o enfront de la resta (ja sigui en
aquest cas Rest of Canada —ROC—, ja sigui «el que quedi d'Espanya», locucié que

cada vegada s'utilitza més).

a) Aixi, d'una banda, ¢n el resultat aconseguit pel judici del Tribunal Suprem
canadenc influeix molt forrament que s'entengui el Canada com el resultat histd-
ric d'un pacte federatiu, en qué la voluntar dels pobles que el formen continuen
retenint una parcel-la decisiva de legitimacié per reactivar una operacié consti-
tuent, de reforma, revisig, reajust, reconcepcié o dissolucid, si §'escau, del pacte
federatiu.

Ensopeguem, per tant, amb un enteniment previ (una «assumpcié» o pres-
supdsit} que, molt diversament, implicaria a Espanya, encara que resuld hipoteu-
cament imaginable, un recurs inevitable al que I'art. 168 CE defineix com una «re-
visié total» de la Constitucié (amb majories de dos tergos a cada una de les cambres
per aprovar-la, dissolucié de les Corts, noves majories de dos ter¢os i referéndum
preceptiu: no és una simple «reforma» com la de I'art. 167 CE), atesa la identifica-
cié inequivoca, en el cas espanyol, d’un dnic subjecte constituent (la «nacié espa-
nyola», encara «nacié de nacions» al preAmbul 1 'art. 2 CE, inclds aquest en el titol
preliminar, la modificacié del qual esta subjecta en tot cas a una férmula extrema-
ment rigida}.

b) Perd, d’altra banda, tot 1 que una seqiiéncia semblant continua sent possible
en virtut d’una primacia sense discussié del drec resultant d’un procés democratic,
conformat lliurement, hi ha no sols dubtes seriosos siné també 'escepticisme més
radical sobre la seva hiporética viabilitat a Espanya. [ aixd encara que només fos per
la composicié fortament pluralista de tots els ambits territorials des dels quals
s'exerceix alguna pressié centrifuga o sobiranista enfront del centre (Catalunya, Pafs
Base, Galicia i encara més acusadament a totes les altres comunitats autbnomes);
perd també a la vista de la situacié —i aquesta és una dada important— persistent
d’anormalitat democratica que s'ha patit al Harg de vint anys d’autogovern a
Euskadi (interfertncia continua de fendmens de violéncia terrorista i formes fascis-
titzants d’intimidacié social sobre la majoria per part de minories sectaries forta-
ment adoctrinades), com també per I'abséncia, sobretor, de garanties ménimament
fidedignes pel que fa a I'accepracié general dels resultats que siguin.

Per dir-ho incidentalment, aquesta observacié concreta ens recondueix a una
pregunta que sorprenentment s ha obviat, perd amb molt sabor canadenc: com es
pot procedir a articular juridicamenr la pretensié secessionista per mitja de I'al-le-
gat procediment democrartic d’una consulta populat? Es pot parlar d’un dret, jurf-
dicament parlant, més aviat que d'una pretensié emparada per miximes de princi-
pi que es desprenen de la politica internacional? Es pot parlar, a aquestes algades,
d’un veritable dret sense cap régim d’exercici, ni cap actor recognoscible, ni cap
procediment de tutela, ni cap garantia processal, institucional o politica? Com,
davant qui, quan i amb quins [imits es pot exercir ¢l dret a un pronunciament d’a-
questa mena’
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Per expressar-ho en referéncia amb I'experiéncia canadenca: per qué no va trac-
tar el Tribunal Suprem I'evidéncia inconrestable que aquesta consulta popular ja ha
deixat de ser una mera prospectiva o hipotesi, perqué simplement ja ha tingue lloc?
Per que no ha considerat el Tribunal Suprem canadenc I'evidéncia incontesrable
que aquesta consulta popular ja sha substanciat a la prictica i va fracassar dues ve-
gades (el 19801 el 1995), a la primera de les quals amb una «majoria clara» del 59 %
enfront del 41 %?

La resposta no explicita a aquestes decisives giiestions paleses resulta aclaridora;
de fet, ens condueix novament a ressaltar 'evidéncia. Convocar dues vegades a les
urnes per pronunciar-se sobre el supdsit de la independencia enfront de ROC (la
resta del Canada), el 1980 i el 1995, el mateix poble quebequés ha declinar 'oferta
sobiranista. Perd aixd —i és a la vista la reedicié d’aquesta oferta, anunciada o
«amenagada» en ocasions successives, en una tercera convocatdria de referendum
pel primer ministre provincial Lucien Bouchard, encara avui al capdavant del
Govern nacionalista a la provincia francéfona— no ha estar prou perqué el nacio-
nalisme francdfon hagi abdicat fins ara, democraticament, de la seva ambicié maxi-
malista.

Dos fracassos referendaris, entre lapses de temps bastant significatius, i una «ma-
joria clara» (la de la primera consulta, el 1980; la segona, en canvi, celebrada el 30
d’octubre de 1995, va ser extremament ajustada: un 50,6 % per al «<no» enfront d’un
49,4 % per al «sf») no han estat prou argument per dissuadir el discurs nacionalista
quebeques d’advocar, recorrent a tots els instruments politics i juridics que hi ha al
seu abast, a favor d’'un punt menys que la deriva inexorable de [a histdria cap a la in-
dependencia de Quebec i la seva irrupcié com a Estat en el concert de les nacions.

I'si aixd ha estat aixi, esta sent aix{ i s aixf, en una situacié democratica, pacifica
i civilirzada, en que el nacionalisme secessionista ha renunciat al rerror, a la intimi-
dacid, al xantartge i a 'extorsid, quines perspectives d’aquietament del problema po-
dria esperar Espanya, tal com est ara la pacificacié d’Euskadi (sigui quin sigui el re-
ferent huma o territorial que comporta Euskal Herria), alli on I'exclusié, I'odi a P'al-
tre i la mateixa «alteritaty, el culte a la mort i a la «persecucié» dels «irredempts so-
cialment» per la seva desafeccié a la patria col-lectiva, I'adoracié, en definitiva, de la
violencia i amenaga perpgtua de la minoria sobre la majoria, s’han arribar a erigir
en senyal d’identitar tan indissociable a la seva esséncia com al seu dia ho van ser del
nazisme i del feixisme?

Es pot pensar seriosament que una consulta referendiria, una de sola, qualsevol
que en sigui el resulrat, alleujaria per sempre la pressié sobiranista de 'anomenar
mdn radical o abertzale, secessionista enfront d’Espanya perd expansionista i agres-
siu enfront de Navarra i Iparralde (Pais Basc frances), per damunt del sentiment
majoritari i democratic dels ciutadans que viuen a aquestes altres parcel-les de I'ano-
menada integritat territorial d’Euskal Herria?

Quantes consultes, en definitiva, caldrien per resoldre el problema? Potser, ens
ho podem imaginar, totes les que costi un ajustat —perd irreversible— triomf del
wsb» 2 la secessi6? Es pot acceptar com a raé democrarica aquella que propugna que
no r’hi ha prou, mai, amb les «majones clares», per molt amplies que siguin, quan
aquestes diuen que «nov, perd si que n "hi ha prou i a més sén definitives de manera
irreversible tot i que siguin molt ajustades, quan diguin que «si»?
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¢) Restaria un tercer problema, encara més important: es tracta de la determi-
naci6 no gaire menys problemarica dels subjectes juridics de la decisi6 referenda-
ria.

Aparentment, al Quebec la qiiestié és prou clara: el «poble de Quebecr
compren els que hi resideixen, ja que es tracta d’un territori en principi delimitat i
pacific, és a dir, no sotmes a territorial claims, que no és objecte de litigi.

Perd ni ran sols al Quebec aixd és totalment aixi. Ens podem preguntar, en efec-
te, qué cal fer amb la minoria angldfona de Montreal, o amb els pobladors del nord
quebequeés, aborigens que aposten per la federacid en totes les consultes elecrorals,
en cas que en certes porcions localitzades d’aquest territori triomfés el «no» enfront
del «si» per una «majoria clara»?

S’hauria d’obrir pas el particionisme (fractura) de I'actual provincia Francbfona,
de manera que determinars segments (els anglofons de Montreal o els autdcrons del
nord) hi poguessin romandre canadenes si aquesta és la seva voluntat, expressada de-
mocraticament? I, aixi, fins on cal arribar o quan s'ha de tancar el cicle de I'autode-
terminacié successiva, un cop activat?

N’hi ha prou, per percebre 'abast prictic d’aquests interrogants, d’assenyalar al
lector espanyol que tores aquestes qiiestions no sén «hipotériques» o «de laboraro-
ri». Ben al contrari, d’un temps engi la doctrina canadenca ha fer d’aquestes hipoce-
sis I'objecte real de discussié i 'epicentre de diversos escenaris (serien els famosos
plans A, B i C, escenaris respectius de persuasid, dissuasié i minoracié de la pressié
sobiranista quebequesa, patrocinats pel Govern federal), per tal de prevenir i con-
duir de la manera més eficag el conflicte alld on es manifesti amb 'oportunirar i el
nivell de concrecié que siguin necessaris.

El mateix problema, com es pot endevinar, apareix amb perfils molt més crusa
Espanya (o rectius, un cop més, en el conflicte d'Euskadi). No sols perqueé (i aquesta
és una diferéncia respecte a alcres conflictes nacionals com ara el cas irlandes, encara
que aquesta diferéncia no se subratlli sovinr) el projecte independentista quebequés
&s politicament viable (ja que es tracraria d'instituir una nova democracia parla-
mentaria en el continent america) mentre que el projecte abertzale del terrorisme
dETA simplement no ho é (ja que es dirigeix a instituir una repuiblica nacionalista i
socialista inviable al Canrabric; una repuiblica delirant, excloent, andllibertaria i ex-
pansionista; en una paraula: neonazi); no sols, ho repetim, pel que acabem d’adver-
tir, siné també i sobretot perque el projecte radical de 'entorn politic que encoratja
el terrorisme d’ETA inclou també 'annexié d’altres territoris veins (Navarra i
Iparralde o Pafs Basc francés), les poblacions dels quals sén lluny de donar un su-
port majoritari a la seva incorporacié a un eventual Estat d’Euskal Herria (els nacio-
nalistes bascos assoleixen a penes un 20 % dels sufragis a Navarraiun 4,5 % a
Iparralde), perd sense el concurs dels quals —1 encara menys amb la seva oposi-
cié!— resulta totalment impossible imaginar cap forma de col-laboracié o fins i tot
de simple comprensié per part de la comunirat internacional (no sens dubre de
PONU i encara menys de fa Unié Europea, molt més compromesa per la seva pos-
sible expansié cap a l'est que per la mulriplicacié de nous estats membres a causa de
la desagregacié hipotética dels seus estats membres actuals).

Es totalment inimaginable, en definitiva, el reconeixement eventual d’una se-
cessi6 forgada com aquesta, per la via del terror o 'amenaga de les armes, per Franga
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i Espanya, tots dos estats democritics i ben consolidats dins la comunitat interna-
cional i a 'Europa que és el context geofisic i juridic obligat, i implicats fins al coll
en qualsevol escenari possible de pacificacié del conflicte.

III. La decisié del Tribunal Suprem canadenc tenint cn-compte una valoracié
compirativa des d’Espanya

La Sentencia ha estat rebuda amb valoracions marcadament positives no sols
per la doctrina en general —ja sigui federalista o sobiranista—, siné també per la
classe politica. De fet, aparentment el Govern nacionalista quebequés havia prepa-
rat ja un format de resposta desqualificatori, en previsié d’una decisié escorada cap
a les posicions més refractiries envers el idtionalisme.

Tanmateix, d’acord amb el tenor de ld resposta del Tribunal Suprem, el porta-
veu oficial del Govern nacionalista de Lucien Bouchard —el ministte Pierre
Broussard— va admetre els aspectes positius del pronunciament, alhora que el por-
taveu del Govern federal del premier Jean Chrétien —el liberal Stéphane Dion va
puntualitzar la imporeincia del ROC en la conduccié a port de les pretensions que-
bequeses. L

Significativament, fins i cot davant I'esforg evident del Tribunal Siiprem cana-
denc per esquivar la delicada qiiestié dels drets aborigens i la natiifalesa pactada i
preconstitucional de la seva relacié juridica amb la federacié (fiduciaris), els repre-
sentants de les nacions autdcrones s'apressaven a declarar-ne la «satisfaccié» davanc
el recordatori pel Tribunal Suprem de la vigéncia necessiria de les seves pretensions
i interessos en el procés.

Al mateix temps, i enfront de I'esforg palés Tribunal Suprem per evitar a la seu
qualsevol consideraci6 de la complicada qiiestié del procediment de reforma cons-
* titucional que hauria d'il-luminar el tractament de cada una de les qiiestions mate-
rials especifiques que hi entren, la comunitat constitucional ha apreciat I'¢mfasi
amb que el Tribunal Suprem ha tornat a encarrilar una qiiestié que ja amenagava
d’escapar de qualsevol marc constitucional per desmarcar-se en I'espai praeter o
obertament anticonstitucional, subratllanc la imporrincia de mantenir constret al
marc constitucional el debat sobre la segregacié de Quebec.

Des d’aquesta perspectiva és des d’on escau valorar més favorablement les con-
sideracions que, en totes i cada una de les respostes a les tres interpretacions plante-
jades al Tribunal Suprem pel Govern federal, pronuncia I'alt Tribunal sobre la vir-
tualirar limitada que cal atribuir, en tor cas, al principi d’eficicia pur i nu.

En primar d’'una manera rotunda el principi de legitimicat sobre el criteri d’e-
ficacia material, el Tribunal Suprem s’ha endinsat obertament en el territori franc
de la teoria del dret 1 la filosofia politica: no es pot desprendre cap sanament retro-
actiu d’un acte antijuridic, per molt que les seves consegiiéncies puguin significar a
la prictica el punt de partida d’un nou marc condicionador de la validesa 1 la legiti-
mirat d’altres actes eventualment adoprables (F] 62 163 in fine).
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IV. Elements per a una analisi critica d’algunes de les linies especifiques
d’argumentacié constitucional: examen comparatiu entre
el Canada i Espanya

Ara encrarem, finalment, en una anilisi breu, més per seccions i especifica, dels
diferents enfocaments que han rebut els principals problemes constitucionals invo-
lucrats en un cas i en ["altre tenint en compte, com és obligatori, els raonaments ju-
ridics més importants que sobre els punts respectius ofereix en la seva decisi6 el
‘Tribunal Suprem canadenc.

Escau de disseccionar almenys quatre grans linies de reflexié. 1) En un apartat
previ, farem una breu al-lusié a les qiiestions processals, relatives a les diferencies
técniques entre les normatives de legitimacié, comperéncia i enjudiciament cana-
denca i espanyola, encara que siguin importants; i també a les conseqiiéncies d’'una
resposta i d’una altra en la consideracié de la tercera qiiestié, empreses pel Tribunal
Suprem a pesar 1 per damunt de les objeccions de comperéncia i de caricrer proces-
sal que havien estat plantejades per 'amicus curize. 2) Farem referéncia, tot seguit,
als fonaments constitucionals, escrits i no escrits, d’una democricia federal com 2
técnica de la llibertat i de la viabilicat del canvi. 3} Després analitzarem la insercié i
Ieficicia dels mecanismes de democricia directa —al capdavant dels quals se sicua-
ria el referéndum— en el marc constitucional d’'una democricia represencativa. 4)
Finalment, incorporarem a I'examen les limitacions intrinseques a I'al-legacié pro-
cessal de les regles procedents del dret internacional fins i tot quan sén rebuts els
seus principis en ¢l sistema de fonts propi del dret intern i, consegiientment, les
cauteles amb qué es pot projectar el principi d’eficicia.

Les veurem d’una en una.

1. Una premissa compartida: ['existéncia de la jurisdiccid constitucional consultiva

Al meu parer, les premisses principals que per a qualsevol operacié d'enjudicia-
ment constitucional apareixen implicades en aquest procés consultiu inclouen, al-
menys, les segiients: 2) El mateix concepte de Constitucié de qué en cada cas es par-
teix, és a dir, la idenrificacié més o menys problematica de la Constitucié com a
parametre de constitucionalitat i el paper correlatiu del Tribunal Suprem (cas del
Canada) i del Tribunal Constitucional (en el cas espanyol) sobre ¢l maneig i la selec-
ci6 de les vies d’enjudiciament respectives (técniques de discrecionalitat o certiorari
en el cas canadenc; jurisdiccié de rogacié i reglada en el cas espanyol), especialment
davant el judici de viabilitat (procedibilitat) d’una hipotesi secessionista. &) La vir-
tualitac efectiva, en un escenari i I'alere, dels principis federal, democranic i de pri-
macia del dret. Viabilitat d'una hipotesi secessionista unilateral. Concrast d’aquesta
hipotesi amb els principis federal 0 autondmic, democratic i de primacia del dret. ¢)
La mareixa viabilitar d’un referéndum en aquest sentit, ja sigui d’Ambic estatal, ja si-
gui d’ambit subestatal (provincial o autonémic), amb una avaluacié subsegiient
dels efectes eventuals d'un refersndum en un cas i en P'altre, com també de la pro-
jeccid dels principis referits davant la realitzacié d’una hipbtesi de reforma o revisié
de la Constitucié. d) La posicié discutida del dret internacional enfront de la
Constitucid i 'enjudiciament de constitucionalitar (i, en parricular, del principi
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d’aurodeterminacié dels pobles, extret, com s'ha subratllat en multiples ocasions,
de la Carta fundacional de 'ONU, de 1945, i de les resolucions 1415 (XV) i 2625
(XXV) de la seva Assemblea General: quines sén, en altres termes, les récniques
d’integracié de que es pot valer el jutge constitucional a ’hora de delimitar-ne els
instruments parameatrics.

Escau, doncs, abans de tot, assenyalar la importancia de la identificacié de I'a-
gent definitori del parametre de constitucionalitat, manifestament diversos en un
cas i en I'altre. Conseqiient amb aixd és la distincié del paper que en una hipdresi i
en I'altra, tot i compartir un mateixa finalitat de garantia objectiva de la normativi-
tat de la Constitucid, compleix en cada un d’ells Fintérprer suprem i garant consti-
tucional, Tribunal Suprem canadenc i Tribunal Constitucional, respectivament, per
mirtja de la écnica de la jurisdicci6 consultiva (accionable en ambdés casos per ini-
ciativa del Govern, federal o de la nacidé), no estrictament contenciosa, dins el ven-
tall de les seves comperéncies.

2. Els problemes derivats de ['opcid federalista com a aposta constitucional

La segona de les linies d’anlisi per fer una comparacié entre la situaci6 cana-
denca i espanyola s’ha de situar, al meu parer, al voltant de la mateixa possibili-
tar d’un debat constitucional sobre un proposit semblant: la perspectiva, versem-
blant, d’una aposta democritica per la segregacié —fins i tot unilateral— d’una
part enfront del tot, des del context i pressupost d’un estat compost fortament es-
tructurat (federal al Canada; autondmic a Espanya), amb nivells amplis d’autogo-
vern —autonomia, doncs, politica— en espais subestatals.

Tornem sobre el que és basic. Es cert que el Canada i Espanya sén, constitucio-
nalment, estats compostos. Perd no de la mateixa manera: convé, per tant, distingir
amb prou claredat la peculiar ldgica historica, juridica i politica del partenaria fe-
deratiu respecte al model autondmic.

El primer —federal— respon a una aposta juridica, amb rang constitucional,
per lagregacié, la unié, la comparticié en un centre d'imputacié comt (la federa-
ci6, el Bund) d’ambits de sobirania fins llavors residents en les parts que l'integren, i
la formacié, per rant, d’un subjecte politic ('Estat federal) global 1 superior a les se-
ves parts. Un estat federal és conseqiiéncia aixi d'una voluntat de cooperar per part
d’una varierat d’estats preexistents.

El segon, I'Estat autondmic, és, al contrari, una resposta a una demanda de de-
sestructuracié («devolucio», «descentralirzacié») d’un estat unirari preexistent, no-
més a partir de la Constitucié del qual resulta possible «construir» juridicament els
ens subestatals sobrevingurs posteriorment.

Tots dos models poden exhibir, a la prictica, nivells analegs de «descentralitza-
cié» (ja que federar no és «descentralitzar molw, siné 1ot el contrari: unir, agregar,
assoctar). Perd no és aixd —Ila quantitat del que es comparreix— alld que compta;
el que compta és com es fa.

I és obvi, en aquest sentit, que una ldgica i I'altra exhibeixen conseqiigncies in-
negables en 'articulacié de les técniques respectives d'interlocucid, cooperacié i
participacié de les parts en la formacié i 'expressié de la voluntat del tot. Les cotes
de col-laboracié i lleialtat reciproca en les experizncies federals com la canadenca
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sén més altes; en canvi, s6n menors, en benefici de Ia conflictivitar, emulacid i la
competéncia —encara que només sigui perqué les técniques cooperatives estiguin
menys assajades ja que estan més subjectes encara a experiments de prova i d’er-
rot— en les devolutives, com és el cas d’Espanya.

Tots dos sén, a més, estats plurinacionals o plurinacionalitaris, pluriculrurals i
plurilingiistics, encara que no de la mateixa manera.

Perd no cal perdre de vista que aquest segon tret és al seu torn conseqiiéncia de
la primera diferéncia: Espanya no és el resultat d’una agregacié federativa de dues o
més nacions, d'un pacte entre diverses cultures, sind una «nacié de nacions» o de
«nacionalitats i regions» (art. 2 CE 1978) resultant d’una histdria en qué I'element
del pacte ha estar molc menys rellevant i decisiu, fins i tot en termes mitics o de legi-
timacié emocional o irracional.

Espanya i el Canada sén, tots dos, estats amb vells problemes d'integracié na-
cional; perd aqui no respiren tampoc de la mateixa manera. A diferéncia del
Canada, la qiiestié nacional no s'ha substanciat a Espanya, ni en el passat ni en el
present, mitjangant la confrontacié d’un territori, un poble o una cultura enfront
de la resta.

S’hi han juxtaposat més aviat, d’'una manera continuada, diversos fronts oberts,
successivament o al mareix temps, alguns d’ells fortament estructurats, encara que
es pot afirmar que sén molt més recents (darreries del segle XIX) del que els nacio-
nalismes periferics pretenen, mentre que altres s'hi han manifestac d’una manera re-
current o periddicament reemergents.

[ tots dos sén estats que es fonamenten en una constitucié que no preveu cliu-
sules d’intangibilitat expressa. £rgo es tracta, en principi, de constitucions reforma-
bles davant qualsevol hipétest, tot i que no, un altre cop, de la mateixa manera. A
conseqiiéncia d'una primera diferéncia rellevant —la relativa a la fractura» federa-
ci6 versus Estat de les autonomies—, les provincies canadenques tenen poder cons-
tituent, és a dir, accid i legitimacid per incoar procediments de reforma constitucio-
nal, per bé que amb una eficicia graduada segons els cinc supdsits diferents que
estableix la seva Constitucidé.

Mentre que, al contrari, novament per raé de la seva propia ldgica i historia, les
comunitats autdbnomes no disposen a Espanya d’un poder semblant, ja que la seva
participacié és més aviar indirecra (sobretot per la via del Senat) en una hipdresi
eventual de reforma constitucional.

Es pot concloure, per tant, que la diferéncia més importanc entre els dos supd-
sits canadenc i espanyol resideix, com ja hem avangat, en la naruralesa diversa de la
instincia o el poder constituent del qual dimana qualsevol hipétesi constitucional
en ella mateixa, per a tots dos casos. Lacte constitucional respon en el cas espanyol a
una afirmacié normativa i institucional d'un subjecte inic i indiferenciat: la nacié
espanyola {(preambul de la CE) o Espanya en constituir-se en un estat social i de-
mocritic de dret (art. 1 CE). A Espanya hi ha, primer que res, una nacié indissolu-
ble, «pitria comuna i indivisible de tots els espanyols» (arr. 2 CE, sens perjudici, na-
turalment, del «dret a 'autonomia de les nacionalitars i regions que la integren, i de
la solidaritat entre rotes elless).

Tots els altres subjectes del nostre procés politic (les «comunitars autdnomes
que es constitueixine, arc. 137 CE} seran derivacions (ni tan sols «creacions», per-
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que sén dispositives i obeeixen a decisions posteriors de poders 1 drgans constituits)
dela CEidelallei.

I dir aixd ~—permeteu-me que posi i’accent en aquest punt— és dir molt.

A conseqiidncia d’aixd, d’encrada, i aixi ho han evidenciat els raonaments se-
guits pel Tribunal Suprem canadenc en I'enjudiciament del cas que ens ocupa, les
respostes a les giestions proposades s'encadenen en una direccié molt diferent del
que s hauria pogut esperar, si aquest cas s hagués plantejat a Espanya,

Pel que hem vist, per tant, a Phora d’avaluar per qué no hauria estar possible un
cas com el que comentem davant la jurisdiccié constitucional espanyola, sembla
obligat acudir a un examen especific i individualiczar dels principals objectes d’elu-
cidacié judicial.

[ per expressar-ho amb no gaires paraules, tothom sap que els estudis federals
han abandonar des de fa temps tot 'intergs per la diatriba, 2 hores d'ara ja gairebé
merament académica, relativa a la distincié entre les diverses técniques de partena-
riat politic i constitucional en 'organitzacié territorial del poder. Estats federals,
confederacions, federacions, estats lliures associats i estats regionalitzats o autono-
mics..., totes s6n férmules que tendeixen a identificar 2cniques diferenciades de
composicié del poder per tal d’estructurar-lo en diferents nivells o ambits territo-
rials.

Perd no sén, en cap cas, per damunt de les variacions i els matisos, locucions
que ens prestin una relacié exhaustiva o esgoradora de la rica i variada realitar de la
comparticid territorial del poder. En tenim prou d’al-ludir a la sempre problemarica
ubicacié de la Unié Europea en aquests esquemes insuficientment preestablerts per
comprendre fins a quin punt aquestes semantiques polémiques o merament nomi-
nals es troben totalment desfasades respecte a les preocupacions federalistes prio-
ritaries —molt més substantives.

De fer, en el mateix sentit, no es pot perdre de vista fins a quin punt tan elevac
el mite i a realitat es donen la ma, sovint, en la socialitzacié exitosa d’una experi¢n-
cia federal. Teoriz i experiéncia acrediten la preséncia d'un cert ordre federalen el seu
marc comparat.

Doncs bé, amb tot i amb aixd, si algun criteri distintiu continua sent vilid, es
tracta del que subratlla les conseqii¢ncies que deriven juridicament del pressuposit
de dos processos histarics diferenciats entre si: el de I'abans al després enfront de
tots els aleres.

Deixant de banda els formalismes, aquesta linia dmsbrla es continua projec-
tant a les parts que componen el tot cap a una posicié protagonista en tota operacié
de reforma o modificacié de la Constitucié, independentment del que es vulgui
que aquesta sigui.

Tor aix® imposa simplement una conseqiiéncia clara: tot i que la participacié de
les parts en aquesta operacié s’ha d’entendre diferent, per exemple, en els casos
america, alemany o canadenc, qualitativament és una altra la participacié que en
aquests mateixos procediments de modificacié de la constitucié compleix a aquells
estats compostos analogament perd no federatius, com és el cas, encara avui, de
I'Espanya autondmica. [ aixd, ho repetim, independentment del fet que Espanya es
pugui considerar, sense faltar a la veritat, un ordenament funcionalment federal, en
el sentit que 'Espanya autondmica ha evelucionat en una direccié marcadament



26 AUTONOMIES - 25

federalitzant, i pugui competir en parAmerres de descentralitzacié i composici6 del
poder amb tots aquells estats que tenen més prestigi i es reputen com a tederals
(com ara Alcmanya o els EUA) i fins i tot amb un avantatge respecte a molts d'a-
quests mateixos estats que es qualifiquen formalment de federals (Austria,
Australia, I'India i encara Veneguela, Mexic, el Brasil o I'Argentina, totes elles rept-
bliques més centralitzades que Espanya).

[ aixd es tradueix, en sintesi i en definitiva, en una dada summament rellevant:
encara que les provincies no es puguin secessionar unilateralment, en un estar fede-
ral hi ha espai per formular la hipdtesi que quedark una «resca de la federacié»
(ROC} supervivent a la segregacié d’una de les parts. Costa molt més d’encaixar en
I'actual ordre constitucional espanyol una teoritzacié juridica sobre la manera de
tornar a acomodar «el que quedi d’Espanya» a partir d'una segiiéncia de secessié
unilateral d’una part enfront de fa resta.

3. Els problemes derivats de la conjugacid de la democricia directa i la via del
referéndum en una democricia representativa

Passant ara al tercer objecte de reflexid, la viabilitat d’un referéndum en I'orde-
nament federal canadenc s’ha d’enquadrar igualment en un marc molt diferent del
que correspon a Espanya.

Com ja es coneix a bastament, I'ordenament canadenc es fonamenta constitu-
cionalment en una mixtura curiosa de constitucionalisme escrit i sobirania parla-
mentiria, influéncia de matriu claramenc britinica aquesta darrera. Aixd vo! dir
que encara que no es prohibeixi constitucionalment la consulta popular directa, no
en sera possible deduir conseqjigncies juridicament rellevants. Només politicament
—en aquest context, fortament dominat pel principi tradicional de primacia del
Parlament (la mal anomenada «sobirania parlamentaria»)— es por atorgar im-
portancia als pronunciaments de les urnes.

Ara bé, malgrac aquest tret principal o de partida, el Tribunal Suprem ha de-
duir, en el cas canadenc, a partir d'una elaboracié tedrica substanciosa sobre les pro-
jeccions politiques i constitucionals del principi democraic, una obligacié {en I'ar-
got constitucional espanyol es traduiria com un deure) d’abast i rang constitucional
—no sols, per tant, politica— de negociar la revisi6 del pacte constitucional si aixi
es pot deduir un mandat popular a partir dels resultats que hagi hagut en una con-
sulta directa i democratica a les urnes.

El principi democritic s’ha de posar, un cop més, en comunicacié amb el prin-
cipi federal i, especialment en aquest cas, de proteccié de les minories. Cap deriva-
cié d’'una consulta popular no es pot traduir immediatament en la imposicié del
dictat de la majoria, sense atendre els problemes que resulten de la tutela de les posi-
cions subjectives, drets i interessos, de la/les minoria/es. Tot aixd forma part de la
seqii¢ncia Idgica i constitucional deduible d’un pronunciament dels ciutadans en
una socierat democratica, i aixl ho subratlla amb ¢mfasi el Tribunal Suprem.

Perd ja no va més enlla el raonament judicial: la resta del repte, com ja hem ad-
vertit abans, es trasllada a la politica, als seus acrors distintius (les forces que articu-
len la representacid i la participacié en una democricia pluralista) i a les seves téeni-
ques especifiques de realitzacié. No hi ha res en 'ordre constitucional que permeri
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al Tribunal Suprem ni z cap altre substituir la politica, suplir-la o desplagar-ia, pres-
cindint de U'arbitri de la politica per prevalenga del poder judicial.

Molt previsiblement, a Espanya, al meu parer, aquesta seqiiéncia hauria quedat
descrita en termes molt diferents.

Per comengar, primacia de la Constitucié i sobirania parlamentaria tenen a
Espanya traduccions molt diverses.

En segon lloc, I'aposta de la CE per la democricia representativa relega forta-
ment a un segon pla les consultes populars. En tercer lloe, les comunitats autdno-
mes no tenen comperéncia per convocar referéndums en matéries com la que ana-
litzem.

Finalment, encara que es pot intuir que les consegiiéncies a Espanya d’una con-
sulta evacuada en el sentit que aqui tractem també hi tindria un gran abast polftic,
és dificil imaginar que, a Espanya, ¢l Tribunal Constitucional en deduis 'exigéncia
d’un «deure constitucional» genuf.

En efecte, el referendum és certament un institue rebut constitucionalment,
fins i tot en diversos preceptes (art. 92, 149.1.32, 151, 152.2, 167.2 1 168.3 CE).
Lart. 92 CE preveu la modalitat de consulta popular sobre decisions politiques d’u-
na importancia particular (qualsevol que en sigui, S'entén, la naruralesa: tant si es
tradueixen com si no en iniciatives legislatives o de reforma constitucional) i diposi-
ta aquesta decisi6 en la persona del president del Govern. Quant a I'art. 149.1.32,
estableix —en termes d’atribucié de competéncia exclusiva— I'aprovacié precepti-
va del Govern de la nacié per efectuar qualssevol formes de consulta popular. Els
art. 151 i 152 CE preveuen, respectivament, referéndums autondmics d’aprovacié
o reforma d’un estatut d’autonomia, sempre que aquest estatut hagi estar adoprat
per la via de procediment qualificada per I'art. 151 CE. Per la seva banda, els art.
167 i 168 CE estableixen sengles referendums de ratificacié {potestatiu el primer, a
proposta d’una desena part de qualsevol de les dues cambres parlamentaries; pre-
ceptiu el segon) d’una reforma (parcial) o revisié (total, o d’un abast superior) de la
Constitucib.

D’altra banda, alguns estatuts d’autonomia (Caralunya, Pafs Basc, Galicia,
Andalusia, Aragd) preveuen la possibilitat de convocar consultes en Fambit aurond-
mic, sempre dins els termes de I'are. 149.1.32 CE i de la llei organica a qué remet
I'arc. 92.3 CE (Llei organica 2/1980, de 10 de gener, reguladora de les diverses mo-
dalitacs de referéindum), encara que no s’ha posat en pricrica.

Finalment, la Llei 7/1985, de bases del régim local, preveu (art. 71) la possibili-
tat de consultes populars a escala local sobre assumptes de comperéncia municipal,
sempre amb ['autoritzacié del Govern central (art. 149.1.32 CE).

Legislativament desplegats en la important Llei organica 2/1980, reguladora de
les diverses modaliats de referéndum, el cert és que els tinics referéndums aplicables
hipotéticament al supbsit que ens ocupa serien els dels art. 92, 167 i 168 CE, con-
sultiu el primer i de ratificacié d’un procediment complex de reforma i revisi6 cons-
titucional, respectivament, els altres dos.

En el primer dels casos, la naturalesa és consultiva, influenc politicament (fins i
tot determinant) perd no vinculant juridicament, i en cap cas preceptiu. En els al-
tres dos casos, és una condicié de viabilitat per a la reforma i revisi6 de la
Constitucié. En tot cas és evident que el procés de consulta requereix, perque aixi
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ho ha volgut la Constitucid, la participacié com a proeagonistes de les institucions
centeals de I'Estac (Govern i Corts Generals), i que en cap cas no poden decidir per
si sols una consulta referendaria altres poders (autondmics o locals) que els centrals
de I'Estat. .

Quines possibilitats existeixen per a un control de constitucionalitar del re-
ferendum? El professor Aguiar de Luque n’ha identificar tres: @) Eventualicar d'un
controf d'adequacié a la CE del procés d’adopcié de la decisié de convocar un re-
ferendum; 6) Eventualitar d'un control del procediment referendari en ell mateix;
¢) Eventualitar d’un control de constitucionalitat de les decisions politiques o poli-
tiques i legislatives adoprades successivament, si s'escau, a conseqiiéncia del referén-
dum.

Al Canada, curiosament, la situacié és menys explicita, menys formaliczada i
racionalitzada, perd per la mateixa ra6 és una situacié més flexible. No hi ha previ-
sions explicites per convocar consultes populars. Precisament per aixd una decisié
politica que adopti eventualment un govern responsable davant el Parlament del
qual n'obté la confianga pot comportar la convocatdria —sense cap impediment
constitucional aparent— d’una consulta referendaria ja sigui d"ambic federal, ja si-
gui d’ambit provinciai o local.

De fer, amb I'experiéncia han anant sorgine lleis d'origen divers (Statusory Acts,
federals o provincials) que tendeixen a regular els termes de procediment i adminis-
tratius d’aquesta possibilitat oberta constitucionalment per convocar consultes,
amb el benentés que no poden gaudir de conseqiiéncies vinculanes juridicamenc
siné solament politiques. Aquesta és, a part d’aixd, la ldgica de la insercié excepcio-
nal d’un institut de democricia directa en el marc institucional d’una democricia
representativa adscrita al tipus parlamencari de tradicié anglosaxona, propia del
model de Westminster, [ aquest ha estat, com ja es coneix, el cas en la legislacié fe-
deral i a la provincia quebequesa.

Com que no hi ha un enquadrament constitucional explicirt, Funica limitacié
substantiva és la que imposa el respecte a la Canadian Charter of Rights and
Freedoms (incorporada a la Canada Act, de 14 d'abril de 1982); no existeix tampoc
una assignacié de comperéncia especifica per al control de constitucionalitat d'un
referendum davant cap rribunal en concret, sens perjudici del caracrer obert de
I'objecte d’una consulta {Re cases) davant el Tribunal Suprem federal del Canada.
Per tant, no es pot objectar res des del punt de vista estrictament constitucional,
contrariament a Espanya.

Perd rambé cal remarcar que, novament al contrari que a Espanya, I'apreciacié
de les seves conseqiizncics a la vista dels seus resultats és i serd en tot cas essencial-
ment polftica.

En conrra del que succeeix al Canada, la racionalitzacié a Espanya de la ponde-
raci6 de les conseqiiéncies d'una consulta popular és rigorosament raxativa: els
suposits en que és oportuna (fins i tot genérics, com en ['art. 92 CE), els seus termes
i conseqiigncies s6n previstos amb rigor i precisid deliberada a la Constitucidé del
1978,

Després de tot, no es pot ignorar que es tracta d’una reaccié —una altra més,
entre tantes— als abusos que el franquisme va cometre per mitja de consultes refe-
rendaries que van esdevenir plebiscits mancars de les més minimes garanties de plu-
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ralisme. Com no s’ha d’oblidar tampoc fins a quin punt la nostra és una
Constitucié, com a conseqii¢ncia justa, en qué s ha obert deliberadament, ho reire-
rem, un marge molt restringit i constret per interferir excepcionalment la democra-
cia directa dins un marc que es caracteritza per una aposta severa per la representa-
cié i el parlamentarisme en una democricia de partits.

4. FEls problemes derivats de la intercomunicacid entre dret internacional
i dret intern en el sistema constitucional de les fonts del dret

En definitiva, 'articulacié del drer internacional i del dret intern també troben
en ambdés ordenaments enquadraments molt diferenciats.

Ja se sap que a Espanya la Constituci6 ha previst un capftol especific (el II del
seu titol 11} per a la incorporacié del dret internacional a Pordenament intern. La
regla general consisteix a assumir-lo d’acord amb els principis generals del dret de
tracrats i dret internacional public i que no és possible modificar aquestes regles
siné de conformitat amb els mateixos principis. Una mencié especial mereix Part.
93 CE que, amb les seves limitacions, va ser dissenyat per fer possible la incorpora-
cié d’Espanya a un ordre supranacional qualificat per la cessié parcial de sobirania
(que conté P'expressié «cessié de I'exercici de competencies derivades de la
Constituciéd»).

També té una importancia particular 'art. 10 CE, el paragraf segon del qual
imposa la interpretacié i aplicaci6 (sobretot judicial) de les normes relatives a drets i
llibertats d’acord amb els tractats i acords internacionals adoptats per Espanya en la
maréria.

Aquesta darrera regla afecta, no cal dir-ho, les resolucions adopeades per
I’Assemblea General de les Nacions Unides (al capdavant hi ha la Carta fundacional
de 'ONU de 26 de juny de 1945, que conté el principi d’autodeterminacié dels
pobles, amb les seves resolucions de desplegament, entre les quals destaca I' UNGA
Resolution 2625 (0XV). Perd també, sobretot, el sistema del CEDH feta Romael 4
de novembre de 1950 i ratificat per Espanya el 1979, la garantia del qual s'encarre-
ga 2 un entramat institucional especific culminat pel TEDH (art. 25 1 seg. CEDH)
amb seu a Estrasburg.

Tot i que les disposicions internacionals canadenques sobre aixd tenen poc a
veure, almenys formalment, amb les espanyoles, ¢l cas és que també per la seva con-
dicié de part acriva del club selectiu de democricies respectuoses envers els drets in-
dividuals i col-lectius, el Canadi assumeix la possibilitat de vincular-se als docu-
ments i les regles internacionals.

Perd aixd no és el realment decisiu, evidentment, siné que ho és la no menys
conrrovertida inaplicabilitat del principi d’autodeterminacié fora de I'ambit limirar
i Pabast legitimador de 'emancipacié colonial contra 'opressié forania de les anti-
gues porencies colonials amb qué va ser concebuda; aixi s'ocupa de subratllar-lo,
amb una anilisi molt detallada sobre la impossible transposicié d’aquest principi a
contextos democratics i constitucionals, el Tribunal Suprem canadenc en els fona-
mens juridics de la decisié comentada.

De manera que, encara que els fonaments juridics i formals que operen en un
sistena i en I'alere —el federal canadenc i 'autondmic espanyol— siguin totalment
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diferents, es pot col-legir que en tots dos la resposta jurisprudencial fonamentada en
ta Constituci6 hauria estat la mateixa: que és inviable I"aplicacié d'un dret pretés
d’autodeterminacié en ¢! marc d’un estat constitucional democratic en qué el po-
der representatiu sempre és el fruit d’un procés participatiu, lliure, pluralista i com-
petitiu, amb garantia dels drets individuals 1 collectius, i en queé, per tant, no és
possible al-legar situacions d'opressié o submissié a un régim institucionalitzat de
violacié massiva i permanent dels més elementals drets i llibertar configuradors de
la civilitzacié i la practica de la democricia.

V. Reflexions conclusives des de les cultures constitucionals respectives

Arribats en aquest punt, crec que per acabar escau d’afegir una argumentacié
d’ordre sociocultural o de sociologia politica.

Novament al-ludeix a evidéencies marcades per la realitat: a la provincia france-
fona de Quebec, no una siné dues consultes referendaries han tingu lloc ja en dues
ocasions {1980 1 1993) i en ambdues oportunirats es va declinar I'oferta sobiranista.

Fins i tot s’ha d'assenyalar que a la primera consulta —es tracta d'una dada cro-
noldgica no gens irrellevant— el resultat va donar una «majoria clara» en contra de
la independencia: 59 % per al «no» enfront d’un 41 % per al «si». Tanmateix, és evi-
dent que ni 'una ni l'altra van conjurar 'ambicié nacionalista del Parti Québécois,
llavors i ara al Govern provincial; al conrrari, els resultats molt més ajustats del se-
gon referéndum no van fer siné provar que, en 'experiéncia politica—és adir, en la
realitar de les coses—, un pronunciament adoptat lliurement i democriticament
no conjura per sempre la tensié artificiosa per la qual s'expressa un conflicte o una
tensié centrifuga respecte a un poder central.

Tot el contrari: avui és obvi que la primera consulta va esperonar la segona te-
nint en compte les ensenyances de I'experincia.

A la vista dels resultars electorals que es van obtenir en aquesta segona ocasié,
encara que van declinar per segon cop 'oferta d’apostar per 'estatalitat indepen-
dent, els nacionalistes francéfons, lluny d’aquietar-se almenys durant un temps
raonable, no han tardat gaire a reactivar les seves pretensions d’accés a la sobirania
pel senzill expedient de prometre encara una tercera consulta.

I res no permet afirmar que, si torna a fracassar (algunes prospeccions sociold-
giques sostenen que el marge ajuscar de la segona consulta, en la qual gairebé va
guanyar el «si», amb el 49,4 % dels vots, va excedir ¢l seu propi cilcul, de manera
que setia previsible que en una tercera consulta el suporr al sobiranisme disminuis,
tenint en compte la versemblanga de la impostada «<amenaga» que sovint inclou el
vot favorable a la segregaci6), aquesta tercera consulta només podria ser una altra
anella de la cadena cap a la quarta... I aixf fins a apuntalar I'irrevocable, final i defi-
nitiu «si.

Es clar, doncs, que ha seqiiéncia que hem descric almenys fins a avui entre una
convocaroria i 'altra no ha resolt de moment —com s’esperava— el problema
plantejat en termes impecablement democratics, pacifics i civilitzats. Al contrari,
només n'han estimulat la perspectiva d’una tercera, anunciada, ho repetim, des del
Govern provincial pel primer ministre, el nacionalista quebeques Lucien Bouchard.



Juan E Lépez Aguilar, B Canads i Espanya: una comparacié des del federalisme contractual 31

Perd el cert és que, tanmateix, tots els escenaris han estat i s6n encara possibles
al Canada precisament perqué el debat s'hi condueix per vies estrictament i exclusi-
vament democratiques, és a dir, sense violéncia ni amenaces, i perque els ales graus
de civilitzaci6 que hi ha fan pensar que qualsevol hipdtesi —fins i tot la de la seces-
si6 unilateral— podria tenir-hi lloc sense fractures ni violéncia.

En contrast amb aixd, quina perspectiva pot esperar-se a Espanya, en vista no
solament de les experiéncies comparades siné de la marteixa trajectoria del naciona-
lisme radical en el conflicte d’Euskadi?

Ja no estem parlant del fet que aqui les comunitats autdbnomes no tinguin cap
parcel-la de poder constituent —perque cal recordar que Espanya, al contrari que el
Canada, no és el resultat d’un pacte federatiu constitucional, siné un escat social i
democratic de dret en el qual sha constituit la nacié espanyola.

Ara estem parlant, simplement, del fet que en la circumstincia espanyola no hi
ha perspectives versemblants que una consulta referendaria pacificaria realment i
efectivament el conflicte social, cultural i politic subjacent {la incorporacié d’una
minoria refractaria al procés democritic, amb la rendncia expressa a imposar la seva
voluntat pel terror i la violéncia a la majoria del cos social i politic sobre el qual es
vol actuar i al qual, de manera deliran, es diu que representa), almenys durant un
periode de temps raonable, conforme als elementals principis de pacta sunt servan-
da, seguretat juridica i bona fe contractual amb vista a canalitzar qualsevol giiesti6
conflictiva.

Per dir-ho amb poques paraules: si de veritat es donessin les garanties inexcusa-
bles de normalitac democratica i si hi hagués perspectives perqué un referéndum
d'autodeterminacié resolgués realment el problema terrorista al Pais Basc i la pacifi-
cacié i normalitzacié de la convivéncia civil en el si de la societar basca, alguna pet-
sona amb seny discutiria la viabilitat d’aquesta consulta, per molt que costés en tet-
mes politics i juridics?

[ encara cal advertir, 24 abundantiam, que, tal com hem vist, ni tan sols aquest
seria tot el problema, perque el conflicte gira al volrant no rant del projecte sobira-
nista del nacionalisme caral siné, per damunt de o, de la inviabilitat politica del
sempre mal anomenat radicalisme basc: 1a divisié social que expressa la violéncia a
Euskadi no déna ni el més petit senyal de desapartixer per la via de la seva submis-
si6 a la prova d’'una consulta popular.

Ni els termes d’aquesta consulea, ni de la pregunta que 'hi hauria de formular,
ni de l'asseguranga que I'acceptacié dels resultats que es donessin seria total i defini-
tiva, qualssevol que siguin, no ofereixen prou margé per a una discussié racnable i
per a la versemblanga d’una accepracié general i pacifica del resulrat que sortis.

Almenys no dins les coordenades actuals, com és obvi.

I si fins i tot al Canada la derrota —no una, siné dues vegades— dels planteja-
ments sobiranistes no ha impedit la continuitat de la dialéctica de la insatsfaccid, la
queixa, el greuge i la reivindicacié nacionalista, fins al punt que s'hi anuncia una nova
i tercera convocatdria (i aixi, suposem, fins que un cop surti el «si», encara que sigui
per la minima}, qué es pot imaginar a Espanya? Quantes vegades caldria repetir la
consulra fins que hi guanyés el «si»? Amb quina legitimitar es podria entendre llavors
i només llavors que la qiiesti6 hauria quedat, d’'un cop (no una vegada per totes i per
sempre, perd si que, almenys, durant un temps raonable) aclarida, resolta i assentada?
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[mmediatament s'imposa introduir una reflexié critica, arribats en aquesta ine-
vitable desembocadura del discurs.

Perqué, efectivament, resta a aire la qiiesti6 de per que el Tribunal Suprem
canadenc, després d’haver-se atrevit a penetrar en els terrenys de la teoria politica
i constitucional democratica, vinculanc la democracia als pronunciaments direc-
tes de la ciutadania (sense que sigui clar, un cop més, quin és el paper en aixd del
concepte constitucional de poble o pobles que conviuen en un ordenament com-
plex), el mateix Tribunal Suprem canadenc ignora olimpicament el fec incontes-
table que aquesta consulta no és una hipdtesi nova i no assajada, siné un esdeve-
niment que ja ha tingut lloc, i en dues ocasions i no fa gaire temps. I que aquests
resultats, d’acord amb la mareixa tesi jurisprudencial construida, convidarien
a arxivar la qiiestid independentista, si més no almenys durant un temps rao-
nable.

Amb aixd vull afirmar que no és possible extremar il-limitadament o irraona-
blement els limits logics d'«alld constitucional» o, si es vol, d’allé consticucional ad-
missible o constitucionalment coherent: totes 1 cadascuna de les peces del sistema
constitucionalment travat, com en qualsevol sistema, ensopeguen en un cert punt
amb uns limits logics.

Fins i tot si es déna com a valida 'aproximacié marcadament contractualista de
la Constitucié de qué fa gala el Tribunal Suprem del Canada, en rant que és un ele-
ment que no es pot escindir de la teoria constitucional moderna (i no solament en
els ordenaments d'arrel anglosaxona, encara que en tingui més, especialment en els
federals, aresa la importancia en aquests de I'element del pacte), no resulta possible
acceptar que les parts puguin l’CSCl[‘ldll‘, revisar o renegociar un contracte totalment
o en qualsevol moment, que Restiguin perpéruament disponibles els termes cau-
sals, temporals o d’objecte. No és raonable.

I si no és raonable no por ser tampoc, senzillament, constitucional. La rad: els
seus derivats, el racionalisme burges i la raonabilitat de les decisions politiques i ju-
risprudencials exigeix que aquestes siguin sempre adoptades d’acord amb un proce-
diment adequat.

Els pactes, sobretot com més solemnes, els han d’observar les parts contrac-
tants, durant un cert temps si més no, i amb rotal lleialtat. La civiliczacid juridica i
la seguretat i la certesa sén béns correlacionats.

En sintesi, al Canada i a Espanya, a una banda i a I'altra de ’'Adantic, a una
trinxera i a l'alera del constitucionalisme democrartic i de composicié terricorial del
poder, a una arrel t 2 Paltra —anglosaxona, continental, i en la mescla d’ambdues—,
roman inalterada la vircualitat i vigéncia de certs principis essencials a la dimensid
normariva i racionalitzada de la Constirucié.

Per aixd, si la democricia no és només —ral com ha recordar oportunament el
Tribunal Suprem en la decisié que comentem— la regla de la majoria, siné que
també exigeix la garantia d’un conjunt irrenunciable de drets; si la democricia exi-
geix —com entenc que és el cas— la revisié consegiient 1 inevitable amb vista al fu-
tur de totes les decisions 1 els compromisos (normarius i politics) i la disponibilitac
dels actes de la voluntat, llavors també és cert que no es pot acceptar que una part
sotmeti la resta a les consegiiéncies de les variactons sobrevingudes 1 inopinades de
la voluntat propia d’aquesta part.
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Sobretot si el desencadenant ha estat unilateral (un referéndum al Quebec) i no
global o general (com ho seria el refertndum en que hi hagués I'acci6 no sols de «la
part, siné de ot el Canada, el que seria exigible en bona ldgica federativa).

El problema és delicat i roman, en tant que factor distintiu d’un sistema de drer
viu, irresolt i resistent als paradigmes tedrics tancats sobre ells mateixos; obert, en
altres paraules, a la dinimica incansable de la law in action.

VI. Una valoracié final

En una valoracié final es pot afirmar que el Tribunal Suprem canadenc ha fet
un pas important afrontant aquesta dificil situacié amb decisi6. Cal agraie-ne I'es-
forg i 'aportacié substantiva. %.s veritat que, pel que fa als problemes que ha afron-
tat no sols des de la perspectiva juridica i constitucional siné més aviat des de 'opui-
ca de la teoria democritica, no totes les implicacions 1 els suggeriments hi han estats
tractats amb plenitud o justesa.

Inevitablement, pel que fa a altres situacions i contextos que es podrien expor-
tar —Espanya, aqui 1 ara—, aquestes mateixes incerteses ens continuaran perse-
guint, sens perjudici, naturalment, de 'atencié que mereixin, sempre d’'una manera
individualitzada i especialitzada, aquells aspectes t&cnics, institucionals i politics
Panalisi dels quals hem sinteticzat —almenys ho hem intentar— al llarg d’aquestes
pagines.

Breu nota bibliogrifica

Es pot obtenir una introduccié a les bases, per molts conceptes peculiars, del
dret constitucional canadenc en la lectura d’alguns tracrats classics, entre ells Peter
W. Hogg: Constitutional Law of Canada, Toronto, 1996 (4a ed.); Gerald A.
Beaudoin: La Constitution du Canada, Montreal, 1990; Boris Laskin: Canadian
Constitutional Law, Toronto, 1986 (5a edicib, posada al dia per N. Finkelstein).

En la perspectiva comparada, es pot veure J. Frémont, A. Lajoie, G. Otis, R. .
Sharpe, R. Simeon, K. Swinton i S. Volterra: Lordinamento costituzionale del
Canada, Giappichelli Ed., Tor{, 1997; Maurice Croisat: Le fédéralisme dans les dé-
mocraties contemporaines, Paris, 1994; D. V. Verney: «Federalism, Federative
Systems and Federations: The United States, Canada and India», Publius, nim. 2,
1995.

Les peculiaricats i vicissituds del federalisme canadenc es poden explorara J. P.
Meekeson: Canadian Federalism: Myth or Reality, Toronto, 1971 (2a ed.}; del mareix
autor: Canadas Quest for Constitutional Perfection, Canada Bar Association, 1993, P
J. Monahan: The Charter, Federalism and the Supreme Court of Canada, Toronro,
1987; del mateix autor (ed.): Censtituent Assemblies: The Canadian Debate in
Comparative and Historical Context, York Univ., 1992; i Cooler Heads shall prevail: as-
sessing the costs and consequences of Quebec separation, C. D. Howe Institute, Toronto,
1992. Cfr. també A. Tremblay: La réforme de la Constitution au Canada, Montreal,
1995; J. Webber: Reimagining Canada, McGill Univ. Press, Montreal, 1996.
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Per a una aproximacié a I'acomodacié problematica de la provincia de Quebec
en el si de la Federacié canadenca donen un ajuc valués els treballs de José
Woehrling: «La Constitution canadienne et I'évolution des rapports entre le
Québec et le Canada anglais de 1867 A nos jours», Revue Frangaise de Droit
Constitutionnel, nim. 19, 1992; J. Wochrling i ]. Y. Morin: Les Constitutions du
Canada et du Québec, Montreal (2 vol.), 1995; dels mateixos autors: Demain, le
Québec, Montreal, 1995,

La docrrina comparada del que s'anomena «federalisme asimétric» sol convenir
el seu punt de partida en el breu assaig politologic de Ch. Tarlton: «Symmetry and
Asymmerry as Elements of Federalism: a Theoretical Speculations, Journal of
Politics, mim. 4, 1965, Sobre la seva aplicacié discutida al suposit del federalisme
canadenc, cfr. P. W. Hogg: /5 the Canadian Constitution Ready for the XXI Century?,
Center for Public Law & Public Policy, Nova York, 1993; P. Boase: The Scope of
Asymmetrical Federalism in Canada, Windon, 1994.

En la doctrina espanyola sén cada vegada més freqiients les incursions en la
comparatistica del federalisme asimetric, que troben al Canada un referent de gran
interes. Cfr. els treballs meticulosos d’A. Saiz Arnaiz, autor que, de fer, argumenta
contra la qualificacié del cas del Canad3 com a paradigma asimétric, que ell consi-
dera improcedent: «La reforma constitucional en Canada», Revista Vasca de
Administracidn Piblica, nim, 35 (11), 1993; i Estado federal y «estatuto particular»
(la posicidn constitucional de la provincia de Quebec en la federacidn canadiense), M.
Pons/IVAP, Madrid, 1997. Es pot veure també A. Ruiz Robledo: «Canadi, un fede-
ralismo casi olvidado», REP, nim. 69, 1990; E Requejo: «Diferencias nacionales y
federalismo asimétricon, Claves, niim. 59, 1996; ]. Woehrling i E. Fossas Espadaler:
«El referéndum sobre la soberanfa de Quebec y el futuro constitucional de Canada:
federalismo, asimetria, soberania», a diversos autors: fnforme Pi i Sunyer sobre auto-
nomias, Barcelona, 1996; ]. E Lépez Aguilar: «Quebec 1 ROC: una crisi consticu-
cional (actualitzacié del debar federal canadenc)», Autenomies, nim. 23, 1998.

Sobre la naturalesa, les singularitac i les especialitats de I'Estat autondmic es-
panyol com a model, en dret comparat, per al tractament del problema de I'estruc-
turacié territorial del poder, es poden consultar: S. Muiioz Machado: Derecho pii-
blico de las comunidades autdnomas, Civitas, Madrid, 1980-82 (2 vol); ]. ).
Gonzélez Encinar: £/ Estado unitario-federal, Tecnos, Madrid, 1984; E. Aja, E.
Alberti, T. Font, J. Perulles i J. Tornos: Ef sistema juridico de las comunidades auténo-
mas, Tecnos, Madrid, 1985.

Més recent, ]. J. Solozdbal: Las baser constitucionales del Estade autonémico,
McGraw Hill, Madrid, 1997; ]. F. Lopez Aguilar: Estado autondmico y hechos dife-
renciales, CEC, Madrid, 1998; E. Aja: £/ Estado autondmico. Federalismo y hechos
diferenciales, Alianza Ed., Madrid, 1999.

Des del 1988, 'Equip d’Estudis Autondmics, sota la direccid del professor
Eliseo Aja, promou la publicacié, amb periodicitat anual, d'/nformes sobre comuni-
tats aurdnomes successius (2 vol.), de consulta necessaria per a un seguiment actua-
litzat de I’Espanya de les autonomies. S6n volums col-lectius summament interes-
sants per a la comprensi6 dels problemes de I'Estar autondmic des de 'dptica com-
parariva dels federalismes asimérrics, almenys, els segiients: «El Estado autonémico,
hoy», Documentacion Administrativa, nim. 232-233, INAP, 1993; ndmeros mo-
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nografics sobre I'Estac autondmic de la Revista Vasca de Administracion Piblica: 36
(I}, 1993; 47 (11), 1993; El funcionamiento del Estado autondmico, MAP, Madrid,
1996; Asimetria y cohesion en el Estado autondmico, MAP, 1997.

Aquestes darreres referéncies bibliografiques col-lectives inclouen aportacions
interessants d’alguns dels estudiosos espanyols més autoritzats de 'Espanya de les
autonomies; entre ells, G. Trujillo, E. Aja, E. Alberti, L. Lépez Guerra, J. J.
Solozébal, M. Aragén, E Carreras, E. Alvarez Conde i]. Garcia Roca.

Pel que fa a les giiestions especialitzades a qué hem fet referéncia al text, si se'm
permet assenyalaré aquf unes poques remissions inexcusables a causa de la literatura
tan abundant que hi ha disponible. Amb caracter general, sobre la configuracié
histdrica del paradigma federal, vegeu A. La Pergola: Los nucvos senderos del federa-
lismo, CEC, Madrid, 1993. Sobre la recent peripécia canadenca, ¢fr. N. Olivetti
Rasson: «Canada 1982-1992: come non si modifica la Costituzione», Quaderni
Costituzionali, nim. 2, 1993; A, Ruiz Robledo: «Introduccién» a la seva Bibliografla
de derecho constitucional canadiense, La Laguna, 1993.

Quant a la problemarica de la viabilitat constitucional del «sobiranisme» que-
bequas, la literatura és enorme. Em permetré una remissié limitada a J. Woehrling:
«Les aspects juridiques de la rédéfinition du statur politique et constitutionnel du
Québecy», Revue Québécoise de Droit International, nim. 7, 1991. Tamb¢é es pot
consultar J. Webber: «The Legality of a Unilateral Declaration of Independence
under Canadian Law», McGraw Hill Law Journal, vol. 42, 1997; N. Finkelstein i
G. Veigh: The Separation of Quebec and the Constitution of Canada, CRP, Nova
York, 1992; D. Turp: «Quebec’s democratic right to self-determination: a critical
and legal reflection», a S. Hartt (ed.): Tangled Web: Legal Aspects of Desconfederation,
C. D. Howe Institute, 1992.

La perspectiva espanyola sobre I'encaix constitucional del principi iusinterna-
cionalista de 'autodeterminaci6 als treballs de J. Rupérez: La proteccidn constitucio-
nal de la autonomia, Tecnos, Madrid, 1994; Constitucidn y autodeterminacidn,
Tecnos, Madrid, 1996.

Sobre la viabilitat del referéndum consultiu sobre giiestions politiques de trans-
cendéncia particular, en els ordenaments federal canadenc i provincial quebeques,
cfr. D Boyer: Law Making by the People: Referendums and Plebiscites in Canada,
Butterworth, Toronto, 1982; J. Woehrling: «Canada», a I'obra col-lectiva (ed.
Venice Commission on Democracy through Law): Constitutional justice and Direct
Democracy, 1996; sobre la regulacié del referendum a Espanya, cfr. ibidem,
«Espafia», pel professor L. Aguiar de Luque; amb caracrer general, sobre ['ordenacié
constitucional de les consultes referendaries i populars a Espanya, vegeu N. Pérez
Sola: La regulacidn constitucional del referéndum, Universitat de Jaén, 1992.

Sobre la configuracié de la justicia constitucional a Espanya i, en particular, so-
bre el procés consultiu davant el Tribunal Constitucional, vegeu F. Rubio Llorente i
J. Jiménez Campo: Estudios sobre la jurisdiccidn constitucional, McGraw Hill,
Madrid, 1997; J. L. Requejo, F. Caamafio, M. Medina i A. Gémez Montoro: La
Jurisdiccidn constitucional en Espasia, McGraw Hill, Madrid, 1996.








