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1. L'obertura d’un procés constituent europeu i les seves repercussions
sobre el poder judicial espanyol

En compliment dels acords adoptats en ocasid de la Conferéncia Intergoverna-
mental de Nica, el Consell de Laeken, I'any 2001, va procedir a la convocatoria d’u-
na Convenci6 europea el Presidium de la qual va elaborar un avantprojecte
de tractat constitucional que va presentar a la Convencio en la sessié plenaria de 28
d’octubre de 2002. L'avantprojecte, intitulat «Tractat pel qual s'institueix una
Constitucié per a Europa», suposa I'inici, si més no formalment, d’'un pro-
cés constituent de durada i consequiéncies dificils de predir avui. Sens dubte, la pre-
tensié —continguda en I'art. 1.1 del text articulat que desplegava I'avantprojecte i
que servi de base de treball als membres de la Convencié— de crear «una Unién
[...] que gestionard, segun un modelo federal, algunas competencias comunes» no sera
facil d’aconseguir, i qualsevol predicci6 en aquest sentit resta subjecta, avui per
avui, a ser desmentida per una realitat futura més o menys proxima. Aixo no obs-
tant, algunes caracteristiques del procediment iniciat, com també dels primers pas-
sos que s'’han fet dins d’aquest procediment, ja permeten aventurar algunes conse-
guencies possibles d’aquest procés, en el suposit que en el futur, proper o llunya, es
mantinguin les linies generals que s’han apuntat fins ara. Consequiéncies que, d’al-
tra banda, i com s'intentara mostrar, pot ser que siguin més facils d’esbossar en rela-
cié amb el poder judicial que en relacié amb altres poders nacionals.

Autonomies, nim. 29, novembre de 2003, Barcelona.
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Per comencar, cal tenir en compte I'(s que es fa, tot just iniciades les tasques de
la Convencio, dels termes per definir-ne I'objectiu, que no és cap altre que instituir
una «Constitucié per a Europa». L'Gs del terme constitucié no és innocent, per des-
comptat, i el concepte constitucid té un significat precis i ben definit en el llenguat-
ge juridic.! Linstrument per arribar a aquesta Constituci6 sera, en els termes de
I'avantprojecte elaborat pel Presidium, un tractat; pero la situacio juridica creada, a
partir de I'acabament del procés, en el suposit que aquesta voluntat constituent es
plasmés en la realitat, seria ben diferent de I'actual, fundada no en una Constitucié
aixi, designada formalment, sin6 en els tractats originaris i les modificacions subse-
guents.

Una constitucid val, tret que ens moguem voluntariament en un mén d’en-
telequies juridiques, com a «dret superior», i és aquesta superioritat la que justifica
la seva mateixa existéncia: dret superior a qualsevol altra normativa existent en el si
de la comunitat politica, sigui quin sigui el nom que adopti aquesta normativa. La
definici6 de la norma basica de la Uni6é com una constitucio col-locaria la relacio
entre el dret de la Uni6 Europea i les constitucions nacionals en un marc de rela-
cions diferent de I'actual, ates que el dret europeu ja no es configuraria en el context
de les constitucions nacionals —i com a resultat permes per aquestes—, sind que
serien les constitucions dels paisos de la Uni6 Europea les que es col-locarien en el
marc de la Constituci6 de la Uni6 Europea, com a dret superior.

2. Lapeculiaritat del poder judicial a la Comunitat Europea

Un dels factors determinants per al progrés de la integracio europea ha estat,
sens dubte, I'accié del poder judicial de la Comunitat, mitjangant I'establiment de
criteris d’interpretacio i aplicacié dels mandats continguts en els tractats fundacio-
nals que transcendeixen la literalitat d’aquests i que han suposat i suposen un im-
puls permanent a favor del procés d’integracié. Seria dificilment comprensible la si-
tuacié actual d’aquest procés en absencia de creacions jurisprudencials com, per
exemple, els principis d’efecte directe i preeminéncia del dret comunitari, i de I'a-
plicacié continuada d’aquests principis.

El paper del poder judicial en el procés d’integracio resulta encara més estrident
si es té en compte la naturalesa i les caracteristiques d’aquest poder dins de les insti-
tucions de la Unid Europea. En efecte, i amb I'excepci6 del Tribunal de Justicia de
la Comunitat i del Tribunal de Primera Instancia, la Comunitat Europea no comp-
ta ni amb organs judicials propis i exclusius, ni —cosa encara més sorprenent—
amb un veritable sistema judicial, entenent aquest sistema com un conjunt coordi-
nat i estructurat d’drgans judicials.

La peculiaritat del poder judicial a la Uni6 Europea es fa evident si es compara

1. Una consideraci6 inicial sobre la terminologia emprada en els documents base de la Conven-
cid es pot trobar a Bernard, M. i Salinas Alcega, S., «Algunas reflexiones sobre la Convencion para la
elaboracion de la Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea y la nueva Convenciény, a
Herrero de la Fuente, A. (ed.), La Carta de derechos fundamentales de la Unidn Europea. Una perspectiva
pluridisciplinar, Zamora, 2003, pag. 11 a 31, esp. pag. 26.
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amb altres formules d’organitzacié judicial seguides en diferents comunitats politi-
ques complexes, integrades per unitats territorials amb institucions legislatives pro-
pies. Aquestes comunitats —anomenades estats federals, confederacions, estats regio-
nals o estat de les autonomies— topen amb un problema compartit, el de com
aconseguir una interpretacio i una aplicacié uniformes del dret creat per les seves
instancies centrals 0 comunes. La unitat del conjunt d’ens territorials amb poder le-
gislatiu propi (estats, provincies, Lander, comunitats autonomes o regions) s'acon-
segueix, primerament, a través de I'existéncia d’'un poder legislatiu central amb la
capacitat de dictar normes sobre un conjunt de matéries que s'imposen amb carac-
ter general. Ara bé, aquesta unitat es veuria compromesa si les diverses administra-
cions, i, sobretot, els organs jurisdiccionals, interpretessin i apliquessin les normes
comunes de manera diferent en cada ens territorial, ja que, en efecte, és en Gltim
terme la interpretacié judicial en I'aplicacio de la llei (com a expressio del poder de
dictar «I'Gltima paraula» propi de la jurisdiccio) la que s'imposa tant a la resta dels
poders publics com als ciutadans. La quiesti6 és, doncs, com organitzar el poder ju-
dicial en una comunitat politica territorialment complexa per tal de garantir una
interpretacio uniforme de les normes comunes a tots els seus ens territorials.

Amb tots els matisos i cauteles que son aplicables, el problema de la interpreta-
cio judicial uniforme del dret comu es planteja a la Unié Europea de manera similar
al que ocorre en estats federals 0, en general, politicament descentralitzats. Ara bé,
la resposta donada en el cas europeu difereix dels models adoptats en els diversos ti-
pus d’estats compostos.

Una primera formula (que podriem denominar model espanyol) consistiria a ex-
cloure radicalment tots els organs del poder judicial de la distribuci6 de poders en-
tre ens territorials. L'Gnica jurisdiccid existent seria la central (a Espanya, I'«esta-
tal»), i s’exclouria I'existéncia de poders judicials de cada ens territorial. Un sol
sistema o organitzacio judicial, deslligat de les instancies territorials infraestatals, se-
ria competent per aplicar tant el dret comu (central) com el dret dels ens territo-
rials. D’aquesta manera, el problema de I'aplicacié uniforme del dret comda es resol
mitjangant una formula molt simple.?

Una férmula més complexa (i més respectuosa amb la divisié territorial del po-
der) seria la que consistiria a admetre I'existéncia de poders judicials propis en els
ens territorials, i reservaria, pero, la interpretacid i I'aplicacio del dret comu (fede-
ral) a una organitzacio judicial central o federal, paral-lela a les organitzacions judi-
cials de les entitats territorials, que culminaria en un organ superior, unificador de
la jurisprudencia. Aquest és el sistema dels Estats Units d’America, que es basa en el
dualisme entre la jurisdiccio federal, presidida pel Tribunal Suprem, i les jurisdic-
cions dels diferents estats, cadascuna de les quals és presidida pel seu respectiu Tri-
bunal Suprem. Com a regla general, el dret federal és aplicat pels tribunals federals,
amb la qual cosa s'assegura una interpretacio uniforme, gracies a I'existéncia d’'una
Gltima instancia supraordenada jerarquicament als tribunals federals restants. La
unitat interpretativa i aplicativa queda garantida pel principi stare decisis i la pree-

2. Respecte a aquesta quiestio, em remeto al meu treball «Poder judicial y comunidades autono-
mas», a Rodriguez Arana, J. i Garcia Mexia, P. (ed.), Curso de derecho publico de las comunidades auto-
nomas, Madrid, 2003, pag. 351-371.
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minencia dels criteris interpretatius del Tribunal Suprem; aquest, a més, resol els
conflictes entre estats i garanteix la preeminéncia de la Constitucio.?

La formula que se segueix a la RepUblica Federal d’Alemanya és més descentra-
litzada (en termes de distribucid territorial del poder). En aquest cas, no hi ha una
doble estructura paral-lela de tribunals federals i dels Lander, sin6 una Gnica organit-
zacio territorial, en cada land, dels seus tribunals propis; en altres paraules, no hi ha
(a diferencia del cas nord-america) una judicatura federal en el nivell de land
paral-lela a la judicatura territorial. Es la judicatura de cada land la que interpreta i
aplica tant el dret federal com el dret propi del land. La uniformitat d’interpretacio
de les normes federals s'aconsegueix gracies a I’existéncia, en el nivell de la Federa-
cio, d’un grad de tribunals federals superiors, els quals serveixen d’Ultima instancia
unificadora en I'aplicacio del dret. Els tribunals federals sén, doncs, Gnicament
aquells que ocupen la cispide del sistema judicial.*

Allo que caracteritza I'organitzacid del poder judicial a la Comunitat Europea
és que ni existeix una jerarquia de tribunals propis, paral-lela a la jerarquia de tribu-
nals nacionals (com en el cas nord-america), ni existeix una caspide judicial d’am-
bit europeu davant la qual es pugui recdrrer per rad de les decisions dels tribunals
nacionals (com en el cas alemany). En altres paraules, no hi ha una ultima instancia
judicial comunitaria davant la qual es pugui recdrrer, mitjancant técniques com la
cassacio, I'apel-lacié o qualsevol altra, a causa de la interpretacid i I'aplicacié del dret
comunitari efectuades pels tribunals dels diversos paisos. La preséncia i I'actuacio
d’un organ judicial propi de la Comunitat (el Tribunal de Justicia de la Comunitat)
responen a plantejaments diferents.

En efecte, en el disseny del poder judicial a la Comunitat Europea preval essen-
cialment el principi de subsidiarietat, en tant que s'encomana als mateixos organs
judicials nacionals I'aplicacié jurisdiccional del dret comunitari. Aixi, doncs, seran
els organs judicials de cada pais, d'acord amb les seves propies normes de procedi-
ment, els que apliquin les normes de la Uni6 Europea. Per0, contrariament al que
succeeix en els ordenaments complexos exposats més amunt, aquesta aplicacio no
restara subjecta a la revisio, per via de recurs, d’una instancia superior unificadora.
En altres paraules, no hi ha un tribunal suprem, o un tribunal de cassacié comuni-
tari, al qual es pugui accedir per via de recurs davant les decisions de les més altes
instancies jurisdiccionals de cada pais.® El Tribunal de Justicia no es configura de
cap manera com un tribunal de cassacio respecte a instancies nacionals. Per bé que
disposa de diverses competéncies en relacié amb el compliment de la normativa co-
munitaria pels organs de la Comunitat i dels estats membres, aquestes competen-

3. Peraunavisio inicial del sistema nord-america, vegeu Ruiz, G., Federalismo judicial (El mode-
lo americano), Madrid, 1994.

4. Sobre el sistema alemany, vegeu Wolf, M., Gerichtverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, Mu-
nic, 1987, esp. pag. 50-53.

5. Finsi tot quan en algun moment (com en I'anomenat Projecte Spinelli, de 1984) es va poder
proposar la creacié d’un tribunal de cassacio europeu. Vegeu Ruiz-Jarabo Colomer, D., «La articula-
cion de los tribunales de la Unidn Europea y de la estructura judicial de los estados miembros», a E.
Garcia de Enterria (dir.), La encrucijada constitucional de la Unidn Europea, Madrid, 2002, pag. 509-
519, esp. pag. 511. Del mateix autor, i en relacié amb aquesta quiestid, Ruiz-Jarabo Colomer, D., El
juez nacional como juez comunitario, Madrid, 1993, pag. 28 i seg.
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cies no s'estenen a I'examen i la revisio de les decisions d’organs jurisdiccionals na-
cionals.

Linstrument de qué disposa el Tribunal de Justicia per assegurar una interpreta-
ci6 uniforme del dret europeu per part dels organs jurisdiccionals dels diversos pai-
s0s membres és, com és ben sabut, el que proporciona I'art. 234 del TCE, és a dir, la
questio prejudicial, mitjancant la qual els drgans jurisdiccionals nacionals tenen la
possibilitat —o, en el cas de les ultimes instancies, I'obligacio— de demanar al Tri-
bunal de Justicia que es pronuncii sobre la interpretacié de normes de dret comuni-
tari. Ara bé, aquesta questié prejudicial no es configura, com és evident, com un re-
mei 0 un recurs davant decisions judicials ja adoptades, siné com una via per obtenir,
en el curs d’un procediment en que s’hagin d’aplicar normes de dret europeu, una
guia autoritzada sobre la interpretacié que s’ha de donar a aquestes normes.®

S’ha assenyalat que aquesta original formula separa netament les funcions d’in-
terpretacio del dret comunitari (que corresponen en Gltim terme al Tribunal de Jus-
ticia), d'una banda, i d'aplicaci6 d’aquest dret, de I'altra (funcié que quedaria a car-
rec dels tribunals nacionals).” Per aix0 s'indicava més amunt que, clar i catala, no es
pot parlar d’un sistema judicial europeu, per tal com no hi ha un altim graé juris-
diccional que, per la via de recursos, imposi una linia jurisprudencial comuna. El
que hi ha son diversos sistemes jurisdiccionals nacionals, cadascun amb el seu 6rgan
0 oOrgans d’Gltima instancia, la jurisprudéncia dels quals s'haura de veure unificada
per la interpretacio provinent del Tribunal de Justicia.

El jutge nacional és, doncs, al mateix temps el jutge ordinari de dret europeu:
el Tribunal de Justicia es configura com un organ jurisdiccional que disposa Unica-
ment de les competéncies que li han estat atribuides especificament, entre les quals
no figura la de revisar o corregir per via de recurs les decisions dels tribunals nacio-
nals. Per tant, es manté una descentralitzacié radical en I'exercici de la potestat ju-
risdiccional, de manera que, amb les excepcions corresponents a les atribucions es-
pecifiques del Tribunal de Justicia de la Comunitat Europea, correspon als jutges
nacionals entendre en els casos plantejats en aplicacid de les normes comunitaries.

L'absencia d’una jerarquia europea de tribunals té conseqtiencies rellevants en
la relacio «horitzontal» entre jutges i tribunals, relacio que, dins de 'anomenat «es-
pai judicial europeu, esta donant lloc a I'aparicié d’una série d’instruments de
col-laboracié certament nous.® Pero, per damunt de tot, la definicié del jutge nacio-
nal com a jutge comunitari afecta profundament la posicid del jutge respecte a la je-
rarquia de fonts; en algun cas, com a Espanya, suposa fins i tot un canvi en el seu
paper constitucional.

6. Un comentari il-luminador en relacié amb aquest tema és el de Rodriguez Iglesias, G. C., «La
funcidn del derecho y el juez en la Unién Europea», a Arbor, nim. 657 (2000), pag. 57-77, esp. pag. 71.

7. Ruiz-Jarabo Colomer, D., «<El papel del juez nacional en la aplicacion del derecho comunita-
rio», a Cuadernos Europeos de Deusto, num. 16 (1997), pag. 123.

8. Sobre aquest aspecte de col-laboraci6 horitzontal (que no pot ser objecte de tractament en
aquestes linies) ja comptem amb literatura abundant. Vegeu, com a exemple, Borras, A., (coord.) Coo-
peracion juridica internacional en materia civil. EI Convenio de Bruselas, Madrid, 2001. També Rancs,
P. i De Baynast, O., L'Europe judiciaire. Enjeux et perspectives, Paris, 2001, aixi com Arias Rodriguez, J.
M., «Consideraciones sucintas sobre la cooperacion civil en el espacio judicial europeo», a Revista del
Poder Judicial, num. 66 (2002), pag. 75-105.
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3. El canvi en la posicid constitucional del jutge

El procés d'integracio europea esta representant, i probablement ho continuara
fent en el futur, una alteracié en la posicio del jutge respecte al sistema de fonts, aixi
com en la concepcio tradicional de la seva subjeccid a I'imperi de la llei, d’'una natu-
ralesa que sens dubte es podria definir adequadament com una revoluci6 constitu-
cional.” Aixo deriva, d’una banda, de la formula descentralitzada de configuracio
del poder judicial a la Comunitat Europea; pero també, i conjuntament, de la natu-
ralesa i els efectes del dret comunitari, tal com han estat definits, a partir de la inter-
pretacid dels tractats constitutius, pel Tribunal de Justicia de la Comunitat Euro-
pea, particularment en allo que es refereix a les notes d’efecte directe i preeminéncia
que s'atribueixen a aquest dret. La combinacié de tots aquests elements condueix a
una redefinicio del paper del jutge i a un reforcament notable de la posicié que ocu-
paen el conjunt dels poders pablics.

Lefecte directe del dret comunitari (proclamat inicialment, com és ben sabut,
en la Senténcia Van Gend and Loos, de 1963, pel Tribunal de Justicia) suposa «la po-
sibilidad de que los particulares invoquen ante los tribunales nacionales los derechos que
les confieren las normas comunitarias sin ningun elemento complementario de derecho
interno, a condicion de que dichas normas sean suficientemente precisas e incondiciona-
les».*® No es requereix necessariament, doncs, en aquest suposit, una accio estatal
«transformadora» del dret comunitari en dret nacional. El dret comunitari, per la
seva mateixa naturalesa —definida pel Tribunal de Justicia—, crea immediatament
drets subjectius exigibles davant els tribunals.

A aquest efecte directe, com a nota essencial del dret comunitari, s’'uneix
(també creaci6 de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia) la preeminéncia d’a-
quest dret. En aquest sentit, el Tribunal de Justicia ha establert que I'eficacia del
dret comunitari no es pot fer dependre del seu acord o la seva concordanca amb
normes nacionals: en cas de conflicte entre aquestes normes i les d’origen comu-
nitari, originari o derivat, ha de prevaler el dret comunitari. Aquesta afirmacio,
continguda ja en Costa v. Enel (1964), es va precisar en Simmenthal (1988), en el
sentit que, en el suposit de conflicte entre normes comunitaries i nacionals, I'a-
plicacid preferent de les primeres no hauria de dependre de cap pronunciament
previ relatiu a la validesa o la constitucionalitat de les normes nacionals. En al-
tres paraules, en cas de conflicte, el jutge nacional, actuant com a jutge comuni-
tari, simplement hauria d’aplicar la norma comunitaria i inaplicar la nacional,
sense necessitat que ell mateix, o un altre tribunal, passés a analitzar I’estatus de
la norma nacional.

En termes practics, aixd comporta que el jutge ha d’inaplicar la normainternaa
favor de I'aplicacio del dret comunitari. Ara bé, aquesta inaplicacio revesteix una
transcendéncia especial, tant en el cas espanyol com en el dels altres paisos de la
Uni6 Europea, quan es planteja en relacié amb normes internes (postconstitucio-

9. Aixi, Ruiz-Jarabo Colomer, D., «El papel...», op. cit., pag. 125: «La funcién del juez interno
queda enriquecida al ser instituido como juez de derecho comudn del ordenamiento juridico comunitario.
Su condicién constitucional queda modificada de manera importante».

10. Rodriguez Iglesias, «La funcién...», op. cit., pag. 65.
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nals) amb rang de llei. En efecte, la seva inaplicacio introduiria una excepcio relle-
vant —o, si més no, una matisacié— a la concepcid classica del principi general de
subjecci6 del jutge a la llei, tal com s'expressa en I'art. 117.1 de la Constitucio es-
panyola. Aquesta subjeccié suposa, en efecte, que el jutge no podra inaplicar una
llei postconstitucional vigent, fins i tot en cas que consideri que la llei conté man-
dats inconstitucionals. L'Gnica via de qué disposa el jutge per evitar I'aplicaci6 d’u-
na llei que el mateix jutge reputi inconstitucional seria el plantejament de la qliestio
d’inconstitucionalitat que preveu I'art. 163 de la Constitucid. En paraules de Ruiz-
Jarabo, «[Simmenthal] confiere al juez nacional un poder tal, al permitirle controlar
la sumision al derecho comunitario de su legislacion nacional, que modifica de hecho el
sistema constitucional de los estados miembros». ™

Pero els principis d’efecte directe i de preeminéncia del dret europeu afecten de-
cisivament la posicio del jutge davant la llei nacional: a diferencia del que ocorre des
de la perspectiva constitucional «interna», malgrat que el jutge espanyol no pot ina-
plicar una norma amb rang de llei si considera que s'oposa a la Constitucié, des d’u-
na perspectiva que parteixi del dret europeu el jutge nacional si que disposa de la
possibilitat d’inaplicar normes nacionals amb rang de llei. Existeix, doncs, un siste-
ma que es podria qualificar de control difds de I'adequaci6 de les lleis nacionals al
dret comunitari, originari o derivat, dret que, en la practica i en virtut de les deci-
sions Costa i Simmenthal, es col-locaria en un nivell jerarquic superior a les normes
«internes». Aquest sistema de control seria, mutatis mutandis, similar al control di-
fus de constitucionalitat propi d’aquells ordenaments en qué el jutge ordinari dis-
posa de la possibilitat de dur a terme un control de la constitucionalitat de les lleis.
En comptes de control de constitucionalitat caldria parlar, amb referéncia a la posi-
cio del jutge en aplicacio de la norma europea, d'un control de comunitarietat
(o europeitat) de la norma nacional. El que importa és que, a I'interior de I'ordena-
ment europeu, el jutge es converteix de fet en jutge de la llei nacional. Certament,
en la seva tasca pot o ha de veure’s ajudat pel plantejament de la qliestié prejudicial
de I'art. 234 TCE davant el Tribunal de Luxemburg. Pero cal no oblidar que aques-
ta qlestio, com també el pronunciament corresponent del Tribunal de Justicia de la
Comunitat Europea, no versaran, almenys directament, sobre la llei nacional i la
seva eventual inaplicacid, sin6 sobre la interpretacié que caldra donar a normes de
dret europeu. El jutge nacional, a la vista de la resposta a la seva giestio pel Tribunal
de Justicia referent a la interpretaci6 de la norma europea, haura d’adoptar, per ell
mateix, la decisié oportuna relativa a si aplica o no la norma nacional rellevant per a
cada cas.

Dificilment es podria exagerar la importancia d’aquesta transmutacié del paper
del jutge de passar d’estar subjecte a I'imperi de la llei a convertir-se en jutge de la
mateixa llei. D’una banda, I'augment acumulatiu de la densitat del dret comunitari
anira incrementant indubtablement el nombre de suposits de la seva aplicabilitat
per part del jutge nacional, com també la possibilitat de generar conflictes entre la
normativa comunitaria i la normativa nacional amb rang de llei; en conseqtiéncia,
també augmentaran les possibilitats que el jutge nacional actui com a jutge de la

11. Ruiz-Jarabo Colomer, D., «<El papel...», op. cit., pag. 128.
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llei, amb la col-laboracio, si s'escau, del Tribunal de Justicia mitjangant el planteja-
ment de la qliestio prejudicial.*?

Pero, a més, cal recordar una dada addicional. En els sistemes jurisdiccionals
nacionals, la via de recurs, dins de I'estructura dels tribunals, condueix al fet que si-
gui en altim terme el Tribunal Suprem qui, a través de la cassacio, acabi decidint so-
bre aquells casos en queé es planteja I'aplicacié o la inaplicacio del dret nacional a la
vista dels mandats del dret comunitari. Sens dubte, les formes en que aquest tipus
de questions arribin al coneixement del Tribunal Suprem seran molt diverses:*?
pero (de manera semblant al que succeeix en els sistemes de jurisdiccio constitucio-
nal difusa), pel que fa a I'avaluacié de la llei nacional, prenent el dret comunitari
com a canon, sera en definitiva el Tribunal Suprem qui actui com a jutge ultim de la
llei, o, si es vol, de la «<comunitarietat» de la llei.

Hi ha un segon aspecte que pot mergixer alguna atencio. En la formulacio tra-
dicional del paper del jutge respecte a la llei, al Tribunal Constitucional li correspo-
nia el «monopoli del rebuig». Es a dir, el jutge nacional ordinari podia certament
avaluar la constitucionalitat de la llei que havia d’aplicar en un cas concret, i, a con-
sequiencia d’aquesta avaluacio, podia aplicar la llei, si considerava que era conforme
a la Constitucio, o bé, si no ho considerava aixi, elevar la questié d’inconstitu-
cionalitat al Tribunal Constitucional; el que no podia fer, obviament, en I'ordena-
ment espanyol, era inaplicar la llei. D’aquesta manera, el Tribunal Constitucio-
nal no conservava el monopoli en I'avaluacio de la llei, pero si el kmonopoli del
rebuig». Aix0 col-locava el Tribunal Constitucional en una posici6 central en el sis-
tema, per tal com era I'inic organ que es podia pronunciar sobre la inconstitucio-
nalitat de la llei, sotmés Gnicament a la Constitucié i a la seva llei organica, d’acord
amb l'art. 1L LOTC.

Es pot observar que les frases que precedeixen estan en temps passat. El <mono-
poli del rebuig» és també quelcom pretérit, almenys quant a la relacié entre llei na-
cional i dret comunitari, tenint en compte el que s’ha dit més amunt. Malgrat que
el Tribunal Constitucional manté el monopoli del rebuig en I'area de la constitucio-
nalitat, en el sentit que és I'Gnic poder de I'Estat que pot declarar formalment la in-
constitucionalitat amb efectes erga omnes, d’una disposicio amb rang de llei, no és
menys cert que el sistema «difts» de control d’adequacio de les normes nacionals a
la normativa comunitaria porta al fet que el rebuig per inaplicacié d’'una norma le-
gal (similar a allo que alguns ordenaments Ilatinoamericans anomenen inconstitu-
cionalidad en el caso concreto) sigui ara patrimoni de tots els jutges, 0 com a minim
de tots els jutges que han d’aplicar dret comunitari.

Aix0 no resulta inicament de la doctrina i la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia de la Comunitat Europea, sin6 de la mateixa doctrina del Tribunal Constitu-

12. Aixiitot, no és necessari exagerar I'entitat quantitativa del procediment prejudicial. D’acord
amb I'Informe del Tribunal de Justicia de la Comunitat Europea corresponent a I'any 2001 (Luxem-
burg, 2002), fins aquell any s’havien plantejat 4.618 qiiestions prejudicials, de les quals 134 correspo-
nien a organs judicials espanyols.

13. Com és logic, el Tribunal Suprem no pot revocar el plantejament d’una questio prejudicial
per part d’un organ judicial inferior, pero si que pot decidir plantejar-la ell mateix quan I'drgan infe-
rior no ho hagi fet.
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cional. Com es veura, aquest, en efecte, ha rebutjat —correctament, a la vista de
Simmenthal— que hagi d’entendre en la contradiccio entre la normativa nacional i la
normativa comunitaria, per tal com la seva missié es restringeix a vetllar per I'ade-
guacio de les normes legals a les normes de rang constitucional. En el marc de I'or-
denament europeu, la funcid d’aplicar les normes comunitaries correspondria, com
s’ha dit, al jutge ordinari; la tasca d’interpretar aquestes Ultimes, en darrer terme, al
Tribunal de Justicia de Luxemburg. La posicid del Tribunal Constitucional queda
aixi notablement desdibuixada.

4. El Tribunal Constitucional, cami de la marginacio?

Davant el refor¢ament dels poders del jutge ordinari, el procés d’integracio pot
suposar (i, de fet, ho esta fent) una afectacio negativa de la rellevancia de la jurisdic-
cio constitucional. Encara que formalment continua mantenint el monopoli del re-
buig (només el Tribunal pot declarar la inconstitucionalitat d’una llei), la seva posi-
ci6 com a organ superior de depuracié de I'ordenament i d’interpret suprem de la
Constitucid, i, per tant, de la llei, es veu considerablement disminuida. | aixo en
virtut de la mateixa forca vinculant del dret comunitari, i els principis d’efecte di-
recte i de preeminéncia, i també a conseqliencia de decisions del mateix Tribunal
Constitucional, restringint el seu ambit d’actuaci6 en I'analisi i I'examen de la cons-
titucionalitat d’actes i decisions dels poders publics espanyols.

a) Una dada previa: I'exclusio de la jurisdicci constitucional sobre I'adequacio
de la llei als tractats internacionals

Préviament a la formulacid per part del Tribunal Constitucional de la seva posi-
cio respecte al paper de la jurisdicci6 constitucional quant a la relaci6 entre dret in-
tern i dret europeu, el Tribunal havia fixat una doctrina que en part es pot conside-
rar precedent logic d’aquesta posici6. Aquesta doctrina es va formular en relacio
amb la guiestié de la compatibilitat entre tractats internacionals ratificats per Es-
panya i normes legals que contradiguessin els mandats continguts en aquests trac-
tats. L'art. 96 CE disposa que aquests tractats formaran part de I'ordenament in-
tern, i que «sus disposicions solo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales de derecho
internacional». Aix0 ha plantejat la questio de si el Tribunal Constitucional seria
competent per jutjar la constitucionalitat d’una llei que, després de I'aprovacié d’un
tractat, introduis mandats contraris a les disposicions del tractat corresponent. Es
podria considerar que aquesta llei vulneraria, en aquest cas, I'art. 96 CE, i que, per
tant, podria ser susceptible d’'una declaracio d’'inconstitucionalitat?

El Tribunal Constitucional no ho ha entes aixi i ha rebutjat la seva compe-
téncia per jutjar la suposada contradicci6 entre les disposicions d’un tractat i d’'una
llei posterior. El Tribunal Constitucional, davant la questio relativa a I'«adecuacion
de una norma legal a lo preceptuado por el tratado, que tiene también fuerza de ley
en el ordenamiento anterior», s’ha pronunciat en el sentit que «el examen de esa
supuesta contradiccion no corresponde a este Tribunal» (STC 49/1988, FJ 14). Es



42 AUTONOMIES - 29

tractaria (en abséncia d’una derogacio, modificacio o suspensié explicita del trac-
tat, o d’alguna de les seves disposicions) d’una questio relativa a la seleccié de
la norma aplicable, tasca que correspondria al jutge ordinari, i no al Tribunal
Constitucional.

b) El control del Tribunal Constitucional sobre I'adequacid de la llei al dret comunitari

Aguesta doctrina deixava oberta, en I'ambit del dret comunitari, la pregun-
ta de si la posicid, diguem-ne d’autorestriccid, del Tribunal en relacié amb la con-
tradiccid entre tractats i lleis posteriors s’estenia també a la contradiccio entre
la normativa legal nacional i les disposicions del dret comunitari, tant originari
(tractats fundacionals) com derivat. Naturalment, la resposta del Tribunal va
ser positiva, i es va expressar clarament en la seva Sentencia 28/1991 (cas Eleccions
al Parlament Europeu) i, més ampliament, en decisions posteriors. Val la pena
reproduir el ben conegut fragment del fonament juridic 5 de la Senténcia en el cas
Eleccions:

«Ahora bien, es evidente que ni el Tratado de adhesion a las Comunidades Europeas
ni el derecho de éstas integra, en virtud del referido articulo 96.1, el canon de constitu-
cionalidad bajo el que hayan de examinarse las leyes del Estado espafiol. Ningun tratado
internacional recibe del articulo 96.1 CE mas que la consideracién de norma que, do-
tada de la fuerza pasiva que el precepto le otorga, forma parte del ordenamiento inter-
no; de manera que la supuesta contradiccion de los tratados por las leyes o por otras dis-
posiciones normativas posteriores no es cuestion que afecte a la constitucionalidad de
éstas, y que por tanto deba ser resuelto por el Tribunal Constitucional (STC 49/1988,
FJ 14 in fine) sino que, como puro problema de seleccion del derecho aplicable al caso
concreto, su resolucion corresponde a los drganos judiciales en los litigios de que conoz-
can. En suma, la eventual infraccion de la legislacion comunitaria europea por leyes o
normas estatales o autondmicas posteriores no convierte en litigio constitucional lo que
s6lo es un conflicto de normas infraconstitucionales que ha de resolverse en el &mbito de
la jurisdiccion ordinaria.»

La citacio és llarga, pero reflecteix un punt de vista que, fins i tot en ocasions
criticat™ (i parcialment matisat en la mateixa doctrina constitucional), continua re-
presentant la postura oficial del Tribunal Constitucional quant a la seva negativa a
entrar en I'analisi de les eventuals contradiccions entre dret nacional i dret comuni-
tari.™> Aquesta posicio, d’altra banda, apareix com la més congruent amb la doctri-
na Simmenthal.

14. Per exemple, i molt aviat, per Ruiz-Jarabo Colomer, D., a El juez nacional..., op. cit.,
pag. 63 i seg.

15. Una analisi de la posici6 del Tribunal es pot trobar a Lopez Castillo, A., «La jurisprudencia
iuscomunitaria del Tribunal Constitucional a doce afios de la integracion espafiola en las Comunida-
des Europeas», a Revista de Estudios Politicos, nim. 99 (1998), pag. 189-215, i Ortiz Vaamonde, S.,
«El Tribunal Constitucional ante el derecho comunitario», a Revista Espafiola de Derecho Constitucio-
nal, nim. 61 (2002), pag. 301-347. Per a una analisi exhaustiva, s’ha de destacar el Ilibre d’Alonso
Garcia, R. (en premsa en el moment de redactar-se aquestes linies), El juez espafiol y del derecho comu-
nitario. Jurisdicciones constitucional y ordinaria frente a su primacia y eficacia.
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¢) Tribunal Constitucional i plantejament de la questio prejudicial
de l'article 234 TCE

La negativa del Tribunal Constitucional a entrar en I'examen de la compatibili-
tat entre dret nacional i dret comunitari confirmava la posicio del jutge ordinari
com a auténtic jutge europeu, aixi com de jutge de la «<comunitarietat» de I'ordena-
ment. Es confirmava també un nou i notable poder del jutge ordinari: el d’inaplicar
normes amb rang de llei, com a resultat de I'analisi de la seva adequacio a I'ordena-
ment comunitari, sense necessitat de recérrer, per a aquesta inaplicacio, al Tribunal
Constitucional.

Aquest poder, tanmateix, no és —ni podria ser— il-limitat. La necessitat d’'una
aplicacié uniforme del dret comunitari implica la correlativa necessitat d’una inter-
pretacio uniforme: i, en aquest aspecte, el recurs a la questio prejudicial davant el
Tribunal de Justicia adquireix una importancia central, per tal com serveix per uni-
ficar aquesta interpretacio. La questié procedira en efecte quan el jutge nacional
consideri necessaria una decisio sobre aquesta questié del Tribunal de Justicia, in-
terpretativa de les normes comunitaries, per poder emetre la seva decisio. | és en
aquest aspecte on al Tribunal Constitucional li podria quedar un marge per desen-
volupar un paper rellevant en I'ambit del dret comunitari: és a dir, en tot allo que es
refereix al control del plantejament pels jutges de la questié prejudicial.

En efecte, aquest plantejament depén de la decisié del jutge nacional en els ter-
mes de I'art. 234 TCE. Perd les decisions dels jutges nacionals si que resten subjec-
tes a la revisio del Tribunal Constitucional, per la via del recurs d’empara, en el
suposit que resultin afectats drets fonamentals. Es podria considerar, si més no hi-
poteticament, que la negativa il-legitima d’un jutge nacional a plantejar la qliestid
prejudicial podria comportar una vulneracié d’algun dret fonamental, com el dret a
la tutela judicial efectiva reconegut en I'art. 24 de la Constitucid. Per aquesta via
(revisant la pertinéncia del plantejament de la questié prejudicial) el Tribunal
Constitucional podria continuar detenint competéncies relatives a I'adequacio del
dret nacional al dret comunitari.

Com és ben sabut, el Tribunal Constitucional també ha rebutjat aquesta possi-
bilitat. Diverses senténcies s’han enfrontat explicitament amb aquest tema, en oca-
sid de recursos d’empara en que es demana al Tribunal que consideri la vulneracio
del dret a la tutela judicial de I'art. 24 de la Constituci6 davant la negativa dels tri-
bunals a formular la qlestié prejudicial relativa a una interpretacio de normes co-
munitaries, qlestio reputada pels recurrents com a essencial per determinar la com-
patibilitat amb aquestes normes del dret espanyol aplicable. En la Senténcia
11/1993 (cas API) el Tribunal va mantenir que «ninguna vulneracion existe del dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefension del articulo 24.1 CE cuando el juez esti-
ma, razonadamente, que no alberga dudas sobre la interpretacién que habria de darse a
(una) Directiva» (FJ 2), posicid corroborada en la Senténcia 180/1993 (cas GOmez
Montelio). En aquesta darrera s'afirma que «no procedera que se suscite la cuestion pre-
judicial cuando el juez no tenga duda sobre cudl sea la interpretacion que ha de darse a
la disposicion comunitaria, o cuando la respuesta que el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas pueda dar a dicha cuestion no sea determinante de la solucion que
haya de darse al litigio», i, en conseqliéncia, estima que «ninguna vulneracion existe
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de los derechos garantizados por el articulo 24.1 CE cuando el Tribunal estima que no
alberga dudas sobre la interpretacion que habria de darse a (una) directiva».'®

5. Les «linies de defensa» del Tribunal Constitucional

El reconeixement per part del Tribunal Constitucional del caracter propi de
I’'ordenament comunitari i la seva caracteritzacio de la contradiccio entre les nor-
mes comunitaries i les normes internes com a mancada de rellevancia constitucio-
nal troba, malgrat tot, alguns limits. L'autorestriccié de la competéncia del Tribunal
per congéixer possibles conflictes entre el dret comunitari i el dret intern mostra al-
menys dues excepcions, en ocasid de les quals el Tribunal es reserva la possibilitat de
pronunciar-se sobre actuacions juridiques inserides en I’ordenament comunitari, a
I'efecte de protegir la preeminéncia constitucional. Aquestes excepcions es referei-
xen, d’una banda, a la garantia dels drets fonamentals, i, de I'altra, a la preservacio
dels mecanismes de reforma constitucional, com a expressid de la preeminéncia
constitucional. | és de destacar que la capacitat de revisio que el Tribunal es conce-
deix respecte a la compatibilitat entre normes comunitaries i nacionals es refereix
als casos en qué aquestes normes de dret intern estiguin recollides en la Constitucio.
Com es veura, les linies que ara s'apunten relatives a I'evolucio de I'estructura consti-
tucional europea no deixen d’amenacar substancialment aquestes «linies de defensax.

a) Tribunal Constitucional, drets fonamentals i dret comunitari

Pel que fa a la garantia de drets fonamentals, el Tribunal Constitucional ha ex-
ceptuat la seva posicié general, manifestada en el cas Eleccions, que remetia al jutge
ordinari I'examen de la compatibilitat entre dret intern i dret comunitari. En efecte,
en una decisi6 posterior, el Tribunal Constitucional es reserva el coneixement, mit-
jancant la via del recurs d’empara, d’aquells casos en qué, en aplicacioé de normes de
dret comunitari, els poders publics espanyols haguessin pogut afectar drets recone-
guts com a fonamentals en la Constitucio espanyola. Aquesta posicid es va mani-
festar amb rotunditat en la Senténcia 64/1991 (cas Apesco), en que es plantejava el
tema de I'extensio de la jurisdiccié d’empara del Tribunal Constitucional en els
supdsits en que els poders publics espanyols haguessin actuat en execucid de nor-
mes comunitaries que afectaven drets fonamentals.

La doctrina s’ha ocupat abundosament de comentar les afirmacions del Tribu-
nal a Apesco.’” De manera resumida, es poden assenyalar tres idees basiques contin-
gudes en aquesta Sentencia. Primerament, que el Tribunal no considera que sigui
funcié seva protegir el compliment de mandats del dret comunitari («en el presente
asunto a este Tribunal no le corresponde resolver si la actividad de los poderes pabli-
cos aqui impugnada se acomoda o no al derecho comunitario europeo»), sino exa-
minar si s’han respectat drets fonamentals reconeguts en la Constitucio espanyola

16. Vegeu, sobre aquesta qiestio, Azpitarte Sénchez, M., El Tribunal Constitucional ante el con-
trol del derecho comunitario derivado, Madrid, 2002, pag. 114 i seg.
17. Per exemple, Lopez Castillo, op. cit., pag. 213-214.
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(«EI unico problema sobre el que hemos de pronunciarnos es el de si la normativa estatal
y los actos de ejecucion aplicados a los recurrentes se compadecen o no con las exigencias
de igualdad y no discriminacion del articulo 14 de la Constitucién»). En segon lloc,
el Tribunal considera irrellevant, a I'efecte d’afirmar la seva jurisdiccid, el fet que
les autoritats administratives espanyoles actuin en execucio de normes comunita-
ries: aix0 no les priva del seu caracter d’Administracié nacional, ni les converteix en
autoritats comunitaries, ni en «agentes comunitarios no sujetos al Derecho interno.
Finalment (i aquest seria el pronunciament fonamental a I'efecte d’agquesta
exposicid), el Tribunal manté que el control d’un acte del poder public dictat
en execucio del dret europeu que pogués lesionar un dret fonamental correspon a la
jurisdicci6 constitucional. Per aquesta via, doncs, el Tribunal manté que I'examen
de la contradicci6 entre el dret comunitari i el régim nacional dels drets fonamen-
tals si que continua sent competencia seva.

Les (potencials) conseqiiéncies d’aquesta posicid son evidents, per tal com el
Tribunal Constitucional manté com a canon irrenunciable de la legitimitat de qual-
sevol actuaci6 dels poders puablics les disposicions constitucionals referents a drets
fonamentals i es reserva I'apreciaci6 del respecte a aquest canon. Per, hipotética-
ment, I'aplicacié d’una norma comunitaria, en interpretaci6 confirmada com a cor-
recta pel mateix Tribunal de Justicia, podria quedar anul-lada pel Tribunal Consti-
tucional pel fet de ser contraria a la Constitucid. Encara que només sigui com un
suposit, S'apunta una «linia de defensa» davant la preeminéncia del dret comunitari,
en matéria de drets fonamentals reconeguts constitucionalment.*®

b) Dret comunitari originari i reforma de la Constituci6

Una segona reserva a favor de la seva propia jurisdiccié ha estat I'establerta pel
Tribunal Constitucional en relacié amb el dret comunitari originari, és a dir, res-
pecte als tractats constitutius. Aquesta reserva es refereix (i en aixo presenta un ele-
ment comU amb I'anterior) a suposits d’incompatibilitat entre el dret comunitari
i les previsions que conté el text constitucional. L'ocasi6 perqué el Tribunal hagi
expressat aquesta reserva ha estat, fins ara, la Declaracio d’1 de juliol de 1992 (cas
Maastricht), relativa a la compatibilitat entre les reformes introduides en el Tractat
de la Comunitat Europea pel Tractat de Maastricht i el mandat contingut en I'art.
13 de la Constitucio.

Com és ben sabut, la qlestié plantejada, en el fons, versava sobre I'abast de
I'art. 93 de la Constitucio: o sigui (i sumariament), sobre si I’habilitacié que conce-
deix aquest article a la llei organica per tal que «se atribuya a una organizacion o
institucion internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constituciony

18. Malgrat que és cert que es tracta d’una possibilitat fins avui teorica, de la qual el Tribunal no
ha fet Us, si més no fins ara. En paraules de P. Pérez Tremps, «Es cierto que en ninglin momento se ha re-
chazado expresamente que pueda existir un conflicto de ese tipo entre la Constitucién y el derecho comunita-
rio, pero también lo es que, pudiendo haberse dicho algo al respecto, no se ha hecho: por el contrario, y de ahi
el calificativo no peyorativo de “colaboracionista”, sobre todo el Tribunal Constitucional se ha manifestado
partidario de acogerse al ius commune de los derechos humanos para evitar conflictos», a «La Constitucion
espafola antes y después de Niza», Cuadernos de Derecho PUblico, nim. 13 (2001), pag. 275-276.
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incloia la possibilitat de reformar materialment les clausules contingudes en el text
de la Constitucid. En altres paraules, si els tractats subscrits d’acord amb aquest ar-
ticle prevalien sobre la mateixa Constitucio. L'article esmentat suposaria, per tant,
una via sui generis per a la revisio constitucional.

El Tribunal es va pronunciar en contra d’aquesta possibilitat, i, en fer-ho, va es-
tablir la seva propia competéncia per examinar la compatibilitat de les reformes dels
tractats (i, Obviament, les disposicions d’aquests) amb la Constitucid.*® En paraules
del Tribunal, «en virtud del articulo 93 las Cortes Generales pueden, en suma, ceder o
atribuir el ejercicio de “competencias derivadas de la Constitucion”, no disponer de la
Constitucion misma, contrariando o permitiendo contrariar, sus determinaciones, pues
ni el poder de revision constitucional es una “competencia” cuyo ejercicio fuera suscepti-
ble de cesion, ni la propia Constitucion admite ser reformada por otro cauce que no sea
el de su titulo X, esto es, a través de los procedimientos y con las garantias alli establecidos
y mediante la modificacion expresa de su propio texto». Aixi, doncs, el Tribunal esta-
bleix un limit a la reforma dels tractats constitutius, limit apreciable bé ex ante, mit-
jancant el recurs previ d’inconstitucionalitat, bé d’acord amb la logica del sistema
de control de constitucionalitat, i aix0 resulta especialment significatiu, ex post, és
a dir, mitjancant un eventual recurs o questio d’inconstitucionalitat davant el text
dels tractats ja aprovats. Precisament s'ha assenyalat reiteradament que la ra6 del re-
curs previ d’inconstitucionalitat rau a evitar les dificultats que sorgirien de la decla-
racio d’inconstitucionalitat d’un tractat ja ratificat. Perod no és menys cert que la
Llei organica del Tribunal Constitucional considera els tractats internacionals ob-
jecte possible de la declaracié d’inconstitucionalitat (art. 27.2 ¢ LOTC) com quel-
com diferent del pronunciament respecte a tractats sobre els quals encara no hagi
recaigut el consentiment de I'Estat (art. 78.1 LOTC). El Tribunal Constitucional es
configura aixi com a jutge de la constitucionalitat dels tractats constitutius i de la
reforma d’aquests tractats.

6. (Possibles) novetats en el procés d’integracio

El resultat del procés de reformes iniciat a Nica —Ila culminaci6 del qual havia
de tenir lloc en el marc de la Conferéncia Intergovernamental de 2004— és, en el
moment d’escriure aquestes pagines, dificil de predir amb una seguretat minima.
Aix0 no obstant, es poden deduir algunes dades dels documents produits fins
aquest moment: dades referents no a les actuacions concretes que es duguin a terme
I'any 2004, sin6 més aviat a les tendéncies presents en el procés, unes tendéncies
que cal suposar que cristal-litzaran més tard o més d’hora en reformes de I'estructu-
ra de la Unié Europea. El ritme amb qué es duen a terme aquestes reformes pot ser
més lent 0 més rapid: probablement la data 2004 sigui exageradament optimista.
Perd no sembla exagerat imaginar que, si alguna vegada es duu a terme una reforma
profunda en les estructures de la Uni6, aquesta reforma s'efectuara dins les vies i en
la direcci que ja apunten els treballs en curs.

19. Vegeu Pérez Tremps, P, Constitucion espafiola y Comunidad Europea, Madrid, 1993, pag. 71
i seg., i la bibliografia que s’hi esmenta.
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Els documents produits fins ara —i que reflecteixen aquesta direccié— no deixen
dubtes sobre I'extensid i la intensitat amb qué es vol dur a terme aquesta reforma.
La lectura de la Declaraci6 de Laeken, per exemple, ofereix, com a temes proposats
per al futur de la Uni6 Europea, sota I'epigraf «Desafiaments i reformes per a una
Uni6 renovada», una llista que integra una millor divisio i definicié de competen-
cies a la Uni6 Europea, la simplificacio dels instruments de la Uni6, major de-
mocracia, transparencia i eficiencia a la Uni6 Europea, i una Constitucié per als
ciutadans europeus. Tal com s’ha assenyalat, la convocatoria de la Convencid Euro-
pea s'integraria en aquest Gltim apartat, encara que les seves tasques, obviament,
també es puguin enquadrar en qualsevol dels anteriors.

Les materies que caben en una constituci6 sén molt variades. Des de la perspec-
tiva dels canvis que puguin afectar la posicié del poder judicial en els paisos de la
Unid, és possible, pero, seleccionar alguns aspectes del text sobre el qual avui treba-
lla la Convenci6 que podrien tenir alguna incidéncia sobre agquest poder, ja sigui
I'any 2004 (cosa que no sembla gaire probable), ja sigui més endavant. Aquestes
materies serien les relacionades amb la consagracio del principi de preeminéncia del
dret de la Unid sobre els drets nacionals, la proclamaci6 formal d’'una Carta de drets
de la Unid i, last but not least, la mateixa consideracié com a constituci6 del text fo-
namental de la Unid.

a) El reconeixement constitucional de la preeminéncia del dret europeu

Lart. 9.1 del text articulat presentat a la Convenci6 (avui article 10.1 del tractat
definitiu) estableix que «la Constitucion y el derecho adoptado por las instituciones de
la Uniodn en el gjercicio de las competencias que aquella les atribuye primaran sobre el
derecho de los estados miembros». Aquesta férmula suposa, per descomptat, una con-
firmacié formal, en I'ambit constitucional, de la doctrina fixada pel Tribunal de Jus-
ticia a Costa i Simmenthal. L'aplicacio preferent del dret comunitari quedara empa-
rada d’aquesta manera per un precepte constitucional. Perd probablement
significara alguna cosa més: pot representar un factor de dissuasié davant preten-
sions d’inaplicacio del dret europeu derivat sobre la base de la seva eventual manca
de cobertura en el repartiment de competéncies. Si bé el Tribunal Constitucional
espanyol no ha fet cap declaraci6 en aquest sentit, és ben conegut que altres tribu-
nals s’han reservat el dret de declarar inaplicable el dret europeu si aquest s'emet
fora de I'ambit competencial propi de la Uni6, o, semblantment, si tracta de mate-
ries fora de les competéncies d’aquesta delimitades en els tractats.?® La redaccio de
I'article que es comenta no impedeix que aixo es dugui a terme, ja que predica la
preeminéncia Unicament del dret emés per la Uni6 en I'ambit de les seves com-
peténcies. Tanmateix, com que la interpretaci6 del dret europeu, derivat i originari,

20. Cosa que resulta especialment rellevant en relacié amb les competéncies implicites de la
Uni6. Sobre aquesta quiestio ja va tenir oportunitat de pronunciar-se el Tribunal Constitucional fe-
deral alemany, en la seva famosa decisi6 sobre el Tractat de Maastricht. Vegeu Lépez Castillo, A.,
«De integracion y soberania. El Tratado sobre la Unién Europea (TUE) ante la Ley fundamental
alemana (LF)», a Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 40 (1994), pag. 207-240, esp.
pag. 219-220.
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és competencia del Tribunal de Justicia, sera aquest en Gltim terme, i no els tribu-
nals nacionals (ni tan sols els tribunals constitucionals), qui haura de decidir quines
materies cauen (0 no) sota la competéncia de la Unid, d’acord amb el text constitu-
tiu acceptat pels estats membres. En la practica, doncs, sera el Tribunal de Justicia
qui disposi d’una espécie de Kompetenz/Kompetenz. La proclamacio expressa en el
dret originari de la preeminéncia del dret europeu en I'ambit de competéncies de la
Unié convertira en il-legitima tota inaplicacié d’aquest dret en benefici del dret na-
cional, sigui quin sigui el nivell (adhuc constitucional) d’aquest.

Aix0 pot comportar una conseqiiéncia addicional: el reforcament de I'obliga-
cio, per part dels tribunals d’Gltima instancia (i, entre ells, els tribunals constitucio-
nals) d’acudir al Tribunal de Justicia per delimitar les respectives esferes competen-
cials quan hi hagi dubtes sobre el sentit dels preceptes de la Constitucio de la Unid.
Sens dubte aquesta obligacid ja existeix: aixd no obstant, cal suposar que la hova si-
tuacid forcara els tribunals constitucionals a fer un Us molt més freqlient de la ques-
ti6 que no pas com ho feia fins ara. Com se sap, i amb escasses excepcions, els tribu-
nals constitucionals dels estats membres han mostrat una notable aversi6 a
adrecar-se al Tribunal de Luxemburg.

b) La Carta de drets fonamentals

Aquesta nova situacio es fa més evident (i afecta directament la posicié del Tri-
bunal Constitucional espanyol) si es té en compte la previsié que conté I'art. 5 del
text presentat inicialment a la Convencid: «La Carta de los derechos fundamentales
forma parte integrante de la Constitucion». Aix0 suposa que la Carta passa d’una situacio
juridicament indefinida®* (com a text proclamat pero no inclos en els tractats constitu-
tius) a formar part del dret constitucional de la Uni6. D’aquesta manera es conver-
teix en dret vinculant, per bé que amb una projeccid reduida: vinculara, d’acord
amb I'art. 51, «a las instituciones y 6rganos de la Union [...] asi como a los estados
miembros Unicamente cuando apliquen el derecho de la Union». Amb tot, en aquest
ambit I'admissi6 de la forca vinculant de la Carta tindra consequiéncies sobre la
posicio del Tribunal Constitucional pel que fa a la defensa dels drets fonamentals.
Com s’ha vist, el Tribunal espanyol s’ha reservat la verificacio de I'adequacio de les
actuacions d’execuci6 del dret comunitari als mandats constitucionals en matéria
de drets fonamentals. Fins aquest moment, el canon emprat ha estat exclusivament
el text constitucional, interpretat, evidentment, d’acord amb el mandat de I'art.
10.2 CE, la qual cosa comporta la inclusié del dret comunitari com a canon auxiliar
d’interpretacid. Pero I'adopcid formal de la Carta de Niga suposara, en forca ca-

21. El text definitiu aprovat per la Convenci6 diu (art. 7.1): «La Uni6 reconeix els drets, les lli-
bertats i els principis en la Carta de drets fonamentals, que constitueix la segona part d’aquesta Cons-
titucid.» Per a I'eficacia juridica de la Carta de drets, vegeu Alonso Garcia, R., «Fuerza (indirecta) y au-
tonomia (moderada) juridicas de la Carta de los derechos de la Unién Europea», Azpilizcueta.
Cuadernos de Derecho, nim. 17 (2001), pag. 49-62; Matia Portilla, F. J., «La eficacia de la Carta de
Niza», a Matia Portilla, F. J. (dir.), La proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea, Ma-
drid, 2002, pag. 123-167, i Garcia Roca, J., «Originario y derivado en el contenido de la Carta de los
derechos fundamentales de la Unién Europea: los tests de constitucionalidad y convencionalidad», a
Herrero de la Fuente, La Carta..., op. cit., pag. 49-69.
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sos, que el dret fonamental invocat si escau davant el Tribunal Constitucional en
aquests supasits es trobi recollit no solament en la Constitucio, sin6 també en les
disposicions de la Carta, és a dir, configurant-se com a dret fonamental «nacional» i
també com a dret fonamental «de la Unid». Per tant, ja no sera possible (llevat dels
suposits d’acto claro) que el Tribunal Constitucional dugui a terme de manera ailla-
da i independent de la jurisprudéncia europea la definici6 del contingut d’aquests
drets, atés que en els casos de dubte sobre aquest contingut la interpretacié Gltima
correspondra, per la via de la qliestid prejudicial, al Tribunal de Luxemburg.

També en aquest cas, per tant, quedara reforgada la posici6 sui generis del Tri-
bunal de Justicia com a tribunal constitucional,? en esdevenir font d’interpretacid
de drets fonamentals consagrats formalment. Aixo implica una funci6 sens dubte
més intensa que la tasca pretoriana duta a terme fins ara en aquest camp sobre la
base dels principis generals de I'ordenament comunitari, les tradicions comunes
dels paisos membres i altres fonaments d’abast imprecis.? |, en contrapartida, la
funcié del Tribunal Constitucional s’haura d’orientar, molt possiblement, cap a una
col-laboracié més estreta amb el Tribunal de Justicia.

¢) Consequiencies d'un eventual rang constitucional del text constitutiu de la Uni

Ja s’ha assenyalat que el Tribunal Constitucional espanyol no ha renunciat al
que es podria considerar I'Gltima linia de defensa de I'ordenament nacional davant
el dret europeu: la possibilitat de declarar la contradicci6 entre el dret originari de la
Unid i la Constitucio, ja sigui mitjancant vies processals a priori, davant reformes
d’aquest dret encara no aprovades definitivament, ja sigui —com es deriva logica-
ment— a posteriori, a través de procediments d’inconstitucionalitat davant les dis-
posicions dels textos constitutius en vigor. Perd les linies marcades en el procés de
renovacio actual d’aquests textos fan dubtar sobre el mateix manteniment d’aquesta
possibilitat, almenys en un hipotétic futur en qué aquestes linies es plasmin en I'or-
denament europeu. Aixo resulta del caracter constitucional que es predica de la
norma basica de la Uni6. Si es pot dubtar que aquest caracter sigui una realitat en
una data tan proxima com I'any 2004, resulta clar, aixo no obstant, que els docu-
ments que avui S'estan proposant mostren que la quiestio ja esta expressament plan-
tejada pro futuro.

La utilitzacid del terme constitucional, com s’ha apuntat, no és innocent, i si
el text designat aixi fos conseqtient amb la seva propia denominacio, un resultat se-
ria inevitable: el caracter superior dels seus preceptes, incloent-hi els relatius a la

22. Unaanalisi de la posicio del Tribunal de Justicia com a Tribunal Constitucional es pot trobar
a Saiz Arnaiz, A., «<El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas como Tribunal Constitucio-
nal», a Morodo, R. i De Vega, P, Estudios de teoria del estado y derecho constitucional en honor de Pablo
Lucas Verdu, Madrid, 2001, tom 1V, pag. 2425-2460.

23. Em remeto, sobre aquest punt, al meu treball «La proteccion de los derechos fundamentales
en el proceso de integracion europea, a Liber Amicorum Hector Fix Zamudio, San José de Costa Rica,
1998, vol. I1, pag. 987-1001.

24. Sobre aquesta qliestio continua sent essencial el treball de Diez-Picazo, L. M., «Tratados y
Constituciony, recollit en el volum del mateix autor Constitucionalismo de la Unién Europea, Madrid,
2002, pag. 81-109.



50 AUTONOMIES - 29

seva propia modificacié. La qualificacié de constitucional d’un text suposa que no
se’n podra revisar la correccid juridica del contingut tenint en compte un text supe-
rior, I'existéncia del qual és, per definicid, impossible. Aquesta revisid, a priori 0 a
posteriori, no seria ldgicament coherent amb el seu caracter constitucional.

Si un text constitucional estableix la manera com se n’ha de fer la revisio, aques-
ta revisio, si s'efectua correctament, d’acord amb les regles per a la reforma, sera vin-
culant per als que estiguin subjectes a aquell text, sense que sigui necessaria, a
aquest efecte, que I'acceptin tots i cadascun d’ells.?® Acceptar la preeminéncia d’una
constitucié en la versid originaria (o, en termes més correctes, acceptar un text com
aconstitucional, i, en consequiencia, com a superior) suposa acceptar també la pree-
mineéncia del text, si s'escau reformat, d’aquella constitucié. En el cas de la Unio
Europea, si es mantingués en el text adoptat finalment la denominaci6 Constitucié
(o Tractat constitucional) utilitzada en els documents de treball per la Convencio, i
si el contingut d’aquest text fos coherent amb la denominacio6 corresponent, les re-
formes futures de la Constitucié no dependrien necessariament, per ser efectives a
I'interior de cada pais membre, de la seva acceptacid, sind Unicament del fet que
s’hagués seguit el procediment de reforma adequat.

Aixi, doncs, si es mantingués el caracter constitucional de la norma basica euro-
pea i s'aprovés com a tal, en el futur ja no caldria subordinar la for¢a vinculant d’a-
questa constitucio europea a I'adequacio a la constitucid de cada pais, i per aixo
tampoc no caldria que els tribunals constitucionals revisessin les futures reformes
de la constitucid europea per verificar-ne I'adequacié a la norma constitucional
propia. Per aquest motiu aquestes futures reformes no es podrien sotmetre a revisio
ni a priori ni a posteriori per la jurisdiccio constitucional de cada pais, una vegada
acceptat formalment el caracter constitucional (és a dir, suprem) de la norma fona-
mental europea. D’aquesta manera desapareixeria I’Gltima barrera a la preeminén-
cia efectiva del dret comunitari, i la capacitat revisora del Tribunal Constitucional
quedaria restringida a I'ambit exclusiu del dret nacional.

Es clar que no hi ha cap motiu pel qual una norma hagi de ser coherent, i és per-
fectament possible (i, encara més, resulta previsible) que es decideixi denominar
Constituci6 o Tractat constitucional alguna cosa que no ho és. Perd també convé
recongeixer que diferir la solucié dels problemes no significa necessariament resol-
dre’ls.

25. Llevat, naturalment, que la reforma del text constitucional exigis la unanimitat, pero en
aquest cas es podria dubtar de la naturalesa «constitucional» del text.

26. Tenint en compte el que es disposa en I'article 1V-7, apartat 3, de les «Disposicions generals i
finals» del text definitiu, les linies anteriors es mantenen en I'ambit d’un futur hipotétic.



