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I. Introduccio

Lobjecte d’aquest apartat és la jurisprudeéncia que pot resultar rellevant amb
vista al debat sobre el Projecte de llei de reforma de 'Estatut d’autonomia de
Catalunya. Abordarem aquesta qiiestié amb dues restriccions derivades de la
naturalesa del debat i de I'extensié limitada que necessariament ha de tenir
aquesta seccié. La naturalesa del debat i els parametres d’analisi en els quals es
mou ens porten a considerar exclusivament la jurisprudéncia constitucional i,
per radé d’espai, sobretot la que té a veure amb les grans opcions del projecte
d’Estatut. Aixo implica, doncs, obviar I'analisi materia a materia de la juris-
prudencia constitucional, cosa que ultrapassaria el limits d’extensi6é d’aquesta
seccio.

Il. Funcio constitucional dels estatuts d’autonomia en relacio
amb la determinacio del sistema de distribucié competencial

1. Funcio constitucional de UEstatut

La Constituci6 espanyola de 1978 (CE) no defineix de forma expressa el model
d’organitzaci6 territorial de I'Estat i, per tant, en deixa la concreci6 oberta a, en-
tre d’altres, la intervencié dels estatuts d’autonomia, que n’esdevenen un com-
plement essencial tot constituint conjuntament "anomenat bloc de la consti-
tucionalitat. En el marc de la CE, el procés de creacié i organitzacié de les
comunitats autonomes és dispositiu (és I'Estatut qui determina les competen-
cies que s’assumeixen, com reconeix el mateix Tribunal Constitucional (TC) en
la Sentencia 100/1984, de 8 de novembre). Tot plegat implica una especial posi-
cio rellevant dels estatuts d’autonomia en el sistema de fonts que ha estat reco-
neguda pel TC: «Son los Estatutos de Autonomia las normas llamadas a fijar las
“competencias asumidas dentro del marco establecido en la Constitucion’, articu-
ldndose asi el sistema competencial mediante la Constitucion y los Estatutos, en los
que éstos ocupan una posicion jerdrquicamente subordinada a aquella» (STC
76/1983, de 5 d’agost, FJ 4.a), que implica que I'tinic parametre per jutjar la va-
lidesa constitucional d’una disposicié inclosa en un estatut d’autonomia és la
mateixa CE (STC 99/1986, d’11 de juliol, FJ 4) i, per tant, que no hi ha norma
que es pugui interposar entre la CE i 'Estatut (STC 76/1983, de 5 d’agost). En
diverses ocasions el TC ha reiterat també que aquesta subordinaci6 jerarquica
dels estatuts d’autonomia a la CE comporta que autonomia no impliqui en cap
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cas sobirania ni el reconeixement de sobiranies previes, sin 'existencia d'un
poder politic limitat (SSTC 4/1981, de 2 de febrer; 25/1981, de 14 de juliol;
100/1984, de 8 de desembre).

D’altra banda, el constituent va establir un especific ifer procedimental a
I'hora d’elaborar els estatuts d’autonomia que es caracteritza per la bilateralitat
i d6na un caracter paccionat a la norma en confluir les voluntats del territori
que exerceix la iniciativa autonomica (o bé que procedeix a la reforma de I'Esta-
tut) i les Corts Generals. De Pexistencia d’aquest procediment d’elaboracié i
aprovaci i del de reforma previst als mateixos estatuts, el TC en deriva el reco-
neixement de la seva forca passiva o resistencia a la reforma que no sigui duta a
terme d’acord amb aquests (STC 36/1981, de 12 de novembre). Amb caracter
general, una vegada aprovat i promulgat, 'Estatut és indisponible tant per al le-
gislador estatal com per al legislador autonomic.

Aixi doncs, els estatuts d’autonomia sén parametre de constitucionalitat de
la legislaci6 estatal i autonomica, i qualsevol infracci6 estatutaria és una infrac-
ci6 de la CE (STC 163/1995, de 8 de novembre, FJ 4).

On les interpretacions de la jurisprudencia constitucional divergeixen i es
plantegen més dubtes és en les relacions entre les normes estatals (en especial,
les lleis organiques) i I'Estatut.

2. LEstatut, la nacio, lautodeterminacio i el Tribunal Suprem
del Canada

Tal com es dedueix del que s’ha dit en apartat anterior, 'inic limit constitu-
cional a la utilitzaci6 del terme nacié per definir Catalunya és la impossibilitat
d’equiparar aquest terme al de sobirania, ja que el TC ha dit reiteradament que
autonomia no és sobirania. Es a dir, que I'accepcié del terme nacié que fa re-
ferencia a I'existéncia d’un subjecte sobira queda exclosa del ventall de possi-
bles interpretacions d’aquest terme polisemic en el cas que s’inclogui a I'Esta-
tut. En la mesura, doncs, que aquest terme no s’empri amb Iesmentada
accepci6 és constitucional. Obviament, la no-acceptacié de I’esmentada accep-
ci6 del terme nacié com a possible contingut de ’Estatut no exclou de cap ma-
nera del debat politic (és a dir, del debat de les idees) la controversia sobre I’e-
xistencia o no d’aquest subjecte sobira i, entre altres, el debat sobre la qiiestié
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de Pautodeterminacié. En aquest sentit, I'is del terme nacié en un sentit cul-
tural, sociologic, lingtiistic, politic, juridic, pot ser una argument emprat pels
qui defensen que l'existencia d’aquesta justifica politicament I'obtenci6 de la
sobirania.

Es en aquest punt que cal esmentar la Declaracié (que no senténcia, per-
que es tractava d’una consulta i no d’una controversia) del Tribunal Suprem
del Canada de 20 d’agost de 1998, que, davant de la pregunta sobre la possibi-
litat d’una secessi6 unilateral del Quebec (és a dir, d’un exercici del dret a ’au-
todeterminacié en sentit secessionista), negava que la Constitucié del Canada
(com tampoc 'espanyola) 'emparés o la permetés, pero tot seguit afegia que
la voluntat politica de secessié d’un territori no esta exempta de valor juridic i
comporta, un cop expressada en referendum (i malgrat no existir aquesta
competencia) d’'una manera clara responent a una pregunta clara, 'obligaci6
reciproca de negociar els canvis constitucionals que responguin a 'esmentat
desig:

«87. Although the Constitution does not itself address the use of referendum
procedure, and the results of a referendum have no direct role or legal effect in our
constitutional scheme, a referendum undoubtedly may provide a democratic met-
hod of ascertaining the views of the electorate on important political questions on a
particular occasion. The democratic principle identified above would demand that
considerable weight be given to a clear expression by the people of Quebec of their
will to secede from Canada, even though a referendum, in itself and without more,
has no direct legal effect, and could not in itself bring about unilateral secession.
Our political institutions are premised on the democratic principle, and so an ex-
pression of the democratic will of the people of a province carries weight, in that i
would confer legitimacy on the efforts of the government of Quebec to initiate the
Constitution’s amendment process in order to secede by constitutional means. In
this context, we refer to a “clear” majority as a qualitative evaluation. The referen-
dum result, if it is to be taken as an expression of the democratic will, must be free
of ambiguity both in terms of the question asked and in terms of the support it
achieves.

»88. The federalism principle, in conjunction with the democratic principle,
dictates that the clear repudiation of the existing constitutional order and the clear
expression of the desire to pursue secession by the population of a province would
give rise to a reciprocal obligation on all parties to Confederation to negotiate cons-
titutional changes to respond to that desire.»
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lll. Larelacio entre UEstatut i les lleis organiques

1. La relacio entre UEstatut i les reserves constitucionals
de llei organica

El projecte d’Estatut que ens ocupa pren 'opcié en la disposicié addicional no-
vena de derivar leficacia d’algunes de les seves previsions normatives a la futu-
ra modificacié de diverses lleis organiques de I'Estat (6/1985, d’1 d’abril, del
poder judicial; 2/1979, de 3 d’octubre, del Tribunal Constitucional; 5/1985, de
19 de juny, de régim electoral general; 2/1980, de 18 de gener, reguladora de les
distintes modalitats de referendum; 2/1986, de 13 de marg, de forces i cossos
de seguretat de I'Estat), aixi com de dues lleis estatals ordinaries (50/1981, del
30 de desembre, per la qual es regula I’Estatut organic del Ministeri Fiscal, i
6/1997, de 14 d’abril, d’organitzacié i funcionament de ’Administraci6 gene-
ral de I’Estat).

A més, en el cas de la Llei organica del poder judicial i de la Llei organica de
forces i cossos de seguretat de 'Estat, la mateixa CE especifica que les com-
petencies assumides en els estatuts d’autonomia ho son «en el marc del que dis-
posi(n)» les esmentades lleis organiques.

Es planteja, doncs, la qiiesti6 de si ’Estatut pot innovar en aquestes mate-
ries 1 assumir noves competéncies en contradiccié amb les esmentades lleis
organiques i amb quines condicions ho pot fer, o bé si pot dirigir al legislador
estatal mandats de modificacié d’aquestes.

La relaci6 entre estatut i lleis organiques no és de jerarquia sin6 de com-
peteéncia o de reserva constitucional de la materia (com en el cas de les lleis orga-
niques que despleguen drets fonamentals). En aquesta linia, el TC ha afirmat
que la remissié que la Constituci6 fa a favor d’una llei organica «no es ni puede
ser una remision incondicionada o ilimitada. Antes bien, es obvio que el contenido
de esa Ley Orgdnica estd limitado por los principios y preceptos constitucionales y,
entre ellos —aspecto que aqui interesa—, por los que regulan el reparto de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas» i no és una norma atribu-
tiva de competencies materials de I'Estat, i esta, per tant, sotmesa a les normes
de repartiment competencial del titol VIII CE i als estatuts (STC 204/1992, de 26
de novembre, FJ 3). En aquesta linia, també és destacable la Sentencia 137/1986,
de 6 de novembre, segons la qual: «[...] Por todo ello, la delimitacion de compe-
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tencias que establece el articulo 149.1.30 entre el Estado y las comunidades autd-
nomas cuyos estatutos hayan operado a partir de este concepto, no podrd establecer-
se, sin mds, tomando como pardmetro el texto formalmente aprobado en «desarrollo»
de los derechos enunciados en el articulo 27 de la Constitucion. Para alcanzar el
deslinde competencial es necesaria una indagacién material que permita identifi-
car cudles de entre las disposiciones contenidas en la ley orgdnica, encierran «nor-
mas bdsicas para el desarrollo del articulo 27», porque sélo son ellas, respecto de
estas comunidades, las que marcan el limite infranqueable para las disposiciones
autondmicas.

D’altra banda, en alguna senteéncia el TC reconeix que 'opcié establerta
pel legislador organic no és I'inica constitucionalment possible: «Por ello,
aunque nada impediria, en principio, que el legislador estatal, en uso de su liber-
tad de apreciacion, pudiera disponer en el futuro la organizacion territorial del
cuerpo electoral en los comicios europeos —mientras subsista la autonomia ins-
titucional de que ahora disfrutan los Estados miembros de la Comunidad Euro-
pea (art. 7 del Acta Electoral Europea)— atendiendo al disefio autondmico, de-
bemos reiterar que tal medida no seria algo constitucionalmente obligado, sino el
fruto de una decisién politica cuya oportunidad y acierto no corresponde enjui-
ciar a este Tribunal» (STC 28/1991, de 14 de febrer, FJ 8). En la mateixa linia el
TC reconeix, quant a la qualificacié legal dels cossos funcionarials de I’ Admi-
nistracié de justicia com a «cossos nacionals», la constitucionalitat d’aquesta
qualificacid, encara que sense considerar aquesta opcié com I’nica consti-
tucionalment acceptable (STC 56/1990, de 29 de marg, FJ 10, i 105/2000, de
13 d’abril, FJ 5).

Diverses son les interpretacions possibles. Es pot entendre que IEstat, en
el moment d’exercir la seva potestat legislativa no pot estar condicionat
juridicament pel que disposen aquests preceptes estatutaris, sobre els quals
prevalen les lleis organiques i, en especial, les que parteixen d’una reserva
especial establerta a la Constitucié (per exemple, la LOPJ).

Es pot entendre també que la voluntat del constituent ha estat precisament
la de mantenir un marge ampli de maniobra del legislador organic, de manera
que qualsevol restriccié establerta a UEstatut seria inconstitucional, i aquest
darrer no seria I'instrument adequat per modificar les lleis organiques (o fins i
tot les ordinaries).
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En els dos casos esmentats només seria possible una eficacia diferida dels
articles estatutaris i una remissio a la ulterior intervencié del legislador estatal
que no es podria articular com un mandat.

Alternativament, és possible també concebre que I’Estatut pot innovar o
modificar la legislacié organica sense necessitat de diferir 'eficacia de les dis-
posicions que ho duguin a terme sempre que no s’incideixi sobre el nucli dur
de la reserva de llei organica. La constitucionalitat de les disposicions estatuta-
ries dependra, segons aquesta interpretacio, de la proximitat al nucli de la re-
serva constitucional, ja sigui a les disposicions del titol VIII CE o a les reserves
de llei organica. A favor d’aquesta tesi anirien totes les senténcies que advertei-
xen de abus per part del legislador estatal de les reserves constitucionals (STC
6/1982, de 22 de febrer, F] 6; 173/1998, de 23 de juliol, FJ 7,1 124/2003, de 19 de
juny, FJ 11).

Tanmateix aquest darrer argument faria sobrer un precepte com ara la
disposicié addicional novena del projecte d’Estatut, ja que justificaria eficacia
immediata dels preceptes estatutaris que modifiquessin la legislaci6 organica
estatal.

A favor de la configuracié de 'esmentada disposicié addicional novena
com a mandat adregat al legislador estatal hi hauria el caracter de norma estatal
de I'Estatut d’autonomia, de manera que es pot adduir el caracter d’autolimita-
ci6 de 'esmentat precepte, encara que ens trobariem davant d’una autolimita-
ci6 no reversible unilateralment a causa de 'especial procediment de reforma de
I'Estatut d’autonomia, fet que nomeés seria constitucional en cas de no-afectacié
del nucli dur de la reserva constitucional de llei organica.

2. Larelacio de UEstatut amb les lleis organiques de l'article 150.2 CE
La disposici6 addicional tercera del projecte d’Estatut recull diverses competen-
cies 'assumpci6 efectiva de les quals depen de 'aprovaci6 d’una llei organica de
les que estableix a I’article 150.2 CE.

Cal recordar que el TC ha establert que «los Estatutos de Autonomia, pese a

su forma de Ley Orgdnica, no son instrumentos ni titiles ni constitucionalmente co-
rrectos, por su naturaleza y modo de adopcién, para realizar las transferencias o de-
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legaciones de facultades de una materia de titularidad estatal permitidas por el art.
150.2 de la Constitucién» (STC 56/1990, de 29 de marg).

Efectivament, hem constatat amb anterioritat el caracter bilateral i paccio-
nat de PEstatut i la seva resistencia passiva a la modificacié si no se segueix el
procediment de reforma establert, de manera que la consideracié de la disposi-
ci6 addicional tercera com una efectiva transferéncia o delegacié de competen-
cies per se, 0 bé una concepci6 d’aquesta que entengués que, un cop produida la
transferéncia o la delegaci6 aquesta competencia, quedava incorporada au-
tomaticament al contingut de I'Estatut seria inconstitucional en no respectar el
caracter unilateral que té per part de 'Estat la utilitzaci6 de les possibilitats pre-
vistes a l'article 150.2 CE.

En aquest punt la jurisprudencia constitucional no ofereix dubtes i només
permet una interpretacié constitucionalment acceptable de la disposicié addi-
cional tercera del projecte d’Estatut: es tracta d’una simple facultat d’assumpcié
futura d’unes competencies a transferir o delegar per part del legislador estatal
sense que, en cas de produir-se aquesta delegacié o transferéncia, aquesta es po-
gués entendre com a irreversible.

IV. Blindatge, drets historics, tipologia de competéncies
i bases estatals

1. Blindatge, tipologia de competeéncies i bases estatals

El capitol I del titol IV de la Proposta de reforma estableix una tipologia de les
competencies: competencies exclusives (art. 110), competéncies compartides
(art. 111) i competencies executives (art. 112); a més, 'Estatut ha adoptat la tec-
nica general de blindatge de competencies mitjancant la concrecié de nombro-
ses submateries, per exemple, de titularitat exclusiva de la Generalitat en el marc
de materies més amplies objecte de competencies compartides.

D’acord amb la funcié de 'Estatut analitzada supra, aquesta possibilitat és
perfectament constitucional i respectuosa amb la jurisprudencia del TC. Es
més, es tracta del nucli dur de la tasca que ha de dur a terme I'Estatut, i res no
obsta perque la concreci6 de la distribucié de competeéncies parteixi d una siste-
matitzacié de la tipologia de les competeéncies que s’assumeixen, sempre que
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aquesta tipologia respecti els limits constitucionalment establerts, i d’una espe-
cificacié de les materies sempre que no s’introdueixin distincions alla on la
Constitucié no ho permet. En aquest sentit es podria afirmar que 'Estatut con-
creta la materia, mentre que la legislaci6 basica de I'Estat estableix 'abast de les
bases dins aquesta materia. El casos en que el mateix TC ha admes que s6n pos-
sibles una multiplicitat de solucions sén nombrosos (per exemple, en les STC
22/1999, de 25 de febrer; 233/1999, de 13 de desembre, 1 105/2000, de 13 d’abril,
FJ 5), com també els casos en que el TC ha acceptat una autolimitacié de les ba-
ses estatals (SSTC 149/1991, de 4 de juliol, 1 127/1994, de 5 de maig).

En la determinacié d’aquesta tipologia competencial I'assumpci6 per part
de la Generalitat de les competencies compartides comporta assumir la «potes-
tat legislativa i la integritat de la potestat reglamentaria i de la funci6 executiva,
en el marc dels principis, els objectius o els estandards minims que fixi 'Estat en
normes amb rang de llei».

Al seu torn, l'assumpcié de les competencies executives comporta també la
de la totalitat del reglament de desplegament i totes les funcions executives.

Es tracta d’'una nova definici6é de les competencies que, en el primer cas,
podria afectar la concepcié de la legislaci6 basica estatal. Es ben coneguda la ju-
risprudéncia constitucional sobre I'abast i la forma de la legislaci6 basica de I'Es-
tat. El TC es reserva el judici final sobre la constitucionalitat de I'atorgament del
caracter basic a una norma (STC 32/1981, de 28 de juliol, FJ 5,1 197/1996, de 28
de novembre, FJ 5.a). El TC ha alternat el criteri formal i el material en la deter-
minaci6 de les bases estatals. Segons el criteri material, I'Estat fixa cas per cas a
través de les bases (que no necessariament han d’estar incloses tinicament en
una norma amb rang de llei) un comd denominador unitari que dota de co-
herencia 'ordenament juridic per sobre de la distribucié de competencies, te-
nint com a limit el buidament o desapoderament de les competencies de les co-
munitats autonomes, que han de poder introduir les seves peculiaritats tenint
com a base aquest marc unitari (STC 48/1988; 69/1988; 80/1988, de 28 d’abril,
FJ 5; 1/1982, de 28 de gener, FJ 1.2; 13/1989; 172/1996, de 31 d’octubre, FJ 1;
103/1997, de 20 de maig, FJ 2; 49/1988, de 22 de marg, FJ 16; 147/1991;
135/1992 i 225/1993). Tanmateix, el TC ha estat molt generds en la interpreta-
ci6 de I'abast d’aquestes bases i ha permes fins i tot que vagin molt més enlla
d’aquest comud denominador (STC 49/1988, de 22 de marg, FJ 16,1 133/1997, de
16 de juliol, FJ 4.b).
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Més modernament, i un cop consolidat el desplegament de I'Estat de les
autonomies i, per tant, la legislacié autonomica, el TC ha optat més sovint per
un criteri formal de bases, que exigeix o considera més adequat que I'establi-
ment de les bases es dugui a terme per llei de les Corts Generals (STC 69/1988,
de 19 d’abril, FJ 5,1 80/1988, de 28 d’abril, FJ 5). Tanmateix, amb caracter ex-
cepcional, no ha deixat d’admetre en alguns casos I'establiment de les bases mit-
jancant normes de rang inferior a la llei (STC 76/1983, de 5 d’agost, FJ 24, i
131/1996, d’11 de juliol, FJ 2). El TC entén que només mitjancant llei formal és
assolible una estabilitat i una certesa juridiques en la determinacié dels corres-
ponents ambits d’ordenacié de les materies, en les quals concorren i s’articulen
les competencies basiques estatals, i les legislatives i reglamentaries autonomi-
ques (STC 69/1988, de 19 d’abril, FJ 5; 80/1988, de 28 d’abril, FJ 5; 227/1988;
13/1989, de 26 de gener, FJ 3,1 179/1992).

Resulta clar que el projecte d’Estatut opta clarament pel criteri formal de
bases i que aquesta és una opci6 totalment constitucional si considerem, a
més, que no existeix de facto cap ambit de legislacié basica per desplegar, de
manera que es tracta d’una opcié que no pot comportar una manca de certe-
sa juridica si entenem que, com no pot ser d’una altra manera, només té efec-
tes pro futuro.

La novetat pel que fa a 'assumpcié de competencies executives per part de
la Generalitat és la inclusié dels reglaments executius (i no inicament organit-
zatius) en aquesta assumpci6 competencial. Fins ara el TC entenia que la Gene-
ralitat de Catalunya estava sotmesa als reglaments executius estatals en les mate-
ries en qué aquesta Gnicament detenia competéncies executives, ja que la
potestat reglamentaria estava inclosa en la competéncia per emetre la legislacié
en la materia. Tanmateix, aquesta conclusio per part del TC provenia d’una in-
terpretaci6 que prenia el bloc de la constitucionalitat en conjunt com a parame-
tre interpretatiu, ja que aquesta submissié al reglament executiu estatal només
apareixia a larticle 25 de lactual Estatut d’autonomia de Catalunya (STC
18/1982, de 4 de maig, FJ 5). Per tant, un canvi en I'Estatut com en el cas que ens
ocupa pot comportar un canvi en la doctrina del TC que determini la constitu-
cionalitat de Passumpcié de I'esmentada competéncia executiva en els termes
previstos al projecte d’Estatut.
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2. Blindatge i drets historics

Inicialment, el projecte d’Estatut contenia una actualitzacié dels drets historics
d’acord amb la disposicié addicional primera CE, amb la determinacié de les
competencies que emparaven, com a técnica per blindar-les i, a més, justificar
un tractament singular (asimetric si es vol) en relacié amb les altres comunitats
autonomes. Empero, amb posterioritat a lemissié del Dictamen del Consell
Consultiu (dictamen ndm. 269, d’1 de setembre de 2005), aquests drets historics
no emparen competencies, tot i que si que s’actualitzen a 'empara de Particle 2
i la disposicié transitoria segona de la CE i fonamenten una posicié singular de
la Generalitat en dret civil, educacid, cultura, llengua i sistema institucional en
que s’organitza la Generalitat.

A més, i amb un clar paral-lelisme amb I'Estatut d’autonomia de I’Aragg, la
disposicié addicional primera del projecte d’Estatut estableix la no-rentincia a I'ac-
tualitzacié dels drets historics mitjangant la disposici6 addicional primera de la CE

Des del punt de vista de la jurisprudéncia constitucional hi ha arguments
que permeten donar suport a un ventall ampli d’opinions doctrinals en la mate-
ria dels drets historics.

Els drets historics no s6n un titol competencial autonom, siné que depe-
nen de la seva actualitzacié mitjangant la incorporacié a I'Estatut (STC
123/1984, de 18 de desembre, FJ 4; 76/1988, de 26 d’abril, FJ 4; 140/1990, de
20 de setembre, FJ 3,1 159/1993, de 6 de maig, FJ 6). Per tant, caldra que I'Es-
tatut incorpori un punt de connexié competencial per desplegar la seva plena
eficacia.

Aixi, si aquesta actualitzacié mitjangant I'Estatut no s’ha produit, no és
possible la invocaci6 dels drets historics (STC 214/1989, de 21 de desembre, FJ
26). Aquesta Sentencia nega la possibilitat a Galicia i Catalunya d’invocar els
drets historics contra la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del re-
gim local. Tanmateix, la interpretaci6 a contrario d’aquesta Senténcia no impli-
ca que Catalunya i Galicia no puguin tenir drets historics, sin inicament que
no poden invocar-los en no haver-los incorporat al seu Estatut.

Sobre I'abast subjectiu de la disposicié addicional primera de la CE, el TC és
més explicit perd entenem que no és categoric. Efectivament, en la seva Senténcia
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76/1988, de 26 d’abril (FJ 2), estableix que 'esmentada disposicié addicional «vie-
ne pues a referirse a aquellos territorios integrantes de la monarquia espafiola que,
pese a la unificacion del derecho piiblico y de las instituciones politicas y administra-
tivas del resto de los reinos y regiones de Espaiia, culminada en los decretos de Nueva
Planta de 1707, 1711, 1715 y 1716, mantuvieron sus fueros (entendidos en el sentido
de peculiar forma de organizacién de sus poderes piiblicos como del régimen juridico
propio en otras materias) durante el siglo XVIII y gran parte del XIX, llegando inclu-
so hasta nuestros dias manifestaciones de esta peculiaridad foral. Tal fue el caso de
cada una de las provincias vascongadas y de Navarra. En lo que atafie a las primeras
[...] sus regimenes forales afectados por la Ley confirmatoria de 25 de octubre de 1839,
¥, posteriormente, por la Ley de 21 de julio de 1876, que vino a suprimir gran parte
de las particularidades forales atin existentes, si bien las tres provincias vascongadas
mantuvieron, a partir del Real decreto de 28 de febrero de 1878, que aprueba el pri-
mer concierto econdmico, un régimen fiscal propio, interrumpido respecto a Vizcaya
y Guiptizcoa, por el Decreto-ley de 23 de junio de 1937, pero que se mantuvo para la
provincia de Alava». Es clar, doncs, que la disposicié addicional primera és aplica-
ble, i de fet s’ha aplicat, al Pais Basc i a Navarra.

Tanmateix, es pot considerar que el tenor de 'esmentada Sentencia és de-
gut al fet que, precisament, es referia a les esmentades comunitat autonomes i
que, per tant, els termes del debat es desenvolupaven segons la seva historia; aixd
fa que es puguin extreure de la Senténcia uns criteris més generals per determi-
nar l'aplicabilitat de la disposici6é addicional primera CE, que consistirien en el
manteniment d’uns furs entesos com a peculiaritats juridicoptbliques i/o juri-
dicoprivades amb una certa continuitat en el temps. A més, el requisit de conti-
nuitat és relativitzat pel mateix TC (STC 76/1988, de 26 d’abril, i STC 140/1990,
20 de setembre, FJ 4) en reconeixer les fases historiques diverses travessades pels
régims forals i la manca d’homogeneitat dels furs al llarg del temps.

La STC 88/1993 sembla relativitzar 'ambit subjectiu i material d’aplicaci6
de la disposicié addicional primera en afirmar que el seu sentit «[...] 1o es el de
garantizar u ordenar el régimen constitucional de la foralidad civil (contemplado,
exclusivamente, en el art. 149.1.8 y en la Disposicién adicional segunda CE), sino
el de permitir la integracion y actualizacion en el ordenamiento posconstitucional,
con los limites que dicha Disposicion marca, de algunas de las peculiaridades juri-
dico-piiblicas que en el pasado singularizaron a determinadas partes del territorio
de la Nacion».
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D’acord amb els criteris exposats es pot argumentar la inclusié de Catalu-
nya en 'ambit subjectiu d’aplicaci6 de la disposicié addicional primera CE.

El reconeixement dels drets historics acollits constitucionalment per a
Catalunya esdevindria una técnica de blindatge de competencies que, a més,
permetria una certa diversitat (asimetria, si es vol). Efectivament, un dels efec-
tes dels drets historics reconegut pel TC és el de modular 'abast de les com-
peteéncies estatals de 'article 149.1 CE, cosa que comporta 'existencia de bases
asimetriques i, en alguns casos, l'obligacié d’interpretar els titols competen-
cials de Estat de manera favorable a la plena efectivitat i al respecte pels drets
historics (STC 214/1989, de 21 de desembre, i 140/1990, de 20 de setembre, FJ]
415.a).

V. Conclusions

Si alguna cosa esta posant de manifest 'actual procés de reforma de 'Estatut d’au-
tonomia de Catalunya és el caracter extraordinariament obert de la CE pel que fa
al sistema de distribucié competencial entre I'Estat i les comunitats autonomes.

Reformar una norma que forma part del bloc de la constitucionalitat i, per
tant, del parametre d’interpretacié emprat pel mateix TC fa que 'analisi jurispru-
dencial no sigui I'inic element (en alguns casos, ni tan sols I'element principal)
que calgui tenir en consideracio per determinar la legitimitat o la constitucionali-
tat d’'un determinat contingut del text estatutari proposat.

Efectivament, la modificacié del parametre d’interpretacié (del bloc de la
constitucionalitat) no pot dependre dels criteris expressats per 'interpret de les
normes actualment vigents, ja que aixo podria comportar la impossibilitat ma-
teixa de la reforma.

Només en els casos en que el Tribunal Constitucional, de manera clara i
univoca, amb una interpretacié derivada tinicament de la Constitucid, ha con-
siderat que existeix una Unica possibilitat interpretativa, aquesta doctrina és es-
pecialment rellevant per al legislador estatuent.

Pel que fa a aquesta seccid, aixd comporta que hi ha determinades qiies-
tions plantejades pel legislador estatuent (per exemple, les noves materies com-
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petencials i, especialment, les que no sén una concrecié o especificacié de mate-
ries ja existents, com ara la immigracid) en relacié amb les quals no podem em-
prar com a guia la jurisprudencia constitucional, ja que aquesta no existeix.

Per aixo aquesta seccid ha optat per assenyalar els grans debats que afecten

la reforma de 'Estatut i que no fan siné posar de manifest, com ja s’ha dit, el
caracter obert del sistema i la pluralitat d’opcions existents.
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