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I. EI marc constitucional. Llibertat religiosa i tutela dels béns culturals

L article 46 del nostre text constitucional estableix, com un dels principis rectors de la politica
economica i social, que «els poders publics garantiran la conservacio i promouran I’enriquiment
del patrimoni historic, cultural i artistic dels pobles d’Espanya i dels béns que I’integren,
qualsevol que sigui el seu régim i titularitat». La norma constitucional consagra formalment la
consolidacio del que s’ha anomenat «Estat de cultura» (Kulturstaat), les tendéncies de fons del
qual s6n basicament dues: d’una banda, una creixent intervencid de I’Estat en materia de béns
culturals; de I’altra, un creixent allargament dels objectes de proteccid. Tendéncies totes dues
que, en ultima instancia, es tradueixen en un notable augment de les limitacions del domini dels
seus titulars i, en concret, de I’Església catolica que, com és notori, és la titular d’una bona part
dels béns culturals del nostre pais (esglésies i llocs destinats al culte, monestirs, estris sagrats,
retaules, pintures, obres musicals, llibres litlrgics, etc.). Tenint en compte que la tutela estatal
del patrimoni cultural és propter rem —&és a dir, que les mesures que s’adoptin en desplegament
del principi constitucional contingut en I’article 46 CE s’apliquen amb independéncia de qui
sigui el seu titular—, aquesta circumstancia pot ser focus d’alguns conflictes que cal tenir en
compte. En aquest sentit no podem oblidar que no sempre coincideixen les directives que
inspiren la regulaci6 estatal del patrimoni cultural i aquelles altres que informen I’activitat de la
comunitat eclesiastica. En efecte, a diferéncia de la majoria dels béns culturals civils, gran part
dels de I’Església catolica soén béns culturals que estan funcionalitzats; aix0 és, afectats al
compliment especific de les tasques de I’Església, béns que no sén per a I’Església Gnicament
testimoni del seu passat i objectes que tenen un valor en si mateixos, sind que compleixen una

funcid cultual, liturgica i devocional.

El patrimoni cultural de les confessions religioses reuneix en si mateix i de manera
simultania tant un valor de cultura com un valor de culte que no poden escindir-se, per la qual
cosa necessariament —com a exigencia del sistema constitucional, que tant garanteix una cosa
com I’altra— ha d’arribar-se a una solucié que harmonitzi els interessos de les confessions
protegits per la llibertat religiosa (art. 16 CE) i els interessos culturals que I’article 46 CE posa a

cura dels poders publics. Aquesta solucié harmonica —ho ha sintetitzat Heckel—' exigeix

! Heckel, M., Staat, Kirche, Kunst. Rechtsfragen kirchlicher kulturdenkmaler, Tlbingen, 1968, p. 76 i ss. Aquest
conflicte queda excel-lentment perfilat en aquest text de Schulz, W., «La tutela dei beni culturali ecclesiastici nella
legislazione della Germania Federale», a Beni culturali e interessi religiosi (Atti del convengo di studi, Napoli, 26/28
novembre 1981), Napols, 1983 p. 240: «Allo Stato compete indiscutibilmente il diritto di salvaguardare i beni
culturali, in quanto essi costituiscono un bene di interesse pubblico. Nel difendere questo diritto, egli ha da rispettare
quello che chiamiamo nel diritto eclesiastico tedesco la priorita dei valori culturali (“Kulturwertordnung”). Alla
Chiesa invece compete un interesse specifico in riferimento al culto, p.e. il mantenimiento delle chiese in quanto
edifici riservati al culto ed il diritto di non essere disturbati durante le funzioni religiose. Nel diritto eclesiastico
tedesco tale interesse viene chiamato la priorita dei valori di culto (““Kultordnung’)».
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estructurar I’activitat legislativa i administrativa de I’Estat de tal manera que aquest no renuncii
a la seva responsabilitat cultural en I’ambit del patrimoni cultural de les confessions religioses;
perd, d’altra banda, que no oblidi ni passi per alt I’especificitat religiosa i la funcié cultual i

litirgica de I’art eclesiastic.

El compromis entre els diversos valors del sistema constitucional exigeix, en primer
lloc, que el patrimoni cultural de les confessions religioses no quedi totalment postergat de
I’activitat tuitiva de I’Estat; i en segon terme que, amb tot, aquesta activitat tutelar de I’Estat no

pot desconéixer el caracter religios i la funcio litargica de I’esmentat patrimoni.

L’exempcio general del patrimoni cultural de les confessions religioses respecte de la
proteccid estatal seria contraria als preceptes i principis consagrats per la nostra carta

constitucional per diverses raons.

a) En primer lloc, I’article 46 CE assigna als poders publics la tasca de garantir la
conservacio i promoure I’enriquiment del patrimoni cultural dels pobles d’Espanya qualsevol
que sigui el seu régim i la seva titularitat. Doncs bé, I’exclusié dels béns culturals de les
confessions religioses i la limitacid de la legislaci6 als béns culturals profans seria contraria al
precepte, ja que aquest es refereix a tots els béns culturals; i béns culturals —segons la tradicid i
I’entesa actual— son tots amb independéncia que pertanyin a les confessions religioses o a

altres subjectes.

b) En segon lloc, s’ha d’assenyalar que I’exempcié dels béns culturals de les
confessions religioses contradiria frontalment el principi d’igualtat de I’article 14 CE, que no

permet que es deixi sense tutela un patrimoni per raons religioses.

c¢) Cal invocar, en tercer lloc, el principi de laicitat o no-confessionalitat de I’Estat
consagrat a I’article 16.3 CE. Aquest principi no permet des de cap punt de vista que es privi de
proteccié un sector del patrimoni cultural (el patrimoni cultural de les confessions religioses)

per la seva orientacio ideologicoreligiosa, el seu contingut sacre o la seva funcio litargica.

La segona premissa en qué es basa el compromis constitucional demana —segons hem
indicat— que I’activitat tutelar de I’Estat no desconegui el caracter religios i la funcié liturgica
del patrimoni cultural de les confessions religioses. Les bases constitucionals d’aquest

plantejament son les seglients:

Revista catalana de dret pablic, nim. 33,2006 3



Isabel Aldanondo Salaverria

a) L’exigéncia d’harmonitzacié procedeix, en primer lloc, del mateix mandat
constitucional de protecci6 del patrimoni cultural contingut a I’article 46 CE. Aquest precepte
s’ha d’interpretar d’acord amb la tradicio, en el sentit que «els poders publics garantiran la
conservacio del patrimoni historic, cultural i artistic dels pobles d’Espanya» procurant no
desvincular-lo ni desarrelar-lo del seu sentit originari. Aixd significa que I’Administracié
cultural ha de respectar el contingut religiés i la funcio litargica dels béns culturals que
originariament complien, també en el present i en el futur. L’Administracié no pot, doncs,
promoure’n la laicitzacié i la secularitzacié museistica, ja que llavors s’estaria atemptant contra
aquest patrimoni. Aquestes brevissimes consideracions exigeixen un estatus especial per als
béns culturals de les confessions religioses que asseguri el seu valor de culte com a valor de
cultura; un estatus specialis que de cap manera atemptaria contra el principi d’igualtat de
I’article 14 CE, ja que existeixen raons poderoses que justifiquen un tracte desigual. Més aviat
el reconeixement d’aquest estatus specialis seria una exigéncia de I’article 16.3 CE, que mana

als poders publics tenir en compte el fet religios a I’hora de projectar la seva activitat general.

b) La segona base constitucional en qué se sosté el principi que I’Estat ha de respectar
en la seva activitat tutelar del patrimoni cultural el caracter religios i la funci6 litdrgica rau en la
garantia de la llibertat artistica.? Reconeguda la llibertat artistica com a dret fonamental per
I’article 20.b CE, és evident que els poders publics —segons prescriu I’article 53 CE— queden
vinculats i totes les regulacions que a I’efecte emanin hauran de respectar el seu contingut
essencial. La Constitucio, doncs, protegeix la llibertat de I’activitat artistica; i aquesta proteccio,
com és logic, no se circumscriu a la creaci6 de I’obra en si, sind també al sentit i la destinacid
amb qué va ser concebuda, a la seva «finalitat d’utilitzacié» com diu Petschen.® La llibertat
artistica no és altra cosa que una pega més en la construccio d’un ordre social pluralista i obert.
Es, doncs, obvi que partint d’aquestes premisses s’infereix que una regla basica a la qual s’haura
de subjectar I’activitat de I’Estat (legislativa i executiva) perqué la seva actuacio resulti
conforme a la Constitucio és el respecte al qual Heckel ha anomenat «legalitat intrinseca» de
I’art cristia. L’Estat no pot fixar directrius a I’article. Ha de respectar en I’ambit d’un ordre
juridic lliure la legalitat intrinseca de I’art religios, és a dir, el caracter de I’art com a servei: la

seva finalitat liturgicosagrada.

c) L’exigéncia constitucional que estem examinant troba la seva tercera base en la

garantia de llibertat religiosa, consagrada per I’article 16.1 CE; i més especificament en el

2 Heckel, M., Staat..., cit., p. 76 i ss.
% petschen, S., «La Iglesia espafiola y su patrimonio cultural. Directrices que orientan su actuacion», a Patrimonio
Cultural y Derecho. Documentacion-Informacion, 5-6 (1987), p. 48-59.
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principi d’autonomia de les esglésies, confessions i comunitats religioses com a exigéncia
derivada d’aquella (tal com, per a d’altres, han posat en relleu els articles 2.2 i 6 de la Llei
organica de llibertat religiosa). El contingut central d’aquesta autonomia garanteix a les
confessions religioses el seu ple dret a decidir en materies dogmatiques, litdrgiques i de culte
sense interferéncies de I’Estat. Aix0 significa que I’Estat, per forga, ha d’acatar I’ordre
autonomic establert per a les confessions en la seva activitat tutelar del patrimoni cultural i, per
tant, que les activitats eclesiastiques, amb els béns culturals de la seva titularitat que calguin per
dur a terme les decisions preses en I’ambit de la seva autonomia, no poden ser impedides o

condicionades per la legislacio estatal.

d) El raonament anterior es reforga finalment invocant el principi constitucional de
laicitat i neutralitat ideologica de I’Estat, una de les manifestacions més rellevants del qual
I’estableix I’article 16.3 CE, en sancionar el caracter no confessional de I’Estat. Aixd significa
que, aixi com I’Estat no pot imposar una orientacié catolica a I’art, tampoc no en pot imposar
una altra i, consegiientment, ha de respectar qualsevol legalitat intrinseca d’un art confessional.
L’Estat ha de respectar el desti de I’obra d’art com a expressio d’un determinat compromis, la
qual cosa comporta, respecte de I’art eclesiastic, que les regulacions estatals que afectin aquest
ambit han de deixar de banda I’orientacio liturgicosagrada que I’Església assigna a gran part del
seu patrimoni.* No es pot oblidar, en aquest sentit, que la Constitucié fa una valoracié positiva
del fet religids i que aquest no només s’ha de tenir en compte per part de I’Estat, sind que fins i
tot I’obliga a cooperar amb les confessions (art. 16.3). Des d’aquesta perspectiva és evident que
la legislacié del patrimoni cultural no pot desconéixer el valor lithrgic i cultual dels béns

culturals religiosos.

Les exigencies constitucionals referides afecten Unicament aquell sector del patrimoni
eclesiastic que estigui destinat al servei divi i tingui funcié litargica. La rad és obvia, ja que
nomeés aquests béns, a causa de la seva intrinseca legalitat, diferent de la propia dels béns
profans, gaudeixen de la particularitat que justifica el tractament diferenciat. La resta del
patrimoni cultural de les confessions religioses no relacionat amb el culte divi (cases de rector,
patrimoni d’administracid, patrimoni de fundacions, etc.) manca d’aquelles singularitats en
funcid de les quals postulem un estatus especial i, per tant, estendre-hi la proteccié especial, en

la mesura que no es trobi justificada, lesionaria el principi constitucional d’igualtat.

4 Cfr. Potz, R., a la Einleitung, al nimero monografic de I’Osterreichischer Archiv fiir Kirchenrecht, 4 (1978), sobre
«Kirche und Denkmalschutz», p. 335-336.
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II. Els Acords entre I'Estat espanyol i la Santa Seu de 1979 i el seu
desenvolupament a la Comissio Mixta

La particular condici6 dels béns culturals religiosos i el compromis que I’Estat adquireix en
virtut de I’article 16.3 CE d’establir relacions de cooperacié amb les confessions, esglésies i
comunitats fa que els poders publics col-laborin amb I’Església catdlica i les altres confessions
en I’activitat relativa a aquests béns en tant que sén un mitja de manifestacidé de la llibertat
religiosa. Expressio d’aquesta exigéncia son un conjunt de disposicions de caracter bilateral en

qué, de mica en mica, es va forjant una disciplina sistematica dels béns culturals eclesiastics.

Els Acords entre I’Estat espanyol i la Santa Seu s’ocupen dels béns culturals en diversos
dels seus preceptes. En matéria de patrimoni documental, I’article 1.6 de I’Acord sobre
assumptes juridics prescriu la inviolabilitat dels arxius, registres i altres documents pertanyents
a les institucions i entitats eclesiastiques. D’altra banda, I’ Acord sobre ensenyament i assumptes
culturals conté dues mencions relatives als béns culturals. La primera, de caracter no dispositiu,
es troba en el preambul; en aquesta se subratlla la funci6 social dels béns de I’Església amb
valor cultural i la necessitat de cooperacié entre I’Església i I’Estat: «EI patrimoni historic,
artistic i documental de I’Església segueix sent part importantissima del patrimoni cultural de la
nacio; per la qual cosa la posada de tal patrimoni al servei i gaudi de la societat sencera, la seva
conservacio i increment, justifiquen la col-laboracio de I’Església i I’Estat». La segona, aquesta
ja amb eficacia dispositiva, la trobem a I’article XV, el text del qual diu: «L’Església reitera la
seva voluntat de continuar posant al servei de la societat el seu patrimoni historic, artistic i
documental, i concertara amb I’Estat les bases per fer efectius I’interés comu i la col-laboraci
de les dues parts amb la finalitat de preservar, donar a coneixer i catalogar aquest patrimoni
cultural en possessio de I’Església, de facilitar la seva contemplacio i estudi, d’aconseguir la
seva millor conservacio i impedir qualsevol classe de pérdues, en el marc de I’article 46 de la
Constitucio. A aquests efectes i a d’altres relacionats amb I’esmentat patrimoni, es creara una
comissié mixta en el termini maxim d’un any a partir de la data d’entrada en vigor a Espanya

d’aquest Acord».

Les critiques de qué ha estat objecte aquest Acord assenyalen que peca d’excessiva
generalitat i no resol els principals problemes que el patrimoni cultural de I’Església té

plantejats.” Hagués estat preferible, sens dubte, que s’hagués aprovat un acord especific i

5Les critiques de la doctrina al text de I’ Acord han estat significatives: Corral, C. i De la Hera, A., «Bienes culturales
e intereses religiosos en la experiencia juridica europea: Espafia», a Beni culturali e interessi religiosi (Atti del
convengo di studi, Napoli 26/28 novembre 1981), Napols, 1983, p. 275 i ss. (Revista de Derecho Privado, 1982, p.
428-429); Fernandez Catén, J. M., El patrimonio cultural de la Iglesia en Espafia y los Acuerdos entre el Estado
espafiol y la Santa Sede, Ledn, 1980; Iribarren, J., «El patrimonio historico-artistico y documental de la Iglesia», a
Corral, C. i Echeverria, L. de (ed.), Los Acuerdos entre la Iglesia y Espafia, Madrid, 1980, p. 569-571.
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concret en lloc de remetre I’ordenacié d’aquest patrimoni a una futura reglamentaci
I’elaboracié de la qual s’encomana a una comissié mixta. S’omet, aixi mateix, qualsevol al-lusi6
a la funcié religiosa i de culte que compleixen molts dels béns culturals eclesiastics: només se’n
destaca I’aspecte cultural. Tampoc s’ha aconseguit un reconeixement formal i exprés de I’Estat
—encara que si un d’implicit— del dret de propietat de I’Església sobre aquells béns. Les
observacions anteriors no signifiquen, no obstant aix0, que no existeixin certs aspectes positius
a I’Acord, com ara el compromis de col-laboracid previst entre I’Església i I’Estat a fi de posar
el patrimoni al servei de la societat, la conservacié i I’increment d’aquest, etc.; o la decisio de
les dues parts de continuar les negociacions, disposant a aquest efecte la creacio, en el termini
maxim d’un any, d’una comissié mixta estatal i eclesiastica sobre la qual en el futur haura de
recaure la tasca del desenvolupament normatiu de I’ Acord en aquestes matéries i de la resolucio
d’altres assumptes relacionats amb el patrimoni cultural. De la lectura de I’article XV
Llamazares dedueix conseqliéncies més greus, ja que, a parer seu, no hi ha cap disposicié
especial respecte al patrimoni cultural de I’Església, «que se sotmet, per tant, al régim comd,
d’una banda; de I’altra, no es limita el poder unilateral de I’Estat en relacié amb ell, ja que no
gueda obligat a consensuar les seves decisions sobre el patrimoni amb I’Església, ni mitjancant

acords ni mitjancant I’exigéncia del previ consentiment de I’altra part».®

La Comissid Mixta Església-Estat, creada en compliment de I’article XV.2 de I’Acord
sobre ensenyament i assumptes culturals, va aprovar el 30 d’octubre de 1980 el «Document
relatiu al marc juridic d’actuaci6 mixta Església-Estat sobre patrimoni historicoartistic».’
Aquest text regula de manera més concreta i puntual que I’anteriorment analitzat Acord de 1979
la materia que ens ocupa. Alguns punts tenen especial importancia i per aixd mereixen ser

destacats aqui:

5 |lamazares, D., Derecho de la libertad de conciencia, I1. Libertad de conciencia, identidad personal y solidaridad,
Madrid, 2003, p. 189.

® Llamazares, D., Derecho de la libertad de conciencia, II. Libertad de conciencia, identidad personal y solidaridad,
Madrid, 2003, p. 189.

" Boletin de la Conferencia Episcopal Espafiola, n(im. 14, abril-juny 1987, p. 86. L eficacia i el valor juridic d’aquest
Acord, que no ha estat publicat al BOE, han estat objecte de debat doctrinal: Alvarez-Cortina, A. C., «Funcion
practica de los Acuerdos Iglesia-comunidades autbnomas en materia de patrimonio historico-artistico», a Anuario de
derecho eclesiastico del Estado, IV (1988), p. 283; Briones, |., «Los bienes inmuebles culturales destinados al culto»,
en XVII Jornadas de la Asociacion Espafiola de Canonistas, Salamanca, 1998, p. 294; Corral Salvador, C.,
«Incidencia de la legislacién internacional en la Ley de patrimonio histérico espafiol 16/1985, de 25 de junio», a
Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 5 (1985), p. 808-809; Fernandez-Coronado Gonzélez, A.,
«Patrimonio histérico», a Enciclopedia juridica basica, Madrid, 1995, p. 4814; Motilla de la Calle, A., Régimen
juridico de los bienes historico-artisticos de la Iglesia espafiola, Madrid, 1995, p. 263-264; Martinez Blanco, A.,
Derecho eclesiastico del Estado, vol. 1, Madrid, 1993, p. 237; Llamazares, D., Derecho de la libertad de
conciencia..., cit,, p. 189-190; Vidal Gallardo, M., Bienes culturales y libertad de conciencia en el derecho
eclesiastico del Estado, Valladolid, 1999, p. 69-70.
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a) En primer lloc, convé subratllar el fet de I’exprés reconeixement per part de I’Estat
dels drets de qué son titulars les persones juridiques eclesiastiques sobre els béns que integren
el patrimoni cultural. Drets el titol dels quals ve donat fonamentalment per la propietat. Ara bé,
no obstant aix0, el document preveu la possibilitat que la legislacié que emani de I’Estat en
desplegament de I’article 46 de la Constitucid estableixi restriccions a I’Us dels béns culturals,
encaminades a assegurar i a facilitar I’efectiva materialitzacié de la funcié social que aquests
estan cridats a complir. Aixo s’explica atesa la necessaria subordinacié de I’exercici del dret de
propietat als interessos generals de la societat civil. No podem oblidar sobre aixd que aquests
béns —segons I’efica¢ qualificacié de Giannini— sén publics «no en tant que béns de

pertinenca, sind en tant que béns de gaudi».®

b) Un segon aspecte del Document digne de ser posat en relleu és el relatiu al
compromis que adquireix I’Estat de compensar les referides limitacions a través d’una eficac
cooperacio técnica i economica encaminada a procurar la conservacio i I’enriquiment del

patrimoni cultural eclesiastic.

c) En tercer lloc, cal subratllar també el reconeixement del caracter prioritari de I’Gs i
les funcions estrictament litargics dels béns culturals respecte dels usos merament «culturals»
(estudi cientific i artistic, conservacio, visita publica i coneixement i conservacié dels béns

culturals).’

d) En quart lloc, el Document és important perque, per mitja d’aquest, I’Església es
compromet a posar els béns culturals al servei de la societat en qué s’insereix i a cuidar-los i
usar-los d’acord amb el seu valor historic i artistic. Es pretén d’aquesta manera compatibilitzar
la destinacid religiosa primaria del patrimoni cultual amb la funci6 cultural que inequivocament

també té.

e) Finalment, una breu al-lusié al futur. EI Document preveu I’aprovacié d’acords
successius que tinguin per objecte el desenvolupament dels principis generals que conté i que es
referiran als capitols d’arxius i biblioteques, béns mobles i museus i béns immobles i

arqueologia.

8Giannini, M. S., «I beni culturali», Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1976, p. 31.

o Aquest caracter prioritari de I’Gs cultual, sense matisacions, ha estat criticat per Llamazares, D., Derecho de la
libertad de conciencia..., cit.,, p. 191-192; Tejon Sanchez, R., «El patrimonio cultural de interés religioso en la
normativa autonémica», a Laicidad y Libertades, 4 (2004), p. 255-256; Vidal Gallardo, M., Bienes culturales..., cit.,
p. 153-154.
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Fins avui han estat aprovats el relatiu a I’elaboracié de I’inventari subscrit entre el
president de la Comissi6 Episcopal per al Patrimoni Cultural i el subsecretari de Cultura, amb el
titol «Normes d’acord amb les quals s’ha de regir la realitzacié de I’inventari de tots els béns
mobles i immobles de caracter historicoartistic i documental de I’Església espanyola», de 30 de
marg de 1982;'% i I’«Acord de col-laboraci6 entre el Ministeri d’Educacié i Cultura i I’Església
catolica per al Pla nacional de catedrals».'* Aquest Acord, de 25 de febrer de 1997, preveu la
coordinacid de les autoritats civils i eclesiastiques per a la conservacio de les catedrals, a través
de plans directors en els quals quedin reflectits els aspectes tecnics i pressupostaris de les obres
a realitzar i preveu, aixi mateix, els corresponents mecanismes per al finangament de les obres
amb una accid conjunta de I’Estat, les comunitats autonomes, I’Església, les persones fisiques o
juridiques i la Unié Europea per fer front a totes les despeses.™ Aixi mateix, s’ha de tenir en
compte I’Acord de col-laboracid, de 25 de marg de 2004, entre el Ministeri d’Educacio, Cultura
i Esport i I’Església catolica per al Pla nacional d’abadies, monestirs i convents, el qual segueix

els mateixos principis que el Conveni sobre el Pla nacional de catedrals.™

[Il. Els acords entre les comunitats autonomes i altres administracions
territorials i I'Església: pressupostos i contingut

L’actual configuracié autonomica de I’Estat ha tingut una gran incidéncia en I’organitzacid
territorial de la tutela del patrimoni cultural de I’Església. Les comunitats autonomes (CA) han
assumit importants competéncies en aquesta matéria en virtut de la Constituci6 (art. 148.1.15,
16 i 149.1.28), i tenen a més capacitat executiva en materia d’acords internacionals que afectin
la seva competéencia i, per tant, per a I’execucio dels Acords amb la Santa Seu i les normes

|14

concordataries complementaries sobre patrimoni cultural.™ En funcié d’aixo, les CA han hagut

10 Boletin de la Conferencia Episcopal Espafiola, ntim. 14, abril-juny 1987, p. 87.

11 Boletin de la Conferencia Episcopal Espafiola, nim. 53, marg 1997, p. 3-5.

12 En relacié amb aquest Acord, vegeu. Aldanondo, I., «Consideraciones en torno a los proyectos de acuerdo entre la
Conferencia Episcopal y el Ministerio de Cultura sobre el Inventario general de bienes muebles y el Plan nacional de
catedrales», a Melero Moreno, C. (ed.), XV Jornadas de la Asociacion Espafiola de Canonistas en el XXV aniversario
de su fundacion (Madrid, 19-21 de abril de 1995), Salamanca, 1997, p. 231-268; Combalia, Z., «Plan nacional de
catedrales: comentario al Acuerdo de colaboracion entre el Ministerio de Educacion y Cultura y la Iglesia catdlica, de
25 de febrero de 1997», a lus Canonicum, 37 (1997), p. 685-699; Goti, J., «Acuerdos de colaboracion para la
confeccion del inventario y el Plan nacional de catedrales», a Revista Espafiola de Derecho Candnico, 55 (1998), p.
191-209; Rodriguez Blanco, M., «El Plan nacional de catedrales: contenido y desarrollo», a Revista Espafiola de
Derecho Canonico, 60 (2003), p. 711-733; Sancho Campos, A., «Catedrales: los acuerdos de colaboracion y los
convenios marco de colaboracion respectivos en vigor», a Estudios Eclesiasticos, 71 (1996), p. 521-527.

13 pyblicat al Boletin de la Conferencia Episcopal Espafiola, 72 (2004), p. 3-6.

14 En aquest sentit: Aldanondo, 1., «Las comunidades auténomas, el Estado y los bienes culturales eclesiasticos», a
lus Canonicum, vol. XXIV, 47 (1984), p. 308-310; Aznar Gil, F., «Los acuerdos entre las comunidades auténomas y
la Iglesia cat6lica en Espafia sobre el patrimonio cultural de la Iglesia», a Cuadernos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de las Islas Baleares, 17 (1991), p. 109; Bajet, E., «Acuerdos entre la Generalitat de Catalunya y la
Iglesia cat6lica. Presupuestos doctrinales», a lus Canonicum, vol. XXIII, 46 (1983), p. 841-848; Briones, I., «Los
bienes inmuebles culturales...», cit., p. 296; Calvo Otero, J., «Comunidades auténomas y derecho eclesiastico del
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d’arbitrar formules juridiques de cooperacié amb I’Església en aquest pla de I’estructura
territorial de I’Estat. Fruit d’aquesta cooperacié sén els disset acords entre comunitats
autdonomes i esglésies locals, en els quals es preveu la constituci6 de comissions mixtes
paritaries comunitat autobnoma-Església per a la gestié de la tutela i conservacio del patrimoni
cultural.®® No podem aturar-nos ara en I’analisi detallada de tots aquests acords; no obstant aixo,
valdra la pena que, encara que sigui molt breument, intentem identificar els denominadors

comuns que els unifiquen. En aquest sentit, s’ha de tenir en compte:

a) Que tots els acords recullen una série de directrius basiques per les quals s’hauran de
regir les respectives comissions mixtes. Directrius que, substancialment, no son altres que les
gue estan en vigor a escala estatal per disciplinar la col-laboracio Església-Estat. Aixi, reben en
els seus textos el principi de cooperacio en matéria cultural recollit a I’ Acord sobre ensenyament
i assumptes culturals i reafirmen els criteris generals establerts en el «Document relatiu al marc
juridic d’actuacié mixta Església-Estat sobre patrimoni historicoartistic» aprovat per la
Comissio Mixta Església-Estat el 30 d’octubre de 1980. En aquesta analisi comparativa, la

doctrina detecta diferents posicions a I’entorn de dues qguestions tradicionals de debat: el grau de

Estado», a Aspectos juridicos de lo religioso en una sociedad plural. Estudios en honor del Dr. D. Lamberto de
Echeverria, Salamanca, 1987, p. 265; Castro Jover, A., «El derecho eclesiastico autondmico en Espafia», a Laicidad y
Libertades, 1 (2001), p. 68; Martinez Blanco, A., «El didlogo entre las comunidades auténomas y las iglesias
regionales y locales», a Estudios de derecho candnico y eclesiastico en homenaje al profesor Maldonado, Madrid,
1983, p. 427; Motilla, A., Régimen juridico..., cit., p. 65-67; Olmos Ortega, M. E., La regulacién del factor religioso
en las comunidades auténomas espafiolas, Salamanca, 1991, p. 86-87; Roca, M. J., Naturaleza juridica de los
convenios eclesiasticos menores, Pamplona, 1993, p. 110-128; Seglers Gémez-Quintero, A., Libertad religiosa y
Estado autonémico, Granada, 2004, p. 321 i ss.

Un precedent dels acords actualment vigents referit a un projecte d’Acord entre la Generalitat de Catalunya i les
didcesis catalanes es pot consultar a: Salido Lopez, M., «Acercamiento al estudio de un precedente de los Acuerdos
autonémicos sobre patrimonio histérico-artistico de la Iglesia catolica», a Estudios juridicos en homenaje al profesor
Vidal Guitarte, vol. I1, Valencia, 1999, p. 829-837.

15 Una relacié d’aquests convenis es pot veure a Corral, C. i Aldanondo, I., Cédigo del patrimonio cultural de la
Iglesia, Madrid, 2001, p. 98-174.

Han estat objecte d’estudi monografic els segiients acords entre I’Església i les CA: Andalusia [Rojo Alvarez-
Manzaneda, M. L., Instrumentos juridicos para la proteccion del patrimonio histérico-artistico y Cultural de la
Iglesia catdlica en Granada, Granada, 2001, p. 113-119; Seco, C. i Borrero J., La Comisién Mixta Junta de
Andalucia-Obispos de la Iglesia catélica de Andalucia para el patrimonio cultural, a Anuario de derecho eclesiastico
del Estado, Il (1987), p. 451-457]; Arago [Aznar Gil, F., «Consideraciones canonicas acerca del segundo convenio
entre la Diputacién General de Aragén y la Iglesia catdlica en Aragén sobre patrimonio cultural de la Iglesia», a
Aragonia Sacra, 6 (1991), p. 267-290]; Castella i Lled [Goti, J., «Acuerdo de colaboracién entre la Autonomia de
Castillay Ledn y la Iglesia catdlica y normativa sobre el patrimonio documental y bibliografico», a Revista Espafiola
de Derecho Canonico, 56 (1999), p. 631-643; Villar Pérez, A., «Legislacion sobre el patrimonio historico artistico y
su aplicacion en la didcesis de Burgos», en Anuario de derecho eclesiastico del Estado, XIII (1997), p. 269 i s.];
Catalunya [Marti Bonet, J. M., «El patrimonio cultural de la Iglesia espafiola y los estatutos de autonomia», a
Patrimonio Cultural. Documentacion-Informacion, 1 (1983), p. 13-15; Vecchi, F., «La tutela del patrimonio storico
architettonico ed edilizio della Chiesa in Catalogna, dagli “usatges” barcellonesi, agli accordi concordatari, ai recenti
“micro-convenios” locali», a Il Diritto Eclesiastico, 110 (1999-2), p. 557 i ss.]; Valéncia (Olmos Ortega, M. E., La
regulacion..., cit., p. 117-122; Vento Torres, M., «Los bienes culturales de las entidades religiosas en la Ley 4/98, de
11 de julio, Ley de patrimonio cultural valenciano», a Estudios juridicos en homenaje al profesor Vidal Guitarte,
Valencia, 1999, p. 908-910).
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reconeixement de la propietat eclesiastica i el grau d’assumpci6 de la finalitat religiosa d’una

part important d’aquest patrimoni.

Els acords difereixen respecte a les férmules utilitzades per referir-se a la delicada
questio de la titularitat dels béns. Els autors coincideixen a afirmar que els diversos matisos i
I’amplia diversitat de termes utilitzats (titularitat, propietat, Us, possessio i altres) estan
caracteritzats per I’ambiguitat generalitzada, una ambiglitat —agregariem nosaltres—
perfectament calculada.'® Baena del Alcazar entén que poden existir dificultats si les CA
discuteixen la titularitat i en dona la seva opinié com a jurista: «és suficient que es tracti de
possessio i Us immemorial, fins i tot si aquest I’han estat gaudint no només les diocesis sind

també les ordres i congregacions»."’

Pel que fa a la coordinacié de I’interes cultural dels béns, els convenis amb les CA
contenen generalment clausules de reconeixement de la finalitat litirgica o de culte perd
I’opinié generalitzada és que en alguns apareix amb certa ambiguitat la preservacié de la

finalitat primordialment religiosa d’aquests béns.*®

b) Tots els acords preveuen actuacions molt concretes de col-laboracié de les
comissions mixtes, entre les quals cal destacar: la preparacié conjunta de programes i
pressupostos destinats a les diferents arees de cultura que afecten I’Església; I’emissié de
dictamens técnics referents a les peticions d’ajuda econdmica i técnica per part de I’Església aixi
com I’adjudicacié d’aquestes; I’establiment d’un ordre de prioritats en les peticions rebudes;
I’elaboracié de moduls de catalogacio i d’inventari dels béns culturals de I’Església i, en
general, coneixer qualsevol altra actuacio que pugui afectar el patrimoni cultural de I’Església.
En alguns convenis es preveuen funcions més concretes de la Comissi6 Mixta, com ara
dictaminar per raons de seguretat o d’is més adequat sobre la conveniéncia de trasllat definitiu

o modificacio substancial dels béns afectats pel Conveni.

16 Aznar Gil, F., «Los acuerdos...», cCit., p. 115; Baena del Alcazar, M., «Los acuerdos entre las comunidades
auténomas y las didcesis o provincias eclesiasticas espafiolas», a Corral, C. i Listl, J. (ed.), Constituciéon y acuerdos
Iglesia-Estado (Actas del 1l Simposio Hispano-Aleman), Madrid, 1988, p. 42; Motilla, A., Régimen..., cit., p. 133-
134; Petschen, S. i Garcia Picazo, P., «Patrimonio artistico y cultural», a Los Acuerdos entre la Santa Sede y el
Estado espafiol (veinte afios de vigencia), Madrid, 2001, p. 197; Presas Barrosa, C., El patrimonio histérico
eclesiastico en el derecho espafiol, Santiago de Compostela, 1994, p. 119.

17 Baena del Alcazar, M., «Repercusion de los Acuerdos en la legislacion de las comunidades auténomas», a Los
Acuerdos entre la Santa Sede y el Estado espafiol (veinte afios de vigencia), Madrid, 2001, p. 100.

18 Aznar Gil, F., «Los acuerdos...», cit., p. 116-119; Baena del Alcézar, M., «Los acuerdos...», cit., p. 42-43; Motilla,
A., Régimen..., cit., p. 135-136; Petschen, S. i Garcia Picazo, P., «Patrimonio...», cit., p. 197-198; Presas Barrosa, C.,
El patrimonio...», cit., p. 120; Tején Sanchez, R., «El patrimonio...», cit., p. 255-256.
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c) Pel que fa al caracter vinculant dels acords, una gran part d’aquests dilaten la fermesa
dels que no hagin estat protestats en el termini de 30 dies des de la comunicacio als organismes
respectius amb capacitat decisoria; en altres, s’afirma el caracter consultiu dels acords de la
Comissio; altres, expressament, reserven les matéries estrictament canoniques a la decisio dels
respectius ordinaris; i alguns, finalment, inclouen una clausula que expressa la vinculacié moral
de I"autoritat eclesiastica i civil respecte als acords de la Comissid. El conjunt de competéncies
reconegudes a la Comissio Mixta i el grau de vinculaci6 juridica que s’atribueix als seus acords
indueixen a considerar que les comissions mixtes es conceben com a organs consultius de les

instancies amb potestat decisoria tant en I’ordre civil com en el canonic.*

L’activitat desenvolupada per les comissions mixtes ha conduit a I’aprovacié d’altres
convenis estipulats entre les comunitats autonomes i I’Església catolica regional, la majoria dels
quals sén resultat de I’assumpcid, per part dels organs amb capacitat decisoria, dels acords
adoptats en el si de les comissions mixtes. Aquests convenis tracten sobre les més variades
matéries i tenen continguts tan diversos com la realitzacié de I’inventari o cataleg, cessions
temporals d’Us de temples per a la celebraci6 de concerts o exposicions artistiques, o
I’aprovacio de pressupostos i subvencions per a obres de restauracié o conservacio de béns

eclesiastics d’interés cultural.

La participacié de les autoritats eclesiastiques en el régim i la gestid dels seus béns
culturals es confirma també en altres sectors de I’ Administracid publica com sén les diputacions
provincials i els ajuntaments, que al seu torn, en el marc de les seves atribucions, han subscrit

convenis de col-laboracié amb les diocesis del seu territori.°

Aquest conjunt de textos bilaterals en I’ambit autonomic, provincial i local reflecteix la
voluntat d’una resolucié pactada en les actuacions especifiques que tendeix a ampliar-se a
mesura que es consoliden les formules de col-laboracié entre les autoritats civils i les

eclesiastiques.

1% Sobre la naturalesa juridica d’aquests acords, vegeu. el resum de les tesis mantingudes pels autors que han estudiat
aquesta questié a: Aldanondo, I., «Comunidades auténomas y patrimonio cultural de las confesiones religiosas en la
doctrina espafiola», a Anuario de derecho eclesiastico del Estado, 22, 2006, p. 733-756. En aquest treball es poden
veure algunes quiestions relatives als subjectes dels convenis.

2 Molts d’aquests «acords menors» només es publiquen en el butlleti oficial de la didcesi afectada. Podem congixer-
los millor gracies a la labor encomiable del prof. Aznar Gil, que anualment elabora el Boletin de la legislacion
canonica particular espafiola que publica la Revista Espafiola de Derecho Candnico. Els textos complets dels
convenis subscrits fins a I’any 2000 es poden consultar, organitzats per matéries, a Corral, C. i Aldanondo, I., Codi...,
cit.,, p. 537 i ss.
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IV. Convenis de col-laboracié amb confessions no catoliques

Els Acords de cooperaci6 de I’Estat espanyol amb la Federacié de Comunitats Israelianes i amb
la Comissio Islamica d’Espanya, aprovats per la Llei 24/1992 de 10 de novembre, es refereixen
en el seu article 13 al patrimoni historic, artistic i cultural de les respectives comunitats. La
questio, no obstant aix0, no és prevista a I’Acord amb la Federacié d’Entitats Religioses
Evangeliques d’Espanya, de la mateixa data, pero aixo és logic atesa la practica inexisténcia de
patrimoni historic o artistic de les esglésies evangéliques a Espanya. L’Acord amb la Federacio
de Comunitats Israelianes d’Espanya preveu en el seu article 13: «L’Estat i la Federacid de
Comunitats Israelianes d’Espanya col-laboraran en la conservacié i el foment del patrimoni
historic, artistic i cultural jueu, que continuara al servei de la societat, per a la seva contemplacio
i estudi. L’esmentada col-laboraci6 s’estendra a la realitzacio del cataleg i inventari del referit
patrimoni, aixi com a la creacié de patronats, fundacions o un altre tipus d’institucions de
caracter cultural». L’Acord amb la Comissid Islamica d’Espanya reprodueix I’esmentat article
amb I’addici6 de la participaci6 de representants de la Comissié Islamica en els patronats, les
fundacions o en altres institucions que es crein (art. 13). Com es pot apreciar, es tracta d’un
acord general en el qual es recull el compromis de col-laboracié matua pel que fa a la posada al
servei de la societat dels béns culturals. No es preveu la constitucié d’una comissié mixta
encarregada del desenvolupament de I’Acord, com ho fa I’article XV de I’Acord sobre

ensenyament i assumptes culturals entre I’Estat espanyol i la Santa Seu.

No s’han articulat, de moment, acords especifics de col-laboracié amb altres confessions
religioses en el si de les CA com els vigents amb I’Església catolica en matéria de patrimoni
cultural. Els convenis signats entre esglésies pertanyents a minories religioses i I’Administracio
de les comunitats autonomes de Catalunya i Madrid s6n convenis marc que serveixen per
establir el compromis de col-laboracié de les parts en diferents arees d’interes comd, entre les
quals es troba I’«area cultural». Ens estem referint al Conveni marc entre el Consell Evangelic
de Catalunya i la Generalitat de Catalunya, de 21 de maig de 1998, i als convenis marc de
col-laboracié entre la Comunitat de Madrid i el Consell Evangélic de Madrid, la Comunitat
Israeliana de Madrid i la Unié de Comunitats Islamiques d’Espanya, de dates, respectivament,
18 d’octubre de 1995, 25 de novembre de 1997 i 3 de marg de 1998.%

2L Se'n fan ressd —al fil de treballs que tracten sobre acords amb confessions minoritaries: Bueno Salinas, S.,
«Relacions entre confessions religioses i regions o nacionalitats», a: Reina, V. i Félix Ballesta, M. A. (coord.),
Acuerdos del Estado espafiol con confesiones religiosas minoritarias (Actas del VII Congreso Internacional de
Derecho Eclesiastico del Estado, Barcelona, 1994), Barcelona, 1996, p. 280-281; Camarero Suarez, M., «Los sujetos
estatales y confesionales de los acuerdos. Federaciones confesionales y problematica», a Reina, V. i Félix Ballesta,
M. A. (coord.), Acuerdos del Estado espafiol, cit., p. 253-255; Cafiivano, M. A., «El desarrollo del derecho
eclesiastico: un reto para las comunidades autonomas», a Il Diritto Eclesiastico, (2002-3), p. 1005-1006; Garcia-
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V. Laincidéncia de la Llei 16/1985, de 25 de juny, del patrimoni historic espanyol

en els béns culturals de les confessions religioses

La Llei del patrimoni historic espanyol (LPHE), dictada en compliment del mandat conferit per
I’article 46 CE, regula i protegeix tot el patrimoni historic amb independéncia de la seva
titularitat eclesiastica. Aixo queda clar a I’article 1, que desenvolupa I’objecte de la Llei sense
establir exempcions ratione personae, a I’article 28.1 i la disposicid transitoria cinquena
—sobre transmissié de béns en possessid d’institucions eclesiastiques— i a I’article 49.3 —que
declara pertanyents al patrimoni documental els documents amb una antiguitat superior als

guaranta anys conservats per entitats i associacions religioses.

La Llei no conté cap referéncia expressa als acords entre I’Estat espanyol i la Santa Seu,
si bé implicitament es reconeixen els compromisos assumits en la disposicié addicional setena
(«sens perjudici d’alld que disposa aquesta llei, les administracions a qui en correspongui

I’aplicacié quedaran també subjectes als acords internacionals validament subscrits per Espanya

[...]»).

La Llei estableix una disciplina general i indiferenciada per a les diverses classes de
béns amb independéncia de qui en sigui el titular —I’Estat, I’Església o el ciutada particular— i
de quina en sigui la naturalesa o la destinacio —sagrada o profana. La necessitat de preservar el
valor del culte i la funcio litargica de I’art eclesiastic planteja la necessitat de concreci6 de molts
dels preceptes de la Llei en el marc de la seva aplicacié que equilibri I’interes cultural,
especialment, en matéria d’autoritzacié d’obres per raons liturgiques en monuments declarats
d’interes cultural, visita pablica en llocs en qué se celebren actes religiosos, préstec de béns que

posseeixin un alt significat religios, etc.?

Pardo, D., El sistema de acuerdos con las confesiones minoritarias en Espafia e Italia, Madrid, 1999; Gémez
Movellan, A., «Convenios de colaboracidn entre comunidades autonomas y minorias religiosas», a Anuario de
derecho eclesiastico del Estado, XV (1999), p. 441-451; Mantecon Sancho, J., Los acuerdos del Estado con las
confesiones acatdlicas, Jaén, 1995; Rodriguez Blanco, M., Los convenios entre las administraciones publicas y las
confesiones religiosas, Pamplona, 2003; Tejon Sanchez, R., «El patrimonio...», cit., p. 262-264; Tirapu, D., «Breve
nota sobre la posibilidad de acuerdos “menores” con las confesiones minoritarias», a Reina, V. i Félix Ballesta, M. A.
(coord.), Acuerdos del Estado espafiol..., cit., p. 579-582; Vazquez Garcia-Pefiuela, J. M., «EI futuro de los acuerdos
y otros ambitos de cooperacion entre el Estado y las confesiones», a Mantecén, J. (coord.), Los acuerdos con las
confesiones minoritarias. Diez afios de vigencia, cit., p. 179-181.

2 Els possibles conflictes son analitzats amb més detall a Aldanondo, 1., «Proteccion de los bienes culturales y
libertad religiosa», a Anuario de derecho eclesiastico del Estado, 111 (1987), p. 290 i ss. Tejon Sanchez, R., a «Los
bienes culturales de interés religioso en la Ley de patrimonio cultural de Castilla y Le6n», a Patrimonio Cultural y
Derecho, 9 (2005), p. 180, nota 34, ens inclou entre els autors que sostenen la inconstitucionalitat de la LPHE, citant
expressament les p. 290-291 del nostre treball «Proteccion de los bienes culturales y libertad religiosa», en el qual,
crec, s’entén que arribem a una altra conclusid. Aixi, a I’epigraf relatiu al deure de I’Estat de respectar el caracter
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S’ha de fer una referéncia al tema de la transmissio dels béns culturals de I’Església.
L’article 28.1 diu: «Els béns mobles declarats d’interés cultural i els inclosos en I’Inventari
general que estiguin en possessid d’institucions eclesiastiques, en qualsevol dels seus
establiments o dependéncies, no es podran transmetre per titol onerds o gratuit ni cedir-se a
particulars ni a entitats mercantils. Els béns esmentats només podran ser alienats o cedits a
I’Estat, a entitats de dret pablic o a altres institucions eclesiastiques». Perd aquesta regulacio
s’ha de completar amb el que estableix la disposicio transitoria cinquena de la Llei, segons la
qual «en els deu anys segilents a I’entrada en vigor d’aquesta Llei, el que disposa I’article 28.1
d’aquesta s’entendra referit als béns mobles integrants del patrimoni historic espanyol en
possessio de les institucions eclesiastiques». Aixi doncs, la prohibicio continguda en I’article
28.1 en el terme de deu anys seglients a I’entrada en vigor de la Llei, prorrogat fins a I’any 2012
en virtut de dues disposicions de les quals donem compte en I’epigraf segiient, s’entén referida a
tots els béns mobles integrants del patrimoni historic espanyol en possessid d’institucions
eclesiastiques, hagin estat o no declarats d’interés cultural o inclosos a I’Inventari general de
béns mobles de I’article 26 LPHE.

Aquestes disposicions, després de les quals es perfila un régim especialment restrictiu
per a I’Església catolica (encara que referides a totes les confessions religioses, en realitat son
normes adrecades a I’Església catolica), van ser molt discutides durant [I’elaboracid
parlamentaria i van donar lloc a controvérsies molt aferrissades a causa de la seva ra6 de ser i
justificacid constitucional. La questio substancial és I’eventual compatibilitat de I’article 28 amb
I’article 33 de la Constitucié ja que, en la mesura que es limiten fortament les facultats de
disposicié de les institucions eclesiastiques dels seus béns mobles, pot atemptar contra el
contingut essencial del dret de propietat, dins del qual obviament hi ha I’ius disponendi. Fins i
tot podria entendre’s que el precepte vulnera el principi d’igualtat consagrat en I’article 14 CE
en preveure per a les entitats eclesiastiques una solucio diferent de I’establerta per als altres

titulars, els béns dels quals poden circular Iliurement (només se’ls imposa un deure de

religiés dels béns culturals eclesiastics, diem que la LPHE no ha previst aquest status specialis que per als béns
culturals demana la Carta constitucional i hi afegim: «Esta circunstancia no la convierte en una ley inconstitucional,
aunque si la transforma en una ley necesitada de una interpretacion correctora conforme a la Constitucion» (p. 280).
Tampoc recull fidelment la nostra opinié pel que fa a d’altres temes, com ara, per exemple, quant a la questid de la
tramitacio dels expedientes de declaracié de bé d’interes cultural, quan diu que no hem tingut en compte I’obligacid
de I’Administracio de notificar als interessats la incoacio i resolucié de I’expedient i donar-los audiéncia durant el
procediment (Tejon Sanchez, R., «El patrimonio...», cit., p. 269-270).No obstant aixo, en el treball en que ens cita
aquesta autora expressem: «En cualquier caso ha de decirse que la declaracion de un bien eclesiastico de interés
cultural ha de contar siempre con la audiencia de la Iglesia, en su calidad de interesado (art. 13.2, Real decreto
111/1986, de 10 de enero)» (Aldanondo, I., «Patrimonio historico, artistico y documental», a Acuerdos Iglesia-
Estado en el Gltimo decenio, Barcelona, 1987, p. 201).
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notificacié a I’Administracié de les alienacions preteses o de les subhastes, que s’han de

celebrar en els termes de I’article 38 LPHE).

Un sector de la doctrina, encara que no arriba a estimar que el precepte sigui
inconstitucional de manera clara, considera que es priva les institucions eclesiastiques de
I’exercici d’una de les atribucions essencials del dret de propietat.23 Altres sectors, en canvi,
entenen que I’article 28 és plenament constitucional perqué, si bé és cert que la facultat de
disposicid apareix constreta, no resulta, no obstant aix0, anul-lada, i roman en tot cas la garantia
de la utilitat privada en qué consisteix el contingut essencial de la propietat privada. La limitacié
en qualsevol cas es justifica —des de I’angle del retret de la discriminacio i vulneracié del
principi d’igualtat— per la importancia del patrimoni en mans de les institucions eclesiastiques,
tenint en compte que el legislador ha optat per una solucid consistent en la permanéncia
d’aquest patrimoni en mans publiques o d’altres entitats eclesiastiques per evitar-ne la dispersid

i garantir de manera més eficac I’accés de la col-lectivitat als béns esmentats.?*

VI. El patrimoni cultural de les confessions religioses en la legislacié autondomica

Les comunitats autonomes han assumit competéncies en matéria de patrimoni cultural i han anat
dictant una legislaci6 cada vegada més profusa, ja sigui referida a arees especifiques —arxius i
patrimoni documental, museus o biblioteques—, o bé, amb caracter general, a tot el patrimoni

cultural de la Comunitat.®

28 \Vegeu., entre altres, Alvarez Alvarez, J. L., Estudios sobre el patrimonio histérico espafiol y la Ley de 25 de junio
de 1985, Madrid, 1989, p. 694 i ss.; Anguita Villanueva, L. A., El derecho de propiedad privada en los bienes de
interés cultural, Madrid, 2001, p. 178 i ss.; Cuesta, J. M. de la, «Aspectos juridico civiles del tratamiento de los
bienes muebles de la Iglesia cat6lica espafiola en la Ley de patrimonio histérico de 25 de junio de 1985», en Revista
Espafiola de Derecho Candnico, 44 (1987), p. 150 i ss.; Motilla, A., Régimen..., cit., p. 106; Presas Barrosa, C., El
patrimonio histdrico..., cit., p. 87 i ss.

2 Ep aquest sentit: Alegre Avila, J. M., Evolucion y régimen juridico del patrimonio histérico, tomo 1, Madrid, 1994,
p. 640; Castro Jover, A., «La incidencia del art. 28 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico
espafiol, en la libertad religiosa», a Revista de Administracion Puablica, 117 (1988), p. 409 i s.; Llamazares, D.,
Derecho de la libertad de conciencia..., cit., p. 190-191; Magan Perales, J. M., La circulacion ilicita de bienes
culturales, Valladolid, 2001, p. 260; Tejon Sanchez, R., «El patrimonio...», cit., p. 285-287; Vidal Gallardo, M.,
Bienes culturales..., cit., p. 145-147.

% Les lleis, per ordre cronologic d’aprovacio, son les segiients: Llei 4/1990, de 30 de maig, del patrimoni historic de
Castella-la Manxa (d’ara endavant LPHCM); Llei 7/1990, de 3 de juliol, del patrimoni cultural basc (LPCV); Llei
1/1991, de 3 de juliol, del patrimoni historic d’Andalusia (LPHA); Llei 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni
cultural catala (LPCC); Llei 8/1995, de 30 d’octubre, de patrimoni cultural de Galicia (LPCG); Llei 4/1998, d’11 de
juny, del patrimoni cultural valencia (LPCVal); Llei 10/1998, de 9 de juliol, del patrimoni historic de la Comunitat de
Madrid (LPHM); Llei 11/1998, de 13 d’octubre, del patrimoni cultural de Cantabria (LPCCa); Llei 12/1998, de 21 de
desembre, del patrimoni historic de les Illes Balears (LPHIB); Llei 3/1999, de 10 de marg, del patrimoni cultural
d’Arag6 (LPCAr); Llei 4/1999, de 15 de marg, del patrimoni historic de les Canaries (LPHCan); Llei 2/1999, de 29
de marg, de patrimoni historic i cultural d’Extremadura (LPHCE); Llei 1/2001, de 6 de marg, de patrimoni cultural
del principat d’Astdries (LPCPA); Llei 12/2002, d’11 de juliol, del patrimoni cultural de Castella i Lleé (LPCCyL);
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En les diferents lleis autondmiques els béns eclesiastics queden sotmesos al régim
general de proteccio i tutela,”® perd al mateix temps opera el principi de cooperacié entre les
autoritats civils i eclesiastiques i la consideracio de la funcio de culte com a criteri determinant

de la modulacio en I’aplicaci6 de I’esmentat regim.

La majoria de les lleis reconeixen que I’Església catolica, com a titular d’una part molt
important del patrimoni autonomic, ha de vetllar per la seva proteccio, conservacid i difusio, i
col-laborar, amb aquesta finalitat, amb les administracions publiques mitjancant els convenis
oportuns. Habitualment s’assigna a una comissié mixta, de la qual formaran part representants
de la comunitat autonoma i les diocesi afectades, la tasca d’establir el marc de coordinacio i
col-laboracié reciproca per elaborar i desenvolupar plans d’intervencié conjunta.?’ La

col-laboraci6 es fa extensiva en algunes lleis a altres confessions religioses.?

Es confirma aixi la practica generalitzada, iniciada a partir del moment en qué les CA
assumeixen competencies en matéria de patrimoni cultural, de permetre a les autoritats
eclesiastiques intervenir amb caracter consultiu o decisori en la configuracié del seu estatut
juridic, que s’ha canalitzat a través dels convenis de col-laboracio signats entre les disset CA i
esglésies locals exposats en I’epigraf I11. A aquests acords i als subscrits entre I’Estat espanyol i
la Santa Seu es refereixen expressament algunes lleis autonomiques,® que afavoreixen el
manteniment de les comissions mixtes establertes, a través de les quals —segons la disposicio6

addicional novena de la Llei del Principat d’Astiries— s’analitzaran els problemes relatius a la

Llei 7/2004, de 18 d’octubre, de patrimoni cultural, historic i artistic de La Rioja (LPCHARI); Llei 14/2005, de 22 de
novembre, de patrimoni cultural de Navarra (LPCNa).

2 _article 1.2 de la LPHCan preveu expressament: «Les disposicions d’aquesta Llei s’aplicaran en tot el territori de
la Comunitat Autonoma de les Canaries en tant que afectin qualsevol dels béns integrants del seu patrimoni historic,
amb independéncia de la seva titularitat pablica o privada, del seu caracter civil o religidés, o de qualsevol altra
circumstancia que incideixi sobre el seu régim juridic. S’exceptua del que disposa en I’apartat anterior el patrimoni
documental, que es regira pel que disposa la Llei 3/1990, de 22 de febrer (LCAN 1990, 30), del patrimoni documental
i arxius de les Canaries».

2T Art. 82 LPCAr; art. 7 LPHCan, i en relacié amb les intervencions en els béns d’interés cultural o inclosos en
I’Inventari de béns mobles, I’article 56.4 d’aquesta Llei disposa que «quan es tracti d’un bé propietat de I’Església
catolica o d’alguna de les institucions que hi estan vinculades, sera preceptiu I’informe de la Comissié Mixta Església
catolica-Comunitat Autonoma; art. 8.1 i 2 LPCCa i art. 122.3 d’aquesta Llei, el qual, referit a les mesures de foment,
estableix que «les ajudes per a la conservacio i la restauracio dels béns de I’Església pertanyents al patrimoni cultural
de Cantabria es duran a terme dins d’allo establert en aquesta Llei i dels acords d’ambit superior mitjancant convenis
especifics amb les institucions eclesiastiques, en el marc de la planificacié triennal aprovada pel Govern de
Cantabria»; art. 4 LPCCyL; disposicié addicional LPHCM; art. 4 LPCC; art. 5 LPCG [per a un comentari a aquesta
Llei de la Comunitat de Galicia, vegeu Presas Barrosa, C., «Legislacion relativa al patrimonio cultural de Galicia e
Iglesia catélica», en Anuario de derecho eclesiastico del Estado, XIIl (1997), p. 247-267]; art. 4 LPHIB; art. 6
LPHCM; art. 3.ci art. 7 LPCNa; art. 5 i disposici6 addicional novena LPCPA; art. 6 LPCVal.

28 Art. 82 LPCA; art. 6.2 LPHM: art. 7 LPCHARI: art. 6.2 LPCVal. Sobre I’expressio que utilitza aquest article de la
Llei valenciana en referir-se «a les altres confessions religioses reconegudes per la Llei», vegeu Vento Torres, M.,
«Los bienes culturales...», cit., p. 912-913.

2 Art. 4 LPCCyL; art. 3.2 LPHCE; art. 7.1 LPCNa; disposicié addicional novena LPCPA; art. 6.1 LPCVal.
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proteccid, conservacid, restauracid i difusio del patrimoni cultural afectat, molt especialment pel
que fa a la seguretat i la preservacié fisica, la compatibilitat entre els usos religiosos i altres
funcions de caracter cultural, I’accés als investigadors i el gaudi public. La delimitacio del
caracter que poden tenir les esmentades comissions mixtes s’aborda expressament en I’article
8.2 de la Llei de Cantabria, que les configura com a organs consultius en relacié amb totes les
intervencions que afecten béns integrants del patrimoni cultural de Cantabria en poder de
I’Església, qualsevol que sigui la categoria a la qual pertanyin.®*® D’altra banda, entre les
institucions assessores i consultives propies de les administracions autonomiques que es
preveuen en les lleis, és habitual que entre els seus components hi hagi una representacio de la
diocesi 0 de la mateixa Comissi6 Mixta Comunitat Autonoma-Església; no obstant aixo0, és
excepcional —només ho recull la LPCAr a I’article 78.4— la preséncia de representants d’altres
credos. Les esmentades institucions o organs consultius han d’emetre informe preceptiu per a la

inclusio dels béns en les diferents categories legals de proteccié.

Les peculiaritats dels fins religiosos inherents als béns culturals destinats al culte es
reconeixen expressament en diverses lleis autonomiques, cosa que determina que les exigencies
que requereix I’esmentat Us hauran de ser tingudes en compte en les actuacions que es realitzin
sobre aquests.* En aquesta linia, per a I’aplicacié de les lleis sobre museus als fons i les
col-leccions de titularitat de I’Església, es tindra en compte el que disposen els acords subscrits
amb I’Estat, i, si és el cas, s’acordara amb els representants de I’Església o d’altres confessions
religioses el que afecti a I’Us religiés dels esmentats fons i col-leccions.®* Als museus d’art
sacre, la creacio dels quals —en col-laboracié amb les autoritats eclesiastiques— esta prevista a
la Llei de les Canaries (art. 81.3), en que s’exhibeixin objectes artistics retirats d’usos liturgics o
que no convingui mantenir a I’interior dels temples, «es procurara, en tot cas, no
descontextualitzar les peces destinades a ser objecte de culte religiés o desvaloritzar els seus
emplacaments originals». El respecte a la destinacid originaria d’aquests béns es fa també patent
en la cessio d’immobles de titularitat pablica a particulars o a entitats que preveu I’article 90 de

la Llei del patrimoni cultural de Valéncia, quan sigui convenient per a la millor conservacio,

% E| Decret 36/2001, de 26 de maig, que desplega la Llei 11/1998, de 13 d’octubre, de patrimoni cultural de
Cantabria, regula en el capitol 111 la col-laboracié entre I’Administraci6 i I’Església catolica a través d’una comissio
mixta, la composicio, funcions i régim de funcionament de la qual coincideixen practicament amb el contingut del
Conveni de 27 de gener de 1986 entre la Diputacié Regional de Cantabria i I’Església catolica a Santander sobre el
patrimoni historic, artistic i documental de I’Església catolica a Santander.

3L Art. 78.4 LPCArr; art. 11.4 i 21.1 LPHCan; art. 11.2 i 21.1 LPCCa; art. 2.2 LPHCM; art. 4.2.j LPHCE; art. 7.1.b
LPCG i art. 15 del Decret 307/1989, de 23 de novembre, pel qual es regula el sistema d’arxius i el patrimoni
documental de Galicia; art. 7.4 LPHM; art. 7.3.e LPCPA,; art. 13.8.d i art. 17.8.d LPCHARI.

¥ Art. 12.1.d i 29.1 LPCV.

% Disposicié addicional primera de les lleis de museus de Castella i Lleé (Llei 10/1994, de 8 de juliol) i de Mrcia
(Llei 5/1996, de 30 de juliol); disposicio addicional segona de les lleis de museus de les comunitats de Cantabria (Llei
5/2001, de 19 de novembre) i de Madrid (Llei 9/1999, de 9 d’abril).
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restauracié i promocio, de la qual queden exclosos els béns I’especial significacid historica,

social o religiosa dels quals sigui incompatible amb el seu Us privat (art. 90.3).

D’altra banda, la necessitat d’harmonitzar els valors de culte i cultura queda reflectida
en les normes que encomanen a les autoritats eclesiastiques la tasca de vetllar perque en
I’exercici de les activitats propies del culte religidés es garanteixi de manera adequada la
proteccié i la conservacidé dels béns del patrimoni historic consagrat a I’Gs religios,

responsabilitzant-se de la seva custodia i destinaci6.**

En materia de patrimoni documental, la majoria de les lleis declaren pertanyents al
patrimoni documental de la comunitat els documents amb una antiguitat superior als quaranta
anys generats, conservats o reunits en I’exercici de les seves activitats per entitats i associacions
de caracter religiés,® deixant fora de perill —segons el que disposen algunes lleis— el que es
prevegi en els convenis entre I’Estat espanyol i la Santa Seu o els representants d’altres

confessions religioses radicades en el territori de la Comunitat.*

Quant a la transmissio de béns, gran part de les lleis autondmiques es remeten a la Llei
estatal, i afirmen que la transmissid dels béns de les institucions eclesiastiques es regira pel que

estableix la legislacié estatal i, per tant, per I’article 28.1 de la LPHE.*

Amb caracter singular, la Llei del patrimoni cultural d’Aragé regula aquesta matéria en
I’article 62 en els termes seglients: «Els béns mobles inclosos en el Cens general del patrimoni
cultural aragoneés que estiguin en possessio d’institucions eclesiastiques no podran transmetre’s
per titol onerds o gratuit ni ser cedits a particulars ni a entitats mercantils. Els esmentats béns
només podran ser alienats o cedits a I’Estat, a la comunitat autobnoma, a les entitats locals
aragoneses 0 a altres institucions eclesiastiques amb seu a Aragd». S’introdueixen importants
novetats respecte del régim resultant de la LPHE: a) els béns afectats son tots els mobles
inclosos en el Cens general del patrimoni cultural aragoneés; b) els esmentats béns no podran ser

alienats o cedits a altres institucions eclesiastiques que tinguin la seva seu fora d’Arago.

% Art. 54.3 LPHCan; art. 8.3 LPCCag; art. 7.4 LPCHARI.

35 Art. 7.2.a Llei d’arxius d’Arago; art. 75.1.b LPHCE; art. 77.1.b LPCG,; art. 71.d LPCNa; art. 3.2.b Llei d’arxius i
patrimoni documental de la Regié de Mdrcia.

% | leis d’arxius d’Andalusia (art. 4.a), Cantabria (art. 5.3.a), Canaries (art. 4.a), Castella i Lled (art. 5.1.a i disposici6
addicional cinquena), Catalunya (art. 15.2), Madrid (art. 6.a), La Rioja (art. 6.a). Lleis de patrimoni cultural de les
Illes Balears (art. 78.2) i Principat d’Asturies (art. 82.b).

ST Art. 42.1 LPHCan; art. 28.2 LPCCyL,; art. 28.2 LPCC; art. 25.7 LPHCE; art. 30.2 LPCG; art. 22.2 LPHM; art. 33.5
LPCNa; art. 48.2 LPCPA, art. 29.3 LPCHARI; art. 24.4 LPCVal.
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Aquesta delimitacié objectiva dels béns que queden afectats per I’article 62 excedeix la
legislacid estatal, que cenyeix aquella limitacié als béns mobles declarats d’interés cultural i als
inclosos en I’Inventari general i només amb caracter transitori —en els deu anys segiients a
I’entrada en vigor de la Llei, segons la disposicio transitoria 52—, i estén allo que disposa
I’article 28 a tots els béns mobles integrants del patrimoni historic espanyol en possessio de les
institucions eclesiastiques. L’article 62 LPCAr configura, en canvi, de manera definitiva la
limitacié a tots els béns mobles del Cens del patrimoni cultural aragones que, d’acord amb
I’article 59.2, ve conformat per quatre categories legals propies: els béns declarats d’interes
cultural, els catalogats, els inventariats i la resta de béns integrants del patrimoni cultural
d’Aragé portadors d’algun interés entre els referits en I’article 2. La ra6 que justifica la
disposicid transitoria cinquena de la LPHE sembla clara: es tractava de preservar |’operativitat
de I’article 28 atorgant un termini perque I’Administracié pogués declarar béns d’interés
cultural o incloure en I’Inventari general aquells béns que mereixessin tal consideracio. El
termini de deu anys ha resultat insuficient per realitzar aquesta tasca i ha estat prorrogat per uns
altres deu anys mitjancant la disposicié transitoria primera de la Llei 42/1994, de 30 de
desembre, de mesures fiscals, administratives i de I’ordre social,* que al seu torn s’ha prorrogat
set anys més en virtut de la disposicié addicional segona de la Llei 4/2004, de 29 de desembre,
de modificacié de taxes i de beneficis fiscals d’esdeveniments d’excepcional interés pablic,*
reafirmant, per tant, en aquest temps la inalienabilitat a tots els béns mobles integrants del
patrimoni historic espanyol en possessid d’institucions eclesiastiques, hagin estat o no declarats

d’interés cultural o inclosos en I’Inventari general de béns mobles.** Aquesta norma d’aplicacié

% La LPCAr incorpora la figura dels béns d’interés cultural per a aquells béns més rellevants, materials o immaterials
(art. 12.1) Aquesta Llei estableix fins a tres categories de proteccié d’inferior grau. La segona, la formen els béns
catalogats: aquells que, malgrat el seu significat i importancia, no compleixen les condicions propies dels béns
d’interés cultural (art. 13). En la tercera categoria hi ha els béns inventariats del patrimoni cultural aragonés, que
inclou els béns culturals que no tinguin la consideracié de béns d’interés cultural o béns catalogats (art. 14).
Finalment, trobem els béns inclosos en el Cens general del patrimoni cultural aragonés, que son tots aquells béns
portadors d’algun interes entre els referits en I’article 2 de la Llei i que, sense pertanyer a les categories anteriors,
mereixin ser conservats. EI Cens, amb vocacié omnicomprensiva, incorpora també els béns d’interés cultural, els
catalogats i els inventariats (art. 59.2).

¥ 1a disposicid transitoria primera de la Llei 42/1994, de 30 de desembre, de mesures fiscals, administratives i de
I’ordre social (BOE de 31-X11-1994) diu: «Es prorroga per deu anys, a partir de I’entrada en vigor d’aquesta Llei, el
termini a que es refereix la disposicid transitoria cinquena de la Llei 16/1985, de 25 de juny, del patrimoni historic
espanyol».

“0 En I"exposicié de motius de la Llei 4/2004, de 29 de desembre, de modificacié de taxes i beneficis fiscals
d’esdeveniments d’excepcional interés public, es diu textualment en relaci6 amb la citada disposicié addicional
segona: «S’atorga una nova prorroga per concloure I’Inventari general de béns de les institucions eclesiastiques, per
garantir-ne aixi la proteccio».

1 Segons I’opini6 d’Alvarez Alvarez, J. L., Estudios sobre el patrimonio histérico..., cit., p. 701-702, «el periodo de
diez afios es excesivamente largo para la aplicacion de una disposicion transitoria, teniendo en cuenta la
desmesurada limitacién que supone: la inalienabilidad de todos los bienes muebles que pueden ser considerados de
interés para el PHE de todas las instituciones eclesiasticas». Aixd implica, segons Cuesta, J. M. de la, «Aspectos
juridicos...», cit., p. 153, «que van a quedar practicamente inmovilizados, ya que sucesivas transmisiones s6lo
pueden tener lugar entre distintos entes eclesiasticos o en beneficio del Estado u otros entes de derecho publico». Per
contra, altres autors consideren que les dificultats de la catalogaci6 d’aquests bens, la declaracio d’interes cultural i
I’inventari fan insuficient el termini de deu anys, i a més, el més raonable i efica¢ per a la consecucié de I’objectiu
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transitoria ha estat convertida en indefinida per I’article 62 de la LPCAr en relacié amb tots els
béns mobles del patrimoni aragonés en possessié d’institucions eclesiastiques, desvirtuant aixi
la rad justificativa de la disposicié transitoria esmentada. L’ampli ventall de béns que queden
afectats per I’article 62 de la LPCAr troba una especial limitacié quant als possibles subjectes
receptors de les transmissions: I’Estat, la comunitat autonoma, les entitats aragoneses o altres
institucions eclesiastiques amb seu a Arag6. L’addici6 «amb seu a Aragd» comporta una
modificaci6 de I’article 28 de LPHE, el qual permet la transmissié a altres institucions

eclesiastiques amb independéncia del lloc en el qual s’ubiquin en el territori nacional.

Les innovacions que apareixen en el dit article 62 topen amb el sistema de la LPHE i
han de ser examinades a la llum de I’ordre de distribucié de competéncies Estat-comunitats
autonomes en aquesta matéria, per determinar si constitueixen extralimitacions del legislador

autonomic.

El régim general quant a I’alienacio6 entre les mateixes institucions eclesiastiques és el
de llibertat, llevat del deure de comunicacié prévia a I’Administracié del proposit d’alienacié a
I’efecte que I’Administracié en tingui coneixement (preu i condicions) per, si ho considera
oportl, poder exercir el dret de tempteig en cas que se li hagi fet aquesta notificacio i el de
retracte en cas contrari (art. 38 LPHE). El sistema d’alienacié limitada a entitats eclesiastiques
amb seu a Aragé i en relacié amb tots els béns mobles que formin part del Cens del patrimoni
cultural aragonés contradiu el principi de llibertat de qué parteix, com a opcio basica, la LPHE i
que va ser I’opcié que va prosperar com a consequencia de la modificacié que va introduir la
Ponencia del Congrés al text inicial del Projecte de llei en I’afegir la possibilitat de transmissio
entre institucions eclesiastiques, la qual cosa afavoreix la conservacié del Patrimoni en no
desvincular-lo ni desarrelar-lo del seu sentit religios originari de manera que, per exemple, un bé
moble que es troba en una església d’un Iloc abandonat pugui ser traslladat a una altra església

en una ciutat en expansig.*

En la mesura que la regulacio que fa la Llei aragonesa de la facultat de transmissio
condiciona I’exercici del dret de propietat dels titulars de béns culturals eclesiastics, en la seva
faceta primaria o estructural de disposicio de béns de qué s’és propietari, es produeix una

vulneracidé de les «condicions basiques», en el sentit de I’article 149.1.1 CE, que disciplina

previst per I’article 28 de la LPHE és convertir en norma d’aplicacié indefinida alld que estableix la disposicio
transitoria cinquena (vid. en aquest sentit Llamazares, D., Derecho eclesiastico del Estado. Derecho de la libertad de
conciencia, Madrid, 1991, p. 676-677; Vidal Gallardo, M., Bienes culturales..., cit., p. 145).

“2 E|s debats parlamentaris a I’entorn de I’article 28.1 LPHE han estat objecte d’estudi i comentari per part d’Alvarez
Alvarez, J. L., Estudios sobre el patrimonio historico..., cit., p. 710 i s.
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I’exercici del dret de propietat. La conclusié és, doncs, la inconstitucionalitat de la regulacié de
I’article 62 LPCAr.

L’esmentat article 149.1.1 reconeix la competencia exclusiva de I’Estat en «la regulacié
de les condicions basiques que garanteixin la igualtat de tots els espanyols en I’exercici dels
drets i en el compliment dels deures constitucionals». La Llei aragonesa s’aparta d’aquestes
condicions basiques, la regulacié de les quals s’encomana a I’Estat, i aixi s’ha d’entendre
I’establiment dels requisits o pressupostos per a I’exercici dels drets (en aquest cas, el de
propietat), com de manera reiterada ha afirmat el Tribunal Constitucional (vegeu la doctrina
sintetitzada en els fonaments juridics seté i vuité de la STC 61/1997, de 20 de marg). La

conclusid és, doncs, la inconstitucionalitat de la regulacié de Iarticle 62 LPCAr.*®

La ra6 que subjau en el plantejament de I’article 62 respon al sentir comU de les CA,
molt sensibles davant la idea que els seus tresors artistics es desplacin a un territori
geograficament diferent, fet que es projecta en la seva legislacié en materia de patrimoni
historic, en qué s’adverteix la tendencia que els béns amb valors propis d’una comunitat
autdbnoma hi romanguin.** Els trasllats de béns culturals dins dels limits del territori nacional,
fins i tot en aquells supasits en els quals no hi ha transmissid ni cessi6 de la titularitat, solen ser
sovint objecte de confrontacid politica entre titulars d’administracions diferents. El tema és
d’indiscutible actualitat i interés, ja que cada vegada sén més freqlients els casos d’edificis
religiosos que s’han d’abandonar per diversos motius (migracions de poblacié, que han originat
el fet que moltes esglésies no tinguin fidels; I’escassetat del clero, que ha donat Iloc que
existeixin seminaris, convents o monestirs que ja no s’utilitzen i els béns dels quals han de ser
traslladats a altres seus; etc.). En general és cert que el valor d’una obra es troba en connexid
amb I’ambient en qué i per al qual ha sorgit; si se la sostreu del seu ambient, és natural que el

seu valor resulti afectat. Aix0 és aixi no només en els trasllats interestatals sin6 també, molt

3 Alegre Avila, J. M., en I’interessant treball «La enajenacién de bienes culturales en Cantabria: una regulacion
disparatada», a Patrimonio Cultural y Derecho, 6 (2002), p. 199-212, entén que el régim general d’autoritzacio i de
retracte previst per la Llei del patrimoni cultural de Cantabria en materia de comerg interior (abstracci6 feta del
previst per als béns de les entitats eclesiastiques i dels ens publics) topa frontalment amb la LPHE i és
inconstitucional (implica un apartament de les «condicions basiques» ex article 149.1.1 CE). Sobre els desajustos
entre les previsions estatals i autonomiques, vegeu. també d’aquest autor «Patrimonio historico, cultura y Estado
autonémico», en Patrimonio Cultural y Derecho, 5 (2001), p. 157-165.

4 S afavoreix la «sortida» de béns fora de la comunitat autbnoma quan té per objecte la permuta o el canvi per altres
béns que resultin d’interés per I’época de realitzacid, pel seu autor, per completar col-leccions o qualssevol altres
raons analogues. La permuta —segons I’article 57 de la LACAR— es pot realitzar amb altres entitats publiques o
eclesiastiques en relacio amb béns que siguin propietat de la comunitat autonoma: «Correspon al Govern d’Arago, a
proposta conjunta dels consellers del departament responsable de Patrimoni Cultural i d’Economia i Hisenda,
concertar amb altres entitats pdbliques o eclesiastiques la permuta de béns inventariats del patrimoni cultural
aragones que siguin propietat de la comunitat autdbnoma amb altres d’almenys igual valor i significat cultural, sense
necessitat de I’autoritzacio regulada per I’article 64 de la Llei 5/1987, de 2 d’abril (LARG 1987, 992), de patrimoni
de la comunitat autonoma» (art. 57 LPCAr).
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sovint, en els trasllats intraestatals. Es cert, no obstant aixo, gue una interpretacio estricta del
valor de la ubicacié ambiental ens conduiria a la impossibilitat de «tocar» els béns del lloc en
qué es troben. Pero la garantia de proteccid del valor associat a la col-locacié ambiental no pot
fonamentar sense més una prohibicié de transmissio fora de la Comunitat d’Aragd com ho fa
I’article 62 LPCA. El fet que aquesta prohibici6 no hagi estat prevista en la LPHE és
simptomatic. L’Administracié podra vigilar, en defensa de I’interés dels ciutadans, que es
respectin els drets d’ds i accés que el public té sobre el bé que es trasllada en virtut dels articles
13.2 i 26.6.b LPHE i els equivalents de les normes autondmiques. Podra també intervenir per
garantir que el trasllat o la transmissio no menyscabi el valor del bé a falta de garanties en la
integritat i la seguretat d’aquest. Pero no pot impedir una modificacio en la situacio dels béns
amb la genérica apel-lacié al valor ambiental. Aixo només podria succeir en la hipotesi que la
relacid entre el bé i I’ambient sigui tan estreta que contribueixi de forma singular a ressaltar el
valor del bé de tal manera que, si fos portat a un altre lloc, s’atemptaria contra la mateixa

integritat de I’objecte com a bé cultural.

En I’expedient de declaracié d’un immoble d’interés cultural han de figurar —segons
prescriu I’article 18.3 LPCAr— els béns mobles i documentals vinculats, que podran ser
—d’acord amb I’article 27 de la LPHE— aquells que formin part essencial de la seva historia i
que tenen una destinacié comuna;* en aquest cas estaria justificada la inseparabilitat i, per tant,
la prohibicié que sortissin fora d’Aragd. D’altra banda, el criteri ha de ser el de lliure
transmissio entre institucions eclesiastiques amb el deure de comunicacié a I’Administracid
perqué es faci constar en els registres i catalegs corresponents i es puguin exercir els drets

d’adquisicio preferent.

Nota final. El text precedent constitueix una reelaboraci6 parcial de dos treballs anteriors de
I’autora: «Los bienes de las confesiones religiosas», a I. Martin Sanchez (ed.), Curso de derecho
eclesiastico del Estado, Valéncia, 1997, p. 249-280; i «Régimen del patrimonio cultural de las
confesiones religiosas en la legislacion autondmica. Especial referencia a la transmision de
bienes en Aragdn», a Anuario de derecho eclesiastico del Estado, XX (2004), p. 203-222.

5 Sobre la vinculacié ambiental dels béns mobles i la seva possible inseparabilitat, vegeu Aldanondo, 1., «Régimen
juridico del traslado de bienes eclesiésticos incluidos en el patrimonio historico», a Anuario de derecho eclesiastico
del Estado, X1 (1995), p. 351 s.
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