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[. Introduccioén

Este articulo de investigacion pretende ser un estudio de la jurisprudencia constitucional y
de las observaciones doctrinales mas autorizadas sobre el derecho fundamental a un proceso sin

dilaciones indebidas, que el articulo 24.2 de la Constitucidn espafiola establece.

Desde la década de los afios noventa hasta hoy se han presentado al registro del Tribunal
Constitucional mas de mil doscientas demandas de amparo que lo invocan. Aun asi, su
vulneracion efectiva se ha producido en muchas mas ocasiones, teniendo en cuenta que la parte
perjudicada, conocedora del peregrinaje procesal que le espera, a menudo opta por no defender
su derecho a un nivel constitucional. En cualquier caso, se pone de manifiesto que el alto
tribunal ha desarrollado un cuerpo jurisprudencial, que le ha permitido dar contenido al derecho

Yy, en ocasiones, adoptar criterios en contra de sectores mayoritarios de la doctrina.

En beneficio de una claridad estructural mayor, este articulo se estructura en cuatro
bloques: el reconocimiento normativo del derecho; el concepto y la estructura; la defensa

procesal, y el restablecimiento cuando resulta vulnerado.

II. El reconocimiento normativo del derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas

El reconocimiento normativo del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se
produce en tres campos juridicos diferenciados: el internacional, el comparado europeo Yy el

espafiol.

Este derecho, tanto en su redaccion negativa como positiva,' surge en los principales
textos internacionales que tratan sobre derechos humanos. La primera formulacion se encuentra
al articulo 6.1 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH) (1950), que establece dos
garantias de proteccion: la obligacion de los estados miembros de garantizarlo judicialmente y
el procedimiento ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).? El Pacto

internacional de derechos civiles y politicos (PIDC) (1966) fue el segundo instrumento

! El sentido negativo del derecho hace referencia a la proscripcion constitucional de las dilaciones indebidas en todo
proceso judicial; en contraposicion, el sentido positivo se refiere a la definicion misma de dilaciones indebidas o de
plazo razonable, ya que se trata de determinar los elementos que conforman la garantia. Por ejemplo, el articulo 24 de
la Constitucion espafiola lo enuncia en sentido negativo: «proceso sin dilaciones indebidas»; sin embargo, otros
articulos lo redactan en sentido positivo: «proceso dentro de un plazo razonable»; vease la STC 32/1999, de 8 de
marzo (f. j. 3r).

2 Sobre el procedimiento de proteccion efectiva de los derechos humanos ante el TEDH, véase, por todos los casos,
Queralt Jiménez, A., «Derecho comparado», El Tribunal de Estrasburgo: una jurisdiccion internacional para la
proteccion de los derechos fundamentales, VValéncia, Tirant lo Blanch, 2003.
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internacional que recogi6 el derecho, en el apartado 3.c del articulo 14. En esta esfera, el Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se encarga de recibir y gestionar las
comunicaciones de los perjudicados, victimas de las violaciones del Pacto.® En tercer lugar,
cabe destacar la Convencién americana sobre derechos humanos (1969) —articulo 8.1, que, sin
ser fuente del derecho espafiol, tiene una gran trascendencia y plena vigencia en su ambito
territorial,* y, finalmente, el Estatuto del Tribunal Penal Internacional (1998) —articulo 67.1.c.
Todos ellos acreditan la plena consagracion internacional del derecho a un proceso sin

dilaciones indebidas.

Dentro del campo juridico comunitario, la Carta de derechos fundamentales de la Unidn
Europea (2000), que forma parte del Tratado por el que se aprueba la Constitucion europea
(2004), establece al articulo 47 el derecho de toda persona que su causa sea escuchada dentro de
un plazo razonable. La mayoria de los estados de la Union Europea (UE) aln no han
constitucionalizado esta garantia procesal, ad exemplum, Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos,5 el Reino Unido y
Suecia.’ En contraposicion, si que la han establecido las constituciones espafiola (articulo 24.2),
portuguesa (articulo 32) y finlandesa (seccion 21.1). Se observa, en definitiva, que la mayoria de
estados de la UE —dejando aparte los que se han incorporado recientemente o lo haran
proximamente— han adquirido el reconocimiento del derecho, fruto de haberlo incorporado

dentro de su propio ordenamiento por la via de la ratificacion normativa internacional.

En cuanto al reconocimiento juridico en el derecho espafiol, a pesar de que la
preocupacion por las dilaciones judiciales era ya una constante entre los legisladores del siglo
XIX,” ningln texto histérico constitucional estableci6 ni el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas ni ningan derecho de contenido similar y, por este motivo, tampoco no fue objeto

jurisprudencial por parte del Tribunal de Garantias Constitucionales (1931). Eso se explica por

% Sj bien la aportacién doctrinal de las decisiones del Comité no es equiparable ni en calidad ni en cantidad a la del
TEDH, es, cuando menos, una contribucion suficientemente importante para ser toma en consideracion. Lo prueba el
hecho de que algunos paises occidentales han realizado reformas legales en su ordenamiento después de la
intervencion del Comité; por ejemplo, Holanda y Canada. Vease Garcia Pons, E., Responsabilidad del Estado: la
justicia y sus limites temporales, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1996, p. 34 i 35.

* De esta manera, tanto la Comisién como el Tribunal Interamericano de Derechos Humanos son instituciones que
controlan la aplicacion y la interpretacion pertinentes de la Convencién.

5 Cefiido al orden jurisdiccional penal, el articulo 15.3 de la Constitucién de los Paises Bajos (1987) obliga a que «el
enjuiciamiento de toda persona que haya sido privada de la libertad con el objeto de ser sometida a juicio» se haga
«dentro de un plazo razonable».

® El articulo 3 de la Constitucion sueca establece el supuesto que, si una autoridad diferente de un tribunal ha privado
a alguien de la libertad en virtud de un acto delictuoso 0 como sospechoso de este acto, la persona en cuestidn tiene
derecho a que su causa sea juzgada por un tribunal sin demora injustificada.

" Véanse, por ejemplo, las exposiciones de motivos de la Constitucion de Cédiz de 1812 y de la Ley de
enjuiciamiento criminal de 1882.
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el hecho de que el problema de los retrasos y las medidas que se aplicaban para resolverlo se
establecian en la legislacion procesal ordinaria, sobre la base del principio de rapidez procesal ®
el cual se puede llegar a considerar el precedente legal inmediato de lo que después sera la

garantia constitucional que se esta analizando.

Asi pues, la Constitucion espafiola de 1978 establecidé expresamente el derecho a un

proceso sin dilaciones indebidas, por primera vez en la historia constitucional espafiola.

[ll. El concepto y la estructura del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

[1l.1. La conceptualizacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Cuesta encontrar en la jurisprudencia y en la doctrina un concepto completo del derecho.’
Desde la perspectiva constitucional, la definicion del derecho de la que parte este trabajo es la
siguiente: un derecho fundamental auténomo y, al mismo tiempo, una garantia procesal
dirigida a sus titulares, que son todas las personas, tanto fisicas (ciudadanos espafioles y
extranjeros) como juridicas (privadas y publicas), que pretende tutelar la eficacia temporal del
proceso mediante la exigencia, a los poderes publicos, de su prestacion adecuada y
observacion (instaurando mecanismos efectivos de tutela del derecho al justiciable) y la
reparaciéon del que requiere, en general, acudir a la via indemnizatoria. Ciertamente, esta
definicion servird para extraer los elementos que lo definen: la naturaleza, el contenido, la
titularidad, la defensa procesal y el restablecimiento del derecho (estos dos ultimos elementos se

analizaran en bloques separados).

8 Sobre el principio de rapidez en los érdenes jurisdiccionales civil, penal y contencioso-administrativo, veése
Romero Moreno, J. M., Proceso y derechos fundamentales en la Espafia del siglo XIX, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1983, p. 321 y seg.

® Sin duda, pero, es preciso tener en cuenta las definiciones doctrinales de Gimeno Sendra, J. V., «El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas», Derechos Humanos, Madrid, CGPJ, nimero especial |, 1988, p. 47; Riba Trepat,
C., La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 182
y 183, y Garcia Pons, E., Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, Barcelona, J. M. Bosch
Editor, 1996, p. 254 i 255.
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[1I.1. Naturaleza del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es, en primer lugar, un derecho
fundamental, lo cual hace que sea objeto de un grado elevado de tutela y de garantias (articulos
9.1,9.2,10.2, 53, 81.1 y 161.1.b de la Constitucion espafiola; STC 62/1982, de 15 de octubre;
STC 81/1982, de 21 de diciembre; STC 39/1983, de 17 de mayo; STC 2/1987, de 21 de enero;
STC 144/1987, y STC 148/1988, entre otros).™

En segundo lugar, se observa que el derecho resulta que es una garantia procesal que
tutela la eficacia temporal del proceso.** El Tribunal Constitucional lo describe como aquél que
se desarrolla en condiciones de normalidad dentro del tiempo necesario en que los intereses
litigiosos pueden recibir pronta satisfaccion (STC 43/1985, de 22 de marzo, f. j. 1°). La
consecuencia de lo que se acaba de mencionar es que los plazos legales no se han
constitucionalizado (STC 7/2002, de 14 de enero, f. j. 7°; STC 160/2004, de 4 de octubre, f. j.
39).%2 Ademas, es preciso sefialar que el resto de garantias procesales de rango fundamental
quedan vinculadas directamente a la satisfaccion correcta del derecho, por el hecho de que debe
alcanzarse un equilibrio entre toda la actividad judicial indispensable para la garantia de los
derechos procesales y el tiempo necesario —y razonable— para llevarlo a cabo (ad exemplum,
STS 28, de 26 de mayo de 1992; STC 198/1999, de 25 de octubre, f. j. 3%, STC 58/1999, 12 de
abril, f. j. 6% STC 195/1999, de 25 de octubre, f. j. 2°; STC 177/2004, de 18 de octubre, f. j. 2°,y
STC 2/2005, de 17 de enero, f. j. 5°).

En tercer lugar, el Tribunal Constitucional destaca dos aspectos activos del derecho, el
reaccional y el prestacional (STC 177/2004, de 18 de octubre, f. j. 2°; STC 303/2000, de 11 de
diciembre, f. j. 4° que se basa en el f. j. 2° de la STC 35/1994, de 31 de enero; STC 223/1988,
de 24 de noviembre, f. j. 7°; STC 81/1989, de 8 de mayo, f. j. 7°; STC 35/1994, de 31 de enero,
f.j. 2°,y STC 295/1994, de 7 de noviembre, f. j. 2°). La faceta reaccional actta en el marco
estricto del proceso y consiste en terminar, de manera inmediata, los procesos afectados por

dilaciones indebidas; en cambio, el aspecto prestacional pretende garantizar el derecho mediante

10 A pesar de eso, no existe ninglin mecanismo judicial y oficial de proteccién del derecho en la jurisdiccion
ordinaria.

11 \/éase la doctrina encabezada por Ramos Méndez, F., El sistema procesal espafiol, Barcelona, J. M. Bosch Editor,
1997, p. 109 y seg.

12 Existe un efectivo agravio comparativo en relacion a los efectos del incumplimiento de los plazos, segtn si se trata
de los partos (preclusion sin excepciones) o del érgano jurisdiccional (ninguna consecuencia).

1% Por este motivo, algunos autores sostienen que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es la garantia
Gltima de todos los derechos, garantias y libertades que la Constitucion establece.
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una vinculacién especifica a todos los poderes publicos estatales (judicial, ejecutivo y

legislativo), con el fin de garantizar el derecho al justiciable.*

La autonomia y substantividad propia respeto del derecho a la tutela judicial efectiva es el
cuarto aspecto de la naturaleza del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Se le
considera auténomo, individual, diferenciado y susceptible de violacién separada respeto al
derecho de tutela, aunque tenga una conexién instrumental (STC 303/2000, de 11 de diciembre,
f.j. 2°,y STC 160/2004, de 4 de octubre, f. j. 2°).

En definitiva, la concrecion de la naturaleza del derecho deriva de su aspecto
fundamental, de garantia procesal, de sus facetas reaccional, prestacional y auténoma del

derecho a la tutela judicial efectiva.

[11.2. Contenido del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

El Tribunal Constitucional ha configurado el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas sobre la base de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) relativa al “plazo razonable” que el articulo 6.1 del CEDH establece —véanse, para
todos los casos, la STEDH de 25 de noviembre de 2003 (asunto Soto Sanchez) y la STEDH de

30 de mayo 2006 (asunto Ebru y Tayfun Engin Colak c. Turquia).'® Precisamente, este concepto

14 De acuerdo con los articulos 9.1 y 53 de la Constitucién, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
vincula todos los poderes publicos: el poder judicial, como responsable inmediato de la vulneracion del derecho,
y los poderes ejecutivo y legislativo, como responsables mediatos de las dilaciones indebidas, ya que les
corresponde dotar a la Administracion de justicia de los medios personales y materiales necesarios. Véase
Guzmén Fluja, V. C., El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la Administracion de Justicia,
Valéncia, Tirant lo Blanch, 1994, p. 195; Pérez Mufioz, M., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», Revista Juridica Espafiola, vol. 4, La Ley, 1991, p. 1079;
Gimeno Sendra, V., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas», Constitucién y proceso, Tecnos, 1988,
p. 236; Pico i Junoy, J., Las garantias constitucionales del proceso, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 121;
Garcia Llovet, E., «Control del acto politico y garantia de los derechos fundamentales. El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 36, 1992, p. 293.

15 \/éase también las sentencias siguientes del TEDH: STEDH de 28 de junio de 1978 (asunto Kénig), serie
A, nim. 27; STEDH de 15 de julio de 1982 (asunto Eckle), serie A, nim. 51; STEDH de 10 de diciembre
(asunto Foti), serie A, nim. 56; STEDH de 10 de diciembre de 1982 (asunto Corigliano), serie A, nim. 57;
STEDH de 13 de julio de 1983 (asunto Zimmermann y Steiner), serie, A nim. 66; STEDH de 23 de abril de
1987 (asunto Lechner y Hess), serie A, nim. 118; STEDH de 25 de junio de 1987 (asunto Capuano), serie A,
nim. 119; STEDH de 25 de junio de 1987 (asunto Baggetta), serie A, nim. 119; STEDH de 25 de junio de 1987
(asunto Milasi), serie A, nim. 119; STEDH de 7 de julio de 1989 (asunto Unié Alimentaria Sanders, SANO),
serie A, nim. 157; STEDH de 20 de febrero de 1991, serie A, nim. 198, apartado 30 (asunto Vernillo contra
Francia); STEDH 1994/14, de 23 de marzo, apartado 39 (asunto Silva Pontes contra Portugal), serie A, nim.
286; STEDH 1996/41, de 16 de septiembre, apartado 48 (Sussmann contra Alemania); STEDH de 1 de julio de
1997, apartado 60 (Pammel contra Alemania); STEDH de 1 de julio de 1997, apartado 55 (Probstmeier contra
Alemania); STEDH 1998/99, de 23 de septiembre, apartado 21 (Portington contra Grecia); STEDH 1999/25, de
8 de junio, apartado 25 (asunto Nunes Violante contra Portugal); STEDH 1999/27, de 5 de julio, apartado 54
(asunto Matter contra Eslovaquia); STEDH 1999/51, de 28 de octubre, apartado 65 (asunto Zielinski y Gorrion
& Gonzélez y otros contra Francia); STEDH 2000/88, apartado 70 (Gast y Popp contra Alemania); STEDH
2000/123, apartado 19 (asunto Comingersoll, SANO, contra Portugal); STEDH 2000/146, de 27 de junio,
apartado 43 (asunto Frydlender contra Francia); STEDH 2000/473, de 10 de octubre, apartado 60 (asunto
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de “plazo razonable” ha tenido una incidencia crucial en la construccion constitucional del

contenido de la garantia a “un proceso sin dilaciones indebidas”.

A partir de lo que se acaba de manifestar, el alto tribunal define el derecho como un
concepto juridico indeterminado o abierto'® y casuistico, lo cual provoca que se tenga que
individualizar para cada supuesto litigioso, de acuerdo con unos criterios constitucionales y en
orden a decidir si se estd o no ante una dilacion indebida (entre otros, STC 36/1984, de 14 de
marzo, f. j. 3% STC 180/1996, de 12 de noviembre, f. j. 4°; STC 109/1997, de 2 de junio; STC
58/1999, de 12 de abril, f. j. 6° STC 198/1999, de 25 de octubre, f. j. 3°), y STC 220/2004, de

29 de noviembre, f. j. 6°).

Esta calificacion, que puede variar en el tiempo y en el espacio, genera incertidumbre y
vaguedad en el desarrollo y la aplicacion del derecho —aunque tedricamente sélo es posible una
Unica solucidn justa en cada caso concreto—, en primer lugar, para que la indeterminacion del
derecho también esta en sus dos palabras definitorias, o sea, dilacion e indebida, y, en segundo
lugar, para que los criterios objetivos que lo dotan de contenido (y que se tratan méas adelante)
son ambiguos y a menudo se aplican aleatoriamente; por tanto, no aportan ninguna certeza de

que se tendria que entender por dilacion indebida.

Asi pues, para intentar determinar el contenido propio de la dilacion indebida es necesario
analizar cada uno de los componentes de la expresion «dilaciones indebidas», fijar el concepto

de dilacion y después comprobar qué es lo que hace que sea indebida.

a) El componente objetivo de la expresion juridica «dilaciones indebidas»: la dilacion

La dilacion es el elemento objetivo de la expresion dilaciones indebidas; por ello, en
principio, implica el incumplimiento o la extralimitacion del plazo procesal establecido
legalmente, por parte del 6rgano judicial. En este sentido, el Tribunal Constitucional acepta dos

dimensiones de la dilacién judicial (STC 36/1984, de 14 de marzo, f. j. 4°). Por una parte, la

Grauslys contra Lituania); STEDH 2001/178, de 1 de marzo, apartado 13 (asunto Marcotrigiano contra Italia);
STEDH 2001/389, de 12 de junio, apartado 44 (asunto Trickovic contra Eslovenia); STEDH 2001/401, de 19 de
junio, apartado 41 (asunto Zwierzynski contra Polonia); STEDH 2001/579, de 4 de octubre, apartado 86 (asunto
llowiecki contra Polonia); STEDH 2001/594, de 11 de octubre, apartado 20 (asunto Diaz Aparicio contra
Espafia); STEDH 2001/752, de 13 de noviembre, apartado 29 (asunto Slezevicius contra Lituania); STEDH
2001/756, de 15 de noviembre, apartado 73 (asunto Iwanczuk contra Polonia); STEDH 2001/758, de 15 de
noviembre, apartado 20 (asunto Cerin contra Croacia); STEDH 2002/1, de 17 de enero, apartado 64 (asunto
Calvelli y Coglio contra Italia); STEDH 2002/4, de 31 de enero, apartado 30 (asunto Guerreiro contra Portugal);
STEDH 2002/18, de 4 de abril (Seccién 3a).

16 Sobre el concepto juridico indeterminado, véase Garcia de Enterria, E.; Fernandez, T. R., Curso de
Derecho Administrativo Y, Madrid, Civitas, 1977, p. 271; Coca Vita, citado por Entrena Cuesta, R. Curso de
Derecho Administrativo, Volumen Y/1, Madrid, Tecnos, 1992, p. 177; STS de 12 de diciembre de 1979y STS de
13 de julio de 1984.
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dilacién que se origina por una omision judicial™” y, de la otra, la dilacion que radica en un

retraso en la practica judicial correspondiente.®

La omision judicial que provoca una dilacién potencial o que vulnera directamente el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, segun la doctrina se puede dar en un proceso por
medio de dos situaciones diferenciadas: la omision propia y la omisién impropia (STC
324/1994, de 1 de diciembre, f. j. 4°).

La omision propia se fundamenta en la ausencia integral, con caracter formal o material,
de actividad o respuesta judicial a una peticion de la parte (véase, por ejemplo, la STC 5/1985,
de 23 de enero; la STC 10/1997, de 14 de enero; la STC 109/1997, de 2 de junio, y la STC
230/1999, de 13 de diciembre).’* En cambio, la omisién impropia no comporta inactividad
presente ya que se aprecia actividad formal del 6rgano a quo, pero no es lo més adecuado para
solucionar el proceso (STC 119/1983, de 14 de diciembre); por ejemplo, se dicta una resolucion
judicial expresa de contenido o efectos dilatorios”® o se realizan excesivas actuaciones
judiciales, que son objetivamente innecesarias (STC 116/1983, de 7 de diciembre, f. j. 2° STC
17/1984, de 7 de febrero, f. j. 3°y 4%, STC 216/1988, de 14 de noviembre, f. j. 3%, STC 47/1987,
de 22 de abril; STC 324/1994, de 1 de diciembre).

En el fondo, los dos tipos de omisiones participan de una naturaleza similar. En
cualquiera de los dos supuestos, el Tribunal Constitucional tiene que declarar la vulneracion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y hacer un pronunciamiento de remocion

inmediata de la pasividad judicial.

En cuanto al retraso judicial o dilacién consumada, se trata del supuesto en que hay una
resolucién judicial especifica pero ésta se dicta fuera del plazo legal. La doctrina considera el
retraso judicial como un caso especifico de dilacion, que muestra una relevancia constitucional
indiscutible. En este sentido, la lesion inconstitucional no se transforma en adecuada
constitucionalmente por el hecho que el proceso haya acabado, se haya producido una respuesta

judicial o se dicte una resolucion judicial después de que la demanda de amparo se haya

17 El Tribunal Constitucional utiliza con sentido equivalente al de omisién los términos: demora, un «no
hacer», simple inactividad judicial, silencio del proceso. Igualmente, gran parte de la doctrina ha calificado la
demora originada por una omision judicial como dilacion persistente.

18 En general, el Tribunal Constitucional se refiere al retraso con la expresion «produccién judicial tardfax;
la doctrina se refiere a él como «dilacion consumada.

19 Sj hien es cierto que actualmente la omisién propia es la causa primordial de vulneracién del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, los primeros supuestos que se plantearon ante el Tribunal Constitucional no
se admitieron (véase, por ejemplo, los autos 113/1983, de 16 de marzo, y 273/1984, de 9 de mayo, del TC). Eso
demuestra que, en un primer momento jurisprudencial, el alto tribunal no daba cobertura constitucional a estos
supuestos.

2 Como sea que el acto judicial de contenido dilatorio que provoca la omisién impropia se puede producir
dentro del plazo sefialado procesalmente, la dilacion originada por una omision impropia es el Unico en el
supuesto de que no entraria dentro de la definicion general de dilacion, en el sentido de que no se vulnera ni se
extralimita ningn plazo procesal establecido legalmente.
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admitido a tramitacion;?* en caso contrario, el derecho se veria desprovisto en gran parte del
contenido que le es propio y la existencia de la dilacién indebida restaria sometida a la
contingencia de la actitud del 6rgano jurisdiccional (STC 37/1982; STC 36/1984; STC 5/1985,
de 23 de enero, f. j. 79 STC 37/1991, de 14 de febrero; STC 69/1993, de 1 de marzo; STC
35/1994, de 31 de enero; STC 39/1995, de 13 de febrero; STC 124/1999, de 28 de junio, f. j. 1°
STC 184/1999, de 11 de octubre, f. j. 3°, y STC 230/1999, de 13 de diciembre, f. j. 3°).

Como se ha visto, hay diversas posibilidades que originan una dilacion procesal: la
omision propia, la impropia, el retraso e incluso, las actuaciones superfluas o excesivas que
deriven hacia una dilacién. Sin embargo, la omision propia es el supuesto mas habitual que se
plantea en la jurisprudencia constitucional. En todo caso, la referencia de los plazos es muy

importante ya que son el parametro que permite constatar el origen de una dilacion judicial.

A continuacion, es preciso examinar cuando se puede entender que una dilacion es
indebida. Por ello, se hara referencia al plazo procesal (como el elemento de comparacion
objetivo que se utiliza para determinar una dilacion) y a los criterios objetivos que permiten

delimitar el contenido del derecho.

b) El componente subjetivo de la expresion juridica «dilaciones indebidas»: indebida.

El calificativo indebida® introduce la apreciacién subjetiva de la antijuridicidad de la
demora que origina la vulneracion constitucional. En este sentido, no hay una regla universal
que aclare este término vy, por ello, es el elemento que aporta incertidumbre al contenido propio

del derecho.

La norma procesal que fija el tiempo de las actuaciones judiciales es, sin duda, el
referente principal para enmarcar el debate constitucional. De acuerdo con el sentido comun, el
incumplimiento de los plazos obligatorios por parte del 6rgano judicial tendria que originar una
dilacion indebida.?® Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha declarado en numerosas
resoluciones, como por ejemplo la STC 36/1984, de 14 de marzo; el auto 459/1984, de 18 de
julio, y las sentencias 5/1985, de 23 de enero; 133/1988, de 4 de julio (f. j. 1°); 10/1991, de 17

21 Barcel6 i Serramalera, M.; Diaz-Maroto y Villarejo, J., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», Revista del Poder Judicial, nim. 46, 2n trimestre, Madrid,
1997, p. 30ys.

22 E] Tribunal Constitucional asimila la dilacién indebida con la dilacién injustificada.
2% Sobre este punto, el legislador constituyente, a la hora de prefijar el supuesto de hecho contrario a la eficacia del
proceso, habria podido recoger el derecho a un proceso sin dilaciones, que indicaria que la prolongacion del proceso
mas alla de lo que la legislacién vigente dispone constituiria una vulneracion del derecho fundamental de toda
persona a obtener una respuesta judicial en el tiempo que la norma procesal establece. Ramos Méndez, F., «La
influencia de la Constitucion en el Derecho Procesal Civil», Justicia 83, nim. 1, 1983, p. 37.
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de enero; 313/1993, de 25 de octubre; 324/1994, de 1 de diciembre; 33/1997; 58/1999, de 12 de
abril, y 87/2000, de 27 de marzo (f. j. 8°), que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
no equivale a un pretendido derecho al cumplimiento riguroso de los plazos procesales. En
consecuencia, el derecho fundamental no ha constitucionalizado el derecho a los plazos
procesales establecidos legalmente (STC 198/1999, de 25 de octubre, f. j. 39), en contra de la
opinion doctrinal mayoritaria defendida por Riba Trepat, Barcel6 i Serramalera, Diaz-Maroto,
Serra Dominguez, Almagro Nosete y Gimeno Sendra,?* por dos motivos esenciales: para que se
respeten los minimos que el Convenio europeo de derechos humanos plantea y para que en la
propia nocién de dilacion hay un elemento de antijuridicidad que implica, como minimo, una

rotura del principio de legalidad.

En virtud de estas consideraciones, el incumplimiento de los plazos procesales —dilacion
ilegal- no fundamenta, por si solo, una pretension de amparo —dilacion inconstitucional- (STC
10/1997, 1. j. 3°). En todo caso, acredita el elemento objetivo del derecho y el primer indicio de
infraccion constitucional, pero no aporta nada respeto del elemento subjetivo que incorpora el
factor de la antijuridicidad. Por tanto, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas hay que
dotar, en cada caso, de contenido concreto, mediante la valoracion de unos criterios objetivos
congruentes con su enunciado genérico (STC 36/1984, de 14 de marzo; STC 223/1988, f. j. 3°;
STC 223/1999, de 29 de noviembre, y STC 103/2000, de 10 de abril, entre otros).

El Tribunal Constitucional, siguiendo el TEDH,” identifica los siguientes criterios
idéneos para llenar de contenido el concepto de «proceso sin dilaciones indebidas»:*® la
complejidad del proceso; la actitud procesal de quien pide el amparo; el comportamiento del
organo judicial que actla; la duracién ordinaria de los litigios del mismo tipo, y las carencias de

la organizacion judicial y el trabajo excesivo del 6rgano jurisdiccional.?’

2 Orilla Trepat, C., La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, J. M.
Bosch Editor, 1997, p. 105; Barcel6 y Serramalera, M.; Diaz-Maroto y Villarejo, J., «El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», Revista del Poder Judicial, nim. 46,
2n trimestre, Madrid, 1997, p. 22; Serra Dominguez, M., «Los plazos procesales tras laso Gltimas reformas de la
LEC y la LOPJ», Justicia, 1988, p. 296; Almagro Nosete, «EIl recurso de apelacién y la segunda instancia»,
Derecho Procesal Y, vuelo. 1, 6a edicion, Valencia, 1992, p. 53; Gimeno Sendra, J. V., «El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas», Derechos Humanos, Madrid: CGPJ, nimero especial Y, 1988, p. 54.

% Es preciso decir que la jurisprudencia del TEDH es cuantitativamente y cualitativamente superior a la
que el Tribunal Constitucional ha dictado y que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (CDH)
no ha desarrollado de una manera minimamente metddica unos criterios objetivos que permitan delimitar el
derecho que se esta analizando.

% | a critica principal que se puede hacer de la forma de aplicacién de los criterios por parte del Tribunal
Constitucional es que casi siempre opta por unos en detrimento de las otras sin explicar el porqué de su decision
y de la consiguiente aplicacion o no aplicacion.

27 Al respecto, el TEDH destaca tres elementos: la complejidad del asunto, el comportamiento de la parte
demandante y el de las autoridades judiciales (sentencias: asunto Kdnig, Sentencia de 10 de marzo de 1980,
1.B.99; Eckle, Sentencia de 15 de julio de 1982, JI.B.80; Foti, sentencia de 10 de diciembre de 1982, 11.A.2.56;
Corigliano, Sentencia de 10 de diciembre de 1982, 11.A.2.37; Zimmermann-Steiner, Sentencia de 13 de julio de
1983, 1.24). A estos tres requisitos doctrinales, el Tribunal Constitucional ha afiadido un cuarto, segun el cual se
tienen que amar los estandares de actuacion y de rendimiento normales en el servicio de la justicia, si bien este
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Sobre el primer criterio mencionado, el razonamiento constitucional alude a la idea que
un proceso complicado puede justificar, en ocasiones, una determinada demora judicial o el
transcurso de los plazos procesales (STC 24/1981, de 14 de julio, f. j. 4% STC 36/1984, de 14 de
marzo, f. j. 3% STC 155/1985, de 12 de noviembre, f. j. 6° STC 223/1988, de 24 de noviembre,
f. j. 4° STC 81/1989, de 8 de mayo, f. j. 4°% STC 69/1994, de 28 de febrero, f. j. 2°; STC
181/1996, de 12 de noviembre, f. j. 2°; STC 22/1997, de 11 de febrero, f. j. 3°, y STC 53/1997,
de 17 de marzo, f. j. 1°). Por tanto, es preciso considerar el momento en que se paraliza el
proceso y establecer un analisis de proporcionalidad entre el tiempo de demora y el contenido
del proceso para determinar su complejidad, ya que podria ser que la dilacion no fuera indebida
(STC 124/1999, 28 de junio, f. j. 3°); STC 10/1997, de 14 de enero, f. j. 6°; STC 180/1996, f. j.
59, y STC 230/1999, de 13 de diciembre, f. j. 3°).%

El segundo criterio de valoracion es la conducta del presuntamente perjudicado, que debe
ser de una gran correccion y diligencia procesal (STC 24/1981, de 14 de julio; STC 18/1983, de
14 de marzo; STC 36/1984, de 14 de abril, y STC 69/1993),29 con el riesgo que, en el supuesto
de que se concluya que hay falta de diligencia, el Tribunal Constitucional desestimara el recurso

y no se pronunciara sobre el fondo de la cuestion.*

En tercer lugar, el Tribunal Constitucional verifica la actitud procesal del 6rgano judicial
en el proceso respeto de la dilacién, en la medida en que sdlo puede ser indebida si es imputable
objetivamente al 6rgano judicial (STC 26/1983, de 13 de abril), sin que tengan relevancia la
persona o el motivo concreto que la haya provocado (STC 10/1991, de 17 de enero, f. j. 2°). En
esta valoracion, es preciso tener en cuenta los principios de impulso procesal, de concentracion
temporal y de economia procesal (STC 2/1994, de 17 de enero, f. j. 4° y 5°, STC 298/1994, de

requisito no es pacifico. Igualmente, la STC 78/1998, de 31 de marzo de 1998 (f. j. 3r) exige tener en cuenta la
naturaleza del proceso como otro criterio objetivo.

28 E| Tribunal Constitucional distingue entre la complejidad juridica (también denominada cualitativa o técnica o «de
derecho») y la factica (cuantitativa o «de hecho»): la primera hace referencia a una argumentacion compleja de la
resolucion judicial en cuestion; la dificultad factica es derivada del volumen o la complicacion de los datos que tiene
que manejar el 6rgano que tiene la obligacion de resolver.

2 A partir del afio 1990, el Tribunal Constitucional ha adoptado una posicion extremamente rigurosa en la
exigencia de diligencia y colaboracion, en todos los sentidos, a los recurrentes en amparo constitucional. En este
sentido, hasta el 1990 el Tribunal exigia, en general, que el retraso no el provocase la parte recurrente con
voluntad consciente (lo que se llamaba «&nimo dilatorio»). Posteriormente y hasta el momento actual, el
Tribunal Constitucional exige a la parte una diligencia total en su comportamiento. Véase, por su importancia, la
STC 133/1988, de 4 de julio (f. j. 3r).

%0 E| Tribunal Constitucional exige a la parte recurrente un deber necesario de diligencia y colaboracion con
la Administracion de justicia; en cambio, el TEDH sostiene lo contrario, con la salvedad de que la parte no tiene
ninguna obligacion mas alla de ser diligente en lo que concierne a sus actuaciones procesales. Eso no impide que
los dos tribunales valoren positivamente este plus de cooperacion de la parte, si se produce. Véase la STC
144/1995, entre otras, y las sentencias del TEDH en los asuntos Micheli, de 26/ de febrero de 1993; Editions
Périscope, de 26 de marzo de 1992; Mori, de 19 de febrero de 1991, y Motta, de 19 de febrero de 1991. Respeto
a las resoluciones del TEDH sobre el derecho a un proceso dentro de un plazo razonable, son mayoria las que
han apreciado la irrelevancia de la conducta de la parte recurrente en las dilaciones producidas en el transcurso
del procedimiento.
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14 de noviembre, f. j. 5% STC 2/1995, de 24 de enero, f. j. 2°; STC 39/1995, de 13 de febrero, f.
J, 49).

En cuarto lugar, se tiene que examinar el criterio de la duracion normal u ordinaria de
resolucién de los procesos del mismo tipo (desde la STC 5/1985, de 23 de enero, f. j. 8°). Segun
la doctrina constitucional, el proceso sin dilaciones indebidas es lo que se desarrolla en
condiciones de normalidad dentro del tiempo en el cual los intereses litigiosos pueden recibir
pronta satisfaccion. Por ello, hay que proteger la expectativa de todos los litigantes que su pleito
se resuelva procesalmente dentro del margen temporal que se utiliza para los asuntos que tienen
el mismo objeto 0 uno de similar, de acuerdo con su naturaleza y complejidad (STC 160/1999,
de 14 de septiembre, f. j. 4°). Aun asi, se trata de un criterio indefinido que deja una via
discrecional para interpretar y valorar la concurrencia de una dilacion indebida, lo cual han
criticado Vicente C. Guzman Fluja, Juan Alberto Belloch Julve, Placido Fernandez-Viagas
Bartolomé, Cristina Riba Trepat y el magistrado Francisco Tomas i Valiente en un voto
particular a la STC 5/1985.%

El quinto factor que permite valorar la concurrencia de una dilacion indebida hace
referencia a las deficiencias estructurales del érgano judicial, tanto las derivadas de una carencia
en la organizacion judicial (STC 26/1983, de 13 de abril, f. j. 4° STC 223/1988, de 24 de
noviembre, f. j. 6°y 7° STC 50/1989, de 21 de julio, f. j. 5% STC 81/1989, de 8 de mayo, f. j.
7% STC 85/1990, de 5 de mayo, f. j. 3°; STC 7/1995, de 10 de enero, f. j. 1°, y STC 31/1997, de
24 de febrero, f. j. 3%, como las causadas por una carga de trabajo excesiva del 6rgano
jurisdiccional (véase, por ejemplo, STC 85/1990, de 5 de mayo; STC 37/1991, de 14 de febrero;
STC 197/1993, de 14 de junio, f. j. 3°; STC 7/1995, de 10 de enero, y STC 78/1998, de 31 de
marzo, f. j. 3°). Estas deficiencias jurisdiccionales salvan la responsabilidad disciplinaria del
juez pero no sirven ni para negar los retrasos ni para imposibilitar la reaccion de los
perjudicados (STC 36/1984, de 14 de marzo, f. j. 3°y 4°, STC 223/1988, de 24 de noviembre, f.
J. 6%y 79 STC 10/1991, de 17 de enero, f. j. 2°, y STC 69/1994, de 28 de febrero, f. j. 2°).

En sintesis, la posibilidad de justificar las dilaciones indebidas por medio de los criterios

objetivos demuestra que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es fundamental pero

81 Guzman Fluja, V. C., El derecho de indemnizacién miedo el funcionamiento de la Administracion de Justicia,
Valencia: Tirant lo Blanch, 1994, p. 239; Belloch Julve, J. A., «Las dilaciones indebidas», Revista Jueces para la
Democracia, nim. 7, 1989, p. 41; Fernandez-Viagas Bartolomé, P., El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
Madrid, Civitas, 1994, p. 47 y 210; Orilla Trepat, C., La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones
indebidas, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 123. En el voto particular a la STC 5/1985, de 23 de enero, se
declar6: «la frecuente tardanza excesiva del servicio de justicia, no puede entenderse como normal, ya que lo que es
normal es lo que se ajusta a la norma y no lo que la contraria, aunque sea el mas frecuente [...] si continuase in
crescendo el tiempo y la generalizacion del incumplimiento en el rendimiento del servicio de justicia, y se tuviese que
tomar como regla para medir el respeto o la violacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas este mismo
hecho anormal, pero general, eso equivaldria a dejar vacio de su contenido esencial el derecho fundamental».
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no ilimitado. Sin embargo, estos criterios no aportan ninguna certeza de lo que debe entenderse

por dilacién indebida, ya que son ambiguos y se aplican aleatoriamente.

¢) El &mbito objetivo del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: el proceso judicial

El proceso judicial es donde necesariamente se produce la vulneracion del derecho que
nos ocupa. El Tribunal Constitucional sostiene, des de sus primeras resoluciones, el criterio
extensible del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas con un caracter de generalidad
(STC 5/1985, de 23 de enero; STC 198/1999, de 25 de octubre, f. j. 3° siguiendo la STC
24/1981, de 14 de julio, f. j. 3°). Eso significa que no se puede invocar en todo tipo de procesos
y ante cualquier clase de tribunales u orden jurisdiccional (STC 18/1983, de 14 de marzo, y
STC 5/1985, de 23 de enero, f. j. 3°).

Ahora bien; en algunas ocasiones, se ha dado eficacia al derecho en instantes propiamente
fuera del proceso (STC 133/1988, de 4 de julio, f. j. 3°, y STC 8/1990, de 18 de enero, f. j. 4°).%
En virtud de este hecho, autores como José Vicente Gimeno Sendra® sefialan que la palabra
«proceso» del articulo 24.2 de la Constitucién se tendria que entender como sinénima de
«procedimiento judicial» y, por ello, las dilaciones indebidas pueden resultar en cualquier

género de procedimiento.

Ademas, el canon de constitucionalidad que exige el derecho rige sin excepcion en las
fases e instancias sucesivas que el proceso sigue, incluida la fase de ejecucién de la sentencia
(STC 160/1999, de 14 de septiembre, f. j. 3% STC 26/1983, de 13 de abril; STC 28/1989, de 6
de febrero; STC 313/1993, de 25 de octubre; STC 33/1997, de 24 de febrero; STC 78/1998, de
31 de marzo; STC 32/1999, de 8 de marzo, y STC 7/2002, de 14 de enero, f. j. 7° a 11°, entre

otras muchas).

% A menudo, los términos proceso, procedimiento y juicio se utilizan de forma equivalente para hacer
referencia a una misma cosa. Sin embargo, desde una disciplina doctrinal procesal, cada uno tiene un significado
diferente. VVéase Ramos Méndez, F., El sistema procesal espafiol, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 311.
Sobre la distincion entre proceso y procedimiento, véase Gomez Orbaneja, E.; Herce Quemada, V., Derecho
procesal civil, Y. Parte general. El proceso declarativo ordinario, 8a edicion, Madrid: Artes Gréficas y
Ediciones, 1976, p. 14. En cuanto a la distincion entre proceso y juicio, véase Ramos Méndez, F.,
Enjuiciamiento civil, Y. Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 5; Ramos Méndez, F., El sistema procesal
espafiol, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 6.

33 Gimeno Sendra, J. V., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas», Derechos Humanos, Madrid,
CGPJ, numero especial Y, 1988, p. 50.
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[11.3. La titularidad del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

a) La titularidad activa del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: las personas fisicas y
juridicas
La doble naturaleza fundamental y procesal del derecho exige plantearse la titularidad

activa desde una vertiente abstracta, por su calidad genérica de derecho fundamental y, también,

desde una perspectiva especifica, por su condicion especial de derecho procesal.

La titularidad abstracta, derivada de forma previa a la concurrencia de un proceso y a
cualquier voluntad de ejercicio del derecho, se atribuye a todas aquellas personas, sean fisicas
(incluidos los menores de edad y los extranjeros),* juridicas privadas o publicas (teniendo en
cuenta la naturaleza propia y su capacidad de actuacion), que estan sometidas a la

Constitucion.®

Sin embargo, la titularidad abstracta estad condicionada por la titularidad estricta, en la
medida en que se puede ejercer la titularidad del derecho siempre y cuando la persona fisica o

juridica tenga la calidad de parte procesal (STC 32/1999, de 8 de marzo, f. j. 3°), 0 sea, sea

% Véase el articulo 13 de la Constitucion; igualmente, la STC 107/1984, de 23 de noviembre, f. j. 3ry 4t, y la STC
99/1985, de 30 de septiembre, f. j. 2n.

% La Constitucién espafiola no contiene ning(in pronunciamiento ni impedimento generales sobre la titularidad de
las personas juridicas con relacién a los derechos fundamentales (STC 139/1995, de 26 de septiembre, f. j. 4t). Por
tanto, esta cuestion se debe resolver de manera individual dependiendo de la situacién constitucional de cada
derecho (STC 19/1983, de 14 de marzo, f. j. 2n; STC 107/1984, de 23 de noviembre, f. j. 4t; STC 139/1995, de 26
de septiembre, f. j. 1r). En relacion a las personas juridicas privadas, el Tribunal Constitucional ha declarado que
los derechos fundamentales rigen para las personas juridicas nacionales en la medida en que, por su naturaleza, los
sean aplicables (STC 137/1985, de 17 de octubre; STC 23/1989, de 2 de febrero, f. j. 2n); STC 139/1995, de 26 de
septiembre, f. j. 1r). De esta manera, como sea que la Constitucién no circunscribe el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas a las personas fisicas, es consecuente sostener que este derecho fundamental es extensivo o
predicable de las personas juridicas, aunque esta afirmacion no implica, pues, que el derecho mencionado tenga un
contenido totalmente idéntico al predicable para las personas fisicas. Por otra parte, respeto de las personas
juridicas de derecho publico, el Tribunal Constitucional ha afirmado que no pueden ser, en general, titulares de
derechos fundamentales. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, con algunos matices y cautelas (STC 237/2000),
ha reconocido a las personas juridicas publicas la titularidad de los derechos procesales del articulo 24, en la
medida en que el ordenamiento los atribuye la capacidad de ser partos en los procesos judiciales (STC 64/1988, f.
j. 1r; STC 91/1995, de 19 de junio; STC 123/1996, de 8 de julio; STC 117/1998, de 2 de junio, f. j. 7¢; ITC
187/2000, de 24 de julio, y STC 237/2000, de 16 de noviembre, f. j. 2n). Asi pues, cuando el titular del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas es un ente publico, el contenido de este derecho es el de tener las facultades
inherentes a la condicién de parte en el proceso (STC 237/2000, de 16 de noviembre, f. j. 3r; STC 64/1988, de 12
de abril; STC 197/1988, de 24 de octubre; STC 129/1995, de 11 de septiembre, y STC 123/1996, de 8 de julio) y a
su derecho que le sean respetados los derechos estrictamente procesales. Al respecto, Orilla Trepat, C., La eficacia
temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1997, p. 276 y s., a pesar
de que los niega la titularidad del derecho, atribuye una accion extraordinaria y restringida para acceder al recurso
de amparo constitucional a los entes publicos que pretendan invocar la existencia de dilaciones indebidas en el
proceso en que participan.
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responsable de la accion y tenga la personalidad, la capacidad y la legitimacion procesales (la

figura del coadyuvando, actualmente, es preciso equipararla a la condicion de parte procesal).

Partiendo de las consideraciones realizadas, tanto las personas fisicas como las personas
juridicas privadas pueden ser titulares del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en la
medida en que tienen la capacidad procesal en general y pueden adquirir la legitimacion
procesal especifica en un proceso concreto, constituyéndose en parte procesal y siendo titulares
directos del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas. En cuanto a la
titularidad del derecho por parte de las personas juridicas publicas, conviene advertir que
pueden ser parte procesal en un proceso judicial, de todo lo cual es, en mi opinion, que pueden

conseguir los requisitos exigidos para ser titulares del derecho que se esté analizando.*®

b) El sujeto pasivo: los 6rganos judiciales

El articulo 24 de la Constitucion compromete los poderes publicos en organizar el
proceso y en prestar convenientemente la actividad jurisdiccional (STC 5/1985, de 23 de enero,
f. j. 8°). Desde esta perspectiva, los jueces y tribunales deben garantizar el derecho, cumpliendo
los trdmites procesales en el tiempo mas breve posible, sin incurrir en dilaciones indebidas,
atendiendo todas las circunstancias del caso y sin menoscabar las garantias individuales del
justiciable (STC 324/1994, de 1 de diciembre, f. j. 3%, STC 230/1999, de 13 de diciembre, f. j.
2°). En este sentido, si se incumple un plazo y se denuncia una dilacion que dure més alla de un
tiempo razonable, el propio 6rgano judicial (Unico responsable posible de la violacién) debe ser

quien justifique el caracter razonable o no de la dilacion.

IV. La defensa procesal del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

IV.1. La proteccién por parte de los jueces ordinarios

La idea que al juez nacional le corresponde una funcion de tutela y garantia de los

derechos humanos y/o fundamentales es un postulado normativo del constitucionalismo

% Relacionado con la cuestién de la proteccién juridica del derecho, es preciso sefialar que haber sido parte en el
proceso previo no es condicién suficiente para poseer la legitimacion que permitiria acceder al recurso de amparo y,
en este sentido, tampoco lo contrario supone necesariamente una falta de legitimacion. Véase Barcel6 i Serramalera,
M., Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional (J. L. Requejo Pagés, coord.), Madrid, Boletin
Oficial del Estado, 2001, p. 744 y seg.
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actual.’’ Efectivamente, se puede sostener que la garantia jurisdiccional que nos ocupa es una de
las condiciones inexcusables para que los derechos fundamentales tengan un grado estimable de
realizacion practica. Garantizar la maxima efectividad del derecho requiere, por una parte, un
compromiso deontolégico del juez, sobre la base de sus deberes profesionales y, de otra, la

voluntad politica estatal para resolver la falta de recursos y medios de los érganos judiciales.

De todas formas, dentro de la jurisdiccion ordinaria no hay la posibilidad legal de recurso
por dilaciones indebidas. Por tanto, el perjudicado, fuera de advertir formalmente el juez a quo
gue provoca la dilacion, s6lo le queda la opcion de interponer el recurso de amparo, lo cual no

favorece que la dilacion finalice lo antes posible ni que se convierta en indebida.

IV.2. La jurisdiccion constitucional: el recurso de amparo

El segundo nivel de proteccion del derecho —y el Gltimo en el ambito nacional—-
corresponde al Tribunal Constitucional mediante el recurso de amparo. En virtud de esta via, no
se admite o se desestima el recurso si no se cumplen los presupuestos procesales de acceso al
recurso: la denuncia ordinaria, el agotamiento de la via judicial previa, el plazo de 20 dias de

interposicion y que el proceso judicial continGe abierto.

a) La denuncia formal previa por parte del perjudicado

De acuerdo con el articulo 44.1.c de la LOTC, para que se pueda alegar en amparo el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es preciso haberlo invocado previamente ante el
organo judicial a quo (STC 168/1995, de 20 de noviembre, f. j. Unico; STC 146/1998, de 30 de
junio, f. j. 3% en sentido similar, STC 32/1999, de 8 de marzo, f. j. 4° y STC 200/2004, de 15 de
noviembre, f. j. 2° en caso contrario, se entendera que la infraccién es consentida (STC
224/1991, de 25 de noviembre, f. j. 2°; STC 18/2000, de 31 de enero, f. j. 7°, y STC 63/2005, de
14 de marzo, f. j. 12°). Segun el Tribunal Constitucional, este requisito permite a los 6rganos

judiciales poner remedio a las dilaciones desde el principio (STC 24/1981, de julio; STC

%" En relacién a la problematica que genera que el juez nacional tenga un deber general de garantia de los derechos
fundamentales, véase, por ejemplo, Andrés Ibafiez, P., «El juez nacional como garante de los derechos humanos»,
Consolidacién de derechos..., op. cit., p. 292-316. Asimismo, a todos los efectos, sobre el sistema de proteccion
espafiol de los derechos fundamentales, véase Pérez Plumillas, P., «La proteccion de los derechos fundamentales
miedo jueces y tribunales», Revista del Poder Judicial, nim. 43-44, Madrid, 1996 (1), p. 251-271; Rodase Ferrandez,
J., mesa redonda «Dialéctica y Derecho en el ambito jurisdiccional», Sant Cugat del Valles, noviembre de 2002;
Nabal Recio, A., «Régimen procesal de los derechos fundamentales: la via judicial», Revista del Poder Judicial, nam.
61, 1r trimestre, Madrid, 2001, p. 305-332; Nabal Recio, A., «Régimen procesal de los derechos fundamentales: el
recurso de amparo», Revista del Poder Judicial, nim. 57, 1r trimestre, Madrid, 2000, p. 187-263.
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224/1991, de 25 de noviembre, f. j. 2°; STC 100/1996, de 11 de junio, f. j. 2°; STC 156/1997, de
29 de septiembre; STC 21/1998, de 27 de enero; STC 39/1998, de 17 de febrero; STC 140/1998,
de 29 de junio, f. j. 4% STC 32/1999, de 8 de marzo, f. j. 4° STC 231/1999, de 13 de diciembre,
f.j. 3% STC 103/2000, de 10 de abril, f. j. 2° STC 303/2000, de 11 de diciembre, f. j. 5°,y STC
220/2004, de 29 de noviembre, f. j. 6°).

En general, el momento procesal para invocar este derecho es el inmediatamente
siguiente, o0 tan pronto como sea posible, una vez conocida la violacidn, sin perjuicio de poderla
reiterar en la cadena de recursos posterior. En este sentido, si la dilacion se origina por una

omision judicial, el instante oportuno es cualquiera a partir del exceso del plazo procesal.

La invocacién debe realizarse "formalmente"”, por escrito o por cualquier otra formula
acreditada de manera fehaciente (como, por ejemplo, un escrito de denuncia, un recurso, un
medio impugnador, o en una comparecencia judicial de forma verbal). En la denuncia, tienen
que quedar claras dos premisas: la posible trascendencia constitucional de la dilacion y la
peticion expresa que se finalice. Si, en un plazo prudencial y/o razonable, los 6rganos judiciales
no adoptan las medidas pertinentes para poner fin a la dilacion invocada, se entendera como no

reparada en la via judicial ordinaria y, por tanto, la podra examinar el alto tribunal.

b) EI agotamiento de los recursos en la via judicial previa

El articulo 44.1.a establece la necesidad que se agoten todos los recursos utilizables para
que los drganos judiciales puedan reparar la vulneracién. Cuando la dilacién se origina por una
omision judicial =y no existe ninguna posibilidad de interponer recurso—, se entendera que este
requisito se ha cumplido con la observancia de la invocacion formal (articulo 44.1.c de la
LOTC). Asi pues, en ocasiones, la invocacion previa y el agotamiento de los recursos se
produciran simultdneamente cuando el medio impugnador coincida con el momento habil para
hacer la denuncia de la vulneracion. La desatencion de esta exigencia formal provoca la

inadmisibilidad del recurso de amparo, de acuerdo con el articulo 50.1.a de la LOTC.

c) El plazo de interposicion del recurso de amparo desde el momento en que se notifica la

resolucion judicial

El articulo 44.2 de la LOTC dispone que el plazo habil para interponer el recurso de
amparo es de veinte dias a partir de la notificacion de la resolucion judicial. Se trata de un plazo

absolutamente inexorable, de caducidad, improrrogable y definitivo.
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El Tribunal Constitucional no ha resuelto de manera unificada el problema del plazo de
espera de los recurrentes en los casos de omisiones judiciales. En este sentido, sélo ha declarado
que no puede depender de la voluntad aleatoria de la parte perjudicada. Por parte de la doctrina,
una solucién podria ser dejar transcurrir un plazo razonable (de veinte dias 0 mas) después de
invocar formalmente este derecho. La no-solucién de la omisién judicial facultaria la parte

perjudicada en acceder al amparo.

d) La no finalizacidn del proceso judicial

La jurisprudencia constitucional, en contra de lo que dice la doctrina (que entiende que
vacia de contenido el derecho fundamental),®® exige que en el momento de acceder al amparo el

proceso a quo no se haya acabado.

El Tribunal Constitucional se ha valido de esta exigencia para desestimar muchos
recursos que alegaban una vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (STC
51/1985, de 10 de abril, f. j. 4° STC 152/1987, de 7 de octubre, f. j. 2°; STC 137/1988, de 3 de
octubre, f. j. 3% STC 83/1989, de 10 de mayo, f. j. 3° STC 139/1990, de 17 de septiembre; STC
49/1991, de 11 de marzo, f. j. 3°; STC 224/1991, de 25 de noviembre, f. j. 2°; STC 73/1992, de
13 de mayo; 205/1994, de 1 de julio, f. j. 3% STC 124/1999, de 28 de junio, f. j. 2°; STC
146/2000, de 29 de mayo, f. j. 3°; STC 237/2001, de 18 de diciembre, f. j. 3° STC 167/2002, de
18 de septiembre, f. j. 13° STC 146/2000, de 29 de mayo, f. j. 3%, STC 237/2001, de 18 de
diciembre, f. j. 3°, y STC 200/2004, de 15 de noviembre, f. j. 2°). A pesar de eso, se encuentran
ejemplos jurisprudenciales que sostienen que la actividad judicial intempestiva no puede tener
ningin efecto sobre la dilacion indebida consumada (autos 224/1996, 229/1996, 230/1996 y
231/1996, de 22 de julio, del Tribunal Constitucional, en las cuales se declara el acceso de la via

de amparo cuando el proceso ha finalizado).

Teniendo en cuenta el momento en que se insta el amparo y el estado en que se encuentra
el proceso, se pueden dar tres supuestos. Cuando el proceso a quo continGa abierto y las
dilaciones no han cesado en el momento en gue se dicta la sentencia constitucional, el Tribunal
Constitucional declara la vulneracion del derecho fundamental, junto con un pronunciamiento

de remocion inmediata de la pasividad judicial.

Si se recurre en amparo con el proceso a quo finalizado, el alto tribunal niega la
relevancia constitucional de las dilaciones y rechaza el recurso por falta de objeto (STC
167/2002, de 18 de septiembre, f. j. 13°, y STC 177/2004, de 18 de octubre, f. j. 2°). La mayoria

38 \/éase Guzman Fluja, V. C., El derecho de indemnizacidn por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia, Valencia, Tirant lo Blanch, 1994, p. 227 y 228.
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de la doctrina ha criticado este criterio jurisprudencial para que el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas se confunde con el derecho a la tutela judicial efectiva. Merce Barceld i
Julio Diaz-Maroto opinan que este presupuesto formal no parece muy coherente, ya que la
lesién inconstitucional no se transforma en constitucionalmente adecuada, ni se repara, por el
hecho que el proceso haya acabado o que se haya producido respuesta judicial o que se dicte
resolucién judicial, una vez se ha admitido la demanda de amparo a tramitacion. En definitiva,
se tendria que entender la relevancia constitucional indiscutible de la dilaciéon consumada, a
pesar de la escasa eficacia practica de los pronunciamientos constitucionales, meramente

declarativos.*

Finalmente, si la parte que presenta el recurso de amparo denuncia la vulneracion con el
proceso a quo abierto, pero cuando se dicta sentencia constitucional el proceso y la dilacion han
cesado, el alto tribunal declarara que la dilacién no es sana por el simple hecho que se dicte
tardiamente una resolucion fundamentada (entre otros, STC 125/1999, de 28 de junio, f. j. 2°
STC 166/2004, de 4 de octubre, f. J. 3°, y STC 220/2004, de 29 de noviembre, f. j. 5°), si bien el
pronunciamiento constitucional se limita a ser declarativo de la infraccion del derecho (STC
31/1997, de 24 de febrero, f. j. 3°; STC 184/1999, de 11 de octubre, f. j. 3° STC 230/1999, de
13 de diciembre, f. j. 3°; STC 20/1999, de 22 de febrero, f. j. 1°; STC 146/2000, de 29 de mayo,
f. j. 4° y STC 220/2004, de 29 de noviembre, f. j. 8°); entender lo contrario consistiria en
desproveer el derecho del contenido que le es propio y dejar la existencia misma de la dilacion
indebida a la actitud del 6rgano jurisdiccional (STC 37/1982; STC 36/1984; STC 5/1985, de 23
de enero, f. j. 79 STC 37/1991, de 14 de febrero; STC 69/1993, de 1 de marzo; STC 35/1994, de
31 de enero, STC 39/1995, de 13 de febrero, y STC 124/1999, de 28 de junio, f. j. 1°).

V. El restablecimiento del derecho cuando es vulnerado

En el momento que la dilacion indebida se consume, la vulneracién del derecho se imputa
al poder judicial. Eso implica la responsabilidad directa del Estado y su obligacién de reparar al

perjudicado el derecho lesionado.

% Barceld i Serramalera, M.; Diaz-Maroto y Villarejo, J., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», Revista del Poder Judicial, nim. 46, 2n trimestre, Madrid,
1997, p. 30y s.
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V.1. La restitucion del derecho in natura

Como sea que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se preserva mediante el
desarrollo de las secuencias procesales dentro de unos limites temporales razonables, la
reparacion in natura no satisface este derecho fundamental para que, reconocida la vulneracién

constitucional, el cese de la dilacion sélo pone remedio al derecho a la tutela judicial efectiva.*

V.2. La via reparadora sustitutiva del derecho: la responsabilidad patrimonial del

Estado™

La principal via complementaria o sustitutiva de reparacion del derecho vulnerado es la
que permite conseguir una indemnizacion reparadora en concepto de responsabilidad
patrimonial del Estado por funcionamiento anormal de la Administracion de justicia, de acuerdo

con el articulo 121 de la Constitucion.

En este sentido, el derecho a ser indemnizado por dilaciones indebidas es una peticion
independiente y ajena al proceso de amparo, por tanto, ni directamente invocable ni
cuantificable en la jurisdiccion constitucional, segin se deduce de los articulos 55 y 58 de la
LOTC (STC 128/1989, de 17 de julio, f. j. 2°, y ITC 221/1996, de 22 de julio, f. j. 2°. Ahora
bien, el pronunciamiento constitucional positivo de la vulneracion del derecho puede servir de

base y de titulo para acreditar, en el procedimiento indemnizador que se debe seguir, segun el

“0 | a restitucion in natura implica que, si la dilacién indebida es debida a una omisién, el derecho se repare con la
emision judicial inmediata de la resolucién que finaliza el proceso; en cambio, si la dilacion indebida se origina por
una accioén del 6rgano a quo (resolucion judicial expresa, de contenido o efectos dilatorios, inadecuada para la
resolucion del proceso), el Tribunal Constitucional determinara la anulacion del acto judicial que haya provocado
dilacién (STC 119/1983, de 14 de diciembre; STC 43/1985, de 22 de marzo; STC 155/1985, de 12 de noviembre, y
STC 193/1988, de 18 de octubre).

1 Puesto que, por motivos obvios, la dimension temporal en el proceso penal tiene mas incidencia que la que tiene en
otros drdenes jurisdiccionales, es adecuado hacer una referencia breve a las medidas que en el orden penal pretenden
paliar los efectos de las dilaciones indebidas, pero que no forman parte del contenido propio del derecho fundamental.
Desde esta perspectiva, el Tribunal Constitucional mantiene que la lesion del derecho fundamental no puede afectar
ni la constatacion judicial de un hecho delictuoso ni la responsabilidad penal de su autor. Por tanto, la dilacion
indebida no da pie ni a la inexecucié de la pena, ni a la aplicacion de eximentes o atenuantes, ni a la posibilidad de
que se dicte una sentencia absolutoria (STC 295/1994, de 7 de noviembre). Tampoco no da lugar al reconocimiento
de un derecho a la prescripcion del delito o de la pena, si el procedimiento no ha sido paralizado el tiempo previsto en
el Cadigo penal. En definitiva, en el &mbito penal sélo se puede tender a paliar los efectos negativos de las dilaciones
indebidas, a partir de la aplicacion de medidas previstas en el ordenamiento, como por ejemplo la peticion de indulto
y la remisidn condicional de la pena, formulas que, sin desvirtuar la obligacion de ejecucidn judicial ni el contenido
del derecho fundamental, permiten obtener, de manera juridicamente correcta, la no ejecucion de la condena.
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articulo 292 y los siguientes de la LOPJ, el funcionamiento judicial defectuoso y, si procede, la

eventual responsabilidad disciplinaria del juez.

El dnico ejemplo de lo que se podria intuir como voluntad de incluir el derecho a la
indemnizacion reparadora dentro del contenido del derecho fundamental se encuentra en la STC
180/1996, de 12 de noviembre, f. j. 8° que ademéas de declarar la vulneracion del derecho
afirma que, si no es posible su restitutio in integrum, el restablecimiento del derecho sélo podra
venir por la via indemnizadora (véase, igualmente, STC 35/1994, de 31 de enero, y STC
41/1996, de 12 de marzo). Desgraciadamente, este criterio jurisprudencial s6lo tuvo una muestra
mas de continuidad con el voto particular del magistrado Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral en la STC 33/1997, de 24 de febrero, pero no es la linea oficial del Tribunal
Constitucional ante estos asuntos. En este sentido, el Tribunal Constitucional defiende que el
derecho a indemnizacién corresponde a la jurisdiccion ordinaria y, por tanto, su determinacion
no tiene interés constitucional (STC 33/1997, de 24 de febrero, f. j. 3°).*?

Es preciso advertir que la mayoria de la doctrina no admite esta postura constitucional,
que entiende que relegar la reparacion del derecho en la via administrativa posterior es dejar la
reparacion fuera del contenido material del derecho fundamental (administrativizandolo, o sea,
degradandolo a un nivel administrativo) y optar por la posicion mas restrictiva para el
justiciable y para el ordenamiento juridico.”* En virtud de eso, se consideraria deseable un
cambio de orientacion jurisprudencial para que la vulneracién del derecho fundamental
incluyese un derecho directo a la indemnizacion reparadora (derivado también del articulo 24.2
de la Constitucion) y que el Tribunal Constitucional se declarase competente para declarar,

como minimo, el derecho a la indemnizacion.

“2 A pesar de que se observa una contradiccién de criterio con lo que se fundamenté en la STC 180/1996, es
interesante ver el razonamiento del Tribunal Constitucional para explicar que no hay.

3 Véase, por ejemplo: Garcia Llovet, E., «Control del acto politico y garantia de los derechos fundamentales. El
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 36, 1992, p. 292
y s.; Pérez Mufioz, M., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional», Revista Juridica Espafiola, vol. 4, La Ley, 1991, p. 1083; Sainz de Robles, F. C., «Otra vez sobre la
Justicia administrativa ¢ Catastrofe? O ;desamparo?», Tapia, nim. 86, 1996, p. 4; Revenga Sanchez, M., Los retrasos
judiciales: ¢Cuéndo se vulnera el derecho a un proceso sin dilaciones?, Madrid, Tecnos, 1992, p. 22; Garcia Pons,
E., Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, Barcelona, J. M. Bosch Editor, 1996, p. 260;
Riba Trepat, C., La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, J. M. Bosch Editor,
1997, p. 177 y s.; Fernandez-Viagas Bartolomé, P., El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Madrid,
Civitas, 1994, p. 47 y 199, que no admiten la idea de relegar la reparacion del derecho a un proceso administrativo
ulterior.

Revista catalana de dret pablic, nim. 33, 2006 21


http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=LOPJ
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=STC
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=restitutio
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=in
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=integrum
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=indemnizatoria
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=SSTC
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=MON
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=REGUERAL
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=STC
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=STC
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=administrativizar
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=justiciable
http://www.internostrum.com/insbil/index.php?lang=es-ca&palabra=STC

Adria Rodés Mateu

VI. Conclusiones

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es una garantia reconocida
internacionalmente. La mayoria de estados democraticos con una estructura juridica procesal y
garantista, por un motivo u otro, tienen que asegurarlo. Sin embargo, el problema surge cuando

los juristas tienen que dotarlo de contenido para su aplicacion efectiva.

Como se ha comprobado, en el marco juridico espafiol, el Tribunal Constitucional
mantiene gque no todo incumplimiento del plazo procesal implica una violacién constitucional
del derecho. Asi pues, para que el alto tribunal aprecie la existencia de la violacién, ademas del
aspecto objetivo —o sea, la dilacion propia, la impropia o el retraso—, exige que concurra el
aspecto subjetivo sobre la base de los criterios delimitativos del contenido de la dilacion
indebida. Eso implica convertir el derecho en un concepto juridico indeterminado y dejar la
dotacion de su contenido a la interpretacion de unos criterios materiales que, segun como y en

maés casos de los que pensamos, podrian Ilegar a vaciar de contenido el derecho.

Sea como sea, las dificultades contindan. Una vez estimada la violacion constitucional del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, el Tribunal Constitucional solo esta facultado
para hacer una mera declaracion de la vulneracién y, desmarcandose del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, se inhibe de fijar el quantum indemnizatorio. Por este motivo, se obliga al
justiciable a iniciar la reclamacion por la via administrativa, la cual llevard hacia un
procedimiento ante el Ministerio de Justicia, que muy probablemente «resolverd» por silencio
administrativo negativo, y eso llevara al justiciable a recurrir, sin conocer los motivos de la
desestimacion administrativa, ante los tribunales del orden jurisdiccional contencioso-

administrativo para conseguir la reparacion deseada.

En todos los casos, el justiciable perjudicado debe esperar, tanto si tiene razén como si no
la tiene, ya que el camino que lleva al restablecimiento del derecho continda generando
decepcion. La evidencia es clara: la via de reparacién no es temporalmente justificable. Por
tanto, las opciones son dos: o continuar con el sistema vigente o, como minimo, cambiar el
mecanismo de restablecimiento del derecho para que la espera del perjudicado de cara a la

reparacion de su derecho no sea eterna.
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