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Tota consideracié sobre la situaci6 de la regulaci6 del sector audiovisual a
Espanya ha de partir de dues afirmacions.

La primera és un lloc comu entre els estudiosos: la legislacié espanyola so-
bre el sector audiovisual representa com poques les caracteristiques d’una selva
normativa espessa, desordenada i desproveida de sentit. D’una banda, la radio
segueix mancada de tota norma disciplinadora general, mentre que, de I'altra, la
regulacié de la televisié s’ha anat fent a través d’una successié de normes, con-
cebudes com a aplicables a un sol tipus de transmissié televisiva (Llei de televi-
sions privades, Llei de televisio local...), que es reprodueixen mimeticament les
unes a les altres perd que, precisament per aix0, hereten els vicis anteriors i se-
gueixen mancades d’una visi6 global. Només per posar-ne un exemple: totes
les televisions a Espanya, sigui quina sigui la seva titularitat i la seva cobertura
geografica, tenen encara avui la consideraci6 legal de «servei ptiblic», tal com va
quedar fixat a I'Estatut de Radio Television Espariola de 1981. Tota la produccié
legislativa posterior, incloses diverses lleis d’acompanyament dels pressupostos
generals de I'Estat, ha mantingut aquesta ficcid, tot i que era palesament mani-
fest que 'era del monopoli estatal de la televisi6 havia quedat depassada.

La segona afirmacié és menys coneguda que la primera, pero hi esta estre-
tament lligada (i, m’ho temo, explica): Espanya és I'inic Estat europeu sense
una autoritat reguladora independent del sector audiovisual. Les funcions d’ad-
ministracié de la legislaci6 audiovisual corresponen, en el pla de I'Estat, a les au-
toritats del govern; i 'esquema ha estat reproduit, en els corresponents ambits
d’atribucions, per les comunitats autonomes, llevat de Catalunya, Navarra i An-
dalusia, on existeixen consells audiovisuals amb poders importants, homologa-
bles a les autoritats independents de la resta d’Europa (i homologats amb aques-
tes, com ho demostra la seva admissi6 en P'exigent associacié que les reuneix,
I"European Platform of Regulatory Authorities (EPRA), és a dir, Plataforma Eu-
ropea d’Autoritats Reguladores, amb seu a Estrasburg).!

I parlo d’Europa en el sentit de la «Gran Europa», que no inclou només els
estats membres de la Unié Europea, siné tots aquells que formen part del Con-

1. Es pot consultar utilment la seva pagina web: www.epra.org. La problematica general de la re-
gulacié independent (i no limitada a "ambit audiovisual) esta ben tractada en estudis generals,
com ara Baldwin i Cave (1999), o bé Moran (2002). Una bona contribucié espanyola, que exami-
na a fons els casos d’Espanya i els Estats Units, és Gil (2002).
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sell d’Europa. Fins i tot fora del continent europeu la situacié espanyola co-
menga a ser remarcable: en aquest terreny Espanya ha quedat per darrere de
(sense cap ordre de preferencia) Xile, Marroc, Estats Units, Israel, Mogambic,
Sud-africa...

Obviament, es pot afirmar que ’abséncia d’una autoritat independent no
representa necessariament una posicié retardataria en relacié amb d’altres paisos
(més endavant tornarem sobre aquesta qiiestié), en benefici d’'una concepcié
més «judicialista» de la regulaci6 audiovisual, o fins i tot d’una perspectiva ober-
tament liberalitzadora i desreguladora. Pero el que no té equivalent en les de-
mocracies avancades actuals és el fet que les funcions regulatories més basiques
estiguin en mans de Iautoritat politica. Les transformacions més recents en el
panorama audiovisual espanyol han estat de la més alta transcendencia: la modi-
ficaci6 dels limits a la concentracié empresarial en I'ambit radiofonic, 'auto-
ritzacié d’una nova cadena de televisié d’abast estatal (denominada La Sexta) o
la modificacié del titol de concessi6 d’una altra per permetre-li 'emissi6 en obert
ino en forma codificada com fins en aquell moment (I'anteriorment denomina-
da Canal Plus, que ara ha passat a ser Cuatro) sén exemples de decisions de gran
transcendencia, amb impacte sobre la concurrencia, sobre el mercat publicitari o
sobre els continguts de la programaci6 televisiva, perd que han estat adoptades
en exclusiva pel Govern, i responent, es pot esperar, a la logica amb que els go-
verns adopten aquestes decisions: una logica primordialment politica.

Es tracta, doncs, d’una situacié excepcional, analitzada per molts observa-
dors i per les mateixes autoritats politiques: ja 'any 1995 el Senat va aprovar per
unanimitat les conclusions de la denominada Comissié Camps (per la senado-
ra per Barcelona Victoria Camps), sobre els continguts televisius, que, entre les
seves recomanacions, hi comptava la creacié i la posada en marxa d’un organis-
me regulador independent.

Especular sobre les raons del retard seria inapropiat i, probablement, no
permetria grans descobertes originals. Més interes pot tenir, perd, examinar, a
partir de I'experiéncia comparativa amb altres paisos, quines son les dificultats
que es plantegen avui per a la creacié d’un organisme de regulaci6 del sector au-
diovisual. El conjunt de transformacions en curs en el sector audiovisual (tant
en el pla intern com en 'ambit internacional) fan que la realitat a que la nova
autoritat shauria d’enfrontar tingui unes caracteristiques i inclogui uns reptes
que exigeixen una reflexi6 renovada.
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Em permeto ordenar aquestes noves circumstancies en tres diferents or-
dres de qiiestions.

En primer llog, cal fer referéncia a dificultats de caracter constitucional. La
Constituci6 de 1978 distingeix molt clarament entre telecomunicacions i mit-
jans de comunicaci6 social. Pel que fa a les primeres, la competencia és exclusi-
va de DEstat, en linia amb els compromisos internacionals assumits pels estats
europeus pel que fa a la gesti6 de P'espai radioelectric. En canvi, els mitjans de
comunicacié social constitueixen un ambit de competéncia compartida, ja que
I'Estat té atribuida la competencia sobre la regulacié dels aspectes basics de la
materia, a més de la responsabilitat sobre els mitjans de comunicacié dels quals
és titular, i dels que tenen el conjunt del pais com a ambit de cobertura, mentre
que, per la seva part, les comunitats autonomes tenen reconeguda una com-
peteéncia exclusiva en relacié amb la cultura en el seu ambit territorial, referen-
cia que inclou tota forma de radiodifusi6.?

Aquella distinci6 constitucional s’adiu malament amb I’evolucié general
del sector audiovisual a escala internacional, caracteritzada per la denomina-
da convergencia. Amb aquest terme s’al-ludeix a la creixent integracié entre
xarxes de comunicacid i serveis de comunicacid, entre infraestructures i con-
tinguts audiovisuals. Tots dos mons estaven ben separats, a partir de la famo-
sa distincié entre comunicacié «punt a punt», propia de les telecomunica-
cions, i comunicacié «punt-multipunt», o «d’un a molts», propia del mén de
la radiodifusi6. Pero els processos de convergencia, primerament entre etapes
del procés comunicatiu i, després, entre empreses de tots dos ambits, ha esbo-
rrat o difuminat aquesta distinci6: com es pot qualificar la captacié de pro-
grames de televisié a través d’Internet? O el fet que les companyies telefoni-
ques més tradicionals estiguin fent servir les xarxes de banda ampla per
difondre programes televisius o obres cinematografiques? La digitalitzaci6 eli-
mina barreres entre serveis i els aproxima de manera significativa: la utilitza-
ci6 del telefon mobil com a terminal d’ordinador, com a aparell de radio o
com a televisor portatil, procés que ja esta en funcionament, o almenys en fase
de prova en molts paisos, constitueix la forma extrema de la personalitzacié
de la radiodifusié. Estem a un pas de la televisio a la carta, de la situaci6 en que

2. Vegeu aquesta dimensi6, més abundantment discutida, a Antoni Milian et al. (2004), en que
es reflexiona a partir del cas catala. En termes més generals, hom pot veure Tornos (1999) o bé
Rallo (2000).
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Pespectador podra veure qualsevol cosa, en qualsevol moment, amb qualsevol
aparell.

Aquest procés esta carregat de conseqiiencies regulatories: la proteccié dels
menors, per posar-ne un sol exemple, fonamentada convencionalment en I'o-
bligacié d’emetre certs continguts en certs horaris restringits, queda seriosa-
ment tocada quan la noci6é d’horari s’evapora, quan sera espectador qui deci-
dira lliurement en quin moment podra consumir un cert programa.

En un to menor, erosid de la distincid entre telecomunicacions i radio-
difusi6 afecta també la situaci6 dels organismes reguladors d’estats federals.
Belgica o Alemanya no tenen una autoritat reguladora a escala nacional, sin6
que les autoritats de 'audiovisual estan situades al nivell dels linder (Alema-
nya) o de les comunitats (Belgica); el procés de convergencia pot induir facil-
ment una centralitzacié de la situacié. A sensu contrario, els paisos que han
avangat més en el procés de convergencia, fonent en una sola autoritat la re-
gulaci6 de les telecomunicacions i la regulacié audiovisual, ho han fet en les
mans d’un tnic regulador integrat (Ofcom a Gran Bretanya o a Suissa, Agcom
a Italia).?

Laproximaci6 entre telecomunicacions i sector audiovisual dona lloc tam-
bé a un important conjunt de transformacions que em permetré denominar
culturals, fet que constitueix el segon ordre de dificultats. Potser és una coin-
cidencia o potser una conseqiiencia ineluctable del procés, pero en tot cas el
procés de convergencia comporta la difusié (entre operadors, entre reguladors,
entre analistes, entre autoritats de la UE...) d’una actitud, per dir-ho breument,
desreguladora. Els simptomes en sén molts, com s’ha vist a 'entorn de I'elabo-
racié d’una nova directiva reguladora de la televisi6 a escala de la UE (que en el
moment d’escriure aquestes ratlles esta sent discutida al Parlament Europeu).
Potser la linia de raonament més clara és la segiient: I'extensié de l'oferta ra-
diofonica i televisiva, gracies als nous desenvolupaments tecnologics (televisio
digital, Internet, banda ampla) fa a la vegada inviable i innecessari mantenir els
vells esquemes de regulacié de continguts detallista i minuciosa.

3. Sobre les caracteristiques dels organismes reguladors audiovisuals, es pot consultar, per exem-
ple, Robillard (1996), que serveix com una bona il-lustracié del punt de partida; i la recollida d’in-
formaci6 feta pel Consell d’Europa, Council of Europe (2003).
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Inviable: mentre els teleespectadors captaven mitja dotzena de canals era
possible mantenir un seguiment detallat de, per exemple, quants minuts de pu-
blicitat per hora s’emeten o quantes vegades és esmentat cada lider politic en els
programes informatius. Perd quan I'oferta televisiva s’ha multiplicat i s’ha arri-
bat a la recepci6 gratuita de centenars de canals televisius, aleshores esdevé im-
possible voler mantenir aquesta supervisié enciclopeédica, detallada, del conjunt
de loferta.

I, ala vegada, innecessari: en régim d’oligopoli, les possibilitats d’influir so-
bre I'opinié publica son altes, i les possibilitats d’escapatoria que té P'espectador
son escasses (fora de 'opci6 radical de tancar el televisor). Com és ben conegut,
1 com succeeix en tots els mercats, la competencia en regim d’oligopoli tendeix
a oferir productes molt similars, poc diferenciats i de qualitat mediocre. En can-
vi, quan s’expandeix P'oferta, es produeixen diversos fets en cadena: cap opera-
dor, per ell sol, pot arribar a un tant per cent significatiu del pablic (reduint, per
tant, les possibilitats d’influir significativament sobre 'opini6 publica); Pes-
tratégia més idonia per cada operador ja no és la d’aspirar a ofertes atractives
per a un public massiu, sin6 d’afinar productes especialitzats que apunten a un
determinat sector del public (vetes de mercat especialitzades: canals tematics,
informatius, musicals, etc.).

En poques paraules: I'increment de la competencia déona més possibilitats
alespectador de trobar exactament el que busca, fugint de les estrategies abusi-
ves dels grans operadors, que perden les possibilitats d’influir de forma signifi-
cativa en el mercat. A la vegada, aquests es veuen obligats a afinar les seves es-
trategies i les seves ofertes de programacio, per adequar-se millor als gustos dels
espectadors, assegurant-se aixi una qualitat més alta de la programaci6 i més sa-
tisfaccié dels gustos i les necessitats dels espectadors.

En tot cas, la conseqiiencia d’aquests dos raonaments és la mateixa: cal des-
regular. En un mercat d’abundant oferta, en el qual ens apropem a una situacié
de perfecta competencia, la regulacié és indesitjable.

Ja sigui pel predomini ideologic de visions liberalconservadores, per la di-
fusi6 d’un cert zeitgeist o com a consequiencia de I'intens lobbisme de les grans
empreses europees de televisid, aquesta visi6 s’ha difés ampliament en els dl-
tims anys: és clar que s’ha produit un visible retrocés de la nocié tradicional
(“francesa’, si es vol) de regulacid, centrada en la regulaci6 dels continguts, per
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passar a una nocié més lleugera (deliberadament suggerida per la generalitzacié
de termes com ara light touch, soft law o similars, aixi com una deriva generalit-
zada cap a mecanismes de coregulaci6, o fins i tot d’autoregulacié sectorial),
orientada a regular gairebé exclusivament 'accés a la condicié d’operador au-
diovisual, concebut ja no com una concessié dels poders publics, siné com I'e-
xercici d’'un dret fonamental per part d’'un ciutada (el titular de 'empresa au-
diovisual). Accés, a més, poc regulat (es pot observar, per exemple, una relaxacié
de les regles restrictives de la concentracié empresarial, o el considerable desin-
terés de la Comissié Europea a 'entorn d’aquests mateixos temes), i només
sotmes a unes condicions molt basiques i generals.*

Aquesta referencia ens condueix, finalment, fins al tercer bloc de conside-
racions: les que podem denominar les dificultats d’ordre politic. Com ja queda
indicat, el Senat espanyol va acordar per unanimitat la necessitat de crear el
Consejo Espaiiol de los Medios Audiovisuales. Pero des d’aleshores, malgrat els
dos processos d’alternanca governamental registrats, els successius governs no
han presentat cap projecte sobre el tema, tot i que han circulat diversos avant-
projectes que preveien la creacié d’una autoritat reguladora del sector, bé en
termes de la creacié d’una autoritat ex novo, bé mitjancant la possibilitat de
I’ampliaci6 de les funcions de la Comissié del Mercat de les Telecomunica-
cions.’

Labsencia d’una autoritat reguladora a escala general ha permes, com és
ben sabut, la creacié d’autoritats a escala de comunitat autdnoma. Ja hem ob-
servat com la divisi6 competencial existent a Espanya, i la vinculaci6 de la ra-
diodifusié a 'ambit de la cultura —on les comunitats autonomes tenen com-

4. Dorganisme que ha anat més lluny en aquesta direcci6 és ’Ofcom britanica. En el seu informe
anual 2004-2005 (Ofcom, 2005), el seu president, Sir David Currie, escriu: «Uns mercats que fun-
cionin eficagment, més que no pas la regulacid, son el mitja més eficag d’aportar innovacié i crei-
xement al sector, i més tria i qualitat per als espectadors i els ciutadans [...]. COfcom actua amb un
prejudici contra la intervenci6 [...].» (pag. 3).

Encara en el mateix informe, el director executiu d’Ofcom escriu, de manera gairebé paradoxal:
«[...] La nostra ambici6 és la de ser un regulador desregulador (deregulating regulator) en tot allo
on sigui possible» (pag. 8).

De fet, la mateixa Llei de comunicacié audiovisual de Catalunya, de desembre de 2005, esta en
bona part impregnada d’aquest tipus de referéncies, almenys en algun dels seus titols (pero, signi-
ficativament, no en d’altres, com ara els relatius a les obligacions lingiiistiques dels operadors, la
insercié d’espais publicitaris, etc.).

5. Sobre la Comissi6 del Mercat de les Telecomunicacions hi ha un cert gruix de bibliografia. Per
exemple, Chillén i Escobar (2001).
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petencies exclusives—, justifiquen I'adopcié d’aquests organismes a les diverses
comunitats autonomes. Perd un segon factor ho ha fet, a més, necessari: I’e-
xisténcia d’un extraordinariament nombrés sector audiovisual local i autono-
mic. En el pla autonomic, Uexistencia de canals de titularitat piblica dependents
del govern de la comunitat ha estat motiu continu de polemica politica, fet que
ha portat en alguns casos (a Catalunya primer, i posteriorment a Navarra i An-
dalusia) a posar en marxa mecanismes de regulaci6é independent, més enlla dels
tradicionals (i insuficients) instruments de control parlamentari. A més, es re-
gistra, cosa que constitueix un fet completament sense equivalents en altres pai-
sos, existencia d’un extens sector de comunicaci6 local, tant de titularitat pu-
blica (municipal) com privada, molt sovint sense processos formals de
concessid 1 en una situacié generalitzada d’al-legalitat.

Situacid, doncs, complexa, respecte de la qual la necessitat de regulacié
és manifesta. Per0, en aquest punt, 'element que ho ha dificultat ha estat la for-
ma d’interaccié entre 'escena politica i el sistema dels mitjans. La vinculacié
dels grans grups de comunicacié a determinats actors politics pot ser més
o menys reconeguda, pero és manifesta des de la guerra de les plataformes
de televisi6 digital, el 1997, fins al protagonisme assolit per la cadena COPE en
el moén conservador o tot el que va succeir en els dies immediatament poste-
riors als atemptats de Madrid de mar¢ del 2004. La mateixa intervencié del
Consell de I’Audiovisual de Catalunya, emetent un argumentat perd contun-
dent informe sobre els continguts emesos per la Cadena Popular (COPE), de ti-
tularitat de la Conferéncia Episcopal Espanyola, el desembre del 2005, va ser
probablement el factor decisiu per, en mostrar el grau de polititzaci6 de la qiies-
ti6, excloure-la de I'agenda legislativa immediata (ja que, com és natural, no és
viable crear un organisme de regulacié en un context en queé els mitjans rebut-
gen aquesta possibilitat i no hi ha un consens elemental entre els dos primers
partits politics).

Pero, si les consideracions politiques son rellevants, no poden ser decisives,
ni han de tenir un impacte que vagi més enlla de retardar la creacié i posada en
marxa d’'un organisme com el descrit. Al costat dels interessos dels operadors
audiovisuals, cal introduir un altre bloc d’interessos: els del conjunt del ptiblic
radiofonic i televisiu, massa sovint oblidat i menystingut. No és demagogia ob-
servar que, en definitiva, el public —o l'audiéncia— no és més que la denomi-
naci6 col-lectiva dels ciutadans.
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Ara bé, el voluntarisme politic i regulador no pot ser la via d’aproximacié
a la quiestio; és indispensable respondre a dues preguntes. En primer lloc, ates el
context tecnologic i empresarial a qué ens hem referit breument, és viable la in-
troduccié ex novo d’un organisme regulador? 1, si la resposta fos positiva, i te-
nint en compte les caracteristiques constitucionals del sistema espanyol, com es
podria estructurar?

Pel que fa a la qiiesti6 de 'impacte de la digitalitzacié i de la convergencia
tecnologica sobre la regulaci6 audiovisual (que, recordem-ho, en multiplicar ex-
ponencialment 'oferta audiovisual farien innecessaria 'acci6 regulatoria), cal
observar que encara tenen un impacte molt limitat sobre el paisatge audiovisual
espanyol. Segons les tltimes dades disponibles (vegeu la taula 1), 'impacte de la
televisi6 convencional segueix sent ampliament predominant, i afecta més del
90% del ptiblic. Es molt reduida la proporcié d’espectadors amb accés efectiu a
ofertes televisives més amplies i diversificades. Una imatge similar s’obté si exa-
minem un altre indicador: la destinaci6 de la inversi6 publicitaria, que és, com
és obvi, molt sensible a 'impacte real dels operadors; doncs bé (vegeu la taula 2),
la inversi6 publicitaria en mitjans televisius no convencionals no arriba al 3% de
la inversié total en publicitat televisiva.

Predomini absolut, doncs, de la televisié convencional generalista, en
la qual segueix plenament en vigor una situacié d’oligopoli que permet com-
portaments abusius per part dels operadors televisius (excessos publicitaris,
programacions indesitjables, manca de respecte a les regles de proteccié dels
menors). A més, i en aquest marc, segueix tenint una quota molt important
(tot i que varia considerablement entre comunitats autonomes) la televisié de
titularitat publica, en situaci6 de fortes dificultats financeres i, a la vegada, en
una situacié de dependencia governamental, respecte de la qual els mecanismes
tradicionals de control parlamentari s’han mostrat, de forma reiterada, comple-
tament insuficients.

Davant d’aquest panorama, el limitat impacte de la televisié de pagament
(a més, en regim de monopoli), el molt escas abast de la difusi6 de televisi6 per
banda ampla (cable o ADSL) o el caracter només experimental d’altres formes
de difusi6 obliguen a assenyalar, per consideracions de realisme, que el panora-
ma de la televisi6 a Espanya no és encara un panorama modernitzat, digitalitzat,
siné un panorama enormement retardat i encara caracteritzat per una oferta
molt limitada. Si tornem a la taula 1, es pot observar que la possibilitat de les te-
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levisions de tipus convencional d’influenciar 'opinié publica (justificacié clas-
sica de l'activitat reguladora) és significativa.®

La important quota de les televisions ptbliques, i la seva delicada situacié
financera, és una rad addicional en favor de I'existéncia d’un organisme regula-
dor: el necessari redrecament de les seves finances, i la consegtient redefinici6 de
les funcions i els continguts del sector public, no poden ser decidits només des
de les instancies politicogovernamentals ni tampoc des de consideracions exclu-
sivament financeres.

Per tant, i sense necessitat d’entrar (almenys per ara) en la disputada qiies-
ti6 de la seva possible intervencié sobre continguts, com, per exemple, I'emissio
de continguts que puguin perjudicar el desenvolupament psiquic o moral dels
menors, o bé el respecte al principi del pluralisme politic (camps on, sigui dit de
passada, tots els reguladors audiovisuals europeus tenen importants atribu-
cions), és palesa la necessitat, i gosaria dir la urgencia, de la creacié d’una auto-
ritat reguladora audiovisual amb poders sobre el conjunt de I'Estat. Ara bé, qui-
nes caracteristiques hauria de tenir aquest organisme?’

Es indispensable, en primer lloc, el caracter d’independéncia de I'autoritat,
tant en termes institucionals com en relacié amb lestatut personal dels seus
membres. Per tant, cal recérrer al conegut repertori de requeriments establerts
a I'entorn d’incompatibilitats, caracter d’experts dels membres que la integrin,
procediment de designacio, etc. Val la pena, pero, observar que aquests requisits
son necessaris perd no soén suficients: és manifest que altres autoritats regulato-
ries independents existents a Espanya viuen circumstancies dificils i fortes con-
testacions, malgrat aquests requisits de caracter formal.

La principal qiiestid, pero, sobre la qual caldria reflexionar és una altra:
com articular institucionalment la distribucié de competencies entre Estat i co-
munitats autonomes, especialment si hom té en compte que algunes comuni-
tats ja han creat organismes d’aquest tipus.

6. Per limitar-nos a 'ambit de la influéncia politica dels mitjans en els sistemes democratics euro-
peus, és ttil veure el petit manual de Lange (1999), la sintesi publicada per 'Observatori Europeu
de I’Audiovisual (2004); és interessant, tot i que exagerat, el conegut pamflet de Sartori (1997).

7. Es interessant veure el recull d’opinions de professionals, experts i estudiosos editat per Arnanz,
Garcia Castillejo i Gonzalez (2004).
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Cal observar que el dret comparat no ofereix, en aquest punt, respostes
univoques. Belgica i Alemanya tenen organismes reguladors d’escala territorial
limitada, pero no autoritats d’abast «nacional»: no existeix un regulador belga o
alemany. Les funcions de regulacié dels operadors d’abast general sén condui-
des de forma federada entre els diversos reguladors territorials (a escala de co-
munitat a Belgica, o dels linder en el cas alemany), en interaccié amb el Govern
central pel que fa a les qiiestions relatives a les telecomunicacions (utilitzacié
d’espectre, freqiiéncies, etc.). En canvi, altres paisos federals, com ara Austria,
Suissa o els Estats Units d’America tenen una autoritat tinica federal (Oficina de
les Comunicacions, en els dos primers casos, i Comissié Federal de Comunica-
cions en el cas america), amb algunes delegacions territorials de caracter subor-
dinat per al seguiment dels ambits locals.

En el cas espanyol, sembla irreversible I'existencia d’autoritats de caracter
autonomic, i no sembla viable plantejar que aquestes autoritats poguessin ser
suficients, fent innecessari un organisme a escala general espanyola. Dues op-
cions semblen viables, en termes realistes:

a) Atribuir les funcions de regulaci6 audiovisual general a la Comissié del
Mercat de les Telecomunicacions, perd assegurant-ne la cooperacié amb les au-
toritats autonomiques, amb la finalitat de fixar uns minims comuns compartits
(ja que la definicié de com entendre els drets dels oients o teleespectadors no
hauria de variar entre territoris).

b) Estendre la figura al conjunt de les autoritats autonomiques (amb la di-
ficultat que representa el fet que les comunitats autonomes tenen competéncia
exclusiva pel que fa a la definici6 de la respectiva estructura institucional), i as-
segurar la preséncia de representants d’aquestes autoritats en el si de 'autoritat

“ambit general espanyol, que es podria integrar en dos col-legis diferents: un de
més reduit, designat per les Corts Generals, i un de més ampli, on s’incorpores-
sin aquells representants. El col-legi més restringit s’encarregaria de la gesti6 i
I'adjudicaci6 de les llicencies i concessions a escala general espanyola, mentre
que el col-legi ampliat seria el que elaboraria la doctrina general respecte dels
continguts, asseguraria el seguiment de les programacions, etc.

Encara que aquesta qiiestié pugui semblar exclusivament de lege ferenda,

em sembla una qiiestié molt urgent i important; altrament, una solucié exclusi-
vament central, que funcionés amb les logiques partidistes d’altres organismes
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reguladors, generaria una dinamica recentralitzadora i no serviria, en definitiva,
per superar la condici6 excepcional de la situacié espanyola.

Taula 1. Laudiéncia de les televisions a Espanya, 1990-2005, en percentatge
d’espectadors (reagrupaments per grans categories)

1990 1998 2005
TVE ( 1ri2n canals) 72,6 34,4 25,4
Operadors privats
(Tele 5, Antena 3, Canal +) 10,5 45,6 45,2
Canals autonomics 16,4 16,6 17,6
Altres (locals, satel-lit) 0,5 3,5 11,8

Font: Gabinete de Estudios de Comunicacion Audiovisual, Anuario de la Television 2005.

Taula 2. Distribucio de la inversio publicitaria a les televisions espanyoles, 2005,
en milions d’euros (reagrupaments per grans categories)

TVE 24,0%
Televisions privades 60,5%
Canals autonomics 13,0%
Altres (locals, satel-lit) 2,5%
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