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Trenta anys mal comptats porta el Tribunal Constitucional espanyol assegurant la normativitat d’agquest magma
juridic que de vegades anomenem «bloc de la constitucionalitat»: en altres paraules, trenta anys garantint
I’autonomia de les comunitats autdnomes, sens dubte, i al mateix temps la sobirania, per oposicié a autonomia,
de I’Estat. Durant la primera década de vigencia de la Constitucid la literatura especialitzada va posar aviat de
manifest la rellevancia d’aquesta funcio jurisdiccional, en termes clarament positius i gairebé optimistes. Avui
dia, al contrari, es dona un cert qliestionament del model: el Tribunal Constitucional tindria problemes creixents
per assumir aquest vessant de la seva competéncia.

El jutge constitucional espanyol, aquesta seria la tesi d’aquestes pagines, tindria dificultats per enfrontar-se amb
la jurisdiccié competencial en general, a partir de la seva dificultat per enfrontar-se amb el control de I’Estatut.
La dificultat, més concretament, té molt a veure amb I’evoluci6é que ha sofert el titol competencial de I’Estatut
entre 1979 i 2006, dates de cada un dels estatuts des de la restauracio de I’ordre democratic, i es podria expressar
també com I’esgotament d’un determinat model formal de distribucié competencial, un model de per si ja ben
enredat, pero que, en la darrera variant, s’hauria tornat gairebé inassumible.

Es pot citar com a expressiva d’aquesta dificultat el fet que portem tres anys esperant les senténcies que han de
resoldre els recursos formulats contra I’Estatut de Catalunya? Potser no és el millor dels exemples, perd
dificilment en podriem trobar cap altre de més clar. No és el millor perqué hi ha hagut altres factors que
n’expliquen el retard. Perd és el més clar perqué poques vegades s’ha sentit tant la necessitat que el plet
territorial quedés tancat, amb la dificultat consegtient també per entendre’n la demora.

Dues advertencies abans de continuar endavant. La primera és que, a les pagines que segueixen, com ja s’esta
veient, em refereixo a I’«Estatut d’autonomia», en singular, com si no n’hi hagués més que un. Prescindeixo aixi
en la mesura possible, en nom de la senzillesa, de tota la complexitat derivada de la circumstancia de la
«bilateralitat juxtaposada», és a dir, de la circumstancia que en el nostre sistema els estatuts existeixen en plural,
perque als efectes que importen n’hi ha prou amb raonar en singular. En el rerefons hi ha la idea de I’Estatut de
Catalunya com a «paradigma» en el si del nostre sistema autonomic, un enfocament ja utilitzat fa vint anys, en
ocasio del desé aniversari del primer Estatut catala i que, curiosament, sembla igual de valid en el moment
present.

La segona €és que, per pura coincidéncia, aquest text esta elaborat en vigilies de «la Sentencia», ja que gairebé es
pot parlar aixi, la qual, perd sembla de publicacié imminent; és a dir que, amb tota probabilitat, aquestes pagines
apareixeran quan la primera i definitiva sentencia del Tribunal Constitucional sobre I’Estatut d’autonomia de
Catalunya ja hagi estat publicada.

1. Un punt de partida complicat: el «doble llistat» i la «doble clausula residual»

El 1978 la Constitucio havia disposat, literalment, que «les matéries no atribuides expressament a I’Estat per
aquesta Constitucié podran correspondre a les comunitats autbnomes, en virtut dels estatuts respectius», i
s’afegia immediatament a continuaci6 que «la competencia sobre les matéries que no hagin estat assumides pels

estatuts d’autonomia correspondra a I’Estat» (article 149.3, incisos primer i segon).
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El 1979, a través del que avui estem anomenant per contrast I’«Estatut de primera generacidé» es va adoptar
implicitament una decisio transcendental per al model de I’Estat de les autonomies, i de passada per a la seva
garantia jurisdiccional: es va considerar que la previsio de I’article 149.3, primer incis, CE implicava la insercié
a I’Estatut d’autonomia de la «llista» de competéncies (funcionals i materials) que, sobretot a partir de la reserva
competencial a I’Estat que conté I’article 149.1, podia assumir la Comunitat Autdnoma. No sembla que,
aleshores, s’hagués plantejat una altra manera de procedir. En particular, no sembla haver-se considerat la
possibilitat de procedir en termes d’una clausula general d’assumpcié residual de competéncies, és a dir,
d’assumpcio de totes les competéncies no atribuides expressament a I’Estat per la Constitucio. D’aquesta manera
es consolidaria en els anys successius un sistema de «doble llista» competencial que, al seu torn, podria donar
ple sentit a la «segona clausula residual» que conté I’incis segon referit.

Hi ha, sens dubte, diverses raons que poden explicar aquesta manera de procedir, tot i tot potser cap d’elles no
sigui determinant. Abans que res va poder pesar la redaccio de I’article 147.2.d, on s’estipula que els estatuts
d’autonomia «hauran» de contenir: «[...] d) Les competencies assumides dins del marc establert per la
Constituci6 [...]»..Es ben cert que el precepte no prohibeix a I’Estatut expressar-se en termes genérics, pero la
lectura més espontania porta a procedir en forma d’una enumeracié de les competéncies assumides. En segon
lloc, ja en I’art. 149.1, hi ha una remissié especifica «als respectius estatuts», concretament en el nim. 29
(«policies»), a partir del que disposi al seu torn una llei organica: els estatuts d’autonomia haurien d’especificar
«la manera» com les comunitats autdbnomes assumirien competencies sobre aquesta materia. Menys clar és el cas
de I'art. 149.1.19 («pesca maritima», on no s’especifica qui pot atribuir competencies a les comunitats
autonomes «en I’ordenacié del sector»). Altres referéncies a competencies autonomiques no sembla que
n’exigeixin I’especificacié a I’Estatut corresponent (149.1.6, 7, 8, 18, 23, 27, 28). El mateix cal dir de la
referéncia a «la cultura» a I’article 149.2. En definitiva, amb I’excepcio de la materia «policies», on es demana a
I’Estatut que especifiqui «la forma» de I’assumpcié d’aquesta competéncia, res no sembla impedir I’assumpcio
de competeéncies en forma de clausula general.

Altres raons complementaries, de diferent entitat, perd tampoc decisives, serien les segilents: el precedent de
I’Estatut de Catalunya de 1932 podria ser-ne una. Una altra explicacié podria ser la que, en el cas dels territoris
forals, caldria comptar amb el que preveu la disposicié addicional primera, la qual modularia I’abast de
I’expressié «materies atribuides expressament a I’Estat» de I’art. 149.3 CE. Potser hi hauria competéncies
assumides per rad de la historia, les quals haurien de ser necessariament objecte d’enumeracio, no sense els
inconvenients que aixd comporta. Alguna cosa d’aixd també podria trobar reflex a I’Estatut catala. Una altra
explicacio, encara, derivaria de la circumstancia que el llistat sembla inevitable en el cas de I’autonomia «del
148», tot i que sigui perqué només cal especificar les «funcions» que en relacié amb cada matéria assumeix en
aquest suposit I’Estatut. EI motiu de més pes, des de llavors, seria el convenciment que només la tecnica de
I’enumeracié o del llistat respon a la voluntat del constituent, perd no hi ha gaires elements que recolzin aquesta
tesi en el text del precepte: cal notar que I’adjectiu «expressament» només esta referit a I’Estat. Es podria
sostenir també que la idea d’autonomia, articulada a partir del principi dispositiu, convida més aviat a
individualitzar les competéncies que es pretén assumir. Finalment, hi hauria un argument que sobrevolara
aquestes pagines, i és el fet que aquests enunciats tenen una pretensié de legitimitat, capa¢ de completar, en
benefici principalment de la Comunitat Autonoma, I’escarit llenguatge de la Constitucid i singularment el de
I’article 149.1.
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Sigui com sigui, el 1979 es va imposar la técnica del llistat, amb consequéncies no menors per a la jurisdiccio
constitucional competencial. Per comencar, aquest seria el moment de recordar que I’exercici de la jurisdiccié
«de normes sobre normes» reclama un canon o parametre de control minimament operatiu, la qual cosa no és
menys valida en el cas dels litigis territorials. En el nostre cas, la técnica del llistat doble dona Iloc a un canon, en
primer lloc complex i, en segon lloc, asimetric.

Es abans de tot un canon «complex» perqué el conflicte territorial no es pot resoldre amb I’auxili exclusiu de la
Constitucio, siné que necessita en tot cas la incorporacio de I’Estatut d’autonomia. Aquesta configuracio del
canon de control és Unica en la jurisdiccio constitucional espanyola. Es ben cert que en el cas de la garantia dels
drets fonamentals, les lleis (organiques, si s’escau) de desplegament dels drets poden ocupar un lloc rellevant a
I’hora d’atorgar o desestimar una empara. Pero la preséncia de la llei no és imprescindible. L’experiéncia
demostra que es pot emparar «sense» llei de desplegament (scil. objeccié de consciéncia). Una mica impensable
en el cas de la garantia de I’autonomia: llevat d’una hipotesi que ja no es planteja, sense Estatut d’autonomia no
hi ha empara de I’autonomia possible: perque, per comengar, és I’Estatut el que déna noticia de I’existencia de la
Comunitat Autonoma, no la Constitucid. I sobretot als nostres efectes, perqué és I’Estatut el que declara quines
competencies assumira la Comunitat Autonoma en questio; en els conflictes competencials el canon complex
Constituci6/Estatut s’imposa.

En segon lloc, és un canon «asimétric» per una primera rad, present ja el 1979. En la construcci6 d’aquest canon
0 parametre, Constitucio i Estatut no estan en el mateix pla. Si, en relacié amb la garantia dels drets fonamentals,
diguéssim que Constitucio i llei (organica, si s’escau) de desplegament no estan en el mateix pla, se’ns acusaria
de perdre el temps amb obvietats. Al contrari, en el cas de I’autonomia territorial, de seguida seriem sotmesos a
un interrogatori intens: que es vol dir exactament amb aix0 que Constituci6 i Estatut no sén en el mateix pla, etc.
Sens dubte, la presencia de la norma estatutaria és imprescindible per resoldre el conflicte. Pero aixo no la
sostreu a la pregunta de la seva constitucionalitat. Amb tot i amb aixo, la circumstancia que el Tribunal, fins al
moment en qué es redacten aquestes pagines, no hagi declarat inconstitucional un estatut, i que hi hagi estatuts
ratificats popularment per via de referendum, ha portat a plantejar la qliestié en termes més politics que juridics.
El nostre «bloc de la constitucionalitat», per tant, a diferéncia del francés, és asimetric. Com és de sobres
conegut, doncs, el sistema funciona sobre la base que I’Estatut és el que declara en primera linia quines son les
competéncies que la Comunitat Autonoma assumeix. Pero immediatament cal afegir que I’Estatut ha d’haver
respectat la Constitucid, la qual cosa fa que les prescripcions estatutaries hagin de ser contrastades amb la
Constitucio, sotmeses aixi a una interpretacio conforme, si escau.

Les conseqiiéncies de tot aix0 per a la garantia jurisdiccional de I’autonomia territorial és que el jutge
constitucional ha d’operar amb un canon en qué es fongui un element incondicional, perod relativament abstracte
(la Constitucid), i un element condicional, perd relativament concret (I’Estatut). Encara aixi, I’Estatut «de
primera generacié» havia formulat un enunciat, diguem-ne, «imprejutjat» de les competéncies autondmiques, a
partir d’un text constitucional senzill, i fresc en la memoria de tothom: la Constitucié s’havia aprovat feia pocs
mesos. Constitucio i Estatut, en fi, eren «d’una mateixa época», amb tot el que aix0 suposa.

El 1979, com s’ha dit, es va procedir en termes d’un segon llistat, cosa que va generar una primera forma de
tensid entre dues llistes. Sabem aixi com I’Estatut va sistematitzar funcionalment les competéncies, a partir del
marasme funcional de I’art. 149.1 CE (legislacio i execucio, legislacié de desplegament i execucio, execucio),
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amb independéncia d’alguns abusos de llenguatge perfectament coneguts. Perd el 1979 només existia el text de
la Constitucié, pur i dur, I’Gnica textualitat de I’art. 149.1, potser acompanyada d’una cosa que va dir
precipitadament la doctrina cientifica. EI que sens dubte no hi havia era doctrina constitucional, perqué ni tan
sols no hi havia Tribunal Constitucional. La consequiéncia és que I’Estatut operava individualitzant competéncies
(matéries i funcions), a partir del que entenia lleialment que quedava «disponible» per voluntat del constituent,
tot aixd amb una «memoria historica» encara molt fresca.

2. Unaevolucio6 problematica: I'Estatut «de segona generacio»

Molt diferent és el «segon moment estatuent». EI 2006, centenars de senténcies del Tribunal Constitucional
havien anat «adherint» la seva doctrina a I’esquelet del bloc: tot un teixit muscular o adipds, segons els gusts,
gue ha anat donant volum a I’escarit llenguatge legal. D’aquesta manera s’havia fet present un tercer
protagonista, que havia estat marcant decididament el sentit de I’autonomia politica a Espanya. Es aixi com
I’Estatut «de segona generacid», el que enllagava directament, sense que interexistis cap reforma, amb 1979, no
s’explica sind, molt en particular, a partir del «dialeg» amb aquest gran actor que és la jurisprudencia
constitucional autonomica: és I’Estatut com a norma (re)interpretativa en llica amb la interpretacid
constitucional. Aixo s’ha fet palés tan repetidament que a penes cal insistir-hi.

La conseqliéncia de tot aixo és el canvi de sentit de la técnica enumerativa o de llistat, que sens dubte s’ha
mantingut gairebé trenta anys després. Perque el llistat, en la seva textualitat incomparablement més minuciosa,
té ara molt a veure amb el «dialeg», 0 més aviat la porfidia, amb la doctrina constitucional antecedent. En una
paraula, el nou Estatut, a diferéncia del primer, no ve tant a fer el llistat de les competéncies autonomiques com a
interpretar pel seu costat la Constitucio, en particular, I’article 149.1 CE.

Amb aixo, alhora, es genera un segon sentit de I’expressié «canon asimétric». En efecte, I’element del canon
tedricament subordinat (I’Estatut) és el que constantment s’enriqueix i fins i tot es «modernitza», mentre que
I’element tedricament suprem (la Constitucié) apareix cada vegada més pobre, mes llunya en el temps, en una
paraula, en una situacid de desavantatge pel que fa a la seva mateixa legitimitat.

Per al Tribunal Constitucional tot aix0 té consequiéncies innegables. El bloc de la constitucionalitat continua
mostrant ambdés elements, perd mentre que el primer (la Constitucié) continua sent el mateix, el segon
(PEstatut) s’ha construit molt particularment en tensi6 amb la doctrina constitucional vigent. El jutge
constitucional es veura compellit, al seu dia, a mantenir o a alterar la seva doctrina constitucional, tenint en
compte que una de les peces del parametre ha estat modificada, pero que no és la peca incondicional sin6 la
subordinada: aixi, haura de veure cas per cas quan aquesta doctrina enllaca directament amb I’element
incondicionat, i inalterat, del canon, i quan té a veure amb I’altre. Un repte gens menyspreable, considerat en si
mateix.

Pero abans el Tribunal Constitucional haura hagut d’exercir la seva jurisdiccié a I’interior mateix del canon
esmentat, entre els seus dos elements, on aquesta vegada un fa de canon de control i I’altre d’objecte de control.
Aix0, que ja sabiem que era possible en pura teoria, ara es reclama efectivament, en forma de recursos
d’inconstitucionalitat contra I’Estatut d’autonomia. En fi, qué pot fer un Tribunal Constitucional amb un

parametre tan desequilibrat, asimétric per partida doble? D’una banda, una immensa massa de llenguatge
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estatutari amb pretensions de constitucionalitat; d’una altra, uns escarits enunciats constitucionals oberts a la
interpretacié del jutge constitucional.

Interpretacié per interpretacid, qui es podria imposar a qui? La resposta no pot ser dificil, ja que, si anem a
interpretar, dificilment podrem trobar una altra resposta fundada que la que ofereix I’article 1.1 LOTC, no perqué
ho digui la Llei organica, sind perqué esta en la naturalesa del nostre sistema constitucional. Finalment, tindria
sentit un tercer Estatut després de la «(re)reinterpretacio» jurisprudencial de la reinterpretacié feta per I’Estatut? |
aixi fins quan? Tot aixo tindria molt poc a veure amb la normalitat constitucional. La conclusio de tot aixo no
seria sind la que la técnica enumerativa a I’Estatut es troba esgotada com a conseqiiéncia de la dinamica que s’ha
donat durant els darrers anys. Davant d’aix0, quines opcions s’obren?

3. Una primera resposta? Un estatut d’autonomia per a I'Estat

El primer que se’ns podria ocdrrer per reequilibrar el model seria «un Estatut d’autonomia per a I’Estat». Una
boutade com una casa, ben mirat, perd no exactament un disbarat. Tedricament, es podria sostenir que la
asimetria resultant de I’evolucié del model s’hauria de decidir permetent a I’Estat/poder central impulsar i
aconseguir I’aprovacié d’un instrument legal propi, d’una virtualitat semblant a I’Estatut d’autonomia de la
Comunitat Autonoma pel que fa a la part competencial d’aquest, és a dir, una llei estatal que donés la «seva
propia versid» del sistema, sempre suposant que els esculls contra els quals no va poder reeixir la LOHAPA es
poguessin superar en aquesta ocasié. Sens dubte es podria objectar que I’Estat amb mindscula ja té el seu propi
Estatut, perqué I’Estatut de la Comunitat Autdnoma és norma estatal, aprovat en forma de llei organica, per
majoria qualificada del Congrés. A més: no només en té un, sind 17. Per0, d’entrada, aquest és el problema, que
I’Estat té massa estatuts, cadascun dels quals delimita el seu patrimoni competencial. Tot aix0 sense tenir en
compte que no n’hi ha cap que sigui «seu de veritat»: la iniciativa ve de fora i, com el seu nom oficial expressa,
és un estatut «per a» la Comunitat tal o la Comunitat qual.

Evidentment, tindria «marro» veure I’Estat definint I’abast de les «seves» competéncies ex art. 149.1 CE, igual
que fa I’Estatut, només que en positiu, en comptes d’en negatiu, en competéncia per tant amb la definicié de
I’Estatut d’autonomia de la Comunitat Autonoma. D’aquesta manera hauriem restablert «la igualtat d’armes».
Pero, on ens conduiria tot aquest exercici? Sens dubte, més a I’alternativa politica a qué ens referirem després,
gue no pas a la jurisdiccional. En realitat, la virtualitat de tota aquesta idea s’esgota en la dentincia de la situacio
creada, que no seria poca cosa. En tot cas, qué podria fer un Tribunal Constitucional amb aquest triple Ilistat, el
contingut a la Constituci6 i les interpretacions que se’n fan contingudes per una banda a I’Estatut de la
Comunitat Autonoma i a I’«Estatut d’autonomia» de I’Estat amb minuscula? La sola idea ja és de per si
peregrina, pero seria dificil negar que la Comunitat Autonoma té el mateix dret que I’Estat a interpretar el canon
constitucional.

4. La simplificacié del model: la clausula general d’assumpcié competencial residual

L’esgotament del model porta a proposar, per tant, la clausula general d’assumpcié competencial, amb la
reduccid conseglient de la complexitat. Vist que res no porta a pensar que I’Estatut ha pretés cap altra cosa sind
ocupar tot I’espai no assignat constitucionalment a I’Estat, i vist que tot el llenguatge competencial de I’Estatut

Revista catalana de dret pablic, nim. 39, 2009



La dificultat del Tribunal Constitucional com a garant de I'autonomia territorial | 7

de segona generacié es dirigeix a la (re)interpretacio, en negatiu, d’aquest espai, la depuracié del model hauria
de passar per la «senzilla» declaracio estatutaria que la Comunitat assumeix totes les competéncies no atribuides
«expressament» per la Constitucié a I’Estat. Amb aix0 cauria la segona llista, I’estatutaria, i quedaria només la
primera, la constitucional. | com a regla general desapareixeria la virtualitat de la segona clausula residual, la que
«de retruc» opera en benefici de I’Estat.

Incidentalment cal assenyalar que I’Estatut andalus va ser enviat a les Corts Generals amb un art. 83 el primer
apartat del qual declarava literalment: «A més de les competéncies i funcions que la Comunitat Autdonoma
assumeix per mitja de I’Estatut d’autonomia, li corresponen totes aquelles que la Constitucié no atribueix
expressament a I’Estat». Amb aix0, el Parlament d’ Andalusia combinava el model de Ilistat amb el de la clausula
general, una mica a la manera de certes declaracions de drets. Es clar que aquesta técnica, si hagués prosperat, no
hauria contribuit de cap manera a I’objectiu perseguit de simplificar el model: la «doble llista» es manté, alhora
que es genera un espai addicional reconduit, en negatiu, a la llista constitucional de competéncies estatals. EI que
si que hauria desaparegut és tota virtualitat de la «segona clausula residual».

En tot cas, convé comencar assenyalant que la clausula general no requereix, en principi, la reforma de la
Constituci6. Aquesta Constitucio, que tantes coses permet pel que fa a I’organitzacio territorial, possibilita sens
dubte un estatut que es limiti a proclamar en dues linies que la Comunitat Autdnoma en qliestié assumeix totes
les competencies no vedades per I’art. 149.1 CE i complementaris. Haura de continuar dient bastants coses, no
solament organitzatives, sens dubte. Perd amb aix0 pot deixar despatxat el seu patrimoni competencial. Tot un
titol inacabable de I’Estatut reduit a dues linies, no esta pas malament per comencar.

Les consequéncies de la introducci6 d’aquesta clausula general per a I’exercici de la jurisdiccié competencial sén
evidents. Tot el canon de control amb quée ha d’operar el jutge constitucional és I’expressat a la Constitucio. A
partir d’alla regna en solitari I’interpret suprem de la Constitucié. Un canon, doncs, senzill i perfectament
operatiu pero, per aix0 mateix, en la perspectiva de molts, temible. No faltara qui exclami desconfiat, amb
ressonancies bolxevics, «Tot el poder per al TC!» All0 que importa, sobretot en el nostre cas, és que d’aquesta
manera les condicions d’exercici de la jurisdiccié competencial es veurien millorades notablement.

5. Vies alternatives de simplificacié del model

Tres vies son imaginables per introduir la clausula general d’assumpcié competencial. La primera i la més
espontania és, evidentment, la de I’Estatut d’autonomia, en els termes enunciats més amunt, una cosa que,
evidentment, fins ara no ha succeit. Podria passar, pero, en el futur? Per comencar, la tercera de les nacionalitats
historiques, diguem-ne, originaries, és a dir, Galicia, esta esperant el seu Estatut «de segona generacid». Per tant,
oportunitats no en faltaran, més tard o més d’hora. Pero la qiiestid és si resulta imaginable que el Parlament de
Galicia opti per aquesta via, en primer lloc, i si és imaginable que un projecte d’aquestes caracteristiques superi
el tramit d’admissio a les Corts Generals, en segon i definitiu lloc. Es clar que cal reprimir I’entusiasme. Pero,
des del punt de vista de la bondat del sistema, estariem en I’opci6 clarament preferible: és la més «autonomista»,
diguem-ne. Una altra cosa diferent és que amb aixo desaparegui un dels elements caracteristics dels estatuts «de
segona generacio».
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La segona de les opcions passaria ja per la intervencio del Tribunal Constitucional. Seria imaginable que el
Tribunal Constitucional, per exemple invocant el principi de lleialtat autonomica, tallés el nus gordia? Es a dir,
es pot imaginar el Tribunal Constitucional efectuant una «senzilla» declaracié interpretativa d’acord amb la qual
tot el titol competencial de I’Estatut no seria més que una immensa parafrasi que no tindria cap altre sentit que el
gue la Comunitat Autdnoma assumeix totes les competéncies no vedades expressament per la Constitucié? Una
declaracio d’aquest tipus equivaldria a dir que el Tribunal Constitucional no reconeix cap altra linia divisoria que
la que marca basicament I’article 149.1 CE. El titol competencial de I’Estatut podria servir sens dubte per
vincular els poders pablics autonomics, Parlament i Govern. El que passa és que aquesta no és evidentment la
finalitat del titol competencial: senzillament no és realista. A banda d’aix0, amb prou feines cal insistir en el fet
que I’Estat, en tant que coautor de I’Estatut, no s’«autovincula» per la via de la llei organica/estatut d’autonomia
en termes restrictius respecte dels enunciats de I’article 149.1 CE.

Es podra dir que, per aquesta via, el Tribunal Constitucional esta transformant I’Estat de les autonomies en un
estat federal? Sens dubte, després d’haver sentit a dir fins a la sacietat que la STC 61/1997, amb la comprensié
que fa de la subsidiarietat ordinamental, va «federalitzar» Espanya, qualsevol cosa és possible. La cang6 federal
es tornaria a sentir, com si en tinguéssim una de dogmatica perfilada de I’Estat de les autonomies. Si Estat de les
autonomies és principi dispositiu, aquest quedaria respectat sens dubte per mitja de la clausula general
d’assumpcié competencial. Si Estat de les autonomies és el galimaties de la diversitat exasperant de redaccié
dels diferents titols dedicats a les competéncies autonomiques en els diferents estatuts, sens dubte ens
n’allunyariem. Sigui com sigui, federal o no, ens encaminariem cap a un estat «normal», la qual cosa no és
menyspreable com a resultat.

Pero la questio de veritat és si tenim un Tribunal Constitucional que es pugui permetre una declaracié d’aquest
tipus. Per sort o per desgracia, més aviat el primer, no el tenim. Un cop de ma d’aquesta envergadura no I’hauria
d’arriscar un jutge constitucional. La noci6 de judicial politics té els seus limits. En una paraula, i per acabar, que
es pot donar per descartada la introduccid per la via jurisprudencial de la clausula general d’assumpcio
competencial residual.

La tercera de les vies, finalment, seria evidentment la de la reforma constitucional. Es a dir, la d’una reforma de
la Constitucié que, o bé especifiqués expressament que I’Estatut pot fer servir aquesta técnica, la de la clausula
general, o bé que simplement en sostragués qualsevol opcid a I’Estatut, i on la competencia residual quedaria
atribuida, ara en sentit propi, a la Comunitat Autobnoma ope constitutionis. Deixant de banda que a Espanya tota
apel-lacié a la reforma constitucional s’ha convertit en un exercici de nostalgia, ambdues opcions plantegen
inconvenients. L’inconvenient de la segona és que amb ella ens aproximem obertament a I’opcid federal, amb
I’excepcid dels territoris forals. Es un inconvenient, sens dubte no principial, sin en el sentit que no és aquest el
terreny en qué pretenem situar-nos, més modest. L’inconvenient de la primera opcié és que, si I’Estatut manté
I’opcid d’operar per mitja de la tecnica de llista, no és previsible que hi renunci, per les raons que hem vist.

Per tot plegat, la reforma constitucional només seria efica¢ si procedis a través d’un tercer expedient, una mica
en els termes de la cita imaginaria que encapgala aquestes pagines, pero no ja amb la for¢a d’un «llibre d’estil»,
sind com un mandat constitucional. D’aquesta manera, I’Estatut, d’acord amb el principi dispositiu, tindria
I’opcié entre procedir estrictament en els termes de la clausula general d’assumpcié competencial, o bé
complementar aquesta Ultima especificant, si s’escau, quines competéncies, de les no reservades a I’Estat per la
Constitucid, no seran assumides per la Comunitat Autonoma, i aixi entraria en joc la «segona clausula residual»
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de I’article 149.3; per tant, complementariament a la clausula general residual tindriem un llistat, perd de sentit
invers i, sens dubte, no preceptiu. Ara bé, és clar que és improbable que I’Estatut declari de manera palesa que
renuncia a determinades competéncies.

Amb tot aix0, ja sigui per voluntat espontania de I’Estatut, per decisié del Tribunal Constitucional o per voluntat
del poder de reforma constitucional, tindriem el mateix: el Tribunal Constitucional s’erigeix en jutge d’un canon
relativament senzill, sense interferéncies estatutaries; un canon, en definitiva, de maneig raonable.

Per fi, I'opci6 politica

Diguem, per fi, que no tenim res d’aixo, és a dir que la clausula general residual no s’introdueix per cap de les
vies: quina altra opci6 hi quedaria? Sembla clar que I’alternativa és I’opci6 politica, és a dir, el reconeixement
que el sistema ha evolucionat en uns termes que no permeten resoldre els litigis territorials d’acord amb les
pautes propies de la jurisdiccid, que son les de la fonamentacié juridica, i que s’ha d’optar per una configuracio
«politica», on allo decisiu sigui la negociacid, la transaccié i, en la mesura possible, I’acord. Pero ja sense
I’exigencia d’una fonamentacio juridica, que seria en bona mesura il-lusoria. Aix0 suposaria, evidentment,
reconeixer que el llenguatge legal només tindria un valor relatiu, indiciari, com a punt de partida de la
negociacié. Que aquesta opcié es tradueixi en modificacions organiques o en modificacions funcionals del
sistema seria sens dubte secundari. L’ important és la percepcio que les coses es faran d’una altra manera.

Conclusioé

No cal dir que és molt possible que cap de les hipotesis anteriors no es produira: que I’Estatut, per tant, continua
incorporant, quan no engreixant, el seu propi llistat; que el Tribunal Constitucional ha de continuar operant amb
dificultat amb un canon cada vegada més complex, asimetric en un sentit i en un altre, en qué I'article 149.1 i
complementaris figuraran com a ultima ratio; que la Constitucié continuara sent la mateixa que és avui i que
I’opcio politica hi sera a tot estirar com en la versio actual, és a dir, amb la seva dosi de mala consciéncia.
Concedit tot aix0, encara es pot recordar que enlloc no hi ha escrit que només sigui legitima la critica capag
d’imposar-se a la realitat.
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