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1. L'expressié «dret public europeu» figura, ja des de fa llarg temps, en la cultura juridica del nostre
continent.

Abans de la traumatica experiéncia napoleonica, per dret public europeu s'entenia normalment el conjunt
de regles, institucions i valors referits als poders publics, comuns a les majors ordenacions europees, €és a dir, la
variant publicista del jus commune d'origen medieval’.. En aquest context, I'expressié no tenia només un
significat heuristic, sind també juridic ja que, fins a la completa afirmacié de la forma juridica de I'Estat, la
permeabilitat de les diferents ordenacions juridiques permetia als jutges nacionals decidir subsidiariament
respecte del seu propi ordenament segons institucions i valors considerats com a part integrant del patrimoni
comu no exclosos pels juria propriaz. El dret pablic participava, d'aquesta manera, en la tendéncia cap a la unitat
de les ordenacions juridiques, afavorida per la memaria de I'imperi universal i per I'existéncia d'una església
cristiana ecumenica®.

L'expressio va romandre també al llarg dels segles dinou i vint, en el ple apogeu dels estats i els drets
nacionals, indicant un conjunt de principis referits a l'afirmacié de la forma de govern parlamentari i a nocions
complexes com «Estat de Dret»*.. La mateixa expressié (normalment en la forma llatina de jus publicum
europaeum) va ser utilitzada en el dret internacional del moment, referint-se a les regles, d'origen encara
predominantment europeu, per regular I'espai global (com els territoris colonials i el mar). Un dels majors teorics
d'aquestes teories va ser, tal com és sabut, Carl Schmitt en I'assaig del qual Der Nomos der Erde’., es captava,
amb una lucidesa aguda, I'imminent final d'aquest sistema internacional eurocentric.

2. Les tradicionals accepcions de «dret public europeu» no en tenen gaire en comid amb el significat
actual de I'expressid, i actualment formen ja part de la historia juridica i institucional.

En el quadre actual —els inicis del qual podem situar en el periode segiient a la conclusio de la Segona
Guerra Mundial— es detecten nous fenomens, diferents entre si perd amb el resultat comu d'una Europa cada
vegada més integrada juridicament, especialment al vessant del dret pablic.

Es produeixen tres fenomens d'especial importancia. El primer és la convergéncia entre les ordenacions
juridiques. Es tracta d'un fenomen generalitzat encara que a Europa assumeix una major evidencia a causa de la
«familiaritat» inicial dels principals sistemes®, fins i tot amb les especificitats de les respectives histories. El
segon fenomen és la presencia al nostre continent d'organitzacions internacionals «regionals» especialment

! Sobre el jus commune i les seves moltes variants: P. Grossi, L'ordine giuridico medievale, Roma-Bari, 1995, 223 i s.; Id., L'Europa del
diritto, Roma-Bari, 2007, 48 i s., 1701 s.

2 G. Gorla, Il ricorso alla legge di un «luogo pil vicino» nell'ambito del diritto comune europeo, a Diritto comparato e diritto comune
europe, Mila, 1981, 619. Vegeu també, del mateix mestre del dret comparat: Prolegomeni ad una storia del diritto comune europeo,
ibibem, 267.

3 Aixi, A. M. Hespanha, Introduzione alla storia del diritto europeo, Bolonya, 1999, 98.

4 Una bona sintesi d'aquesta complexa noci6 a Lo Stato di diritto. Storia, teoria, critica, coordinat per P. Costa-D. Zolo, Mila, 2002.
Sobre la nocié britanica de Rule of Law, similar pero no idéntica, T. Bingham, The Rule of Law, London, 2010; se'n desprén constantment
I'evolucid, en I'ordenament britanic, en les diverses edicions de The Changing Constitution, coordinat per J. Jowell-D. Oliver, primera
edicio Oxford, 1985, 3 i s.

® Publicat péstumament a Alemanya el 1974; a Italia el 1991 (Il Nomos della terra, nel diritto internazionale dello «jus publicum
europaeum», coordinat per E. Castrucci i F. Volpi)
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actives per al desenvolupament del dret public (pensi's en el Consell d'Europa, per als drets fonamentals; i en
I'Organitzaci6 per a la Seguretat i la Cooperacié a Europa, per a la resolucié de conflictes). El tercer, i fenomen
més rellevant, és la peculiar experiéncia de la integraci6 europea, iniciada amb els Tractats CECA i la Comunitat
Economica Europea i desenvolupada amb el Tractat sobre la Uni6é Europea que ara ha desembocat al Tractat de
Lisboa’.

3. El fenomen de la convergéncia determina I'atenuaci6 de les principals diferéncies entre institucions
juridiques i la conseglient evoluci6 cap a solucions comunes: no afecta inicament problemes concrets sind també
les ordenacions en el seu conjuntg.. La convergencia ha minat la tradicional contraposicio entre «families
juridiques»; en especial, la dicotomia common law-civil law (o dret continental europeu). Tal com ja s'ha dit, la
convergéncia juridica és un fenomen de tipus general, perd, a Europa és més evident que en altres llocs perqué
les questions essencials a regular han anat resultant similars als diferents Paisos. Aixi, les respostes de les
ordenacions s'han amalgamat cap al coincident efecte d'un creixent coneixement reciproc, cap a imitacions
positives de regulacions i institucions juridiques, cap al trasplantament de regles d'un ordenament a l'altre”..

Encara que la convergéncia juridica a Europa es vegi reforcada pel context institucional de la Unid, el
fenomen expressa bé, de forma independent, la situacio de progressiva «desnacionalitzacié» del dret pUb“Clo.
S6n expressio d'aixo I'época de les Constitucions democratiques posteriors a la guerra i després del final dels
estats totalitaris, la valoritzacio dels drets fonamentals i la plena tutela dels drets, ja sigui mitjancant les formes
jurisdiccionals tradicionals, amb instruments alternatius, o a través del procediment administratiu.

Els efectes de la convergencia entre ordenaments sén especialment evidents en I'ordenament britanic —
és a dir, I'ordenament originari del common law— on la normativa dels tltims decennis ha posat fi, formalment,
a la unitat del dret reconeixent el gran sector del public law'!. EI fenomen ha implicat tant el dret constitucional
com el dret administratiu, que va consolidar rapidament després de la postguerra superant I'anatema de Diceylz.
Ara com ara, el dret administratiu britanic, ric en solucions originals que combinen influéncies continentals™ i
tradicions locals, es desenvolupa tant sobre el vessant del dret substantiu (serveis publics, contractes, urbanisme,

® T. Koopmans, «The Birth of European Law at the Crossroad of Legal Traditions», a Am. Journ. Comp. Law, 1991, 493.

7 Aquests temes han estat analitzats en el meu Mutazioni del diritto pubblico nello spazio giuridico europeo, Bolonya, 2002.

8 A. Pizzorusso, Sistemi giuridici comparati, Mila, 1995, 341 i s.; R. David-C. Jauffret Spinosi, | grandi sistemi giuridici contemporanei,

Padua, 2004, 16 i s.

® A. Gambaro-R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, Tori, 1996, 41 i s.

10 M.P. Chiti, «Diritto amministrativo comparato», a Dig. Disc. Pubbl., V, 1990, 206; S. Cassese, «Lo studio comparato del diritto

amministrativo», in Riv. Trim. Dir. Pubbl., 1995, 251; G. Napolita, «I grandi sistemi del diritto amministrativo», in Diritto

amministrativo comparato, coordinat pel mateix, Mila, 2007, en concret 24 i s.; G. della Cananea, Al di la dei confini statuali, Bolonya,

2007.

" Em remeto de forma sintética al meu recent article «I “nuovi poteri” nel common law. La prospettiva del diritto amministrativo», a

Diritto pubblico, 2009, 339. El tema esta, obviament, molt tractat, per a una sintesi efica¢: S. Cassese, «Le trasformazioni del diritto

amministrativo dal XIX al XXI secolo», a Riv. Trim. Dir. Pubbl, 2002, 27. Per a la discussi6 britanica n'hi ha prou amb remetre’ns a J.W

Alison, A Continental Distinction in the Common Law, Oxford, 1996; M. Loughlin, The Idea of Public Law, Oxford, 2003. Més antic

pero encara aclaridor resulta: D.B. Mitchell, «The Causes and the Effects of the Absece of a System of Public Law in the UK», a Public

Law, 1965, 113.

2 AV, Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London, 1885, i trad. italiana de 2003. Principal exponent de la

justa oposici6 a Dicey ha estat, recentment, S. Cassese, del que es pot citar el que és I'estudi més important en la materia: «Albert Venn

Dicey e il diritto amministrativo», a Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, XIX, Mila, 1990, 5.

BEspecialment intensa és, evidentment, la influéncia del dret de la Unié Europea: P. Birkinshaw, «English Public Law under European

Influence», a Bestand und Perspektiven des Europaeischen Verwaltungrechts, coordinat per J. Schwarze, Baden-Baden, 2007, 116.
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etc.) com sobre el judicial review of administrative action, que s'ha convertit en un verdader sistema de justicia
administrativa especialitzada“.

La convergéncia juridica ha rebut moltes critiques. S'ha parlat de nostalgia per I'antic jus commune; se
I'na considerat, despectivament, com una mera quimera, tenint en compte la insuperable diversitat dels sistemes
juridics; s'ha parlat de modestes vel-leitats que poden conduir Gnicament a coincidencies externes entre els
sistemes™. Les critiques son injustes en tant que inverteixen la funcié de les solucions juridiques respecte de les
dades essencials, obviant, d'aquesta manera, la progressiva identitat de les qtiestions que el dret ha de regular, en
tot cas. A més, avui més que mai, no existeix una verdadera circulacié d'estudis i treballs d'investigacié que
facilita la realitzaci6 de solucions similars, si no fins i tot idéntiques. N'hi ha prou amb pensar en l'organitzacio
de I'administracié publica, en la regulacié de les finances publiques o en les formes de tutela dels drets i
interessos.

4. El segon fenomen ve donat per la preséncia a Europa de diverses organitzacions regionals de caracter
internacional —com I'EFTA (Associaci6 Europea de Lliure Comerg), I'OSCE i, especialment, el Consell
d'Europa— competents sobre importants qlestions de dret pablic.

El dret que tals organitzacions promouen o que directament produeixen —com la jurisprudencia del
Tribunal Europeu de Drets Humans— té una rellevancia notable per als estats europeus i la propia Unié
Europea. El cas més conegut és el del Conveni Europeu per a la Proteccié dels Drets Humans i de les Llibertats
Fonamentals (CEDH), que va precedir (el 1950) el procés d'integracié comunitaria. EI CEDH ha representat,
durant llarg temps, I'dnic punt de referéncia efectiu per a la garantia dels drets tant dels estats no membres de la
Unié com dels membres de la mateixa, alguns dels quals —com el Regne Unit— no disposen d'una constitucié
ni d'un cataleg formal dels drets fonamentalsls, d'altres, en canvi, posseeixen constitucions no sempre
compatibles amb el CEDH. Aquesta s'ha configurat com una referéncia també per a la Unid, ja que la Carta de
Nica (la Carta dels drets fonamentals) va ser aprovada el 2000, esdevenint juridicament vinculant només amb
I'entrada en vigor del Tractat de Lisboa'’..

Les caracteristiques originals de la CEDH, fins i tot respecte de les constitucions nacionals, i la seva
funcid integradora de la Carta de Ni(;als, expliquen la rad per la qual el Tractat de Lisboa ha previst que la Unid
Europea s'adhereixi al Conveni (art. 6, punt 2, TUE), havent declarat explicitament (art. Tot just esmentat, punt
3) que «els drets fonamentals garantits pel CEDH i resultants de les tradicions constitucionals comunes dels
estats membres, formen part del dret de la Unié» com a principis generals». Fins i tot abans que es produeixi
I'adhesié al CEDH, el Tribunal de Justicia esta obligat a seguir la jurisprudencia del Tribunal de Drets Humans,

14 'estudi més detallat és, fins a la data, el de DeSmith-Woolf-Jowell, Judicial Review of Administrative Action, Londres, 1995. Per a la
visio italiana d'aquestes reformes, em remeto al meu: «L'affermazione della giustizia amministrativa in Inghilterra. Dalla common law al
droit administratif?», a Cittadino e potere in Inghilterra, coordinat per M.P. Chiti, Mila, 1992.

15 Critic apassionat d'aixd és, en especial, P. Legrand, Droit comparé, Parfs, 1999; Id., «European Legal Systems are not converging», a
Int. Comp. Law Quart., 1996, 52.

'8 Evidentment, fins al Human Rights Act de 1998.

17 K. Lenaerts-E. de Smijtiers, «A “Bill of Rights” for the EU», en CMLR, 2001, 273; M.P. Chiti, «La Carta europea dei diritti
fondamentali. Una Carta di carattere funzionale», a Riv. Trim. Dir. Pubbl., 2001, 1 i s.

18 Cfr. A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal Systems, coordinat per H. Keller-A. Stone Evans, London, 2008.
Per a Italia, cfr. S. Mirate, Giustizia amministrativaei CEDH, Napols, 2007.
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competent, en exclusiva per a la interpretacio de la CEDH.

Fins i tot sent tan influent, el dret del Consell d'Europa manté un caracter internacionalista, fins i tot quan
es connecta amb el dret de la Uni6 arran de decisions de les institucions europees (dictamen del Tribunal de
Justicia num. 2/94). Encara més evident és el caracter internacionalista del dret d'altres organitzacions regionals.
Resulten exemplificatius els casos de la controvertida questidé de les relacions entre la Comunitat europea i
I'EFTA, tractada en el dictamen del Tribunal de Justicia nim. 1/91 de 14.12.1991 aixi com de les relacions amb
I'Organitzacié Mundial del Comerg, tractada en el dictamen del mateix Tribunal nim. 1/94 de 15.11.1994.

Fins i tot en relaci6 amb tal dret s'acostuma a parlar de «de dret pablic europeus, pero es tracta només
d'una expressid descriptiva de la seva procedencia d'organitzacions regionals europees i de I'ambit subjectiu de
les regles considerades, amb referéncia a I'Europa geografica (que, en el cas, manifesta les seves incertes
fronteres) La influencia d'aquest dret va, en tot cas, adquirint rellevancia per als estats membres de la Unio tal
com ho demostra, en el sistema italia, I'obertura a la CEDH que ha propugnat el Tribunal Constitucional a través
de les senténcies num. 348 i 349/2007. Més recentment, el Consell d'Estat (VI1, 2.3.2010, nim. 1220) ha parlat —
erroniament, segons la meva opinio, vist el persistent caracter extern a la Uni6 Europea de tal dret—
d’«aplicabilitat directa» de les disposicions de la CEDH arran de I'entrada en vigor del Tractat de Lisboa (en el
suposit del principi d'eficacia de la tutela jurisdiccional previst a I'art. 24 de la Constitucio italiana, pero reforgat
pels arts. 6 i 13 del Tractat).

5. La mateixa expressio «dret pablic europeu» ha assumit un tercer i més ric significat en el context de la
Comunitat Europea, ara reemplagada per la Uni6 Europea que I’ha succeit (art. 1 parell. 3, TUE, tal com ha
quedat modificat pel Tractat de Lisboa). Es en aquest context institucional especial 9 al qual cal fer referéncia,
deixant als historiadors del dret I'estudi del jus publicum europaeum del passat.

L'originalitat del sistema comunitari®® va ser subratllada pel Tribunal de Justicia pocs anys després del
Tractat de Roma, amb les senténcies Van Gend & Loos (5.2.1963, procediment 26/62) i Costa (15.7.1964,
procediment 6/64). En la primera es va indicar que «la Comunitat constitueix un nou tipus d'ordenament juridic
en el camp del dret internacional, a favor del qual els estats han renunciat, encara que siguin limitats en sectors,
als seus poders sobirans.» En el cas Costa, que «a diferéncia dels Tractats internacionals comuns, el Tractat CEE
ha institucionalitzat un ordenament juridic propi, integrat a I'ordenament juridic dels estats membres (...) que els
jutges nacionals han d'observar». Un altre caracteristica peculiar d'aquest ordenament és que «es troben subjectes
a ell no solament els estats membres sind també els seus ciutadans» (procediment 26/62, cit.), obrint pas,
d'aquesta manera, a la rellevancia juridica directa dels ciutadans de la Unio.

La tesi del caracter original de I'ordenament comunitari s'ha consolidat sdlidament en la jurisprudéncia
posterior del Tribunal de Justicia, i constitueix, des de fa temps, jus receptum. Per tant, s'han definit principis
juridics, sense precedents en altres sistemes juridic321, com la primacia del dret comunitari sobre el dret dels
estats membres, l'eficacia directa de les normes comunitaries, amb certes condicions, I'obligaci6, dels drgans

1 Ampliament examinat en el meu Diritto amministrativo europeo, Mila, 2008, 49 i s.
DG, Gaja-A. Adinolfi, Introduzione al diritto dell'Unione europea, Roma-Bari, 2010, 3 i s.
2L A. Massera, «I principi generali», in Trattato di diritto amministrativo europeo, dirigit per M. P. Chiti i G. Greco, Mila, 2007, Part
general, 1, 285, i s.
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nacionals d'interpretar el dret nacional de conformitat amb el dret comunitari, I'obligacié per als mateixos
subjectes de no aplicar el dret nacional quan contradigui el dret comunitari.

En el seu conjunt, els nous principis elaborats pel Tribunal de Justicia expliquen en quée consisteix
juridicament el peculiar disseny del sistema de la Unié Europea com a ordenament «supranacional» que
constitueix una tercera tipologia respecte de les ordenaments nacionals i I'ordenament internacional: existeixen
organs propis de la Unio, destinats a garantir I'interes d'aquell ordenament com a autonom respecte a la resta, que
han passat a exercir de rellevants funcions ja realitzades pels estats: existeix un sistema autonom de fonts del dret
i un aparell judicial per fer-ho efectiu.

La duplicitat de nivells institucionals, el comunitari i el referit als estats, dins d'un ordenament «monista»
(principal diferéncia amb I'ordenament internacional, que manté amb els estats una separacidé «dualista»),
determina el complex significat que, en aquest context, assumeix l'expressié «de dret public europeu» com a
conjunt format pel dret que regula I'organitzacio i el funcionament de la Uni6?, el dret dels estats membres en
tant que influenciat pel dret de la Unid i, al seu torn, influent sobre aquell, i el nou dret de la integracio, és a dir,
comu a ambdos ordres. L'expressié és doncs una sintesi verbal d'un dret d'origen diferent, recompost com una
pluralitat ordenada dins del context de la Unid i dotat d'una forga juridica i un valor definits.

A la pregunta expressada pel titol d'aquest estudi és doncs necessari oferir una resposta positiva. Existeix
un dret public europeu, amb caracteristiques peculiars que ara ens disposem a analitzar.

6. Les caracteristiques del dret de la Unié Europea estaven ja ben definides abans del Tractat de Lisboa,
perd, amb l'entrada en vigor del mateix, s'ha aclarit, de millor forma, el quadre constitucional i s'han realitzat
progressos en la part de I'administracié publica i del seu dret®,

En el sentit oposat, no es posa de manifest que amb I'Gltim Tractat s'hagi abandonat la «forma
constitucional» del segon Tractat de Roma (2004) i que no hagin estat confirmades altres importants innovacions
que en ell es preveuen (la «llei europea», I'expressa afirmacio de la primacia del dret de la Unid sobre el dret dels
estats membres, etc.)24. Efectivament, n'hi ha prou amb considerar que: a) I'arquitectura institucional ha estat
adequadament organitzada amb ambdds Tractats (UE i TFUE, el primer de caracter genuinament constitucional),
completats amb I'especial Bill of Rights europeu representat per la Carta de Nica; b) els procediments normatius
han estat definits amb major precisié i, finalment, ha calgut la distincié entre funcié normativa i funcid
administrativa; c) s'ha afinat encara més el sistema judicial europeu ja desenvolupat, organitzant-ne els organs,
ampliant la legitimacié per recorrer, assegurant en conjunt una tutela® judicial més eficag. Fins i tot per al
crucial principi de la primacia del dret de la Uni6 —aparentment redimensionat pel Tractat de Lisboa respecte
del Tractat constitucional de 2004— la Declaracié nim. 29 subratlla que el «principi és implicit en la naturalesa

22 Erroniament, gran part dels estudis concentren la seva atencié només sobre el dret de la Uni6; segueix aquesta linia el, malgrat aixo,
interessant volum del SR. Chalmers-A. Tomkins, European Union Public Law, Cambridge, 2007.

2 Una eficac sintesi sobre les virtuts del Tractat en Le nuove istituzioni europee. Commento al Trattatodi Lisbona, coordinat per F.
Bassanini-G. Tiberi, Bologna, 2010.

243, Ziller, La nuova Costituzione europea, Bolonya, 2003; Id., Il nuovo Trattato europeo, Bolonya, 2007. Per a I'evoluci6 dels tractats
recents: Dalla Costituzione europea al Trattato di Lisbona, coordinat per M.C. Baruffi, Padua, 2008.

25 M. P. Chiti, «La giurisdizione», a Le nuove istituzioni europee. Commento al Trattato di Lisbona, cit., 349.
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especifica de la comunitat», de manera que la jurisprudéncia del Tribunal té Gnicament valor declaratiu.

Dit breument, el Tractat de Lisboa no és un tractat menor®®, fruit de les incerteses de I'altim decenni sind
un desenvolupament significatiu del procés d'integracié europea, és a dir, una etapa posterior —tal com es
preveu en el preambul del nou TUE, que reprén com ja contenia I'nhomonim Tractat anterior— en el procés de
creacio d'una unié cada vegada més estreta entre els pobles d'Europa.

Malgrat la seva importancia per les moltes reformes realitzades, el Tractat de Lisboa no és una meta,
sing, tal com s'ha dit, una altra important etapa en un recorregut el resultat del qual esta encara per definir. Un
recorregut que, sens dubte, no podra ser interromput per consideracions restrictives del posterior
desenvolupament del procés d'integracions expressades pel Tribunal constitucional alemany en la ja célebre
Lissabon Urteil de I'any passat27.

7. El Tractat de Lisboa no s'ha limitat a organitzar millor el dret constitucional de la Unid, la franja
«alta» del dret pablic europeu, sin6 que ha enriquit també la seva franja «baixa», és a dir, el dret administratiu.
Es precisament en aquest sentit en el que I'evolucio és especialment significativa. Mereix portar a col-lacio tres
de les principals novetats i aix0 també perqué aquesta problematica no ha rebut, a data d’avui, una adequada
atencio®..

La primera és la nova formulaci6 del principi de cooperaci6 lleial, ja previst per l'art. 10 TCE.
Actualment, la cooperacio6 lleial —que s'ha convertit en un principi de referéncia del Tractat de la Uni6 (art.
4.3)— es refereix tant a la cooperacié vertical, entre la Uni6 i els estats membres, com a I'horitzontal entre
aquests Gltims. La cooperacidé administrativa entre els estats membres ha estat posteriorment concretada en el
TFUE en diferents sectors, com a l'espai de llibertat, seguretat i justicia (art. 74), la unié duanera (art. 33), la
lliure circulaci6 dels Treballadors (art. 46). En aquests casos, les institucions europees poden adoptar mesures
per assegurar una cooperacié administrativa eficag entre els serveis comuns.

La segona novetat important és la previsio, en el Titol XXIV, art. 197, del TFUE de que «l'actuacio
efectiva del dret de la Unid per part dels estats membres, basic per al bon funcionament de la Uni6 és
considerada com una qliestié d’interes comu » (primer punt). Aixo implica una nova competéncia de la Unid
destinada a comprovar el nivell de qualitat de I'actuacié administrativa exercida pels estats membres, i també per
«donar suport» als esforcos dirigits a millorar la capacitat administrativa d'actuacio del dret de la Uni6 (segon
punt del mateix article).

La tercera novetat és que la Unid, després d'haver estimulat durant decennis i de formes molt diferents

% Cfr. P. Craig, «The Treaty of Lishon. Process, Architecture, Substance», a Eur. Law Review, 2008, 137.
27 M. P. Chiti, «Am Deutschen Volke», in El Cronista del Estado social y democratico de derecho, 2009, n. 9, 4 i s.; R. Caponi,
«Democrazia, integrazione europea, circuito delle corti costituzionali. In margini al Lissabon Urteil», a Riv. It. Dir. Pubbl. Com., 2010,
en curs de publicaci6 en el nim. 2; E. Cannizzaro-M. E. Bartolini, «Continuita, discontinuita e catastrofismo. Sulle reazioni della dottrina
al Lissabon Urteil», a Dir. UE, 2010, 1 i s.; L.M. Poiares Maduro-G. Grosso, «Quale Europa dopo la sentenza della Corte costituzionale
tedesca sul Trattato di Lisbona?», ibidem, 2009, 511.
%8 \/egeu en tot cas F. Lafarge, «<EU Law Implementation through administrative cooperation between member States», in Riv. It. Dir.
Pubbl. Com., 2010, 119. Anteriorment m'havia remeés a les corresponents disposicions del Tractat constitucional de 2004, realment
originals: «A rigid Constitution for a flexibile Administration», a European Review of Publ. Law, «<New Forms of Government», a Eur.
Rev. Publ. Law, 2004, 175 s.
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(directives, comunicats, jurisprudencia del Tribunal, etc.) als estats membres a exercir una accié administrativa
segons els principis de transparéncia, imparcialitat i bona gestio, ara preveu, de forma convenient també per a si
mateixa, que «en el compliment de les seves funcions, les institucions. organs i organismes de la Unié es basen
sobre una administracié europea oberta, eficac i independent» (art. 298 TFUE). La normativa necessaria sera
adoptada segons el procediment legislatiu ordinari.

No constitueix, en canvi, cap novetat la Carta de drets fonamentals, amb les seves importants
disposicions sobre I'administracio publica i els drets dels ciutadans (com el dret de tot individu a una bona
administracio, art. 41; el dret d'accés als documents, art. 42; el dret a la proteccio consular a tercers paisos, art.
23). Efectivament, ja des de fa deu anys, la Carta representa una font d'inspiracié per a les institucions
comunitaries i per als ciutadans europeus pero fins ara el seu valor juridic resultava incert. La plena equiparacid
de la Carta al dret primari de la Unio, ara prevista pel TUE, donara a les disposicions sobre la «ciutadania
administrativa» un vigor i efectivitat renovats.

8. Gracies a la progressiva evolucié del dret primari i dret derivat de la Uni6 i, en particular, a les
diferents innovacions previstes pel Tractat de Lisboa, és possible discernir amb claredat les caracteristiques del
dret public europeuzg.

Es tracta d'un dret original, abans que res, perqué es desenvolupa dins d'un poder public —la Uni6
Europea— sense precedents en la historia institucional i juridica. Es un dret compost, perqué l'integren tant el
dret de la Uni6 com les corresponents regulacions nacionals dels estats membres. Es un dret configurat segons el
principi de primacia del dret de la Unid, pero estructuralment obert a un flux circular d'influéncies reciproques,
tant verticals en les relacions dels estats membres amb la Unid com horitzontals, entre els propis estats membres.
Es un dret valid en sectors especials, ja que continua sent vigent per a la Uni6 el principi de les competéncies
d'atribucio pero que, fins ara (el futur és bastant incert), s'ha vist sistematicament ampliat per les expresses
disposicions en aquest sentit previstes als tractats posteriors aixi com per les notes técniques d'interpretacid
extensiva (per ex. teoria dels poders implicits; clausula final prevista per I'art. 308 TCE; etc.). Es un dret que, en
tot cas, influeix tambe als sectors que continuen recaient sota la competencia nacional, tal com es preveu per als
contractes publics i el dret processal. Sobre aix0, es parla, correctament, de la vis espansiva del dret europeu,
que, fins i tot més enlla dels sectors «atribuits», indica als legisladors i als jutges nacionals noves direccions en el
desenvolupament i en l'actuacio del dret.

Val la pena reprendre una de les caracteristiques de nou recordades —Ia del procés de desenvolupament
circular del dret public europeu— perque és exemplificativa de I'originalitat del dret del que estem parlant.

Tal com s'ha dit, el dret public europeu no és un dret que prové exclusivament des de dalt, des de les
institucions de la Unio, segons una direccio univoca top-down. Al contrari, la seva evolucio és el fruit d'una
continua i reciproca interinfluencia amb els drets i les cultures juridiques nacionals. N'hi ha prou amb esmentar

% E| tema és objecte d'ampli examen en el meu Diritto amministrativo europeo, cit., espec. 195 i ss. Recentment, resulten especialment
rellevants les aportacions de G. della Cananea, «ll diritto amministrativo europeo e i suoi principi fondamentali», a Dir. ammin. europeo,
principi ed istituti, coordinat per ell mateix, Mila, 2006, 1 i s.; «l fattori sovranazionali ed internazionali di convergenza i di
integrazione», in Diritto amministrativo comparato, coordinat per G. Napolita, cit., 325 s.
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dos casos que demostren bé aquesta especial caracteristica: el procés decisori del dret de la Unié i I'elaboracid
dels principis generals del dret comunitari.

En la fase d'elaboracio del dret europeu —la fase denominada ascendent— és o pot ser exercida una
rellevant influencia dels estats membres tant directament (donada pel paper dels respectius governs i parlaments
nacionals) com indirectament, a través de les institucions i els organismes europeus representatius dels estats
(Consell de Ministres, Comite de les regions, etc.). El caracter dels actes normatius més rellevants de la Uni6 es
veu influit, de forma evident, per les cultures juridiques dels estats membres més influents. No s'ha de subestimar
la capacitat dels estats de «renacionalitzar» el dret de la Uni6 en l'actuacié del dret europeu, especialment en
I'actual fase en que han tornat les directives de tipus originari (directives que vinculen als estats membres
respecte al resultat a arribar, sense perjudici de la competencia dels organs nacionals respecte de la forma i els
mitjans), és a dir, no tan completes i detallades com per ser autoaplicables (self-executing). Un magnific exemple
d'aixo és la ja citada directiva 123/2006 sobre els serveis al mercat intern, que deixa als estats membres un ampli
marge per conciliar els nous principis amb I'entorn juridic propi. Efectivament, comparant dos sistemes nacionals
molt similars, com el d'Espanya i Italia, s'aprecia que I'actuacio d'aquesta directiva ha estat «traduida» de forma
diferent segons tradicions i interessos propis, sempre dins del respecte dels principis de fons comuns (cfr. per a
Espanya la llei 25/2009 i per a Italia el d.lgs. n® 59/2010).

L'altre cas exemplificatiu afecta l'elaboracid dels principis generals del dret comunitari® per part del
Tribunal de Justicia®. Gran part dels principis que componen el quadre dels principis generals han estat derivats
dels drets nacionals, en tant que efectivament comuns (en aquest sentit, «generals»), més o menys, a tots els
estats membres. Aquest procediment es va veure afavorit pel nombre inicialment reduit dels estats membres i de
la seva tendencia a I'nomogeneitat juridica. Aixo es va donar, per exemple, en el cas del principi de legalitat, el
principi de seguretat juridica i el principi d'igualtat. Una altra part dels principis generals sén el fruit de la
jurisprudéncia «selectiva» del Tribunal, entenent amb aixo I'eleccié com a principis generals d'alguns principis
que, en realitat, sén propis homés per a alguns estats, perd Utils per al ple desplegament del dret comunitari.
Aquest és el cas del principi de proporcionalitat i del principi de la confianca legitima. En la fase més recent, el
Tribunal de justicia i el Tribunal de drets humans han comencat a elaborar principis juridics originals per a
I'ordenament europea, desenvolupant parcialment elements existents en els drets nacionals. Es el cas del dret de
precaucio, ja present en formes diferents en els drets dels diferents estats perod que, en el sistema de la Unid, ha
assumit un abast general i més incisiu. També en aquesta fase, certament innovadora, no s'esgota per tant la
capacitat d'influéncia de les cultures juridiques nacionals.

El mateix pot dir-se de principis «menors» que constitueixen també l'esquelet de parts importants del
dret public europeu, com el procediment administratiu. Es el cas, per exemple, de la regles sobre la retroactivitat
i revocacio dels procediments administratius, on la referéncia als drets nacionals ja ha estat assumida per la
jurisprudeéncia referida al Tractat CECA (per exemple, amb les senténcies Algera, en els procediments acumulats
7/56 i 3-7/57, i Fédération charboniere de Belgique/Alta Autorita, procediment 8/55).

% Sobre I'ts de I'adjectiu «comunitari», es pot precisar que, amb I'entrada en vigor del Tractat de Lishoa, la Unié Europea substitueix i
succeeix a la Comunitat Europea (art. 1, c. 3, TUE). Aix0 implica també I'eliminacié de tota la terminologia relacionada amb la CE com
I'adjectiu «comunitari». En espera de que es consolidi una nova terminologia funcional (per exemple, lI'adjectiu «unionista»), a nivell
d'argot, es pot continuar utilitzant I'adjectiu tradicional, que esta técnicament superat, pero que resulta d'eficacia descriptiva provada.
3L Cfr. General Principles of Administrative Action, coordinat per M. P. Chiti, Bolonya, 2006.
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La segona caracteristica del dret pablic europeu és que no s'esgota en la relacié vertical UE-estats
membres, sind que determina una apertura horitzontal de les ordenacions dels estats membres entre si. EI cas més
conegut és el del mutu reconeixement, institucié mitjancant la qual els estats reconeixen com a propi el dret que,
en origen és propi Unicament d'un determinat ordenament juridic nacional®. L'equivaléncia funcional de les
regles juridiques d'un altre Estat és una institucio juridica d'origen comunitari que genera una nova relacié entre
les ordenacions dels estats membres.

Per aquests motius es confirma que el dret public europeu té caracteristiques veritablement originals en
comu amb els sistemes federals o altres formes d'associacions d'estats. L'ordenament juridic que I'inclou és, al
seu torn, notablement original i no resulta facil definir-lo mitjangant les categories tradicionals. L'expressio més
utilitzada sobre aix0 és lI'encunyada per Weiler® de la Comunitat com a ordenament «supranacional»; pero és
valida només per a la part vertical de les relacions UE-estats membres (denominada multi-level). Per a les
relacions «horitzontals» entre estats, ha irromput en la ciencia politica la nocié descriptivament efica¢ de «multi-
layered» (multicircular), que completa I'anterior.

9. L'abséncia, en el sistema de la Uni6 Europea, d'un poder pablic similar a I'Estat i I'aparent falta d'una
administracio directa de la Comunitat han portat a considerar, durant molt temps, que el dret public europeu
s'esgota gairebé completament en la part constitucional i que no podia configurar-se un dret administratiu
europeu.

Aquesta interpretacié era erronia, perd va ser superada amb un greu retard, quan les dades juridiques
rellevants ja demostraven explicitament el contrari. Al principi, existien, en tot cas, dues bones raons per afirmar
la inexistencia del dret administratiu europeu. Segons la primera, la materia havia sorgit en el dret europeu
continental a comencaments del s. XIX, estretament vinculada a la plena afirmacié de I'Estat naci6, en I'iinic
ambit on es creia que aquesta podia trobar un desenvolupament. La segona rad és que la Comunitat havia estat
configurada com a organitzacié «lleugera», és a dir, que, per norma general, no opera directament sind
indirectament, per mitja de les administracions nacionals.

El tradicional estatalisme del dret administratiu semblava no deixar espai a una particié aixi del dret en
contexts institucionals diferents de I'Estat. A més, era una conviccid generalment acceptada que el dret
administratiu, més que qualsevol altra branca del dret, recollia els caracters especifics de cada Estat. Per tant, era
vist com un dret nacional, nacionalista de vegades, considerat tan diferent d'un pais a I'altre que podria resultar
fins i tot no comparable. Fins i tot en el ple apogeu del dret comparat, fa trenta anys, el dret administratiu era
obviat pels comparatiste534. Res no podia ser més incorrecte des del punt de vista cientific, ja que, des de la
segona meitat del s. XIX, s’havien vingut constituint organitzacions internacionals administratives (usualment
definides com a Unions administratives) per satisfer funcions i interessos ultraestatals, especialment en els nous
sectors tecnoldgics (transports, comunicacions, telecomunicacions, etc.) i en els primers fendmens de caracter

% . Torchia, Il governo delle differenze. Il principio di equivalenza nell'ordinamento europeo, Bolonya, 2005.

% J. Weiler, Il sistema comunitario europeo, Bolonya, 1985.

% Es significatiu que, en la investigacié més important de dret comparat del moment (L'apporto della comparazione alla scienza
giuridica, coordinada per R. Sacco, cit.), entre les grans particions del dret examinades des de la perspectiva comparatista faltés el dret
administratiu.
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global (treball, emigracio, sanitat, etc.). Es considera, a més, que les majors innovacions administratives del segle
XX estaven clarament inspirades pel coneixement reciproc, com la resposta a la gran crisi economica dels anys
trenta i les mesures per a la recuperacié economica implantades després del final de la Segona Guerra Mundial.

Era erronia també I'afirmacié, ampliament dominant, que la Comunitat Europea no tenia una
administracio pablica i un dret administratiu. La CEE, i abans que ella la CECA, neixen, en realitat, amb un fort
caracter administratiu i essent destinades a superar les resisténcies respecte d'una nova organitzacio parafederal
amb sobirania propia. Ho demostra el léxic utilitzat («Comissio», «mesures», «reglaments», «directives», etc.).
No sorprén doncs que els millors especialistes de dret administratiu dels anys cinquanta hagin dedicat estudis
reveladors a les noves Comunitats (a Italia, entre molts d'altres, Benvenuti, Monaco i Sacchi Morsiani) aixi com
a Espanya, immediatament després de I'adhesié a la Comunitat, hagin estat els especialistes en dret administratiu
(en primer lloc Garcia de Enterria i la seva escola) qui hagin ofert I'aportaci6 més important a I'estudi del nou
dret europeu.35.

Després d'una primera fase «administrativa», I'atencié dels juristes es va dirigir a les caracteristiques
constitucionals del nou ordenament comunitari estimulada inexorablement per la jurisprudéncia del Tribunal de
Justicia que, en els anys seixanta i setanta del segle passat, va elaborar creativament un ordenament de nova
planta. Perd en aquesta fase «constitucional» es va oblidar que, en el nou sistema comunitari, el reconeixement
(amb Il'esmentada sentencia Van Gend & Loos de 1963) que també els ciutadans dels estats membres queden
subjectes a I'ordenament comunitari, implicava la seva relacio directa amb les institucions comunitaries i un nou
dret a demanar als jutges nacionals propis (i, més en general, a les institucions propies) la garantia plena dels
drets de matriu comunitaria.

Fins i tot en un espai de temps limitat, moltes coses han canviat des de Ilavors. Avui en dia esta clar que
la Unié té una administracio directa propia —a més de la Comissio, els molts organismes «centrals» (per
exemple, Eurostat) i els organismes «indirectes» (especialment les agencies europeesge, la funcid de les quals és
també la de fer de centre d'una administracio reticular formada per altres ens comunitaris i per les corresponents
administracions estatals). Moltes administracions nacionals han estat instituides pels estats per imperatiu
comunitari (com les agéncies nacionals per al medi ambient) o han estat remodelades en clau europea pel mateix
motiu (un exemple important d'aixd sén les administracions competents en la tutela de la competéncia i del
mercat). En el pla de les funcions, la Uni6 i els estats membres operen gairebé sempre mitjancant procediments
compostos, en part nacionals i en part comunitaris, que confirmen la interaccid entre dret nacional i europeu.

En poc temps, també el dret administratiu s'ha europeitzat de forma indeleble, participant plenament del
gué unitariament es defineix com a dret public europeu.

% Aquests fets s'examinen en M. P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., espec. 157 i s. Mereix ser recordat que, immediatament
després de I'ingrés d'Espanya a la CEE, un estudi fonamental, en tres volums, sobre el dret comunitari va ser proposat per un grup
d'académics amb preséncia majoritaria d'especialistes en dret administratiu. Penso en el Tratado de derecho comunitario europeo.
Estudio sistematico desde el derecho espafiol, Madrid, 1986, dirigit per E. Garcia de Enterria-J. D. Gonzalez Campos-S. Mufioz
Machado. L'especial atencié dels especialistes en dret administratiu espanyols sobre el dret comunitari ha romas constant: entre les
moltes aportacions, citonomés, com a mostra, el volum d'estudis promogut per I'Escola d'Administracié Publica de Catalunya, El
desenvolupment del dret administratiu europeu, Barcelona, 1993; i finalment E. Nieto Garrido-l. Martin Delgado, Derecho
administrativo europeo en el Tratado de Lisboa, Madrid, 2010.

% £ Chiti, Le agenzie europee. Unita e decentramento nelle amministrazioni comunitarie, Padua, 2002; 1d., «Le trasformazioni delle
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10. Després d'haver descrit els factors principals que han determinat la consolidacié del «dret public
europeu» —nocié que avui té un precis significat juridic, a diferéncia del que succeia en el passat, quan
representava, en essencia, una nocidé heuristica— val la pena discernir amb major precisio les seves
caracteristiques definitories.

Es tracta d'un dret public no estatal, sind referit a una organitzacié supranacional composta també pels
drets dels estats membres segons un criteri monista. Aquest plantejament ha estat afirmat des de sempre per part
del Tribunal de Justicia i ara, essencialment, és acollit fins i tot pels tribunals constitucionals més refractaris com
I'italia que, el 2009, sobre aquesta base implicita va decidir, per primer cop, reenviar al Tribunal de Luxemburg
una questio prejudicial (interlocutoria nim. 103 de 15.4.2008).

Es també un dret public de clara base constitucional. Ja en el passat, a partir del cas Parti Ecologiste Le
Verts (23.4.1986, procediment 294/83), es va posar de manifest que els Tractats constituien la carta
constitucional de la Comunitat, com a Comunitat de dret. Amb el Tractat de Lisboa, precisament amb el renovat
TUE i la Carta dels drets fonamentals, la Unio disposa de la seva llei fonamental, una constitucié a la qual només
li falta la denominaci6 formal®..

Es tracta d'un dret public amb una inédita integracio entre el nivell comunitari i el dels estats membres,
regit per un principi unificador com és el de la primacia del dret comunitari. Signes importants d'aixo son el
procediment de reenviament de questions prejudicials al Tribunal de Justicia i, d’acord amb la part
administrativa, els procediments administratius compostos. Per a aquesta part en especial, es parla d'un nou dret
administratiu de la integracio.

Es tracta d'un dret pablic en el qual els drets fonamentals tenen una posicid especialag. La qualificacio de
la Comunitat (i després la de la Uni6) com a «Comunitat de dret» (assercié constant en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia a partir de I'esmentat cas Le Verts de 1986) implica tant que les institucions i els estats
membres estiguin subjectes als principis de I'Estat de dret, com, especialment, que els individus puguin derivar
els seus drets del nou ordenament juridic que, d'aquesta manera es ratifica com a diferent de qualsevol
ordenament no estatal. Es considera «inherent» al sistema de la Uni6 el que els individus puguin ostentar drets de
forma directa i immediata, comencant, evidentment, pels drets fonamentals, tant cap als estats respectius (els
jutges dels quals estan obligats a aplicar directament les corresponents normes comunitaries) com cap a les
institucions europees.

agenzie europee», a Riv. Trim. Dir. Pubbl., 2010, 57 i s.

%" Tal com ja s'ha indicat a la pag. 6 i s., per obviar la crisi del Tractat constitucional de 2004, un dels majors compromisos dels estats
membres va ser la formal «desconstitucionalitzacié» del nou Tractat, comencant pel seu nom, com consta en el mandat confiat a la
Conferéncia intergovernamental de juny de 2007. Perd I'esséncia constitucional ha quedat inalterada en els punts definitoris, tal com
reconeix la major part de la doctrina. En alguns aspectes, el Tractat de Lisboa és fins i tot més clarament «constitucional»: pensi’s en la
millor articulacio dels dos Tractats (UE i FUE) respecte del de 2004 i a la posicid diferenciada respecte dels Tractats de la Carta dels
drets fonamentals que, d'aquesta manera, es converteix en I'equivalent europeu del Bill of Rights nord-america. Aixi doncs, J. Ziller, Il
nuovo Trattato europeo, cit., 43 i s., parla d’«esséncia salvada»; per a la mateixa posicié A. Manzella, «Un Trattato necessitato», en
ASTRID, Commento al Trattato di Lisbona, cit., 57, segons el que «del quadre essencial que es desprén d'un Tractat que ve després de
I'error de Roma 2004, ens n’adonem que, si el nomem juris desapareix, queda la materia constitucional que, en canvi, en molts punts
s'accentua. La desconstitucionalitzacio és només nominal, el teixit constitucional europeu roman i es desenvolupa»

% M. P. Chiti, «From a Community based on the Rule of Law to the European Union as a Community of Rights», a European Union in
the 21th Century, Perspectives from the Lisbon Treaty, coordinat per S. Micossi i G. L. Tosato, Brussel-les, 2009, 205 i s.
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Es tracta d'un dret public que ha estat, durant Ilarg temps, de caracter jurisprudencial i que seguira, en el
futur, influit per l'accié dels jutges (especialment de la Uni6, perod també dels jutges nacionals que, finalment,
participen activament en el que es defineix com el concert jurisprudencial europeu). La influencia de la
jurisprudéncia no disminuira certament a causa de la plena vigéncia del Tractat de Lisboa, tant perque, com ens
mostra I'experiéncia, fins i tot amb les constitucions més exhaustives queda sempre un ampli espai per als jutges
com a causa del major interés que podra dedicar la jurisprudéncia a les problematiques administratives (aixo ja
es va apreciar en el periode 2004-2009, quan els jutges no van voler interferir en el procediment de ratificacid
dels nous tractats).

Es tracta d'un dret pablic que es manté com a «especial»39, en el sentit de branca juridica amb regles
diferents de les ordinaries, malgrat I'aparent dificultat de reproduir en el quadre juridic de la Unié les categories
tradicionals, segons especialitats, del dret. Efectivament, és comode detectar també en el dret public comunitari,
nombroses caracteristiques dels drets administratius tradicionals, com l'imperativitat del poder administratiu, és a
dir, la potestat d'incidir unilateralment sobre I'esfera dels individus.

Es tracta d'un dret pablic en el qual queda especialment reconegut el principi de tutela judicial efectiva,
pel qual tot dret i interes haura de trobar sempre un jutge que asseguri la plena i eficag tutela judicial. Se sumen,
en aquest cas positivament les particularitats del dret de la Unio i els principis constitucionals de molts estats
membres, amb el suport extern del CEDH i del Tribunal d'Estrasburg.

11. En aquest article, he insistit de forma especial en les caracteristiques originals del dret pablic europeu
en el context de la Uni6é Europea respecte de la tradicié anterior. Originalitat no significa, no obstant aixo, que
tals caracteristiques siguin sempre de signe positiu i/o es trobin adequadament actuades. El procés d'elaboracio
del dret public europeu s'expressa, efectivament, amb una certa lentitud i algunes incoherencies. Les moltes
virtuts del nou quadre juridic europeu es veuen acompanyades per algunes ombres i llacunes.

El limit de fons, fins i tot després del Tractat de Lisboa és la simplificacio del quadre organitzatiu amb la
substitucio de la Unié en lloc de la Comunitat, i la incertesa sobre el projecte institucional conjunt i la
complexitat del funcionament del sistema.

Durant molt temps, ha funcionat de forma espléndida el «metode comunitari», entes com a métode
pragmatic de desenvolupament de la integracid, basat en iniciatives eficaces de les institucions comunitaries,
acceptades pels estats membres. En una Uni0 Europea notablement ampliada després de 2004, els nous
procediments decisoris adquireixen claredat respecte de I'anterior flexibilitat del metode comunitari pero resulten
lents i, de vegades, fins i tot esgotadors.

L'actual crisi financera d'alguns estats membres, que agreuja la crisi economica general de 2008,
demostra que és necessaria una accio de la Unié més rapida i incisiva. Les decisions dels Gltims mesos en
resposta a la crisi del sistema euro*son massa recents i encara inestables per poder emetre un judici equilibrat

® De forma analoga, G. della Cananea, «l fattori sovranazionali ed internazionali di convergenza i di integrazione», a Diritto
amministrativo comparato, a cura de G. Napolita, cit., 325. Contra S. Cassese-M. Savino, «I caratteri del diritto amministrativo europeo»,
in Diritto amministrativo europeo, coordinat per G. della Cananea, cit., 170.
40 Cfr. en especial les Conclusions del Consell Europeu de 17 de juny de 2010.
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pero indiquen I'lnica via que em sembla factible per al desenvolupament d'un efica¢ sistema d'integracio, o
millor dit, per a la seva superviveéncia.

Un segon element negatiu és que la Comunitat i la Unié han apuntat, durant massa temps, a una
harmonitzacié dels drets nacionals de forma tan absorbent, que ha acabat sent indegudament agressiva. S'ha
oblidat, de forma irresponsable, que Europa és el continent en el qual les peculiaritats juridiques nacionals son
més diversificades i profundes“. Aquestes son una riquesa amb qué comptem i no una patologia. El dret public
europeu ha d'oferir doncs més espai al romanent de les experiéncies juridiques nacionals, amb normatives que no
siguin del tot uniformes i globalitzadores. Fora d'aix0, actualment, no existeixen situacions de violacié de les
obligacions comunitaries manifesta i generalitzada, com en canvi succeia fins a finals del segle passat,
especialment arran dels mecanismes sancionadors economics eficagment utilitzats pel Tribunal de Justicia.

Les normatives europees més recents, fins i tot reforgant la preséncia de la Unid inclus als sectors fins
ara considerats marginals (com, en el dret processal la directiva 66/2007 per als recursos en matéria de contractes
publics), deixen un ampli espai a les peculiaritats nacionals. D'aquesta manera és més facil assegurar una millor
actuacio d'aquestes directives i la seva difusio entre els interessats, fins i tot comptant sempre amb la presencia
dels jutges nacionals, responsables d'evitar situacions de desequilibri i conflicte, fins inclds si és necessari,
mitjancant procediments de reenviament de qlesti6 prejudicial davant de situacions no definibles a nivell
nacional.

Entre el que resta per fer, la quiestié principal és la necessaria obertura del dret pablic europeu cap als
ciutadans i la plena tutela dels seus drets. S'ha fet molt fins avui, perd no queda poc per fer si es considera els
ciutadans tant en funcié de les seves posicions concretes com en la seva qualitat d'immillorables garants de
I'efectivitat del dret europeu. N'hi ha prou amb pensar en la constant afirmacio del principi sobre la centralitat
dels drets fonamentals, seguida emperd de modestes conclusions en els casos concrets jutjats pel Tribunal de
Justicia i pel Tribunal Europeu de Drets Humans. Tal situacié pot portar a un cert escepticisme, perque, en I'estat
actual de la jurisprudéncia, tenim «much ado about nothing».

En realitat, l'ulterior desenvolupament del dret public europeu podra produir-se només si el dret de la
Unid es focalitza sobre els ciutadans, els seus drets i les seves expectatives. Trobant-se gairebé completat el dret
de les institucions en un sistema eficient de relacions amb les ordenacions nacionals, és el moment de passar al
ple desenvolupament del «dret dels ciutadans».

12. Per acabar, algunes consideracions sobre la funcio dels juristes en el desenvolupament del dret public
europeu.

Tal com ens ha ensenyat J. V. Louis, en la Comunitat «el dret que aquesta crea és la seva Unica for(;a»42.
El dret europeu que es crea d'aquesta manera €s el fruit no només de les institucions, sind de l'accié quotidiana
dels juristes europeus, és a dir dels advocats i de la resta de professionals del dret, els notaris, els jutges i la

41 M. P. Chiti, «Les droits administratifs nationaux entre harmonisation et pluralisme eurocompatible», a Droit administratif européen,
coordinat per J. B. Auby-J. Dutheil de la Rochére, Brussel-les, 2007, 669.
42| 'ordinamento giuridico comunitario, Brussel-les, 1989, 4.
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ciencia juridica. A més, no podem oblidar el suport i I'estimul dels millors juristes de tercers paisos, que miren
cap a la nostra experiéncia amb molt respecte i, potser, amb enveja mal dissimulada.

Les revistes juridiques han estat, en la tradicié i ho son encara avui —malgrat els problemes de
I'evolucio tecnologica i les noves formes de comunicacio cientifica que s'imposen— un instrument fonamental
per crear un nou pensament i agrupar estudiosos que comparteixen un mateix interes de fons.

Per aix0 també en ocasi6 del vint-i-cinqué aniversari de I'inici de les publicacions de la Revista Catalana

de Dret Public, com a europeu, company i amic, desitjo a la Revista un avenir cientific, si cap, encara més
fecund.
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