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1. Planteamiento: la Sentencia 31/2010 en el marco
de la jurisprudencia constitucional

Como es sobradamente conocido, la sentencia del Tribunal Constitucional
31/2010, de 28 de junio, que se pronuncié sobre la constitucionalidad del Es-
tatuto de Catalufia aprobado por Ley organica 6/2006, de 19 de junio, vino
precedida de un largo y complejo proceso que incluy6 desde una reforma de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional hasta recusaciones en cadena de
distintos magistrados del Pleno, asi como sucesivos debates y ponencias que
no alcanzaban la aprobacidn, o prondsticos y valoraciones previas sobre even-
tuales fallos, que desde todas las instancias politicas y sociales buscaban quiza
influir o condicionar al Tribunal; todo lo cual generé una demora excesiva y
dificilmente justificable en la emisi6n de la sentencia sobre una norma de tan-
ta trascendencia como el Estatuto de autonomia de Catalufia. Por lo demads, las
reacciones inmediatas tras el conocimiento del fallo y (posteriormente) de la
fundamentacién de la sentencia fueron en general criticas con diversos aspec-
tos de sus pronunciamientos o con la propia fundamentacién.!

Con todo, creo que si bien la sentencia —como toda decisién jurisdiccio-
nal— y el proceso de adopcién de la misma —Ilo cual ya no es tan habitual—
son susceptibles de muy diversas criticas, las mismas deben venir acompana-
das de una actitud de respeto y acatamiento leal a la misma. Después de todo,
se siguieron los procedimientos previstos en la Constitucion y en la ley, y el
6rgano legitimado para hacerlo se pronuncié sobre la constitucionalidad del
Estatut separando los preceptos inconstitucionales de los conformes con la
norma fundamental, asi como otros que se sitdan en alguna manera en un
«terreno intermedio» en el que caben diversas interpretaciones. Por tanto me
parece oportuno recalcar que, después de todo, la decision tiene toda la legiti-
midad de acuerdo con las reglas de nuestro Estado constitucional.

1. Dejando a un lado las conocidas y amplias criticas en el ambito politico y social, y centrdndo-
nos en la doctrina juridica, cabe apuntar que poco después de la publicacién de la sentencia co-
menzaron los primeros «comentarios de urgencia», entre los que pueden destacarse los publica-
dos en distintos diarios de 4mbito nacional; su mencién especifica seria prolija y ademds fueron
recogidos por www.iustel.es, correspondiendo a autores como Jorge de Esteban, Javier Pérez
Royo, Santiago Munoz Machado, Tomds-Ramén Ferndndez, Enoch Alberti, Ana Maria Redondo,
José Antonio Montilla, Enrique Lopez, Carles Viver Pi-Sunyer, o Germén Fernandez Farreres, y
que desde el primer momento dieron idea de una muy notoria diversidad de opiniones y valora-
ciones sobre la sentencia, si bien las muy diferentes perspectivas no fueron ébice para que hubie-
ra habitualmente coincidencia en el tono critico de los comentarios.
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En el momento de escribir estas lineas ha transcurrido casi un afio desde la
sentencia y los comentarios y valoraciones de la misma son ya muy numerosos
y abordan muy distintos aspectos.? Creo que, en general, hoy tiene mds sentido
mirar hacia el futuro que hacia el pasado, y plantearse por tanto los efectos y
consecuencias de la sentencia, asi como las vias o posibilidades que la misma
abre, antes que persistir en la mera critica, sobre todo si la misma carece de
todo sentido o propésito constructivo. No obstante, esa labor de busqueda de
efectos y consecuencias aplicativas requiere muchas veces, dada la complejidad
del pronunciamiento del Tribunal, de un analisis e interpretacién de la propia
sentencia, conducente a perfilar su sentido y propésito en cada caso concreto, asi
como la idoneidad de la técnica utilizada en los distintos pronunciamientos de
cara a alcanzar un efecto juridico o interpretativo determinado.

Por lo demds, la valoracidn de esta sentencia y de sus efectos requiere su con-
textualizacidn, inscribiéndola en las distintas lineas de la jurisprudencia cons-
titucional espafiola, para analizar en qué medida se aparta de las mismas, o
bien las «intensifica» o profundiza en su desarrollo. En mi opinién (aunque
soy consciente de que en este punto toda valoraciéon global es susceptible de
muy diversos y sutiles matices y excepciones) esa valoracién «contextualiza-
da» nos conduce a dos apreciaciones de interés: en primer lugar, la sentencia
sigue en general, tanto en los aspectos relativos al contenido como a las formas
y procedimientos, lineas jurisprudenciales preexistentes y por tanto desde esa
perspectiva no es particularmente innovadora o «rupturista»; pero, en segundo
lugar, dada la trascendencia cuantitativa y cualitativa de la norma impugnada y
de la fundamentacién y pronunciamientos de la sentencia, en ciertos casos los
razonamientos y técnicas parecen extremarse en sus consecuencias y efectos, de

2. Posteriormente se han ido publicando las primeras obras colectivas y nimeros especiales de
revistas cientificas dedicados monogréficamente a la sentencia sobre el Estatut, como por ejem-
plo el nimero especial de septiembre de 2010 de la revista Activitat parlamentaria; el nimero 15,
correspondiente a octubre de 2010, de EI Cronista del Estado social y democrdtico de Derecho, titu-
lado «El Tribunal Constitucional y el Estatut»; el nimero 33 (septiembre-octubre 2010) de El
Notario del siglo XXI; el nimero 12 (marzo 2011) de la Revista d”Estudis Autonomics i Federals,
Especial sobre la Senténcia de 1’ Estatut d autonomia de Catalunya; o el nimero anterior de la Re-
vista catalana de dret puiblic, Especial Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional, sobre el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia de 2006. Entre los libros, cabe citar Rosario Tur Ausina y Enrique
Alvarez Conde, Las consecuencias juridicas de la sentencia 31/2010, de 28 de junio del Tribunal
Constitucional sobre el Estatuto de Catalufia. La sentencia de la perfecta libertad, Aranzadi, Cizur
Menor (Navarra), 2010; o Enrique Alvarez Conde y Cecilia Rosado Villaverde (dirs.), Estudios
sobre la sentencia 31/2010, de 28 de junio, del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia, Instituto de Derecho Publico, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid, 2011.
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modo que la sentencia parece ir en muchos aspectos mds lejos que cualquier
precedente. Y, desde luego, considerada en su globalidad, la sentencia podria lle-
gar a considerarse «atipica» o singular por muchos motivos: por las especiales
circunstancias que la han rodeado; por su gran extension y la cantidad de pre-
ceptos sobre los que el Tribunal ha de pronunciarse; por ser la primera vez que
se declaran inconstitucionales y se reinterpretan (con reflejo en el fallo) articulos
de un texto estatutario; por la importancia de algunos de los temas abordados
desde la perspectiva del Estado autondmico; por el exagerado uso (por no decir
abuso) de determinadas técnicas interpretativas.

En este trabajo nos centraremos en este ultimo punto, relativo a la ti-
pologia de los pronunciamientos y técnicas interpretativas. Pero antes de
profundizar en el mismo, es importante destacar que la que parece haberse
convertido ya por sus consecuencias politicas en una de las sentencias mds
trascendentes —y también polémicas— de la historia de nuestro Tribunal
Constitucional, reviste en realidad una notoria singularidad que dificulta,
mds alld de los pronunciamientos e interpretaciones de alcance claramente
general, la precisiéon de sus efectos y consecuencias especificas, y la valora-
cién de su verdadero alcance y significado en el contexto de la jurisprudencia
constitucional.

2. Sobre la tipologia y efectos de las sentencias constitucionales
en los procesos de control de constitucionalidad

En trabajos anteriores® he llevado a cabo un ensayo de clasificacién de los di-
versos «tipos intermedios» de pronunciamientos del Tribunal Constitucional
en los procesos de inconstitucionalidad. Se trata de fallos que no son propia-
mente ni de estimacién pura ni de desestimacion plena, sino que, sin anular
totalmente el precepto impugnado, condicionan su constitucionalidad a que
sea interpretado en un sentido determinado, o de alguna otra manera restrin-
gen su dmbito de aplicacion, limitan su sentido o matizan su eficacia juridica.
Sin pretender ahora reiterar lo ya escrito, cabe apuntar al menos cudles son,
a mi juicio, los principales tipos de «pronunciamientos intermedios» utiliza-

3. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional, Lex Nova, Valladolid, 2001 (edicién
mexicana, Porria, México, 2011) , e «Interpretacion constitucional de la ley y sentencias interpre-
tativas», en Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, n° 12, abril 2000, pp. 15-40.
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dos por el Tribunal Constitucional espafol y por otros de nuestro entorno,*
siguiendo un criterio formal basado en la formulacién adoptada en el fallo:

1. Sentencias desestimatorias, que pueden ser:

1.1. Sentencias de desestimacion pura o simple, cuyo fallo se limita a des-
estimar el recurso o cuestién interpuesto, aunque a veces puede sefialar expresa-
mente la constitucionalidad de la ley.

1.2. Sentencias interpretativas de desestimacion, cuyo fallo declara la cons-
titucionalidad del precepto «si se interpreta» o «es interpretado» en el sentido
que el propio Tribunal sefiala, normalmente por remisién al fundamento juridi-
co correspondiente de la sentencia. Se trata sin duda del tipo de pronunciamiento
intermedio formalmente mds utilizado.

1.3. Otros tipos de sentencias desestimatorias, como las llamadas «senten-
cias de apelacion», o las que declaran que la ley «no es todavia inconstitucional».’

2. Sentencias estimatorias, dentro de las cuales cabe, a su vez,
distinguir entre:

2.1. Sentencias de estimacion total, que son aquéllas que, estimando el recurso,
declaran la inconstitucionalidad y nulidad del precepto o preceptos impugnados.

2.2. Sentencias de estimacion parcial, que comprenden también varios tipos:

2.2.A. Sentencias de estimacion parcial respecto al texto de la disposicién
impugnada, en las que se declara la inconstitucionalidad de una o varias palabras,
o de un inciso textual del precepto impugnado.

2.2.B. Sentencias de estimacion parcial respecto a la norma, que declaran la
inconstitucionalidad parcial del precepto legal cuestionado, pero dicha inconsti-
tucionalidad no se refleja en una parte, palabra o inciso concreto de su texto, sino
que afecta en realidad a parte del contenido normativo derivado del mismo. To-
das ellas pueden calificarse como sentencias interpretativas de estimacion, aunque
una vez mas hay que hacer una nueva distincion:

4. Un buen analisis del Derecho Comparado en esta materia puede encontrarse en Eliseo Aja
(ed.), Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el legislador en la Europa actual, Ariel, Barce-
lona, 1998.

5. Aunque su andlisis supera el objeto del presente comentario, conviene al menos mencionar
que no son desconocidos, sobre todo en derecho comparado, otros tipos de fallos que son formal-
mente desestimatorios, aunque la desestimacion no es pura o simple, y tampoco pueden califi-
carse como sentencias interpretativas: asi sucederia con las sentencias que declaran que una ley
«no es todavia inconstitucional», pero puede llegar a serlo si no se modifica la regulacién, o en
general las «sentencias de apelacién», cuando se declara la constitucionalidad del precepto, al
tiempo que se realiza un llamamiento al legislador para que proceda a adecuarlo més o mejor a
las exigencias constitucionales. Como es sabido, este tipo de decisiones son relativamente fre-
cuentes en el sistema alemdn.
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2.2.B.a) Sentencias interpretativas de estimacion en sentido estricto, que
sefialan la inconstitucionalidad de una entre las varias interpretaciones que al-
ternativamente pueden derivar del precepto cuestionado. Este tipo de sentencias
adopta un fallo en el que se sefiala que el precepto impugnado «es inconstitu-
cional, si se interpreta...» o «es interpretado...» en un sentido determinado, que
el Tribunal puede sefialar en el mismo fallo, o por remisién a los fundamentos.

2.2.B.b) Sentencias interpretativas de estimacion que declaran la inconstitu-
cionalidad de una norma o parte del contenido normativo derivado conjuntamente
del texto impugnado. Siguiendo una denominacién bastante empleada por la doc-
trina, especialmente en Italia, podemos denominar a estas decisiones «sentencias
manipulativas». Pero incluso este grupo comprenderia tres tipos de decisiones:

— Sentencias reductoras, que son las que sefialan que el precepto es incons-
titucional «en la parte en que...» 0 «en cuanto...» prevé o incluye «algo» contrario a
la norma fundamental. En este caso, la inconstitucionalidad no afecta al texto, pero
si al contenido normativo, que puede considerarse inconstitucional «por exceso».

— Sentencias aditivas, que indican que un articulo es inconstitucional «en
cuanto no prevé...», o «no incluye...», 0 «excluye...» «algo» que deberia incluir
para ser completamente conforme a la Constitucion. Se trata en este caso de una
inconstitucionalidad «por defecto», pero que tampoco implica la inconstitucio-
nalidad de inciso alguno del texto.

— Sentencias sustitutivas, cuyo fallo afirma que el precepto es inconstitu-
cional «en cuanto prevé...» o sefiala «algo», «en lugar de» otra cosa que deberia
prever para ser constitucional.

2.3. Otros tipos de sentencias estimatorias, como las de inconstituciona-
lidad sin nulidad,® o aquellas que limitan el 4mbito territorial de aplicacion
de la ley o niegan su cardcter bdsico, entre otras’.

6. Al igual que hemos sefialado respecto a las sentencias desestimatorias, hay que sefialar ahora
que también existen otras decisiones parcialmente estimatorias que no pueden encuadrarse sin
dificultad en ninguna de las categorias anteriores. En este grupo habria que citar, en primer lugar,
las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un precepto, pero no vinculan esta decla-
raci6n con la nulidad del mismo. Este tipo de decisiones ha sido utilizada en alguna ocasién por
nuestro Tribunal Constitucional, a partir de la STC 45/1989, de 20 de febrero (apartados 1°,2°y
30 del fallo).

Aunque estas decisiones no tienen cobertura legal en Espafa, en algunos casos fueron in-
corporadas al proyecto de reforma de la LOTC que se tramité en los afos 2006 y 2007, aunque
inexplicablemente el precepto que prevefa la inconstitucionalidad sin nulidad, asi como la posi-
bilidad de ofrecer un plazo al legislador, fue retirado en el Senado y no se mantuvo en la versién
final de la reforma. Puede verse al respecto mi trabajo «Tipologia y efectos de las sentencias del
Tribunal Constitucional en los procedimientos de inconstitucionalidad ante la reforma de la
LOTC», en Pablo Pérez Tremps (coord.), La reforma del Tribunal Constitucional, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007, pags. 149-175.

7. Habria que incluir en este grupo toda una serie de pronunciamientos «atipicos» que han sido
consecuencia del complejo sistema de distribucién de competencias existente en nuestro sistema.
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Ante esta variada tipologia de pronunciamientos formalmente estimatorios
y desestimatorios, procede plantearse cudles son sus efectos. La cuestion es com-
pleja, no solo porque de la regulacién constitucional y legal no se deduce una
respuesta clara y univoca a la cuestion de los efectos de las sentencias recaidas
en los procedimientos de control de constitucionalidad, sino porque la falta de
prevision legal expresa de esos «pronunciamientos intermedios» dificulta atin
mds su consideraciéon como estimatorios o desestimatorios y la previsiéon de los
efectos de los mismos.

En general, y con todas las dudas que se plantean, me parece que pueden
extraerse las siguientes conclusiones sobre la regulacién constitucional® y le-
gal’ de los efectos de las sentencias:

1) La ley o la parte de la ley declarada inconstitucional pierde la vigencia
(art. 164.2 CE a contrario).

2) La sentencia tiene efectos de cosa juzgada (arts. 164.1 CE y 38.1 LOTC),
aunque tras una sentencia desestimatoria de un recurso o cuestién de inconstitu-
cionalidad cabe el planteamiento posterior de una cuestién de inconstitucionali-
dad sobre el mismo precepto.'’

3) La Constitucion no concreta si los efectos de la sentencia estimatoria han
de ser los de la nulidad, o los de la derogacién." Sin embargo, la LOTC ha querido

Ello ha provocado que, en ocasiones el Tribunal haya seiialado, en sentencias que resuelven recur-
sos y cuestiones de inconstitucionalidad, que un precepto «no es aplicable» en el territorio de una
o varias Comunidades Auténomas; o, con mucha frecuencia, que determinado precepto «no es
bésico» o «no tiene cardcter basico». Cabe apuntar que algunas de estas decisiones podrian con-
siderarse como un tipo especial de sentencias «reductoras» en el que la reduccion no afecta tanto
al contenido normativo del precepto en sentido estricto, cuanto a su ambito territorial de aplica-
ci6n; ello sucede especialmente con las sentencias que declaran que un precepto «no es aplicable»
en una o varias Comunidades Auténomas, en ocasiones como consecuencia de su caracter no
basico.

8. Los preceptos constitucionales a tener en cuenta son, fundamentalmente, el art. 161.1 a), y el
art. 164.1y 2.

9. A estos efectos hay que tener en cuenta, fundamentalmente, los arts. 38.1, 39.1 y 40.1 y 2
LOTC, asi como el importante art. 5.1 LOPJ.

10. A mijuicio, tal es la conclusién que se deriva del art. 38.2 LOTC y (a pesar de su tenor literal)
del art. 29.2 del mismo cuerpo legal. Mds extensamente me he pronunciado al respecto en Las
sentencias interpretativas..., cit., p. 112 ss.

11. Escierto que el art. 161.1 a), al establecer que la sentencia o sentencias recaidas no perderan
el valor de cosa juzgada, parece partir del principio general de que la declaracién de inconstitu-
cionalidad implica la nulidad con efectos ex tunc (principio del que se exceptian precisamente
esas sentencias que no perderdn el valor de cosa juzgada); pero también es verdad que ello no se
dispone de manera expresa, e incluso el mencionado art. 164.2 podria interpretarse en el sentido
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vincular necesariamente la declaracién de inconstitucionalidad con la nulidad,
de manera que no permite la declaracién de inconstitucionalidad sin nulidad
(art. 39.1, que no admite duda al respecto).

4) Aunque se han apuntado ciertas dudas sobre el alcance del articulo 164.1
de la Constitucién, creo que del mencionado precepto se deduce que los efectos
erga omnes se predican de todas las sentencias del Tribunal Constitucional, ex-
cepto las que se limitan a la estimacion subjetiva de un derecho. Esto, en linea
de principio, conlleva los efectos generales de todas las sentencias, excepto las de
amparo.'? En esta linea, la LOTC confirma que los efectos generales son predica-
bles de todas las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad,
con independencia de que sean estimatorias o desestimatorias (art. 38.1). Perma-
nece, sin embargo, abierta la cuestiéon de si los mismos deben predicarse de toda
la sentencia, o solo de su fundamentacién juridica, o mds estrictamente del fallo.
En mi opinidn, hay que distinguir los efectos erga omnes en sentido estricto, que
conllevan la «depuracién» del ordenamiento y que en principio solo derivarian
del fallo (si bien muchas veces este se remite expresamente a un fundamento, o
es imposible interpretar el precepto impugnado sin acudir a dicho fundamento,
que constituye en realidad un fotum inescindible del fallo, lo que parece justificar
la extension de estos efectos a la ratio decidendi); y los efectos vinculantes de la
interpretacion llevada a cabo por el Tribunal, que como vamos a ver de inme-
diato derivarian de la LOP] y serian predicables de toda la fundamentacion, o al
menos de la parte de esta que procede a interpretar la Constitucion o la ley de
conformidad con la Constitucion.

5) La LOTC parece partir de la declaracién de inconstitucionalidad tiene
efectos hacia el pasado, aunque los matiza imponiendo el respeto a las sentencias
con efecto de cosa juzgada, en el sentido y con las excepciones explicitadas en el
art. 40.1.

6) Creo que, como consecuencia del articulo 5.1 LOPJ, cuando el Tribunal
declara constitucionales o inconstitucionales determinadas interpretaciones de
los preceptos, es decir, normas que derivan de los mismos, esa declaraciéon vincu-
la alos tribunales y jueces ordinarios, que no podran aplicar las interpretaciones

de que los efectos propios de la sentencia estimatoria son los de la derogacién. Por tanto, en mi
opinién la ley podria permitir efectos diferentes a los de la nulidad con efectos ex tunc, al menos
en ciertos supuestos.

12. Es cierto que, al referirse genéricamente la Constitucion a «todas las que no se limitan a la
estimacion subjetiva de un derecho», resulta indtil la mencién expresa de «las que declaren la
inconstitucionalidad de una ley», que obviamente estdn incluidas entre las que no se limitan a la
estimacion subjetiva de un derecho. Pero, a mi juicio, entender que s6lo poseen efectos erga om-
nes las sentencias estimatorias de la inconstitucionalidad supone, lisa y llanamente, obviar por
completo el inciso del articulo que se refiere a «todas las que no se limiten a la estimacién subje-
tiva de un derecho».

Revista catalana de dret public, nim. 43, 2011, p. 53-86



La tipologia de los pronunciamientos en la STC 31/2010 y sus efectos sobre el Estatuto catalan ... | 61

declaradas inconstitucionales, y habrdn de seguir las interpretaciones declara-
das constitucionales, al menos cuando se desprenda de la sentencia del Tribunal
Constitucional que tal interpretacién o interpretaciones son las unicas acordes

con la Constitucion.

En suma, la Constitucion y la legislacion aplicable, a pesar de las incdg-
nitas que plantean, parecen establecer un modelo relativamente sencillo en
cuanto a los efectos y tipos de sentencias en los procesos de inconstituciona-
lidad: las sentencias serdn estimatorias o desestimatorias de la inconstitucio-
nalidad, todas ellas tendrdn efectos erga omnes y efectos vinculantes para los
jueces y tribunales ordinarios, las sentencias de inconstitucionalidad conlle-
van la nulidad del precepto impugnado, lo que supone efectos retroactivos
con cardcter general.

Pero como antes apuntaba, la aplicacién de este esquema a los «tipos
intermedios» de sentencias, introduce notorias dudas y complejidades, ya que
el esquema derivado de nuestra regulacion constitucional y legal presupone
una distincién neta entre sentencias estimatorias y desestimatorias de la in-
constitucionalidad, que no se produce en la prictica. De ahi que tenga mucha
mads importancia un andlisis de los pronunciamientos basado en los efectos
materiales que los mismos producen (o intentan producir) sobre el contenido
normativo de los preceptos impugnados. Desde este punto de vista, lo desea-
ble serfa una coincidencia entre los pronunciamientos formales de una sen-
tencia y sus efectos materiales sobre el precepto impugnado, lo que sin duda
ayudaria a precisar los efectos juridicos de cada sentencia constitucional. Por
desgracia, esta coincidencia es cada vez mds infrecuente, debido a la tendencia
del Tribunal Constitucional a «esconder» pronunciamientos materialmente
estimatorios en fallos interpretativos desestimatorios, o simplemente de des-
estimacién pura. Y ello complica enormemente la precisién de los efectos ju-
ridicos de las sentencias del Tribunal Constitucional, como vamos a ver que
sucede en particular en el caso de la sentencia sobre el Estatuto de Cataluna,
cuya técnica interpretativa ha sido, en mi modesta opinién, particularmen-
te defectuosa. Pero para fundamentar convenientemente esta afirmacion es
preciso apuntar previamente algunas ideas sobre el sentido y significado de
las «sentencias intermedias» y, en particular, de las llamadas «sentencias in-
terpretativas».
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3. Las sentencias interpretativas: fundamento y légica™

Si bien el Tribunal Constitucional ha definido las sentencias interpretativas
como aquellas que «rechazan una demanda de inconstitucionalidad o, lo que es
lo mismo, declaran la constitucionalidad de un precepto impugnado en la me-
dida en que se interprete en el sentido que el Tribunal Constitucional considera
adecuado a la Constitucién, o no se interprete en el sentido (o sentidos) que
considera inadecuados»,'* en realidad esta es la definicion de una de las distintas
variantes de estas sentencias, que serian, como acabamos de ver, las sentencias
interpretativas de desestimacién. Por ello, y en un sentido mucho mds amplio
que permite englobar las distintas variantes de sentencias interpretativas, he de-
finido estas como aquellas que «dejando inalterado el texto de la disposicion, de-
clara explicita o implicitamente que al menos una de las normas, o parte de ella, que
de él derivan conjunta o alternativamente, no son acordes con la Constitucion»."

El fundamento de estas sentencias es la conservacion, en lo posible, de la
obra legislativa, agotando las vias para mantener la constitucionalidad de la ley
siempre que ello sea posible. Seguramente por este motivo, el Tribunal Cons-
titucional ha incurrido a mi juicio en el error de recurrir habitualmente a los
pronunciamientos interpretativos con forma desestimatoria, que creo estd en
la base de muchos de los problemas y dificultades causados por esta técnica.
En mi opinién, tanto las sentencias interpretativas que eligen entre varias
interpretaciones alternativas como las que implican descartar parte del con-
tenido normativo derivado conjuntamente de una disposicién legal, deberian
siempre adoptar la formula de la estimacion parcial. Y ello por los siguientes
motivos:

a) Desde un punto de vista material, toda sentencia que no sea total-
mente desestimatoria es parcialmente estimatoria. Si bien se mira, esto es una

13. En este apartado voy a expresar sintéticamente algunas de las conclusiones a las que llegué en
mi trabajo Las sentencias interpretativas..., cit. Como he apuntado en el prélogo a la ediciéon
mexicana, Porrada, 2011, si bien sigo manteniendo (a veces en franca minoria) las posiciones es-
enciales expresadas en esa publicacion, el lapso de tiempo transcurrido y la «hiperactividad inter-
pretativa» llevada a cabo por el Tribunal Constitucional en el mismo, me hacen observar con
preocupacion el crecimiento desmesurado de los variados pronunciamientos interpretativos,
fenémeno del que es buena muestra —aunque acaso particularmente exagerada— la STC
31/2010 que examinamos en este trabajo.

14. STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 6.

15. EJavier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas. .., cit., p. 68.
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obviedad: si una ley no es completamente conforme con la Constitucidn, es
porque es parcialmente disconforme con ella, y asi lo deberia establecer en el
fallo de la sentencia que deba valorar su inconstitucionalidad.

b) Toda sentencia interpretativa es «depurativa». Si se elige una entre
varias interpretaciones alternativamente posibles de un texto, se descartan
implicitamente todas las demads. Si se descarta expresamente una o varias in-
terpretaciones, el efecto depurativo es evidente. Y si se sefiala que parte del
contenido normativo derivado de un precepto es inconstitucional (por ejem-
plo, las sentencias manipulativas, especialmente las reductoras), también es
incuestionable el efecto depurativo.

¢) El pronunciamiento desestimatorio no es mdas deferente con el legis-
lador, sino todo lo contrario. Ello es particularmente cierto cuando el mismo
condiciona la constitucionalidad a que se interprete el precepto impugnado en
un sentido determinado... pues de ese modo elimina implicitamente todos los
demds. Estd claro que es preferible declarar inconstitucional expresamente el
sentido o interpretacién claramente contradictorio con la norma fundamental,
porque de esta manera perviven todos los demds, incluyendo aquellos que ni si-
quiera hayan sido objeto de debate procesal, que de otro modo quedarian elimi-
nados al elegir un tnico sentido posible. Un pronunciamiento de inconstitucio-
nalidad parcial deja «pervivir» mds contenido normativo derivado del precepto
impugnado, y por ello es mds deferente y respetuoso con la obra legislativa.

d) Elpronunciamiento desestimatorio no es mds respetuoso con el papel
de los jueces y tribunales y restantes intérpretes aplicativos de la ley, sino todo
lo contrario. Creo que esta idea se deduce claramente de la anterior. Si se im-
pone un unico sentido posible para interpretar la ley, se cercena por completo
el margen del intérprete de la ley. Si se descarta inicamente la interpretacién
(o la parte del contenido normativo) que se considera inconstitucional, pue-
den quedar abiertas mdltiples opciones interpretativas.

e) El pronunciamiento interpretativo desestimatorio es mas lesivo de la
seguridad juridica, porque genera muchas mas dudas en cuanto a sus efectos
juridicos, y por la misma razén es menos eficaz. El grado de inseguridad o de
falta de certeza del derecho es atiin mayor en los casos de pronunciamientos
formalmente de desestimacién pura, que encierran en realidad un efecto in-
terpretativo «depurativo».
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Hay que reconocer que nuestro Tribunal Constitucional, tras algunas va-
cilaciones iniciales, ha preferido casi siempre los pronunciamientos interpre-
tativos desestimatorios a los estimatorios. Sin embargo, en sus primeras dos
décadas de funcionamiento llevé a cabo un uso relativamente moderado de
los fallos interpretativos, y ademds se decant6 por dar reflejo en el fallo de la
mayor parte de las interpretaciones que implicaban una «depuracién parcial»
del precepto al descartar interpretaciones o contenidos normativos que hasta
ese momento se entendia formaban parte del mismo. En los dltimos afios, en
cambio, la extension de las sentencias interpretativas ha venido acompanada
de una generalizacion de otra férmula, como el encubrimiento de interpreta-
ciones depurativas en fallos formalmente de desestimacién pura (sentencias
pseudodesestimatorias) o el «retorcimiento» del sentido normativo de un pre-
cepto mds alld de su literalidad, con la finalidad supuesta de «salvar» su cons-
titucionalidad mediante un pronunciamiento formalmente interpretativo
desestimatorio (sentencias ultrainterpretativas). Estos fenémenos, cuya utili-
zacion creciente en los dltimos afos era digna de preocupacién, han llegado
a su maxima expresion en la STC 31/2010, como vamos a ver a continuacion.

4. La STC 31/2010 como sentencia «multiinterpretativa»

El fallo de la STC 31/2010 contiene formalmente catorce pronunciamientos
de inconstitucionalidad parcial, y veintisiete pronunciamientos interpretati-
vos desestimatorios, ademds de un pronunciamiento de carencia de eficacia
interpretativa (y un dltimo pronunciamiento general en el que se desestima
el recurso «en todo lo demds»). Pero este andlisis meramente cuantitativo y
formal serfa absolutamente incompleto si no se tuviera en cuenta la gran can-
tidad de preceptos que resultan «reinterpretados» a través de muy diversas
técnicas a las que hemos venido haciendo referencia. El abuso de estas técni-
cas interpretativas, y la utilizacién de las mismas con la finalidad de alterar el
sentido de los preceptos impugnados, o desvirtuar su caracter normativo o
eficacia juridica, es una de las criticas que de manera mads insistente plantean
los votos particulares que acompanan a la sentencia.'

16. La cita de todos los parrafos de los votos dedicados a esta cuestion seria muy extensa. A titulo
de muestra citamos algunos extractos relevantes. El voto de Vicente Conde Martin de Hijas afir-
ma: «Salvar la constitucionalidad de una Ley recurrida, negando lo que la misma dice, sobre la
base de hacerla (sic) decir lo que no dice, mds que un error, supone, a mi juicio, simultineamen-
te un modo de abdicacién de la estricta funcién jurisdiccional y de ejercicio de una potestad
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Como ya he apuntado, los andlisis de las sentencias interpretativas debe

hacerse con un criterio material. Desde esta perspectiva, cabe decir que esta
decisién contiene probablemente el mayor elenco de pronunciamientos in-
terpretativos (bien sean expresos o encubiertos, auténticos o ultrainterpreta-
tivos) en la historia de nuestra jurisprudencia constitucional, pudiendo cali-
ficarse como auténtica sentencia «multiinterpretativa» por el abuso que lleva
a cabo de este tipo de pronunciamientos, que si bien en ocasiones podrian
considerarse legitimos (aunque ya hemos apuntado las razones por las que
seria preferible otra formulacién), en otras suponen un exceso y un abuso

constitucional que al Tribunal no le corresponde», y mas adelante «...la técnica de la interpreta-
cién conforme, en cuanto alternativa a la pura declaracién de constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad, no puede caer en el riesgo de la inseguridad juridica, con lesién en tal caso del
art. 9.3 CE, lo que pudiera acaecer si la interpretacion de la Ley, en su caso proclamada, adolecie-
ra de falta de claridad y precision, dejando margenes abiertos para una eventual interpretacion de
la interpretacién». Por su parte, Javier Delgado Barrio afirma: «esta Sentencia, en una buena
medida, se aparta de la funcién estrictamente jurisdiccional que le es propia para, en lo que de-
nomina interpretaciones, crear unas normas nuevas invadiendo el campo funcional del legisla-
dor: salva asi de la declaracién de inconstitucionalidad muchos preceptos, pero esto se logra
atribuyéndoles un sentido diferente, a veces contrario, al que su texto expresa e incluso en oca-
siones se les despoja de toda virtualidad juridica, reduciéndolos a meros propésitos o a simples
pretensiones o sugerencias y, en algunos casos, a descripciones de la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, con todo lo cual viene a dar una redaccién nueva a no pocos aspectos del Estatuto», y
afiade que la sentencia «no declara la inconstitucionalidad de preceptos estatutarios que, en mi
opinién, son claramente inconstitucionales, atribuyéndoles un sentido distinto al que deriva de
su texto, con lo que se crea una norma nueva, cometido propio del legislador absolutamente
ajeno a la funcién constitucional de este Tribunal». Por su parte, Jorge Rodriguez-Zapata destaca
que en la sentencia «La seguridad juridica cede el paso a la interpretacién manipulativa», de
manera que la misma «manipula los preceptos del EAC, los modifica y desconoce su sistemética
interna hasta convertirlo en un embrollo de normas vacias, paralizadas, futuras o a las que se hace
decir lo que no dicen, ni han querido decir». Hay asi, junto a la «<sentencia manifiesta», una «sen-
tencia oculta», que «no aparece en ese fallo pero es la que manipula innumerables preceptos
esenciales del EAC y los aproxima al sentido conforme a la Constitucién de otros Estatutos apro-
bados con posterioridad a €, en un ejercicio desproporcionado de legislacion positiva»; segtiin
Rodriguez-Zapata esta sentencia oculta generara controversia sobre sus efectos generales y vin-
culacién a los poderes publicos. Y afiade que «la interpretacién conforme a la Constitucién no es
(...) un «arreglotodo» que permita hacer decir a los Estatutos lo que éstos no han dicho ni queri-
do decir y, mucho menos, un «desmontalotodo» por el que se haga decir a la Constitucién lo que
no se deduce de sus proposiciones normativas ni de la voluntad del constituyente». Por tltimo,
Ramoén Rodriguez Arribas se manifiesta en la misma linea, seialando que «en el desarrollo de su
funcién de intérprete supremo o tltimo de la Constitucion el Tribunal Constitucional no puede
suplantar al legislador e incluir en el Ordenamiento juridico preceptos o desarrollos normativos
que, en rigor, no responden a la interpretacion de los textos legales, sino a la introduccién en ellos
de contenidos ajenos que los rectifican o alteran». Como se ve, los votos se expresan con contun-
dencia en contra del abuso de las técnicas interpretativas y su conversion en manipulaciones que
alteran el contenido de los preceptos estatutarios o les hacen perder su fuerza normativa, e insis-
ten en que el Tribunal supera todos los limites de su posicién constitucional con la utilizacién
abusiva de estas técnicas.
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de una técnica realmente defectuosa, pues incluso cuando hay razones que
justifican pronunciamientos interpretativos, los mismos son instrumentos
enormemente delicados que el Tribunal Constitucional deberia utilizar con
extrema moderacidn, de la que creo ha carecido en el presente supuesto.

A continuacién vamos a intentar analizar y clasificar los diversos pro-
nunciamientos contenidos en la sentencia, mostrando algunos ejemplos de
los mismos.

4.1. Pronunciamientos interpretativos desestimatorios

Como se acaba de decir, la STC 31/2010 contiene, en su apartado 3° del fallo,
veintisiete pronunciamientos interpretativos desestimatorios (aunque alguno
de ellos afecta a varios apartados de un precepto). Formalmente, se trata de
enunciados condicionales similares a los mds tradicionalmente usados por el
Tribunal en sus sentencias interpretativas, al sefialar dicho apartado que «no
son inconstitucionales, siempre que se interpreten en los términos estableci-
dos en el correspondiente fundamento juridico que se indica, los siguientes
preceptos...» Desde esta perspectiva, la Gnica critica que cabria hacer es la op-
ci6én por la férmula desestimatoria, que como antes he intentado demostrar es
menos idonea para cualquier sentencia interpretativa; si bien esta critica seria
aplicable, como queda dicho, a la inmensa mayor parte de los pronunciamien-
tos interpretativos del Tribunal.

Sin embargo, un andlisis pormenorizado de estos pronunciamientos, y en
particular de la interpretacion de los preceptos contenida en los fundamentos,
pone de relieve que, ademds de aquellos supuestos en los que la «interpreta-
cién conforme» implica la opcidén entre diversas opciones interpretativas en
principio igualmente admisibles desde la perspectiva del precepto estatutario
(pero no desde la perspectiva constitucional, motivo por la que se elige el sen-
tido conforme con la Constitucién descartando mds o menos explicitamente
otro u otros inconstitucionales), en otras ocasiones la sentencia tiende a «for-
zar» o «retorcer» en sentido que deriva de la literalidad del precepto estatu-
tario, «<adaptdndolo» a la Constituciéon mediante una «transformacién» de su
contenido normativo, mediante una operacién de dudosa legitimidad. A estos
supuestos, que hemos denominado «pronunciamientos ultrainterpretativos»
nos vamos a referir un poco mds adelante. Ahora basta insistir en que, aunque
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a veces la distincién sea compleja o sutil, los pronunciamientos formalmente
interpretativos no siempre llevan a cabo una operacién de eleccién entre in-
terpretaciones alternativamente derivadas del texto, sino que otras veces atri-
buyen a este un sentido que dificilmente cabria derivar del mismo.

4.2. Los pronunciamientos «pseudodesestimatorios» o «interpretativos
encubiertos»

Junto a los pronunciamientos interpretativos desestimatorios en sentido es-
tricto, la STC 31/2010 contiene otros que son formalmente de desestimacién
pura, pero encierran en realidad una «reinterpretaciéon» del precepto estatu-
tario, bien mediante la imposicién de una entre las varias posibles alternativas
interpretativas del mismo, bien mediante la determinaciéon de un significado
que puede ir mas alla de la literalidad del texto. Se trata, por tanto, de pronun-
ciamientos formalmente de desestimacion pura (en realidad se englobarian
en la cldusula general del apartado 4°, «desestimar el recurso de inconstitu-
cionalidad en todo lo demds»), pero materialmente interpretativos, o incluso
«ultrainterpretativos» o manipulativos (reductores). Cabe denominar a estos
pronunciamientos «pseudodesestimatorios» o «interpretativos encubiertos».'”

Desde luego, el uso de esta técnica no es ni mucho menos novedosa, dado
que en los tltimos afos el Tribunal Constitucional ha recurrido a la misma en no
pocas ocasiones, utilizando lo que cabria llamar «pronunciamientos interpretati-
vos sin reflejo en el fallo».”* La STC 31/2010 los utiliza con mucha frecuencia, por

17. Aunque en otro lugar («Prélogo» a la edicién en Porrda de Las sentencias interpretativas. ...,
op. cit.) he utilizado la terminologia «sentencias pseudointerpretativas», en realidad creo que es
mds correcta la que ahora utilizo («sentencias o pronunciamientos pseudodesestimatorios»),
dado que se trata de pronunciamientos falsamente desestimatorios, pero formal y materialmente
interpretativos en sentido amplio.

18. Un buen ejemplo podria ser la STC 176/1999, de 30 de septiembre. Se trataba de un recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra el articulo 10.3 dela Ley del
Parlamento de Catalufia 12/1993, de 4 de noviembre, de creacién del Instituto para el Desarrollo de
las Comarcas del Ebro, cuyo texto decia: «El Instituto goza de las exenciones y beneficios fiscales que
corresponden a la Generalidad». La impugnacién del precepto se fundamentaba basicamente en el
argumento de que, al no distinguir entre las exenciones y beneficios establecidos en los tributos
propios de la Comunidad Auténoma, y los que corresponden al Estado o a las Entidades Locales, el
precepto seria inconstitucional por lo que se refiere a estos tltimos, al ser contradictorio con los
arts. 133 CEy 17 b) de la LOFCA, de los que se deriva que la Comunidad Auténoma no tiene com-
petencias en relacion con los tributos que no les son propios. Partiendo de que la Comunidad Au-
ténoma la Generalidad carece de competencias respecto de los tributos estatales o locales, el pre-
cepto solo resultaria aplicable al dmbito tributario en el cual posee competencias Catalufa, es decir,
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ejemplo cuando interpreta que el art. 3.1 EAC es constitucional si se interpreta la
referencia al Estado como «Estado central» y que la relacién bilateral de este con
Cataluna no se produce en pie de igualdad sino partiendo de la superioridad de
aquel (FJ 13); o que la exigencia de acreditacién de un deber de conocimiento
«adecuado y suficiente» de las dos lenguas cooficiales, prevista en los apartados 3
y 4 del articulo 33 para determinados funcionarios del Estado, solo es constitu-
cional si se interpreta que debe regularse por las leyes del Estado (FJ 21); o, entre
tantos otros ejemplos que cabria mencionar, que el art. 41.5 EAC, que establece
que los poderes publicos deben velar para que la libre eleccién de la mujer sea
determinante en todos los casos que puedan afectar a su dignidad, integridad
y bienestar fisico y mental, «en particular en lo que concierne al propio cuerpo
y a su salud reproductiva y sexual», solo es constitucional si se interpreta como
un principio rector dirigido a los poderes publicos de Cataluna que no supone
indeterminacién en la proteccién de la vida concebida (FJ 28).

En ninguno de los casos anteriores, ni en tantos otros a lo largo de toda
la sentencia, la «interpretacién conforme» del precepto es llevada al fallo, sin
que el Tribunal dé razén alguna para no hacerlo. A mi juicio, este uso excesivo
de pronunciamientos «interpretativos encubiertos» es muy preocupante por
diversos motivos:

a) Por las dudas que genera en cuanto a los efectos de la interpretacion
del precepto acogida por el Tribunal. En efecto, al carecer de reflejo alguno en
el fallo, no es seguro qué efectos tendrd esa interpretacion. Dado que, como
antes apuntamos, los efectos erga omnes de las sentencias recaidas en los proce-
dimientos de inconstitucionalidad, si bien son predicables con independencia
del sentido de que el fallo sea estimatorio o desestimatorio, parecen requerir
un efecto «depurativo» derivado del mismo, resulta dudoso que puedan pre-
dicarse en este caso. Y aunque si me parece claro que en todo caso la interpre-
tacién llevada a cabo por el TC vincula a jueces y tribunales ordinarios, tam-
bién en estos casos, en virtud del art. 5.1 LOP]J, los efectos de esta vinculacién
pueden no ser idénticos que los efectos erga omnes de un fallo interpretativo.

a los tributos creados por la Generalidad en razén de su potestad tributaria. El Tribunal sostiene
esta interpretacién del precepto impugnado, pero la misma no tiene reflejo alguno en el fallo, que
es de desestimacion pura. Estamos, por tanto, ante una decisién formalmente desestimatoria pero
materialmente interpretativa-reductora. Por ello hubiera sido mas correcto que la interpretacién
del precepto hubiera tenido reflejo en el fallo, solucion que propusieron los dos votos particulares
que acompafiaban a la sentencia, firmados por un total de cuatro magistrados.
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b) La falta de todo criterio para explicar por qué en unos casos la «in-
terpretaciéon conforme» se lleva al fallo y en otros no, lo que genera no poca
incertidumbre. Desde luego, parece claro que es imposible valorar la constitu-
cionalidad de una ley sin interpretarla, y en este sentido reclamar que toda in-
terpretacion legal tenga reflejo en el fallo implicaria, extremando el argumen-
to, que toda sentencia fuese interpretativa. Pero en realidad no es asi, siendo
necesario trazar una clara linea de distincién, porque como venimos diciendo
solo parece necesario ese reflejo en el fallo cuando se lleva a cabo una inter-
pretacidon que en algin sentido es «depurativa», bien porque se descartan ex-
presamente interpretaciones inconstitucionales que no son meramente hipo-
téticas sino que en alguna medida han formado parte del proceso, bien porque
se elimina parte del contenido normativo derivado del precepto impugnado,
aunque quede inalterada la letra de este. Lo preocupante es que en los casos
de los pronunciamientos «interpretativos encubiertos» la interpretacién no se
lleva al fallo a pesar de darse las circunstancias explicadas.

¢) En fin, aunque esta circunstancia es preocupante en todo pronun-
ciamiento interpretativo, no hay que olvidar los problemas de seguridad ju-
ridica que se generan por la necesidad de acompafiar al precepto legal por
una interpretacion determinada llevada a cabo por el tribunal, de modo que
resultard ya imposible entender el Estatuto sin la sentencia constitucional.
Esta preocupacion, que podria extenderse a muchos pronunciamientos de
la sentencia, es particularmente intensa en estos casos de pronunciamientos
«pseudodesestimatorios», ya que la «interpretacién conforme» queda mucho
mads «oculta».

4.3. Pronunciamientos «ultrainterpretativos»

Indudablemente, no siempre es ficil precisar cudndo la interpretaciéon de un
precepto supone simplemente la eleccién entre diversos sentidos que alter-
nativamente pueden derivar con naturalidad de su texto, y cudndo implica ir
més alld de lo que podria derivar de dicha disposicion, «forzando» el tenor
literal mds alld de lo admisible y, en definitiva, alterando el contenido nor-
mativo posible del precepto. Pero la distincién es necesaria porque traspasar
esa frontera suele implicar la utilizacién de una técnica ilegitima y rechazable
(aunque incluso sin hacerlo la ilegitimidad podria derivar de otras circuns-
tancias).
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Me refiero a esos pronunciamientos como «ultrainterpretativos», y por
desgracia tampoco son infrecuentes en la jurisprudencia mds reciente de
nuestro Tribunal Constitucional, y en particular en la STC 31/2010 que ahora
comentamos. A titulo de muestra, puede mencionarse la interpretacién que el
FJ 23 de la sentencia lleva a cabo del articulo 50.5 EAC. Este dispone literal-
mente que «La Generalitat, la Administracién local y las demds corporaciones
publicas de Cataluna, las instituciones y las empresas que dependen de las
mismas y los concesionarios de sus servicios deben utilizar el cataldn en sus
actuaciones internas y en la relacion entre ellos. También deben utilizarlo en
las comunicaciones y las notificaciones dirigidas a personas fisicas o juridicas
residentes en Cataluiia, sin perjuicio del derecho de los ciudadanos a recibirlas
en castellano si lo piden». El Tribunal, bajo la forma de un pronunciamiento
interpretativo desestimatorio, lleva a cabo una interpretacién del precepto que
préacticamente viene a anular la carga de pedir la comunicacién en castellano
que el precepto imponia (creo que claramente) al ciudadano. En efecto, sefiala
el Tribunal que:

«S6lo los particulares, en tanto que titulares del derecho de opcidn lingiistica
garantizado por el propio art. 33.1 EAC, pueden preferir una u otra de ambas
lenguas en sus relaciones con el poder publico radicado en Cataluna. Y hacerlo,
ademds, en perfecta igualdad de condiciones por cuanto hace a las formalidades
y requisitos de su ejercicio, lo que excluye que, como pudiera resultar de una
interpretacion literal del apartado 5 del art. 50 EAC, quienes prefieran que su len-
gua de comunicacion con las Administraciones sea el castellano hayan de pedirlo
expresamente. El precepto, sin embargo, es conforme con la Constitucion ya que
puede interpretarse en el sentido de que, en el marco de la politica de fomento y
difusion del cataldn, las entidades publicas, instituciones y empresas a que el pre-
cepto se refiere, pueden utilizar la lengua catalana con normalidad, sin perjuicio
de poder utilizar también con normalidad el castellano, en sus relaciones inter-
nas, en las relaciones entre ellas y en sus comunicaciones con los particulares,
siempre que se arbitren los mecanismos pertinentes para que el derecho de los
ciudadanos a recibir tales comunicaciones en castellano pueda hacerse efectivo
sin formalidades ni condiciones que redunden para ellos en una carga u obliga-
cién que les constituya en la posicion de sujeto activo en sus relaciones con la
Administracién publica».

A mi juicio se produce aqui una «reinterpretacién» en toda regla del
precepto. No hay deber alguno de utilizacién del cataldn (como dice expre-

samente el articulo impugnado), sino posibilidad de utilizarlo con la misma
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«normalidad» que el castellano; y no cabe exigir a los ciudadanos la peticién
expresa para recibir la comunicacién en castellano. Con independencia de la
mayor o menor correcciéon de la interpretacién llevada a cabo por el Tribunal,
me parece que la técnica mds coherente con la misma habria sido la de la
declaraciéon de inconstitucionalidad y nulidad del precepto impugnado, o al
menos de aquellos incisos que resultan incompatibles con la interpretacién
que el Tribunal realiza de los mandatos constitucionales.

La utilizacién de esta técnica «ultrainterpretativa» no es insélita en la sen-
tencia en examen, y no siempre viene «encubierta» con un pronunciamiento
interpretativo desestimatorio, sino que a veces se acompana de un fallo de
desestimacién simple. Asi, por ejemplo, el FJ 44 interpreta la referencia del
art. 95.2 EAC al Tribunal Superior de Justicia como «ultima instancia juris-
diccional de todos los procesos iniciados en Catalufia, asi como de todos los
recursos que se tramiten en su ambito territorial», en el sentido de que no
excluye que el agotamiento de los recursos se produzca en otros drganos juris-
diccionales, y que en todo caso serd la LOPJ la que lo determine, y ello en un
pronunciamiento de desestimacion pura; y el FJ 83, entre otros ejemplos que
cabria mencionar, interpreta que el término «inmigracién» del articulo 138
EAC no se corresponde con la materia constitucional homénima, competen-
cia exclusiva del Estado, sino con «otras materias sobre las que puede asumir
competencias la Comunidad Auténomav, si bien en este caso, sin justificar el
motivo, el Tribunal decide que «asi se dispondrd en el fallo».

Como puede comprenderse, la utilizacién de esta técnica de los pronun-
ciamientos ultrainterpretativos es rechazable por lo que tiene de tergiversa-
cién del precepto impugnado, y en muchos casos no puede considerarse mas
deferente o respetuosa con el legislador estatutario que la inconstitucionalidad
parcial, dado que esta tltima depura el precepto impugnado conservdndolo en
la parte constitucional, mientras que el pronunciamiento ultrainterpretativo
altera directamente la voluntad del legislador estatutario y del propio Estatuto.

4.4. La «desactivacion» de las consecuencias juridicas
En cierta medida como un «subtipo» de los pronunciamientos ultrainterpre-
tativos puede considerarse el caso de lo que podriamos denominar «desacti-

vacion» de los efectos o consecuencias juridicas del precepto impugnado. En
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efecto, en este caso la interpretacién que va «mds alld» de lo que permitiria
la disposicion impugnada no afecta tanto al sentido o significado de dicha
disposicidn, sino a su misma naturaleza o alcance juridico, desvirtuandolo de
algiin modo en el sentido de «rebajar» su «fortaleza juridica» o las consecuen-
cias que cabria extraer de su consideracién normativa estricta.

Esta técnica tampoco es novedosa en la STC 31/2010, ya que cuenta con
algtin precedente bien conocido, como seria por ejemplo la sentencia que tres
afios antes se pronuncio sobre el Estatuto de la Comunidad Valenciana.” Se im-
pugnaba en aquel caso el articulo 17 de dicho Estatuto, que establece: «Se garan-
tiza el derecho de los valencianos y valencianas a disponer del abastecimiento
suficiente de agua de calidad. Igualmente, se reconoce el derecho de redistri-
bucién de los sobrantes de aguas de cuencas excedentarias atendiendo a crite-
rios de sostenibilidad de acuerdo con la Constitucion y la legislacion estatal. Los
ciudadanos y ciudadanas valencianos tienen derecho a gozar de una cantidad
de agua de calidad, suficiente y segura, para atender a sus necesidades de consu-
mo humano y para poder desarrollar sus actividades econémicas y sociales de
acuerdo con la Ley.» El Tribunal, a pesar del fallo de desestimacién pura, proce-
de en realidad a «convertir» el supuesto derecho subjetivo en un mero principio
rector, que por lo demds solo es aplicable a los poderes ptblicos de la Comuni-
dad, y cuya virtualidad juridica termina por ser escasa o muy dudosa.”

La STC 31/2010, siguiendo esa estela, contiene variados pronunciamien-
tos de «desactivacién» de la naturaleza y eficacia juridica de determinados pre-
ceptos estatutarios. En primer lugar, y con cardcter general, parece procederse
a una «desactivaciéon» del sentido y alcance juridico de buena parte de los
derechos estatutarios que, siguiendo la linea de la sentencia sobre el estatuto
valenciano, vienen a considerarse mandatos a los poderes publicos catalanes
aplicables solo en su dmbito competencial.*! Por otro lado, y buscando otros

19. STC 247/2007, de 12 de diciembre.

20. STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 18. El Tribunal afirma expresamente: «Por tanto, el
derecho estatutario asi enunciado presenta como rasgo distintivo el de no ser ejercitable de modo
directo e inmediato en via jurisdiccional, pues s6lo podra serlo cuando los poderes autonémicos
lo instrumenten y, aun ello, de acuerdo con la Constitucidn, «la legislacion estatal» o «la ley», es-
tatal 0 autondmica, segtin los casos. Es decir, el art. 17.1 EACV, aunque formalizado en su diccién
como derecho, se sitda en la érbita de las directrices, objetivos basicos o mandatos dirigidos a los
«poderes publicos valencianos»»

21. STC 31/2010, de 28 de mayo, FJ 16: «Los derechos reconocidos en Estatutos de Autonomia
han de ser, por tanto (...) derechos que s6lo vinculen al legislador autonémico (...); y derechos,
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ejemplos de «desactivacién», cabe mencionar el FJ 51, que convierte un enun-
ciado que claramente adoptaba la forma de mandato legal (art. 102.3 EAC:
«En todo caso el conocimiento suficiente de la lengua y del derecho propios
se valorara especifica y singularmente para obtener una plaza en los corres-
pondientes concursos de traslado») en algo asi como un mero desiderdtum
del legislador estatutario.” Por su parte, el F] 58 se pronuncia sobre los arts.
110, 111 y 112 del Estatut, relativos a la definicidén de las competencias exclusi-
vas, compartidas y ejecutivas de la Generalitat, declaraindolos constitucionales;
pero, tras aclarar que la definicién de dichas categorias competenciales corres-
ponde al propio Tribunal Constitucional, anade que dichos preceptos serdn
«constitucionalmente aceptables en la medida en que, con la referida voluntad
de descripcion y de sistema, se acomoden a la construccién normativa y dog-
matica que cabe deducir de nuestra jurisprudencia en cada momento histéri-
co, es decir, sin que su formulacién como expresion de voluntad del legislador
orgdnico estatutario suponga un cambio en su calidad normativa, que serda
siempre, de no mediar una reforma expresa de la Constitucion, la propia del
ejercicio de nuestra jurisdiccién». Se niega asi toda potencialidad normativa y
prescriptiva a dichos preceptos, para dotarles de un valor meramente descrip-
tivo y temporal (y por tanto carentes de eficacia juridica), sometido siempre a
la posible evolucién de la jurisprudencia constitucional.

ademds, materialmente vinculados al dmbito competencial propio de la Comunidad Auténoma
(...). Ahora bien, bajo la misma categoria «derecho» pueden comprenderse realidades normati-
vas muy distintas, y serd a éstas a las que haya de atenderse, mds alld del puro nomen, para con-
cluir si su inclusion en un Estatuto es o no constitucionalmente posible (...).»

»En el nuevo Estatuto cataldn se prodiga sobre todo, segtin veremos, sin que falten proc-
lamaciones de derechos subjetivos stricto sensu, el segundo tipo de derechos, es decir, mandatos
de actuacion a los poderes publicos, ya estén expresamente denominados como «principios rec-
tores», ya estén enunciados literalmente como derechos que el legislador autonémico ha de hacer
realidad y los demds poderes piblicos autonémicos respetar».

Sobre el tema, véase por ejemplo el muy interesante trabajo de Merce Barcel6 i Serramal-
era, «los efectos de la sentencia 31/2010 en el catalogo de derechos, deberes y principios del Esta-
tuto de autonomia de Cataluna: una desactivacién mds aparente que real», en Revista d’Estudis
Autonomics i Federals, num. 12, marzo 2011, p. 61 ss.

22. Afirma en concreto el mencionado FJ 51: «En cualquier caso, que el «conocimiento sufici-
ente del derecho propio» haya de valorarse «especifica y singularmente para obtener una plaza en
los correspondientes concursos de traslado», segin quiere el art. 102.3 EAC, no deja de ser una
legitima pretension del legislador estatutario —en tanto que competente para la defensa y pro-
mocién de aquella lengua y aquel Derecho— respecto de la accién legislativa del tinico compe-
tente para cuanto se refiere a la Administracion de Justicia en sentido propio, esto es, para las
Cortes Generales, que, con perfecta libertad, habrdn de determinar, en su caso, la forma y el al-
cance con que esa pretension pueda formalizarse en una condicién juridica de Derecho positivo».
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En fin, aunque podriamos seguir aiadiendo numerosos ejemplos de «des-
activacion» (o al menos intento de llevarla a cabo) de las consecuencias juridicas
de algunos preceptos estatutarios, concluiremos con la referencia al FJ 73, que se
pronuncia sobre la constitucionalidad del art. 127.3 EAC, el cual establece taxa-
tivamente que «En las actuaciones que el Estado realice en Catalufia en materia
de inversion en bienes y equipamientos culturales se requiere el acuerdo previo
con la Generalitat». El Tribunal sefiala que «no puede entenderse que el acuerdo
alli referido sea condicién necesaria e inexcusable para el ejercicio de la com-
petencia estatal en el dmbito de la cultura», de manera que «ha de entenderse
que la inexistencia de dicho acuerdo no puede impedir el cumplimiento por el
Estado del deber que aquel precepto constitucional (art. 149.2 CE) le impone».
De este modo, se procede en realidad a desvalorizar (o suprimir en términos
propiamente juridicos) la exigencia de un acuerdo previo con la comunidad que
el Estatuto establece de forma taxativa y clara como requisito necesario. Pero en
lugar de declarar inconstitucional y nulo el inciso, se opta por un pronuncia-
miento interpretativo desestimatorio cuyo efecto es en realidad «desactivar» en
términos juridicos el requisito estatutario, pero no anularlo.

Como puede comprenderse, esta técnica de la «desactivacion» es inade-
cuada y extremadamente peligrosa, y no se alcanza a ver fundamento juridico-
constitucional alguno a su utilizacién, constituyendo una utilizacién errénea
e injustificable de un criterio de deferencia mal aplicado. Por ello creo que
deberfa evitarse en todo caso, sustituyéndola, alli donde sea necesario, por de-
claraciones de inconstitucionalidad parcial.

4.5. El pronunciamiento de «carencia de eficacia interpretativa»

El apartado 1° del fallo de la sentencia que comentamos contiene un pronun-
ciamiento insolito y dificil de encuadrar en las distintas categorias o categori-
zaciones que hemos ensayado en el presente trabajo, al afirmar que «carecen
de eficacia juridica interpretativa las referencias del preambulo del Estatuto de
Catalufia a «Cataluiia como nacién» y a la «realidad nacional de Catalufia»».
Este pronunciamiento, que se explica por el peculiar caracter del preambulo, y
viene a resolver una de las mds polémicas impugnaciones de todo el Estatuto,
plantea a mi juicio algunos problemas desde la perspectiva de la coherencia de
la sentencia. En mi opinion, y sin entrar en absoluto en el fondo del asunto de
si la referencia a Catalufia como nacion es o no conforme con la Constitucion,
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lo cierto es que si se considera que existe esa incompatibilidad solo caben dos
opciones: a) si el predmbulo es susceptible de una declaracién de inconstitu-
cionalidad, llevar a cabo la misma con el consiguiente efecto depurativo; o b)
si no cabe una declaracién de inconstitucionalidad de un predmbulo, omitir
cualquier referencia al mismo en el fallo, sin perjuicio de los efectos interpre-
tativos que se den al predmbulo o de las consideraciones que sobre su valor o
eficacia procediera hacer.

El Tribunal, en cambio, parece buscar una via intermedia de dudosa co-
herencia. Por un lado, y recordando su jurisprudencia anterior, expresa clara-
mente que el preimbulo no es susceptible de una declaraciéon de inconstitucio-
nalidad, ni puede ser objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad;*
pero por otro lado, partiendo de que «carencia de valor normativo no equivale
a carencia de valor juridico», admite que el preimbulo puede ser objeto de «un
pronunciamiento de nuestra jurisdiccién en tanto que posible objeto acceso-
rio de un proceso referido principalmente a una disposicién normativa».** De
este modo, el Tribunal parece admitir la posibilidad de pronunciarse sobre el
predambulo cuando este se relacione con preceptos concretos, pero descarta
que ese pronunciamiento pueda ser de inconstitucionalidad y nulidad.

De hecho, la misma STC 31/2010 emite, ademds del pronunciamiento
ahora en examen, otro de cardcter «pseudodesestimatorio» o «interpretativo
encubierto» respecto a la expresion «derecho inalienable de Cataluna al auto-
gobierno» contenida en el propio predambulo, que segin el Tribunal debe inter-
pretarse en el sentido de que este derecho es en realidad «el que el articulo 2
CE «reconoce y garantiza» a las «nacionalidades y regiones»».” Dado el ca-

23. STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 7: <hemos repetido desde la STC 36/1981, de 12 de noviem-
bre, FJ 2, que un «preambulo no tiene valor normativo», siendo por ello innecesario, y hasta in-
correcto, hacerlo objeto de «una declaracién de inconstitucionalidad expresa que se recogiera en
la parte dispositiva» de una Sentencia de este Tribunal (ibid.). Esa carencia de valor normativo
tiene como consecuencia, en efecto, que, como afirmamos en la STC 116/1999, de 17 de junio, FJ
2, los predmbulos «no pueden ser objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad (SSTC
36/1981, fundamento juridico 7; 150/1990, fundamento juridico 2; 212/1996, fundamento ju-
ridico 15;y 173/1998, fundamento juridico 4)»». El voto particular de Eugeni Gay Montalvo re-
cuerda esta jurisprudencia anterior del Tribunal Constitucional segtin la cual no caben las de-
claraciones de inconstitucionalidad de predmbulos en el fallo, aunque ademds él entiende que en
este caso concreto, en el contenido del predmbulo deberia tener cabida la afirmacién que el Tri-
bunal lo considera carente de eficacia interpretativa.

24. STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 7.
25. STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 9.
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rdcter materialmente interpretativo de esta referencia al «derecho inalienable
al autogobierno», no se entiende por qué en este caso la interpretacién no es
llevada al fallo. O, para ser mds precisos, no se entiende por qué respecto a la
referencia del predmbulo a la nacién, el Tribunal si considera necesario llevar
la interpretacién al fallo. El FJ 12 da como tnica pauta el que «dada la especial
significacién de un predmbulo estatutario asi se dispondrd en el fallo»; pero el
mismo razonamiento serviria para llevar también al fallo la interpretacion del
predmbulo contenida en el FJ 8.

En mi opinién, la técnica utilizada en los pronunciamientos de los diver-
sos incisos del predimbulo del Estatuto de Catalufia carece de coherencia y de
justificacién juridica. Si el predmbulo es susceptible de un pronunciamiento
de inconstitucionalidad, ese habria sido el procedente, en la logica del Tribu-
nal, para el caso de las referencias a la «nacién», mientras que en lo relativo
al «derecho inalienable al autogobierno» procederia un pronunciamiento in-
terpretativo en sentido estricto (que, como vengo defendiendo, implica un
fallo parcialmente estimatorio). Si, en cambio, tal y como afirma el Tribunal,
no cabe un pronunciamiento de inconstitucionalidad sobre el preambulo,
entonces tampoco cabe un pronunciamiento interpretativo con reflejo en el fa-
llo, dado que este tipo de pronunciamiento es, por definicién, materialmente
de estimacién parcial. No hay explicacién para entender que caben pronun-
ciamientos sobre los predimbulos en los fallos de las sentencias del Tribunal
Constitucional, pero no cuando son estimatorios, pues siempre que no sean
totalmente desestimatorios serdn parcialmente estimatorios; y no hay tampo-
co explicacién para llevar la interpretacién del predmbulo al fallo en un caso,
y no en otro, siendo que en ambos el tenor literal no puede entenderse directa
y completamente conforme con la Constitucién.

5. Sobre los efectos de los pronunciamientos interpretativos
enla STC 31/2010

Antes me he referido con caracter general a los efectos de las sentencias del Tri-
bunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad. Las dudas que
la regulacion constitucional y legal de los mismos puede plantear se acrecien-
tan de manera muy significativa en los casos de utilizacién de estas complejas
técnicas con pretensidn interpretativa, mds atin cuando las mismas carecen de
reflejo en el fallo. La situacion se complica atin mds si introducimos el pro-
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blema de los posibles efectos de la sentencia sobre otros Estatutos de autono-
mia que contienen preceptos idénticos a los que el Tribunal Constitucional ha
anulado o interpretado.®

No podemos aqui llevar a cabo un andlisis exhaustivo de esta compleja
problemética,”” pero partiendo de los criterios juridicos sobre los efectos de
las sentencias constitucionales, antes apuntados, cabe apuntar sintéticamente
algunas ideas sobre los posibles efectos de la STC 31/2010.

1) En relacién al propio Estatuto de Cataluna:

1.1. Las declaraciones de inconstitucionalidad y nulidad tienen obvia-
mente efectos erga ommnes y conllevan la expulsién del precepto (o del inciso
declarado inconstitucional y nulo) del ordenamiento juridico.

1.2. Los pronunciamientos interpretativos con reflejo en el fallo. A pesar
de que, como vengo reiterando, creo que deberian ser formalmente de esti-
macién parcial, cabe en todo caso predicar los efectos erga ommnes, que segin
vimos, son propios de todas las sentencias excepto las de amparo, y en particu-
lar producen el efecto «depurativo» de expulsion de aquellas interpretaciones
consideradas inconstitucionales (si han sido objeto del proceso), o de aquella
parte del contenido normativo considerado incompatible con la Constitucion.
A esto habria que anadir el efecto vinculante para jueces y tribunales ordina-
rios de la interpretaciéon constitucional y legal «conforme a la Constitucién»
llevada a cabo por el Tribunal Constitucional, efecto derivado como vimos del
art. 5.1. LOPJ.

1.3. Los pronunciamientos pseudodesestimatorios y ultrainterpretati-
vos, a pesar de su incorreccién, creo que podrian producir, en linea de prin-
cipio, similar efecto depurativo sobre la parte del contenido normativo o la
interpretacién expresamente descartada en la fundamentacién. Pero en este
caso hay que reconocer que dicho efecto plantea mds dudas practicas, pues

26. Véanse al respecto, por ejemplo, las interesantes consideraciones de Victor Ferreres Comella,
«El impacto de la sentencia sobre otros Estatutos», en Revista catalana de dret piiblic, Especial
Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional, sobre el Estatuto de Autonomia de Cataluiia de
2006, p. 471 ss.

27. Véase, por ejemplo, Rosario Tur Ausina y Enrique Alvarez Conde, Las consecuencias juridi-
cas...,p.65ss.
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la falta de certeza y seguridad juridica que provocan este tipo de pronuncia-
mientos dificulta de forma notoria la identificaciéon de la parte del precepto
que resulta igualmente «depurada» con efectos erga ommnes. En cambio, lo que
si quedaria fuera de duda es el efecto vinculante para jueces y tribunales de
toda la interpretacion constitucional y legal (en tanto esta sea «conforme a la
Constitucién»), lo que, si se lleva a la practica, suele tener un efecto «expan-
sivo» respecto a la interpretacién que finalmente lleven a cabo otros poderes
publicos o los ciudadanos, cuyas eventuales controversias han de ser resueltas
por jueces y tribunales vinculados ex art. 5.1 LOP]J.

2) En relacién con preceptos similares o idénticos contenidos en otros
Estatutos de autonomia.*®

2.1. No cabe a mi juicio predicar ningin efecto depurativo directo de la
STC 31/2010 sobre preceptos no impugnados, aun cuando su contenido sea
idéntico a los del Estatuto. El Tribunal solo puede extender la declaraciéon de
inconstitucionalidad por conexién o consecuencia a otros preceptos de la mis-
ma ley (art. 39.1 LOTC), y no estamos en este caso. Ello sin perjuicio de que los
preceptos similares de otros Estatutos puedan ser objeto de una cuestiéon de
inconstitucionalidad en el futuro, que implicaria seguramente su declaracién
de inconstitucionalidad en los mismos términos.*

2.2. En cuanto a los efectos erga omnes, en buena medida vienen vincula-
dos a ese «efecto depurativo» que, en lo que tiene de eliminacién de interpre-
taciones o contenidos normativos inconstitucionales, cabria predicar exclusi-
vamente respecto al precepto impugnado. Ahora bien, en la medida en que la
sentencia contiene interpretaciones que se imponen y que forman parte de la

28. Aunque no podemos profundizar en el tema, cabe apuntar que, en buena medida, las refle-
xiones que siguen podrian aplicarse también a otros preceptos legales, como por ejemplo leyes de
desarrollo del estatuto que reproducen preceptos declarados inconstitucionales o interpretados.
La clave aqui estd en que, en el caso de normas legales afectadas por inconstitucionalidades puras
y plenas, solo una cuestion de inconstitucionalidad permitiria al Tribunal Constitucional eje-
cutar la necesaria funcién depurativa; mientras que en el caso de normas infralegales, «interpre-
taciones conforme», o inconstitucionalidades parciales que no afectan al texto y se pueden aplicar
por la via interpretativa, cabe defender un «control difuso» sobre las mismas.

29. Victor Ferreres Comella, «El impacto...», cit., p. 473, propone la posibilidad de someter a
esos preceptos idénticos a una especie de «control difuso», que permitiria su inaplicacién sin
necesidad de plantear la cuestion de inconstitucionalidad. Es sin duda una propuesta sugerente,
pero me parece que hoy por hoy carece de cobertura legal, de modo que para que pudiera llevarse
a la préctica habria que modificar la LOTC.
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ratio decidendi, cabria defender que dichas interpretaciones vinculan también a
todos los poderes publicos y resultan aplicables a todo el ordenamiento juridi-
co. Aunque técnicamente esta idea plantea algunas dudas, si se defiende que los
efectos erga omnes son predicables también de las rationes decidendi incluidas
en la fundamentacién juridica (que en estas técnicas interpretativas resultan
ademds inescindibles del fallo), cabe predicar este efecto general de las mismas.

2.3. Sin embargo, mds clara y relevante es, a mi juicio, la extension de los
efectos vinculantes de la interpretacion a otros preceptos juridicos idénticos,
dado que el varias veces citado art. 5.1 LOPJ predica dichos efectos respecto
a «las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos», y por tanto tienen un alcance general u horizontal, entendido en el
sentido de que la interpretacion llevada a cabo por el Tribunal Constitucional
respecto a la Constitucion y a la ley, de conformidad con aquella, es vinculante
para jueces y tribunales en su interpretaciéon de todo el ordenamiento, y no
solo del precepto impugnado en un proceso determinado.

6. Conclusiones

La STC 31/2010 contiene el pronunciamiento del Tribunal Constitucional
sobre la constitucionalidad del Estatuto de Cataluna y, una vez emanada, de
acuerdo con el procedimiento constitucional y legalmente prescrito, es una
decision legitima que merece respeto, acatamiento y aplicacion leal. Dada la
complejidad interpretativa del Estatuto, y el amplio nimero de impugnacio-
nes llevadas a cabo por los recurrentes, se comprende que la sentencia conten-
ga un elevado nimero de pronunciamientos y una fundamentacién extensa
que debe proceder a interpretar con detalle muchos preceptos.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que afirmemos que la sentencia
utiliza una técnica muy defectuosa y criticable en muchos aspectos. Por un
lado, por la falta de un criterio homogéneo y coherente a la hora de establecer
qué interpretaciones de los preceptos impugnados deben tener reflejo en el
fallo y cuédles no. Por otro, por el abuso de las técnicas de «interpretacién con-
forme», tanto en un sentido cuantitativo como cualitativo.

Desde la perspectiva cuantitativa, 27 pronunciamientos interpretativos y
49 interpretaciones no llevadas al fallo suponen probablemente un riesgo para
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la certeza del derecho y su interpretacién, y en definitiva un cuestionamiento
de la seguridad juridica. Son muchos y de enorme trascendencia los preceptos
que no pueden entenderse o interpretarse sin la sentencia. Desde el punto de
vista cualitativo, el Tribunal opta demasiadas veces por «ocultar» la interpreta-
cién conforme en los fundamentos sin trasladarla al fallo (pronunciamientos
pseudodesestimatorios o interpretativos encubiertos) mediante una técnica
defectuosa cuya tnica explicacién parece estar en el objetivo de «minimizar»
cuantitativamente los preceptos afectados por el fallo; y ello es particularmen-
te preocupante cuando muchas de esas interpretaciones implican un efecto de
reduccion o alteracion del contenido normativo derivado del precepto impug-
nado. Por otro lado, y con independencia de que la interpretacion se lleve al fa-
llo, son muchos los casos en los que el Tribunal va mas alla de la mera eleccién
entre interpretaciones alternativas que legitimamente podrian derivar del pre-
cepto estatutario, o de la simple depuracién de parte del contenido normativo
de este, utilizando lo que he denominado «pronunciamientos ultrainterpre-
tativos» que suponen dotar al precepto de un sentido que no cabe en su lite-
ralidad, manipulando en suma su sentido y significado, o en otras ocasiones
«desvirtuando» o «desvalorizando» su sentido y alcance juridico, y por tanto
«desactivando» sus efectos o consecuencias juridicas; de tal manera que puede
decirse que el Tribunal ha intentado, en no pocas ocasiones, convertir lo que
eran preceptos juridicos con plena vocacién normativa en simples proclama-
ciones mds o menos retdricas, desprovistas de toda consecuencia juridica, o
cuyo alcance juridico depende completamente de lo que dispongan normas
estatales o la propia jurisprudencia constitucional.

Es posible que el uso y abuso de todas estas técnicas, por lo demds caren-
tes hoy de toda cobertura legal, tuviera la finalidad de maximizar el principio
de deferencia, el respeto a la obra del legislador estatutario, o el criterio de
conservacion de las normas en todo lo que sea posible. Pero creo que el efecto
finalmente conseguido es el contrario, dado que alterar o manipular el conte-
nido normativo de un precepto es mucho menos respetuoso con el legislador
que declararlo parcialmente inconstitucional y nulo.

En cualquier caso, el abuso de estas defectuosas técnicas genera no pocas
dudas, interrogantes y problemas desde la perspectiva de los efectos de la sen-
tencia y de la seguridad juridica como principio constitucional. Y si bien creo
que, en todo lo que implique depuraciéon del ordenamiento, los efectos erga
omnes de la sentencia son incuestionables, se generan no pocas dudas en lo
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que atafie a otras interpretaciones sin reflejo en el fallo cuyo alcance depurati-
vo sobre el mismo precepto impugnado es dudoso. Por lo demas, la sentencia
genera también dudas en cuanto a sus efectos respecto a otros preceptos idén-
ticos contenidos en otros Estatutos de autonomia, aunque desde mi punto
de vista, en este caso no cabe predicar directamente el efecto de anulacién o
depuracién del ordenamiento.

En cualquiera de los dos casos, el articulo 5.1 LOP]J si resulta perfecta-
mente aplicable, de modo que todos los jueces y tribunales estdn vinculados
por la interpretacién de la Constitucion y del Estatuto derivada de esta sen-
tencia. Lo que no deja de plantear nuevas dudas en otros aspectos, ya que la
STC 31/2010 es una sentencia multiinterpretativa que, a su vez, se convierte en
muchos aspectos en objeto de interpretacién por parte de jueces, tribunales y
operadores juridicos, debido a la cantidad de dudas que genera.
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p.53-84

La STC 31/2010, sobre el Estatuto de Ca-
taluna, puede considerarse una sentencia
multiinterpretativa, pues ademads de los pro-
nunciamientos interpretativos «tipicos», en
los que un fallo desestimatorio se remite
a un fundamento para establecer la inter-
pretaciéon adecuada del precepto, incluye
muchas otras férmulas interpretativas. Hay
pronunciamientos «pseudodesestimatorios»
o «interpretativos encubiertos», en los que
un precepto es objeto de una interpretacién
determinada, pero la misma no tiene reflejo
alguno en el fallo. Hay también pronun-
ciamientos «ultrainterpretativos» que, en la

determinacién del contenido normativo
del precepto, van més alld de lo que permi-
te su literalidad. Y hay, en no pocos casos,
«desactivacion» de las consecuencias juri-
dicas de determinadas disposiciones, que
permanecen asi inalteradas en su tenor,
pero carentes de efectos juridicos o debili-
tadas en los mismos. Todo ello genera no
pocos problemas desde la perspectiva de la
seguridad juridica, y dificulta la precision
de los efectos juridicos de la sentencia sobre
esos preceptos. Por ello la sentencia es muy
criticable desde la perspectiva de la técnica
empleada.

Palabras clave: Estatuto de autonomia, sentencia constitucional, Tribunal Constitu-

cional, sentencias interpretativas, interpretacién conforme.
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p.53-84

La STC 31/2010, sobre I'Estatut de Ca-
talunya, pot considerar-se una sentencia
multiinterpretativa, ja que a més dels pro-
nunciaments interpretatius «tipics», en els
quals una decisié desestimatoria es remet
a un fonament per establir la interpretaci6
adequada del precepte, inclou moltes altres
férmules interpretatives. Hi ha pronuncia-
ments «pseudodesestimatoris» o «interpre-
tatius encoberts», en els quals un precepte
és objecte d’una interpretacié determinada,
perd aquesta no té cap reflex en la decisio. Hi
ha també pronunciaments «ultrainterpreta-

tius» que, en la determinaci6 del contingut
normatiu del precepte, van més enlla del que
permet la seva literalitat. I hi ha, en no pocs
casos, «desactivacié» de les conseqiiencies
juridiques de determinades disposicions,
que romanen aixi inalterades en el seu tenor,
perd mancades s’efectes juridics o debilita-
des en aquests. Tot aix0 genera no pocs pro-
blemes des de la perspectiva de la seguretat
juridica, i dificulta la precisié dels efectes ju-
ridics de la senténcia sobre aquests precep-
tes. Per aixo la senteéncia és molt criticable
des de la perspectiva de la tecnica emprada.
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System
p. 53-84

Constitutional Court decision 31/2010 on
the Statute of Autonomy of Catalonia may
be considered a ruling with multiple inter-
pretations, since in addition to the «typical»
interpretative statements, where the deci-
sion to overturn legislation makes refer-
ence to a legal basis to establish the proper
interpretation of the precept, it includes
many other interpretative formulae. There
are «pseudo-dismissive» pronouncements
or «concealed interpretative» statements,
where a precept is subject to a particular in-
terpretation, but said interpretation is not
in any way reflected in the ruling. There are
also «ultra-interpretative» pronouncements

which, in their determination of the norma-
tive content of the precept, go beyond what
a strictly literal reading would allow. And, in
no small number of cases, there is a «deacti-
vation» of the legal consequences of certain
provisions, the tenor of which thus remains
unchanged, although they have no legal ef-
fect, or if they do, said effect is attenuated.
All of the above, from a perspective of legal
certainty, generates a fair number of prob-
lems, and makes it difficult to determine
exactly what the legal effects of the ruling
on those precepts is. For that reason, viewed
from the perspective of the technique used,
the decision is quite objectionable.
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interpretative rulings, an interpretation that is in conformity.

Revista catalana de dret public, nim. 43, 2011, p. 53-86



