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Resum
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The text includes new regulations that affect the uses, the linguistic rights and the legal system of the language issued
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En el segon semestre de 2016 hem localitzat un gran nombre de resolucions del Tribunal Suprem que
incideixen de manera directa i indirecta sobre la llengua, perod no n’hi ha que estableixin linies doctrinals
rellevants noves pel que fa al seu régim juridic.
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Agrupem les resolucions en els blocs seguents:

1 Televisi6 digital terrestre

La Senténcia d’11 de juliol de 2016 desestima el recurs contencios administratiu interposat per la Corporacio
Catalana de Mitjans Audiovisuals (CCMA) contra el Reial decret que aprova el Pla técnic nacional de la
televisio digital terrestre. Aquesta norma, que es justifica en 1’aplicacié dels compromisos internacionals
relatius al «dividend digital» —o 1’alliberament de part de les freqiiéncies tradicionalment emprades per les
televisions-, introdueix alhora una reordenacié de 1’espai radioeléctric intern, que afectava la distribucio del
nombre de multiplex entre els diferents operadors publics i privats. La CCMA considera que s’han vulnerat
les competéncies i facultats de participacido autonomiques en la presa de decisions que afecten 1’ambit
audiovisual, pero el TS ho rebutja adduint la competéncia exclusiva de 1’Estat sobre telecomunicacions i el
caracter eminentment «técnic» de les decisions vehiculades per la norma, que no amaga la concepci6 politica
subjacent en un tema —el model estatal de mitjans audiovisuals- de gran relleu politic i social.

2 Quotes de finangament de I'audiovisual

Després de la STC 36/2016, de 3 de marg, que avala la constitucionalitat de I’obligacio legal dels operadors
privats de televisio de destinar el 5% dels seus beneficis anuals a finangar llargmetratges i films televisius en
llengiies originals espanyoles i de la Unié Europea, es reprenen els procediments judicials que havien restat
suspesos arran de la decisi6 doble del TS d’elevar la qliestié d’inconstitucionalitat i una qiiestio prejudicial
davant el TJUE. Les STS de 7 i de 20 de juliol i 4 d’octubre desestimen els recursos contra el reglament que
desplega la previsid legal esmentada. Sens perjudici de la dimensio economica del conflicte, la Union de
Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) hi qliestiona que els operadors d’ambit estatal siguin obligats
a finangar cine en catala, gallec o basc, i la resposta del TS defuig qualsevol referéncia positiva al foment
del plurilingtiisme de I’Estat (STS de 7 de juliol, FJ 7), la qual cosa contrasta amb la posicid sostinguda pel
Govern espanyol davant el TJUE, on va defensar aquesta normativa sobre la base de «raons culturals en
defensa del multilingiliisme espanyol». La resta de pronunciaments (STS de 19, 20 i 22 de setembre) resolen
impugnacions contra resolucions administratives que aplicacié d’aquesta regulacio.

3 Nacionalitat

Recollim les resolucions que fan referéncia a les qiiestions lingiiistiques en materia de nacionalitat. En general,
atesa la linia doctrinal consolidada de 1’alt tribunal, les resolucions inadmeten els recursos en considerar que
la resolucid és molt casuistica i que el tribunal d’instancia ja ha apreciat les circumstancies concurrents.

4 Garanties lingulistiques en el dret de defensa

Diverses resolucions hi incideixen. La doctrina aplicada segueix el criteri que hem anat assenyalant en
aquesta cronica d’acord amb el qual només es pot apreciar una lesio del dret de defensa per motius de llengua
quan la lesié del dret de defensa hagi sigut real i efectiva i no per simples irregularitats. També destaquem,
com a parametre de valoracio, que el TS fa servir per apreciar la falta de lesido d’aquest dret el temps de
residéncia de 1’acusat a I’Estat espanyol.

5 Valoracié de la llengua oficial propia en la provisié de places en I'ambit de la justicia

Recollim dues resolucions, de 6 de juliol i de 3 de novembre, que esmenten tangencialment la valoracio de la
llengua oficial propia en 1’accés a places de jutge substitut o magistrat suplent. Ambdues senténcies permeten
apreciar la incidéncia molt limitada que el coneixement de la llengua propia i oficial del territori t€ en aquests
processos i, per tant, la manca de garantia de coneixement tamb¢ per a aquesta categoria de jutges.
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6 Diferéncies en les versions linguistiques del dret europeu

La Senteéncia de 17 d’octubre torna a incidir en la qiiestio de les diferéncies en les versions lingiiistiques del
dret europeu a I’hora d’aplicar-lo als estats i de fer la transposici6 al dret intern, materia que ha restat recollida
en les darreres croniques de la Revista. La resolucié posa en relleu, en primer lloc, que I’existéncia de
diferéncies entre les distintes versions lingiiistiques de la normativa comunitaria, totes igualment auténtiques
i amb el mateix valor juridic, pot portar a transposicions i aplicacions diferents en els diferents ordenaments
estatals, i en segon lloc, que els termes juridics emprats en la legislacio europea i en la legislacio6 interna,
malgrat ser aparentment iguals, poden tenir un abast diferent, i el Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea i
els tribunals interns dels estats han de fer un esforg interpretatiu per integrar-los.

7 La llengua en conflictes laborals

Les 27 interlocutories que recollim posen fi a un conflicte laboral en I’ambit de la normalitzacio lingiiistica
que ja vam ressenyar en la cronica anterior. El conflicte és entre els professors de gallec contractats per la
Xunta gallega, que reclamaven, i els tribunals els la reconeixen, el reconeixement d’una relacié d’indole
laboral entre ells i I’ Administracié que contractava els seus serveis. Els TS ratifica les decisions dels tribunals
d’instancia que reconeixien aquesta relacio de caracter laboral. Encara que sigui una qiiestio sense implicacio
juridica directa en el régim de la llengua, cal advertir la precarietat en qué se sustentava el foment de
I’aprenentatge del gallec i volum judicial del conflicte.

8 Equivaléncia en I'habilitacié d’interpretacio de les llengles

Cinc senténcies resolen la impugnacid contra les resolucions que deneguen la sol-licitud d’exempcio de
fer ’examen per obtenir I’habilitacio d’interpretacio de llengiies del Ministeri d’Afers Exteriors. Aquestes
recullen la darrera doctrina sobre aquesta qiiestio, elaborada a partir de I’Ordre AEX/1971/2002, de 12 de
juliol, com també el RD 2002/2009, que modifica el Reglament de 1’Oficina d’Interpretacié de Llengiies,
d’acord amb la qual I’Oficina d’Interpretacié de Llengiies té discrecionalitat técnica per valorar, a la vista
dels programes de les assignatures cursades a la llicenciatura de traduccio i interpretacio, si els sol-licitants
tenen la «preparacio especifica» exigida per exercir com a traductor jurat.

9 Marques

Finalment, en dues resolucions sobre marques, la Senténciad’11 d’octubre i la Interlocutoria de 27 d’octubre,
I’idioma de la denominacié entra en relacié amb 1’admissié al Registre de Patents i Marques. Com es pot
constatar i com hem anat dient en les successives croniques, el criteri segons el qual les denominacions
en vocables en llengiies estrangeres son considerats noms de fantasia queda molt modulat en funcié de
les particularitats del cas concret i de la semblanga del mot en llengua espanyola i del coneixement que la
societat en té.

10 Us del llenguatge en I'ambit judicial

La Senténcia de 14 de desembre el TS, dictada en el marc d’un procediment disciplinari militar, corregeix
amb bon criteri la representacio de 1’Estat en el sentit que aquesta no ha utilitzat un llenguatge adequat a I’ts
juridic i afirma que la riquesa de la llengua espanyola ofereix altres opcions expressives.

11 Llengua en el judici

Dues resolucions esmenten molt de passada els usos lingiiistics a les actuacions judicials escrites. Per aquest
motiu només les mencionem en aquesta introduccio. La primera, la STS de 17 de novembre de 2016, esmenta
que la decisi6 d’instancia és en gallec i no sembla que se n’hagi fet traduccio. Amb aixo se segueix determinat
us (no establert legalment i no sempre admes) d’acceptar alguns textos en llengua oficial propia sense ser
traduits. La segona, STS de 15 de desembre de 2016, es mostra d’acord amb 1’apreciacié de la recurrent
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que no es poden valorar els «documents estrangers no traduits». Cal dir, perd, que malgrat que llengua del
procediment n’ha de ser una d’oficial, a vegades el tribunal ha passat per alt determinats documents aportats
en altres idiomes amb 1’argument que havien estat entesos o que no tenien incidéncia en el procediment.

1 Televisio digital terrestre

Senténcia del Tribunal Suprem d’11 de juliol de 2016. Sala Contenciosa Administrativa, Seccié 3a. Ponent:
Eduardo Espin Templado. Ref. Cendoj: 28079130032016100253.

La Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals (CCMA) impugna el Reial decret 805/2014, de 19 de
setembre, que aprova el Pla técnic nacional de televisié digital terrestre i determinats aspectes relatius a
I’alliberament del dividend digital. Aquesta disposici6 va dur a terme una reordenacio de 1’espai radioeléctric,
d’entrada fonamentada en 1’aplicacié de ’anomenat «dividend digital» —alliberament, sota la coordinacio
de la Uni6 Europea, d’una part de I’espai radioeléctric tradicionalment ocupat pels operadors televisius—,
si bé alhora alterava la distribuci6 prévia dels multiplex entre els operadors publics —estatal i autonomics- i
privats de mitjans audiovisuals. L’impacte intern de la mesura va comportar per a la CCMA la pérdua d’un
dels tres multiplex que tenia (també les Illes Balears, Andalusia i Navarra van oposar-se a la reducci6 patida,
en aquest cas de dos a un multiplex, ja que des de 1’any 2003 Catalunya va sol-licitar i obtenir un multiplex
addicional) i es palesa per la preséncia, com a parts codemandades en aquest recurs, de Veo Television
SA, Mediaset Espafia Comunicacion SA, Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion SA i la
Corporacion RTVE. El TS rebutja tots els arguments adduits per 1’ens public que gestiona els mitjans de
comunicaci6 audiovisuals de la Generalitat i desestima el recurs contencids administratiu.

Pelque faal’al-legacid referent a la vulneracio de les competéncies de Catalunya en la matéria audiovisual (art.
146 EAC), en relacio amb la proteccio de la llengua propia (art. 6 EAC), el TS la considera «manifiestamente
infundada», amb una argumentaci6 parcialment contradictoria. En efecte, per una part, el TS assenyala que
«EI Real Decreto objeto de impugnacion no tiene objeto ni alcance competencialy, i, alhora, afirma que
només a I’Estat li correspon decidir «tanto la determinacidon de los multiples en los que se van a ubicar
los canales otorgados mediante la correspondiente licencia, como la decision sobre el nimero de canales
asignados a cada multiple», en virtut de la seva competéncia exclusiva sobre les telecomunicacions. La
CCMA qiiestionava el resultat de la norma impugnada «en la medida en que existen otras opciones técnicas
menos devastadoras para los entes autonomicos con competencias y funciones en la materia», aixi com el
fet que «no asegura la utilizacion de todo el potencial radioeléctrico, en contra de lo previsto en la Ley de
Comunicacion Audiovisual de Catalufia y la supresion injustificada del segundo multiple digital autonémico».
No obstant aix0, el TS equipara formalment, a aquests efectes, els concessionaris privats, les comunitats
autonomes i els ens locals, en afirmar que «los titulares de los canales audiovisuales son concesionarios de
licencias para emitir dichos canales en las condiciones técnicas especificadas en la concesion, y no titulares
del espacio radioeléctrico que van a emplear» (FJ 2).

En la mateixa linia, tampoc prospera 1’al-legacio relativa als vicis procedimentals en I’elaboracié de la norma:
d’una banda, quant a la necessitat d’informe previ del Ministeri d’ Administracions Publiques, d’acord amb
la negativa prévia que la norma afecti la distribucié de competéncies; i, d’altra banda, en considerar suficient
la participacio de la CCMA a través del tramit d’al-legacions davant la Comissi6 Permament del Consell
Assessor de Telecomunicacions i de la Societat de la Informaci6é (FJ 3 de la Sentencia). El darrer argument
reprodueix el que ha succeit en nombrosos ambits —sobretot a partir que 1’Estatut d’autonomia de 2006 va
pretendre ampliar les vies de participacio de la Generalitat en la presa de decisions generals que ’afecten-
ja que el TS conclou que la possibilitat de plantejar al-legacions (ja prevista per la disposicié addicional
cinquena de la Llei 32/2003, de 3 de novembre, general de telecomunicacions) déna compliment a la
«prevision genérica» de la posterior Llei 7/2010, de 9 de maig, general de la comunicacié audiovisual, quan
estableix que «La planificaci6 de 1’espai radioelectric s’ha d’elaborar amb la participacié de les comunitats
autonomes a través d’ instruments de cooperacio previstos en la legislacio general. A aquests efectes, el
Govern ha de demanar informes de les comunitats autonomes a I’hora d’habilitar bandes, canals i freqiiéncies
per a la prestacio de serveis de comunicaci6 audiovisual que afectin el territori de les comunitats autonomes
esmentades» (disposicio addicional segona). Cal notar el caracter forgat de I’equiparacid establerta entre la
possibilitat de presentar al-legacions i la referéncia als «instruments de cooperacio», especialment a partir
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del contrast amb les «técniques de cooperacio» que estableix la legislacio general avui vigent (vegeu I’article
144 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public). Una mostra més de com les
previsions que fan les lleis estatals de vies (aparentment) noves de participacié autondomica —com la inclosa
en la LGC de 2010— sdn, a la practica, reinterpretades a la baixa o buidades de contingut per tal de subsumir-
les en els mecanismes que ja existeixen.

Un tercer argument adduit per la CCMA, de caracter més concret, és el relatiu a la modificacié per la
disposicio addicional segona del Reial decret de titols habilitants dels operadors publics i privats, amb la
infraccio del régim legal sobre els suposits, tramits i conseqiiéncies de I’extincio d’aquests (art. 64 de la Llei
general de telecomunicacions). La resposta del TS torna a ser negativa, per tal com entén que «la supresion
de un multiple digital no afecta a los titulos que habilitan a emitir canales, en la medida en que dichos
canales efectivamente otorgados por el procedimiento legalmente establecido disfrutan de la correspondiente
frecuencia y se encuentran ubicados en los multiples que se prevea por el Estado en el marco de la ordenacion
del espacio radioeléctrico» (FJ 4).

A I’ultim, no prospera 1’al-legacié que qiiestiona el Reial decret que aprova el pla técnic de la TDT des de
la perspectiva de la proporcionalitat i la idoneitat, per un excés en 1’exercici de la potestat regulatoria. E1 TS
no observa cap infraccié de 1I’ordenament, i justifica que “La necesidad de liberacion del dividendo digital
como consecuencia de exigencias técnicas comunitarias es la razon que explica la aprobacion de un nuevo
plan técnico digital, pero el objetivo de este es sin duda mads amplio, pues es la ordenacion de todo el espacio
digital y tal es efectivamente el contenido del plan impugnado.” (FJ 5)

En definitiva, la conclusié general que s’extreu de la senténcia ressenyada —que no cita la jurisprudéncia
a la qual al-ludeix, que inclou entre d’altres la STS de 5 de desembre de 2012, Revista de Llengua i Dret
niam. 60, pag. 213-215, amb una argumentacié més oberta— €s que el principi constitucional d’autonomia
politica dels ens territorials resta privat de forga en I’estructuracié d’un sistema de mitjans audiovisuals
que, finalment, acabaria afavorint les posicions dels ens privats i publics d’abast estatal —que, com s’ha dit,
actuen aqui com a codemandants. A més, cal tenir present que una de les finalitats basiques dels multiplex
autondmics sacrificats era 1’emissi6 de canals de TDT autonomica mitjangant acords de reciprocitat (per
exemple, entre les Illes Balears i Catalunya). De manera que, mitjancant «decisions técniques» —segons el
TS—, la configuraci6 del model televisiu resta allunyat de tota logica federal.

2 Quotes de finangament de I'audiovisual

Senténcia del Tribunal Suprem de 7 de juliol de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 3a. Ponent:
Eduardo Calvo Rojas. Ref. Cendoj: 28079130032016100267.

Senténcia del Tribunal Suprem de 20 de juliol de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a. Ponent:
Eduardo Espin Templado. Ref. Cendoj: 28079130032016100336.

Senténcia del Tribunal Suprem de 19 de setembre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a.
Ponent: Maria Isabel Perello Domenech. Ref. Cendoi:28079130032016100361.

Sentencia del Tribunal Suprem de 20 de setembre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 3a.
Ponent: José Maria del Riego Valedor. Ref. Cendoj: 28079130032016100363

Senteéncia del Tribunal Suprem de 22 de setembre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 3a.
Ponent : Eduardo Espin Templado. Ref. Cendoj: 28079130032016100360

Senténcia del Tribunal Suprem de 4 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a. Ponent:
Eduardo Espin Templado. Ref. Cendoj: 28079130032016100387

Els recursos de cassacio resolts per les senténcies de 7 i 20 de juliol i 4 d’octubre tenen per objecte el Reial
decret 1652/2004, de 9 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament que regula la inversio obligatoria per al
financament anticipat de llargmetratges i curtmetratges cinematografics i pel-licules per a televisio, europeus
i espanyols. En ambdoés, els recurrents (UTECA 1 Gestevision Telecinco SA, respectivament) pretenen,
de manera alternativa, que es declari la contradicciéo amb el dret europeu i la inaplicabilitat de la norma
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reglamentaria —i també de la Llei 25/1994, de 12 de juliol, mitjancant la qual s’incorpora a I’ordenament
juridic espanyol la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacio de disposicions legals, reglamentaries i
administratives dels estats membres relatives a 1’exercici d’activitats de radiodifusié televisiva—; o bé la
nul-litat integra del Reglament, per vulneracié directa o indirecta de la Constitucio (art. 14, 20, 311 33 CE).

La formalitzacié d’ambdues demandes davant el TS va tenir lloc 1’any 2004, si bé la decisié doble del TS,
I’any 2007, d’elevar una qiiestié d’inconstitucionalitat i una qiiestié prejudicial, va suspendre tots aquests
procediments, que es reprenen un cop obtinguda la resposta d’ambdues jurisdiccions, de signe favorable a la
validesa de la normativa qiiestionada (Senténcia del TIUE de 5 de marg de 2009, C-222/2007, cas UTECA,
i STC 35/2016, de 3 de marg, vegeu Revista num. 66, pag. 235-236).

Atesa la voluntat de les parts recurrents de mantenir les pretensions inicials, el debat processal de les tres
senténcies —com també de les restants comentades en aquest bloc—consisteix en 1’aplicacio al cas dels
pronunciaments previs en seu jurisdiccional europea i constitucional (en aquest sentit, el FJ 5 de la STS de
7 de juliol).

Pel que fa a les objeccions de constitucionalitat, primerament, en relacio amb la llibertat d’empresa (article
38 CE), el TS indica que la resposta de la STC 35/2016, en precisar 1’abast limitat de 1’exigencia de
proporcionalitat de les limitacions d’aquesta llibertat (que, segons resumeix la STS de 20 de juliol, FJ 3,
s’estén només a «la finalidad de las medidas restrictivas y a su idoneidad para alcanzar tal finalidad, y la
exclusion, en cambio, del canon de proporcionalidad [en sentit estricte]»), permet descartar la vulneracio
d’aquest dret fonamental quant a la seva dimensié de «llibertat d’inversio» (vegeu també la STS de 7 de
juliol, FJ 5). Igualment, quant a la propietat privada (art. 33 CE), amb I’argument del TS que «los operadores
afectados no son privados de la propiedad de las cantidades invertidas, ni de la inversion realizada, de forma
que ellos son los tinicos beneficiarios de la inversion (forzosa, eso si) y, en su caso, de los beneficios que la
misma produzca.» [ també en el que afecta les prestacions patrimonials publiques (art. 31.3 CE), en la mesura
que la previsio legal i la finalitat cultural d’interés public que justifica la norma avalen la constitucionalitat de
la imposicié d’una prestacio coactiva (STS de 20 de juliol, FJ 3).

En relacié amb el dret a la igualtat de ’article 14 (a més de respondre que I’aplicacié només als operadors
televisius controlats pel Ministeri d’Industria es justifica per la interconnexi6 d’activitats amb el cinema),
la STS de 7 de juliol aborda de manera expressa 1’objeccid lingiiistica que porta associada: «También se
alude en la demanda —aunque sin apenas desarrollo argumental- a la discriminacion que vendria dada por
el hecho de que la obligacion de financiar peliculas en cualquiera de las lenguas oficiales —por ejemplo en
catalan, gallego o vasco- recaiga sobre operadoras de television de ambito nacional, que no pueden emitir
tales producciones en comunidades en las que no serian comprendidas, y, en cambio, no se imponga la
obligacion a los operadores de television de ambito territorial que si podrian incluir tales produccions en
su programacion. El argumento es desacertado en un doble aspecto: de un lado, la norma se refiere a la
financiacion de “...producciones cuya lengua original sea cualquiera de las oficiales en Espafia”, sin imponer
cuota o porcentaje alguno para cada una de esas lenguas oficiales; de otra parte, la obligacion se impone,
sin distincion, a todos los operadores de television que tengan la responsabilidad editorial de canales de
television en cuya programacion se incluyan largometrajes cinematograficos de produccion actual, y el tenor
literal de la disposicion adicional segunda del Real Decreto 1652/2004 deja claro que tal obligacion incumbe
asimismo a los operadores de television que actian bajo competencia de las comunidades autonomas ».

De I’argumentacio reproduida del TS destaca I’abséncia de qualsevol referéncia al plurilingiliisme, en tant que
riquesa que cal protegir o fomentar (art. 3 CE), la qual cosa contrasta amb la posici6 que el Govern espanyol
va defensar davant el TJUE per justificar aquesta normativa, en dir que «la disposicion controvertida en el
procedimiento principal se basa en razones culturales en defensa del multilingiiismo espafiol» (apartat 26
de la STJUE de 5 de mar¢ 2009). Contrariament, la interpretacié judicial interna afirma la validesa de la
mateixa normativa sobre dos pressuposits diferents: d’una banda, a partir de la no-imposicié de finangar
obres en llengties oficials distintes del castella; i, d’altra banda, amb la remissié implicita d’aquestes darreres
als operadors d’ambit territorial autonomic. Un plantejament que resulta coherent, altrament, amb el model
televisiu dissenyat i promogut pels poders publics estatals (vegeu el comentari subsegiient de la STS d’11 de
juliol de 2016, sobre el Pla técnic de la TDT).
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ATultim, I’al-legaci6 de la llibertat d’expressio es considera del tot sense fonament, en la mesura que la norma
«no se predetermina el contenido ni la tematica de las peliculas a financiar. Y tampoco puede considerarse
una restriccion ilegitima a la libertad de expresion la obligacion de emision de determinado tipo de obras
audiovisuales (peliculas europeas, mayoritariamente espafiolas), porque ni supone una predeterminacion
completa o manifiestamente desproporcionada del tiempo de emision (el articulo 51 de la Ley 25/1994
establece que debe dedicarse el 51% del tiempo a obras europeas) ni se predetermina el contenido concreto
de dichas emisiones, que en parte sera dedicado precisamente a las peliculas producidas (por imperativo
legal) por la propia operadora de television.»

Finalment, quant als arguments dels recurrents fonamentats en la vulneraci6 del dret europeu, el TS conclou
que la STJUE de 5 de marg de 2009 esvaeix tot dubte sobre la compatibilitat de la normativa qiiestionada
amb el dret comunitari, pel que fa a la suposada discriminacio per rad de nacionalitat (en ra6 del finangament
majoritari del cine espanyol) i de la prohibicid d’ajuts a I’Estat. Les tres senténcies inclouen una reproduccio
del pronunciament del TJUE, en resposta a la qiiestio prejudicial, en el qual es destaca com a rad que justifica
la restricci6 a les llibertats comunitaries que la mesura introdueix el fet que vingui emparada «por una razéon
imperiosa de interés general» consistent en «promover una o varias de sus lenguas oficiales» (apartat 27 i
segiients de la STJUE de 5 de marg de 2009, cas UTECA), sense apreciar en cap punt la contradicci6 interna
amb ’argumentacid préviament ressenyada.

D’altres senténcies, de 19, 20 i 22 de setembre, resolen recursos de cassacio en els quals es qiiestionen
resolucions administratives que comproven el grau de compliment de ’obligacié legal esmentada per
part de diverses societats, Sogecable SA i1 Gestevision Telecinco SA. En les dues primeres (on recorre
Cinemania SL), el debat processal afecta el sistema de comput de la inversio prescrita del 5 % dels ingressos
d’explotacid, i el TS rebutja una agregacid indiscriminada de superavits d’exercicis anteriors i manté una
interpretacio estricta de 1’excepcid prevista en el Reial decret 1652/2004, que permet -sobre la base de les
condicions que afecten la producci6é cinematografica i televisiva- tinicament 1’aplicacié d’un 20% de la
inversio a I’anualitat seglient o la posterior, en cas de déficit, i amb el respecte dels percentatges d’un 60%
d’obres de llengua oficial espanyola i un 40% d’obres europees en 1’aplicacioé de I’excepcid prevista pel
Reglament, tot recordant que «son las mismas normas comunitarias las que permiten tratar en forma distinta
la obra espafiola y la europea, en determinados casos, ya que, como hemos visto, la Directiva 1989/552/
CEE, de 3 de octubre, sobre coordinacion de politicas legislativas y reglamentarias sobre radiodifusion
televisiva, establece en su predmbulo la posibilidad de primar lenguas propias de cada estado miembro»
(cita de la senteéncia d’instancia per la STS de 19 de setembre de 2016). En la Senténcia de 22 de setembre
(recurrent: Sogecable), la problematica és similar, atés que la discussio versa sobre si les deduccions de les
subvencions rebudes per les operadores s’han d’aplicar o no diferenciadament en els percentatges del 60% i
40% establerts, amb la resposta positiva del TS.

3 Nacionalitat

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 15 de setembre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 1a.
Ponent: Diego Cordoba Castroverde. Ref. Cendoj: 28079130012016201108.

Diverses resolucions incideixen sobre la valoracio de la llengua en els expedients de concessié de nacionalitat.
Ara bé, totes son d’inadmissio i, en algun cas, de desestimacio, quan el recurrent és I’ Advocat de I’Estat. Cal
destacar que cap d’aquestes resolucions anul-la la senténcia d’instancia.

La Interlocutoria ressenyada és exemple d’aquesta linia jurisprudencial, exposada en croniques anteriors
(vegeu, per exemple, Revista nam. 65, pag. 224-227), i que consisteix en la inadmissio dels recursos de
cassacio contra senténcies de I’ Audiéncia Nacional en temes de nacionalitat, perqué considera que es tracta
de suposits casuistics sense interés cassacional en un ambit on existeix una doctrina consolidada. La resolucio
recull la doctrina general que la Senténcia de 1’ Audiéncia Nacional objecte de recurs:

«EI conocimiento de la lengua y del marco institucional forma parte del grado de adaptacion a la cultura
espafiola, que, a su vez, es un componente del requisito del suficiente grado de integracion en la sociedad
espafiola que la parte interesada debe justificar, si bien el nivel de exigencia en cuanto al conocimiento de la
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lengua y de las instituciones espafiolas puede modularse en funcién del grado de instruccion del interesado
y de las demas circunstancias que concurran en el mismoy.

Determinacié molt casuistica que ha d’anar quedant més delimitada a partir de la Llei 19/2015, de 13 de
juliol, de mesures de reforma administrativa en 1’ambit de 1’ Administracié de justicia i del Registre Civil,
que estableix el nivell minim que acredita el coneixement d’idioma i la manera de fer-ho en les nacionalitats
per resideéncia, per bé que no soluciona tampoc els casos en que 1’interessat €s analfabet.

Les resolucions similars dictades durant aquest periode son les segilients: dues interlocutories de
7 de juliol (ref. Cendoj 28079130012016200962 i 28079130012016200995), 14 de juliol (ref.
Cendoj 28079130012016201068), tres de 22 de setembre (ref. Cendoj 28079130012016201198,
28079130012016201142 128079130012016201192), de 20 d’octubre (ref. Cendoj 8079130012016201233),
dues de 3 de novembre (rf. Cendoj 28079130012016201498 i 28079130012016201400) i dues de 15
de novembre (ref. Cendoj 28079130012016201620 i 28079130012016201684). I les senténcies d’11 de
juliol (ref. Cendoj 8079130062016100256), de 26 i 27 d’octubre (ref. Cendoj 28079130052016100397 i
28079130052016100405) i de 10 de novembre (ref. Cendoj 28079130012016201444)

4 Garanties lingliistiques en el dret de defensa

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 21 de juliol de 2016. Sala Penal. Seccié la. Ponent: Julidn Antermio Sanchez
Melgar. Ref. Cendoj: 28079120012016201843.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 26 de juliol de 2016. Sala Penal. Seccié la. Ponent: Julidn Antermio Sanchez
Melgar. Ref. Cendoj: 28079120012016201751.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 8 de setembre de 2016. Sala Penal. Seccid 1a. Ponent: Manuel Marchena Gomez.
Ref. Cendoj: 28079120012016201974.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 13 d’octubre de 2016. Sala Penal. Secci6 la. Ponent: Julian Antermio Sanchez
Melgar. Ref. Cendoj: 28079120012016202225.

Com en totes les darreres croniques de jurisprudeéncia, diverses resolucions incideixen en el component
lingiiistic del dret de defensa dels acusats. Com hem anat reportant (per exemple, Revista nam. 66, pag.
338-240), les exigéncies pel que fa a la intervencio dels intérprets s’orienten en un sentit poc formalista i
basat en la finalitat d’aquesta actuacio, que és garantir de manera real i efectiva el dret de defensa que conté
I’article 24.1 de la Constitucid. Es considera que es produeix una lesio del dret a la tutela judicial, doncs,
quan efectivament es disminueix del dret de defensa de 1’acusat per ra¢ d’una mala practica en la dimensio
lingiiistica del dret, pero no quan hi ha una simple irregularitat sense incidéncia material en el dret de defensa.
Aquest ¢€s el sentit de les resolucions aqui ressenyades, que no acullen les pretensions dels recurrents pel que
fa als defectes d’interpretacio que els han pogut produir una lesié del dret de defensa.

Les resolucions ressenyades parteixen del principi general segons el qual tot detingut que desconegui I’idioma
espanyol té dret a assisténcia d’intérpret, dret que la darrera reforma legislativa amplia:

«Los articulos 118.1 f) y 520.2 h) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -conforme a la redaccion dada por
la Ley Organica 5/2015 y la Ley Organica 13/2015- reconocen a toda persona a la que se atribuya un hecho
punible o fuera detenida el derecho a ser asistido por un intérprete cuando se trate de un extranjero que no
comprenda o no hable el castellano, o la lengua oficial de la actuacion de que se trate. Con anterioridad a
las citadas reformas, el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ya reconocia al procesado que no
supiere el idioma espafiol el derecho a la asistencia de intérprete; por su parte, el articulo 762.8 reconocia
dicho derecho a los imputados que no hablaren o no entendieran el idioma espafiol.» (STS de 13 d’octubre
de 2016)

En les quatre resolucions, els acusats al-leguen la vulneracio del dret de defensa per coneixement deficient
del castella, pero el Tribunal entén que de les actuacions processals dutes a terme es desprén la comprensio
que els acusats demostren de tot el que s’hi va dir i de tot el que van signar. Per tant, el TS aplica, per una
banda, la doctrina dels propis actes, en el sentit que de les diferents actuacions dels acusats i dels seus
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advocats queda clara la comprensi6 per part dels acusats. Per altra banda, considera irrellevants les possibles
irregularitats pel que fa a la intervencié d’intérpret (resolucions de 8 de setembre i 13 d’octubre), de manera
que no afecten el dret de defensa dels acusats.

Convé destacar, també, com a criteri per apreciar la inexisténcia d’indefensio, el fet que el Tribunal
constata que la residéncia continuada a 1’Estat espanyol i la relacié amb nacionals desvirtua I’al-legacié de
desconeixement del castella (interlocutories de 26 de juliol i de 8 de setembre).

5 Valoracié de la llengua oficial propia en la provisié de places en I'ambit de la justicia

Senténcia del Tribunal Suprem de 6 de juliol de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 la. Ponent:
Luis Maria Diez-Picazo Jiménez. Ref. Cendoj: 28079130012016100081.

Senténcia del Tribunal Suprem de 3 de novembre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 1a.
Ponent: Manuel Vicente Garzon Herrero. Ref. Cendoj: 28079130062016100309.

Les dues resolucions fan una referéncia tangencial a la valoracié de la llengua oficial propia en 1’accés a
places de jutge substitut o magistrat suplent. Les senténcies aborden les impugnacions de les valoracions
fetes per la Sala de Govern del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana i aprovades pel
Consell General del Poder Judicial relatives al concurs per proveir les places de magistrat suplent i jutge
substitut per al periode 2015/2016. Els motius de les impugnacions no estan relacionats directament amb la
valoraci6 de la llengua (només en el segon cas 1’organ avaluador va ometre erroniament la valoracié de la
llengua, entre altres mérits), perd permeten apreciar la incidéncia que el coneixement de la llengua propia i
oficial del territori t€ en aquests processos. Aixi, el coneixement de la «llengua cooficial» (valencia, en aquest
cas) es valorava com a merit no preferent fins a un maxim de 0,6 punts, de la manera segiient:

«El conocimiento de la lengua cooficial distinta del castellano propia de una comunidad autébnoma, acreditado
mediante un titulo oficial expedido por el organismo publico competente, se valorara hasta un maximo de
0,60 puntos. A tales efectos se establecen tres niveles de conocimiento, basico, medio o superior, con una
valoracion para cada uno de ellos de 0,20 puntos. Solo se tendra en cuenta la puntuacion obtenida por
este mérito si la plaza solicitada corresponde a comunidad auténoma en que dicha lengua tenga carécter
cooficial.» (base vuitena.B.9 de la convocatoria).

Per fer una aproximacio a la rellevancia de la valoracid, doncs, hem de tenir en compte que mérits com ara
I’exercici de la funci6 jurisdiccional i de professio juridica i la realitzacio d’activitats docents en 1’ambit
juridic son preferents i tenir-los fa que el candidat passi automaticament per davant dels que no els tinguin.
Dr’altra banda, la suma dels possibles punts obtinguts entre els mérits que acabem d’esmentar arriba a 6,30
punts, mentre que la maxima puntuacié en coneixement de la llengua propia és de 0,6 punts. Amb aixo
constatem que, tot i la incidéncia que pot tenir I’acreditacié del coneixement de la llengua, dista molt de ser
un factor determinant i no garanteix que entre aquesta categoria de jutges hi hagi un nivell acceptable de la
llengua oficial propia.

6 Diferencies en les versions lingliistiques del dret europeu

Senténcia del Tribunal Suprem de 17 d’octubre de 2016. Sala Social. Ponent: Sebastian Moralo Gallego. Ref.
Cendoj: 28079149912016100029.

La resolucié que reportem incideix en la qiiestio de les diferéncies en les versions lingiiistiques del dret
europeu a 1’hora d’aplicar-lo als estats i de fer la transposicio al dret intern, matéria que ha restat recollida
en les darreres croniques de la Revista (RLD num. 66, pag. 346-347). El fet és que 1’existéncia de diferéncies
entre les distintes versions lingliistiques de la normativa comunitaria, totes igualment auténtiques i amb el
mateix valor juridic, pot portar a transposicions i aplicacions diferents en els diferents ordenaments estatals.
El multingiiisme de la Unié Europea comporta la possibilitat d’interpretacions no coincidents per ra6 de la
llengua en qué esta redactada la disposicié europea. Com hem anat indicant, sens perjudici de 1’existéncia
de la qiiesti6 prejudicial, com a procediment mitjangant el qual el Tribunal de Justicia de la UE fixa la
interpretacio vinculant de la norma europea, son els tribunals interns, i en darrera instancia el Tribunal
Suprem a través del recurs de cassacio, els que ordinariament resolen aquestes controversies interpretatives.
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Un vot particular a la Senténcia del TS de 25 de febrer, recollit a la cronica anterior, destacava dos dels
aspectes problematics que poden sorgir en 1’aplicacid del dret comunitari: @) que es produeixin traduccions
diverses en les diferents versions en les llengiies oficials de la UE, per a la qual cosa cal fer una operacio6 de
contrast entre les versions, i ) que es produeixi una divergéncia terminologica entre els conceptes juridics
que empra la normativa comunitaria i els utilitzats en legislaci6 interna; és a dir, que sota una aparenca
d’equivaléncia terminologica, I’abast dels conceptes juridics siguin diferents en els dos nivells de produccio
juridica.

No solament ens trobem, doncs, davant de dificultats de traduccio, sin6 sobretot d’equivaléncia de conceptes
i categories juridiques. Aquesta diferenciacio entre aquests dos vessants la trobem a la STS de 17 d’octubre,
per bé que en aquest cas amb poques conseqiiéncies interpretatives, atés que el Tribunal de Justicia de la
Unio6 Europea ja s’hi havia pronunciat anteriorment. La norma objecte de dubte interpretatiu és I’article 1.1
de la Directiva 98/59/CE del Consell, de 20 de juliol de 1998, relativa a I’aproximaci6 de les legislacions dels
estats membres que es refereixen als acomiadaments col-lectius, en relacio amb I’article 51.1 de I’Estatut
dels treballadors. Ambdues normes al-ludeixen a la delimitacio juridica del concepte «centre de treball» a
I’efecte de la normativa sobre acomiadaments col-lectius. Doncs bé, el TS acudeix a la interpretacid feta
a la Senténcia de 30 d’abril de 2015 (C-80/2014, assumpte Wilson) i a les dues de 13 de maig de 2015 (
C-182/2013, asumpte Lyttle, i C-392/14, assumpte Rabal Caiias).

Per una banda, per fixar si I’article 1 de la Directiva es refereix a un sol centre de treball o és possible
entendre que n’hi hagi diversos, es constata que resulta més raonable pensar en un sol centre de treball.
Malgrat que les versions lingliistiques anglesa, francesa, espanyola i italiana empren el plural, altres versions
utilitzen el singular, «lo que excluye la interpretacion de que el umbral previsto en esta tGltima disposicion se
refiera a todos los “centros de trabajo” de una “empresa”». La diversitat de versions, doncs, es fa servir com
un recurs hermenéutic més.

Per altra banda, el TS també recorre a la jurisprudéncia europea per delimitar el concepte de «centre de
treball» a I’efecte dels procediments d’acomiadament col-lectiu en el sentit que s’ha de tractar d’un lloc amb
20 o més treballadors, delimitacioé que aplica a la interpretacié que s’ha de fer de I’Estatut dels treballadors.
Per aixo, el TS conclou que «el concepto de centro de trabajo al que se refiere el art. 1.1° de la Directiva
98/59 y que impone a la legislacion interna la obligacion de respetar las garantias que caracterizan los
despidos colectivos, esta exclusivamente referido a los centros en los que presten habitualmente servicio
mas de 20 trabajadores, no estando obligado el legislador nacional a reconocerlo en favor de aquellos otros
que empleen a un menor nimero, como es 16gico y razonable en funcidn de esa dimension plural del despido
colectivo de la que ya hemos hablado antes, que necesariamente requiere una minima incidencia cuantitativa
en el nimero de trabajadores afectados en funcion de los destinados en el concreto centro de trabajo».

Amb aquesta interpretacié sistematica del sistema de fonts, passada ja pel sedas de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia UE, es conclou que en el cas enjudiciat el centre de treball entrava dins 1’ambit d’aplicacio,
ja que tenia un nombre superior de treballadors al minim establert per la normativa europea.

7 La llengua en confilictes laborals

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 6 de juliol de 2016. Sala Social. Secci6 1a. Ponent: José Manuel Lopez
Garcia de la Serrana. Ref. Cendoj: 28079140012016201953, més 26 resolucions similars.

En aquest cronica continuem recollint la série de resolucions que ja vam reportar en el nimero anterior de la
Revista (Revista de Llengua i Dret nim. 66, pag.348-349). Aquestes resolucions no incideixen sobre el régim
juridic de la llengua, pero hi tenen a veure en la mesura que posen fi en la via judicial a un conflicte laboral
sorgit en el desplegament organitzatiu de la competéncia sobre normalitzaci6 lingiiistica en la comunitat
autonoma de Galicia. El fet que dona origen al conflicte son les dentincies a la Inspeccié de Treball que
consideraven que la relacié que vinculava els professors de gallec que contractava any rere any la Conselleria
Cultura, Educacio i Ordenaci6 Universitaria de la Xunta de Galicia per impartir cursos a I’ Administracio per
obtenir els certificats de llengua gallega (CELGA) era una vertadera relacio de caracter laboral no reconeguda
per I’Administracié contractant, la qual al-lega el caracter administratiu de la contractacid. Tant la Inspeccio
de Treball, com després, en seu judicial, els jutjats socials i1 la Sala Social del TSJ de Galicia, com finalment
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el TS en cassacio, reconeixen la relacid laboral, atesa I’evident dependéncia i alienitat de la prestacié del
servei efectuat, aixi com la inserci6 de 1’activitat dels professors dins una estructura de treball preestablerta i
ordenada, que fixava fins i tot el régim de substitucions en cas d’incapacitat laboral d’algun d’ells.

Un dels arguments de la Xunta és que es prescindia del servei d’alguns professors per rad de I’ajustament
economic. Un argument que servia per reduir una plantilla contractada sense els drets que li serien propis
i, alhora, reduir el pes de I’estructura organitzativa que treballa per la normalitzaci6 del gallec. Com déiem
en la cronica anterior, una cosa €s que la normalitzacié lingiiistica sigui un procés, per tant progressiu, per
restituir el coneixement i 1’us de la llengua oficial que ha sofert historicament una minoritzaci6 i una altra de
ben diferent és que els treballadors que donen suport a aquest procés se’ls mantingui en una situacioé laboral
provisional i precaria. El volum de resolucions sobre la qiiestio dona compte d’aquesta situacio.

8 Equivaléncia en I'habilitacié d’interpretacio de les llenglies

Senténcia de 8 de juliol de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 4a. Ponent: Rafel Toledano
Cantero. Ref. Cendoj: 28079130042016100257.

Senténcia de 17 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 4a. Ponent: José Luis Requero
Ibanez. Ref. Cendoj: 28079130042016100353.

Senténcia de 17 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 4a. Ponent: José Luis Requero
Ibafiez. Ref. CendoJ: 28079130042016100354.

Senténcia de 19 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 4a. Ponent: Rafel Toledano
Cantero. Ref. Cendoj: 28079130042016100369.

Senténcia de 19 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 4a. Ponent: Rafel Toledano
Cantero. Ref. Cendoj: 28079130042016100370.

L’origen dels litigis que resolen aquestes senténcies és la pretensio dels recurrents que se’ls atorgués el
titol d’intérpret o traductor jurat, de 1’Oficina d’Interpretacio de Llengiies del Ministeri d’Afers Exteriors,
amb I’exempcid de fer I’examen ordinari perqueé ja havien cursat assignatures de traduccio juridica en la
llicenciatura de traduccid i interpretacié cursada a la universitat. Aquesta qliestio ja té un llarg recorregut
judicial i una notable doctrina a la jurisprudéncia del TS (vegeu, per exemple, la cronica de la Revista nim. 65,
pag. 229)

El Tribunal Suprem hi interpreta la normativa aplicable, constituida per ’Ordre AEX/1971/2002, de 12 de
juliol, per la qual s’estableixen els requisits i el procediment per a I’obtencié del nomenament de traductor/
a-intérpret jurat/da per part dels llicenciats en traduccid i interpretacid, com també RD 2002/2009, que
modifica el Reglament de I’Oficina d’Interpretacié de Llengiies, que inclou modificacions sobre la concessio
del titol i els examens que s’han de fer per obtenir-lo. L’actual doctrina jurisprudencial en aquest tema
s’adapta al canvi normatiu resultant de la derogacié per 1’Ordre citada de I’anterior Ordre de 21 de marg de
1997, la qual preveia un major automatisme del reconeixement a partir de la certificacio dels credits per la
universitat (sobre aquest gir doctrinal vegeu la STS de 24 de marg de 2015, ressenyada en la Revista nam. 64,
pag. 223-224). Actualment el TS reconeix la discrecionalitat técnica de 1’Oficina d’Interpretacié de Llengiies
per valorar, a la vista dels programes de les assignatures cursades, si els sol-licitants tenen la «preparacio
especifica» exigida per exercir com a traductor jurat, i no és suficient ni determinant la certificacio dels
credits per part de la universitat.

En la STS de 8 de juliol, el Tribunal valida el criteri mantingut per I’ Administraci6, que havia rebutjat una
homologacio6 perque el sol-licitant no complia els requisits temporals que estableix la disposicié temporal 2a
del RD 2002/2009, en el sentit que en el moment per valorar la possible exempci6 per obtenir el titol s’havia
d’estar cursant la llicenciatura de traduccio i interpretacio, i aquest requisit no era complert pel sol-licitant.

Les sentencies restants, dues de 17 d’octubre i dues de 19 del mateix mes, en canvi, apliquen la doctrina
segons la qual correspon a I’Oficina d’Interpretacio de Llengiies del Ministeri la valoracié de la preparacio
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especifica que tinguin els que pretenguin I’exempcioé de 1’examen, en virtut de I’Ordre AEX/1971/2002. Aixi
ho expressa una de les senténcies de 17 d’octubre:

«Lo relevante de ese cambio normativo y de la jurisprudencia posterior, es que la Oficina de Interpretacion de
Lenguas queda apoderada para hacer ese juicio valorativo, de ahi la necesidad de aportar la documentacion
acreditativa; ademds es también relevante que la competencia universitaria para el disefio de sus planes
no queda contradicha por el juicio valorativo que haga la Oficina de Interpretacion de Lenguas sobre la
solvencia de los programas para integrar el concepto «preparacion especifica”».

9 Marques

Senténcia del Tribunal Suprem d’11 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Secci6 3a. Ponent:
Maria Isabel Perell6 Domeénech. Ref. Cendoj: 28079130032016100394.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 27 d’octubre de 2016. Sala Contenciosa Administrativa. Seccio la.
Ponent: Eduardo Calvo Rojas. Ref. Cendoj: 28079130012016201324.

Recollim dues resolucions sobre marques en que I’idioma de la denominaci6 entra en relacié amb 1’admissiéd
al Registre de Patents i Marques. Tot i que en principi s’observa el criteri que les denominacions en vocables
en llengiies estrangeres son considerats noms de fantasia, aquest criteri queda molt modulat en funcié de
les particularitats del cas concret i de la semblanga del mot en llengua espanyola. Com déiem a la cronica
anterior, mantenir o negar que un mot en llengua no espanyola té un valor diferenciat respecte del vocable
en espanyol és una operacio dificil de basar en criteris objectius, allunyats de 1’apreciacio subjectiva del
jutjador.

En el primer cas, la STS d’11 d’octubre de 2016, el TS acull la pretensié de la recurrent contra la senténcia
d’instancia que havia anul-lat la resolucié de 1’Oficina Espanyola de Patents i Marques que denegava la
inscripci6 de la marca “Inspiraciones de Perfumes (categoria 3, productes de perfumeria) davant la inscrita
“Inspiration”, de la mateixa categoria. El motiu de la sala d’instancia per acollir la pretensié d’inscripcio
era que hi ha prou distincié entre ambdues denominacions i que, tot i que el vocable inscrit, Inspiration,
¢és facilment comprensible i traduible al castella, en la mesura que esta escrit en una llengua estrangera es
pot conceptuar com a mot de fantasia. Per contra, el TS rebutja la pretensié6 amb un doble argument. Per
una banda, que aixo ja havia estat tractat i resolt per un tribunal mercantil en un sentit denegatori, resolucid
que, tot i ser aportada per la demandant, no havia sigut tinguda en compte. I per 1’altra, la falta de capacitat
diferenciadora de la marca que es pretenia inscriure, més tenint en compte que es tractava de productes de la
mateixa categoria amb un destinatari i uns canals de distribucio iguals:

«El factor de coincidencia en ambas marcas, el término «INSPIRATION» en inglés e «<INSPIRACIONES»
en espafol, se alza como elemento relevante desde la perspectiva conceptual, fonética y denominativa que
no desaparece por la sola adicion en la marca aspirante de los términos «kDE PERFUMES», es un factor
que no presenta la suficiente capacidad diferenciadora para individualizar el nuevo signo, dado el cardcter
descriptivo de dicha expresion que inicamente hace referencia al producto de la marca y no aporta una
singularizacion significativa suficiente para su distintividad.»

En el segon cas, STS de 27 d’octubre, el Tribunal rebutja la pretensio de les recurrents d’anul-lar la senténcia
d’instancia que acollia la pretensio d’inscriure la marca 7oro Padel i anul-lava la resolucié de 1’Oficina de
Patents i Marques. Els recurrents tant impugnaven el registre de la marca pel mot Padel (en la mesura que
deien que es confonia amb la marca Bull Padel) com pel mot Toro (en la mesura que es produia la confusid
amb la marca d’Osborne El Toro, que ja havia estat objecte d’un altre litigi recollit en la cronica anterior
(Revista de Llengua i Dret, num. 66, pag. 352-353). Per rebutjar el recurs la Sala addueix la falta d’entitat
del recurs per coneixer-ne en cassacid. En tot cas, queda validat el criteri d’instancia en el sentit que la
marca pretesa ofereix prou capacitat distintiva per no portar a confusio i que la mencié d’un animal no pot
ser objecte d’apropiacio per una marca. Pel que fa a I’idioma, es recorda que 1’as d’un vocable en llengua
estrangera (Padel) constitueix, en principi, una denominacié de fantasia.
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10 Us del llenguatge en I'ambit judicial

Senténcia del Tribunal Suprem de 14 de desembre de 2016. Sala Militar. Secci6 1a. Ponent: Francisco Javier de Mendoza
Fernindez. Ref. Cendoj: 28079150012016100158.

En aquesta cronica recollim aquesta resolucio que, tot i no tenir a veure amb el régim juridic de la llengua,
conté¢ una mencio6 sobre les formes que ha de servar el llenguatge juridic i una mencié de la capacitat de
I’espanyol per ajustar-se al registre propi d’aquest llenguatge. La Senténcia resol un recurs per un expedient
disciplinari i la sanci6 consegiient imposada a un militar per una actuacié reiterada d’indisciplina i
desobediéncia al superior. Les argumentacions del representant de 1’Estat contenen unes consideracions que
el Tribunal censura per inadequades a 1’ambit forense:

«Con caracter previo debemos decir que asiste la razon a la parte recurrente cuando se queja de la
representacion del Estado por decir “no alcanzamos a comprender por qué no aplaude enfervorizado una
resolucion que le libera de tan desagradable compromiso”, exceso verbal poco afortunado que nada afiade
al derecho de defensa del Estado.

Este tipo de expresiones iroénicas y mordaces, sin duda excesos repudiables, aqui merecen ser especialmente
descalificados, porque el calor y apasionamiento que puede producirse entre las partes en defensa de sus
postulados en el ejercicio de la practica forense, ello no permite su justificacion si tenemos en cuenta que la
riqueza de la lengua espafiola permite suplirlos con otras expresiones mas en consonancia con la gravedad y
seriedad que exige tanto el fuero como el derecho.»

Malgrat el bon criteri del Tribunal en considerar que I’tis de la ironia i I’expressio mordag és inadequada en
1’Gs juridic de la llengua, també sembla un excés que la rad¢ per mantenir aquest criteri sigui que la riquesa de
la llengua espanyola permeti suplir-les per altres expressions.
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