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Durant el segon semestre de 2017 hem localitzat un gran nombre de resolucions del Tribunal Suprem que
incideixen sobre la llengua, perd practicament totes d’una manera tangencial. Tal com s’ha esdevingut en
les darreres croniques, doncs, no s’apunten linies doctrinals rellevants noves pel que fa al seu régim juridic.

Agrupem les resolucions en els blocs segiients: nacionalitat, garanties lingiiistiques en el dret de defensa,
conflictes laborals en I’ambit de la normalitzacio lingiiistica, marques, diferéncies en les versions lingliistiques
del dret europeu, nomenament com a intérpret jurat per la via del reconeixement dels estudis universitaris de
traduccio juridica, la llengua en els contractes privats, obligacio de finangament d’obres audiovisuals i altres
resolucions amb una incidéncia lingiiistica tangencial.

D’aquests blocs destaquem les diverses senténcies que resolen al-legacions sobre vulneracio del dret de
defensa amb relaci6 a diferents tipus d’irregularitats. La doctrina aplicada segueix el criteri que hem anat
assenyalant en aquesta cronica d’acord amb el qual només es pot apreciar una lesio del dret de defensa per
motius de llengua quan la lesié del dret de defensa hagi sigut real i efectiva i no per simples irregularitats o
per al-legacions que es fan en el recurs de cassacio i que no s’han posat de manifest al llarg del judici.

També continuem donant compte de resolucions que inadmeten els recursos de cassacio presentats per la
Xunta de Galicia contra les senténcies d’instancia que decidien a favor dels professors de gallec (impartien
cursos a I’Administracié per obtenir els certificats de llengua gallega CELGA) que van ser acomiadats i
que reclamaven la laboralitat de la relacio que els vinculava amb 1’ Administracié autonomica. El volum
de resolucions que han recaigut (52 resolucions en cassacid) dona a aquest conflicte entre els professors i
I’ Administracié de la Xunta una dimensid notable. Podeu veure’n un comentari a les tres croniques anteriors
(Revista de Llengua i Dret nim. 66, pag. 348-349; Revista num. 67, pag. 378 1 379; 1 Revista nam. 68, pag. 265).

Pel que fa a la matéria marcaria, recollim una resolucié que planteja una qiiestié prejudicial al Tribunal
de Justicia de la Uni6 Europea. En concret, i pregunta sobre la interpretacié d’un article del Reglament
europeu 510/2006, que protegeix les denominacions registrades contra les denominacions de productes que
les evoquin. Podem constatar novament la importancia del vessant lingiiisticocultural en I’enjudiciament
de les formes denominatives protegides (en aquest cas, la denominaci6 d’origen «queso manchego»), 1 més
quan aquest ambit de proteccié denominativa transcendeix 1’Estat.

Finalment, i també mitjancant I’s de la qiiestid prejudicial al Tribunal de Justicia, resol la STS de 21 de
desembre, relativa a la interpretacié d’una normativa comunitaria la versio en espanyol de la qual ofereix
una soluci6 diferent que les versions en anglés i francés. Com s’ha apuntat en altres ocasions, els sistemes
multilinglies de creacié del dret poden generar mandats normatius diferents en les diverses versions
lingiiistiques que han de ser resoltes pels mateixos tribunals dels estats o, si el dubte és persistent i decisiu,
pel Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea.

(Per accedir als textos de les senténcies de la base del CENDQJ, primer s’ha d’obrir el cercador de la base
de dades (http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp) i1 després clicar sobre 1’enllag¢ que té cada resolucid
ressenyada. Per facilitar aquesta operacié consignem aquesta adreca en cada resolucid o bloc de resolucions.
D’aquesta manera, es pot baixar el text sense haver de fer servir ’opcié de copiar I’identificador de la
resolucio a la casella «Texto a buscar» del mateix cercador.)

1 Nacionalitat

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 27 de juliol de 2017. Sala Contenciosa. Seccidé 5a. Ponent: Emilio Frias Ponce.
Ref. CENDOJ: 28079130012017201618

Sentencia del Tribunal Suprem de 17 de juliol de 2017. Sala Contenciosa. Seccid 5a. Ponent: Juan Carlos Trillo Alonso.
Ref. CENDOJ: 28079130052017100306, i 3 resolucions més.

Enllag al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

En diverses resolucions sobre denegacio de I’accés a la nacionalitat per residéncia hem trobat la menci6 al
«coneixement suficient de la llengua castellana», si bé amb un caracter totalment incidental. Només en un cas
s’adverteix sobre el caracter essencial del coneixement del castella per accedir a la nacionalitat, si bé no era
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aquesta la qiiestio controvertida (STS de 27 de juliol). En una altra resoluci6 s’indica la necessitat d’acreditar,
a partir del 2015, el coneixement de 1’idioma a través del certificat DELE, que expedeix I’ Instituto Cervantes
(STS 17 de juliol). En la majoria dels casos, pero, el TS no entra a enjudiciar per la falta d’interés cassacional,
per tal com el motiu de la impugnaci6 refereix aspectes concrets, com ’acreditaci6 de I’idioma, ja resolts
a la instancia i que no tenen, a parer del Tribunal, una projeccié més enlla del cas (per exemple, STS de 25
d’octubre, de 30 de novembre i 5 de setembre de 2017).

Com notavem en croniques anteriors (Revista nim. 67, de juny de 2017, pag. 375-376), el TS, un cop
consolidada la doctrina jurisprudencial sobre el tema, inadmet els recursos de cassacid, sense entrar a
analitzar-ne els fons. Per aquest motiu, la qiiestio del coneixement de la llengua en 1’accés a la nacionalitat
només el deixem apuntat i no reproduim les resolucions, que només tangencialment tracten aquesta qiiestio.

2 Garanties lingiiistiques en el dret de defensa

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 12 de juliol de 2017. Sala Penal. Ponent: Manuel Marchena Gémez. Ref.
CENDOIJ: 28079120012017201654.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 4 d’octubre de 2017. Sala 1a. Seccid 1. Ponent: Francisco Marin Castan. Ref.
CENDOJ: 28079110012017202262.

Senténcia del Tribunal Suprem de 10 d’octubre de 2017. Sala Penal. Ponent: Alberto Gumersindo Jorge Barreiro. Ref.
CENDOJ: 28079120012017100670.

Senténcia del Tribunal Suprem de 22 d’octubre d € 2017. Sala Penal. Ponent: Francisco Monterde Ferrer. Ref. CENDOJ:
28079120012017100726.

Sentencia del Tribunal Suprem de 6 de novembre de 2017. Sala Penal. Seccid 1. Ponent: Juan Ramoén Berdugo Gomez
de la Torre. Ref. CENDOJ: 28079120012017100788.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 16 de novembre de 2017. Sala Penal. Seccié 1. Ponent: Manuel Marchena
Goémez. Ref. CENDOJ: 28079120012017202159.

Enllag al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

Diverses resolucions incideixen en qiiestions relatives a 1’al-legacio de falta de garanties lingiiistiques en el
procés judicial. Com hem anat indicant en aquesta cronica jurisprudencial (per exemple, nim. 67 de la Revista,
pag. 376-377), la intervencid de traductors i intérprets en el procediment a fi que no es produeixi indefensio
de la persona encausada, que prohibeix I’article 24.1 de la CE, s’orienta en un sentit poc formalista, de
manera que la falta d’intervencié d’un técnic lingiiistic (o la possible intervencié deficient) es considera
rellevant quan es produeix una lesio substantiva del dret que minvi de manera real i efectiva el dret de
defensa. Les irregularitats sense incidencia en la dimensi6 material del dret es consideren defectes formals
que no queden coberts pel dret constitucional.

També indiquem de nou la rellevancia, més des d’un punt de vista doctrinal que no en la decisio del cas, de
la Llei organica 5/2015, de 27 d’abril, per la qual es modifiquen la Llei d’enjudiciament criminal i la Llei
organica 6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial, per transposar la Directiva 2010/64/UE, de 20 d’octubre de
2010, relativa al dret a interpretacid i a traduccid en els processos penals, i la Directiva 2012/13/UE, de 22
de maig de 2012, relativa al dret a la informaci6 en els processos penals.

Exposem les resolucions ressenyades seguint aquest ordre: primer, 1’assisténcia d’intérpret en les fases
previes del procediment; segon, la intervencié d’aquest en el judici; tercer, la correccid en la traduccié dels
elements de prova, i quart, ’aportacié de documents en llengua no oficial en un judici civil.

En primer lloc, doncs, la ITS de 16 de novembre de 2018 fa referéncia a la diligéncia d’entrada i escorcoll;
per tant, diligéncies prévies a I’acte del judici. [’acusat indica que no va estar assistit d’intérpret, pero la
senténcia, tot 1 que recorda que el dret a I’assisténcia d’intérpret abasta des de les diligéncies policials fins al
final del procés, i que la Directiva europea aconsella la preséncia d’intérpret quan no ho impedeixi el caracter
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urgent de 1’actuacid, acull la doctrina segons la qual «no es suficiente con constatar que un inculpado es
extranjeroy precisa de intérprete en la practica de una diligencia de entrada y registro para reputar vulnerado
el derecho constitucional de defensa, es preciso que la ausencia de intérprete haya ocasionado una real y
efectiva indefension». Es a dir, la doctrina de la lesi6 real i efectiva del dret. Crida I’atencio, perd, com creu
que la falta d’intérpret «tendria relevancia penal si los recurrentes que invocan este motivo expusieran
un contenido real y efectivo de indefension, pues ni hubo declaraciones, ni se practico interrogatorio que
hiciera exigible la presencia, ademas, de un letradoy». En altres paraules, per una banda, és el mateix acusat
qui ha d’aportar els elements de lesio del dret, i per 1’altra, cal atenir-se al tipus d’actuacié policial, atés que
si no hi ha declaraci6 ni interrogatori dificilment es pot vulnerar el dret.

Enun segon bloc, recollim les dues resolucions en qué el recurrent al-lega una mala traducci6 o interpretacio,
o la falta d’aquesta. La interlocutoria de 12 de juliol aborda 1’al-legacid de la falta d’intérpret quan ’acusat
va signar una conformitat en un judici per delicte contra la llibertat sexual. El Tribunal no hi aprecia cap
lesio, per tal com es tracta d’una al-legacio nova i que la falta de coneixement del castella no té cap prova i
no va ser advertida per cap dels jutges ni pel Ministeri Fiscal al llarg de tot el procediment en instancia.

La resolucio amb més contingut dins d’aquest bloc, pero, €s la Senténcia de 6 de novembre, relativa a un
delicte per trafic de drogues, en qué el recurrent indica la falta de qualificacié de I’intérpret, al-legacié que
el mateix Tribunal rebat amb I’argument que 1’acusat no diu en qué consisteixen aquestes deficiéncies. Per
al seu interes, tenint en compte que fa un repas del marc normatiu i jurisprudencial aplicable al contingut
lingiiistic del dret de defensa, reproduim una part del FJ 33 d’aquesta resolucio.

TRIGESIMO TERCERO.- El motivo cuarto por infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias del
articulo 24 CE, y al amparo del articulo 5.4 LOPJ, en relacion con el articulo 852 LECrim, por haber designado
en la primera sesion del juicio oral intérprete sin la debida cualificacion para ello, observandose grandes
deficiencias en la traduccion que llevan indirectamente agravar consecuencias para recurrente.

El motivo se desestima.

Es cierto como afirman las SSTC. 188/91 de 3.10y 181/94 de 3.10, la exigencia de un intérprete en el proceso
penal para todos aquellos que desconozcan el idioma castellano deriva directamente de la Constitucion, que
reconoce y garantiza los derechos a no sufrir indefension (art. 24.1) y a la defensa (art. 24.2). Tal exigencia
es, asimismo, reconocida en el art. 6.3 c) Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, y en el art. 14.3 f) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, que garantizan
el derecho de toda persona a ser asistida gratuitamente de un intérprete si no comprende o no hable la lengua
empleada en la Audiencia o en el Tribunal. Asimismo el art. 398 LECrim. en relacion con los arts. 440, 441 y
442 de la misma, y establece que si el procesado no conociere el idioma espariol se nombrara un intérprete que
prestara a su presencia juramento de conducirse bien y fielmente (SSTC. 5/84, 74/87, 71/88, 30/89).

La Comision Europea ha indicado (informe de 18 de mayo de 1977, serie B, Vol. XXVII) que la finalidad de
este derecho es evitar la situacion de desventaja en que se encuentra un acusado que no comprende la lengua
y porque es un complemento de la garantia de un proceso justo y de una audiencia publica, asi como de «una
buena administracion de justicia.

El derecho a ser asistido de un intérprete deriva del desconocimiento del idioma castellano que impide al
detenido ser informado de sus derechos, hacerlos valer y formular las manifestaciones que considere pertinentes
ante la administracion policial. Este derecho se dice en STC. 74/87, debe entenderse comprendido en el art. 24
de la Constitucion en cuanto dispone que en ningun caso pueda producirse indefension. Y aunque es cierto que
este precepto parece referirse a las actuaciones judiciales debe interpretarse extensivamente como relativo a
toda clase de actuaciones que afectan a un posible juicio y condena y, entre ellas, a las diligencias policiales
cuya importancia para la defensa no es necesaria ponderar.

La STS. 867/2000 de 23.5, recuerda que es razonable que el derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete
ha de ser incluido sin violencia conceptual alguna en el perimetro de este derecho fundamental (derecho a la
defensa) aun cuando la norma constitucional no lo invoque por su nombre. Necesidad de intérprete que ha sido
expresamente reconocido por el articulo 2° LO 5/2015 para la Transposicion de la Directiva 2010/64/UE, que
dio nueva redaccion a los articulos 123 a 127 LECrim, capitulo II, titulo V, Libro primero. Y en concreto el
articulo 123.1 reconoce a las personas que se le atribuye hecho punible, investigado, encausado o acusado, el
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derecho a la interpretacion y traduccion gratuita al asumir los gastos la Administracion independientemente del
resultado del proceso. Tal derecho se descompone en lo siguiente:

a) derecho a ser asistido gratuitamente de un intérprete que utilice una lengua que comprenda durante todas
las actuaciones en que sea necesaria su presencia, Incluido el interrogatorio policial o por el Ministerio Fiscal
y todas las vistas judiciales.

b) derecho a servirse de intérprete en las conversaciones con su abogado en la que preste asistencia letrada.
¢) derecho a la interpretacion de todas las actuaciones del juicio oral.

d) derecho a la traduccion escrita de los documentos que resulten esenciales para el ejercicio del derecho de
defensa, incluido en todo caso, las resoluciones que acuerden la prision, el escrito de acusacion y la sentencia y
el derecho a la presentacion de una solicitud motivada para que se considere esencial un documento.

No obstante lo anterior como recurrente no concreta qué traducciones han sido erroneamente realizadas y la
relevancia de las mismas para fundamentar el fallo condenatorio, el motivo debe ser desestimado.

En el tercer bloc reportem les dues resolucions que enjudicien les deficiéncies en la correccio de la traduccio
d’elements de prova com son les gravacions de converses telefoniques.

En el procediment que dona lloc a la resolucié de 22 d’octubre, 1’acusat argiieix que no s’ha identificat el
nom dels traductors i que dubta de la professionalitat de la traduccié (en aquest cas, urdi). Com en altres
ocasions, el TS rebutja I’al-legacié amb I’argument que el recurrent no ha plantejat la qiiestio al llarg de tot el
procés i només ho fa, de manera ja extemporania, en la cassacio. El Tribunal entén que la «buena fe procesal
impone la realizacion de alegaciones temporaneas que permitan la contra-alegacion de las demas partes,
incluidas las acusadoras». La Senténcia de 10 d’octubre resol un cas amb diferéncies perd amb el mateix
resultat. El recurrent al-lega que s’han fet deficientment les traduccions de les intervencions telefoniques atés
que només s’han aportat resums i no s’ha observat el degut control judicial. EI TS no ho entén aixi i indica
que «en modo alguno el juez dejo de controlar las intervenciones telefonicas en el curso de la investigacion,
sin que, tal como se advierte en la jurisprudencia citada, sea preciso en el curso de esas investigaciones
que se aporten las grabaciones originales para que el control judicial quede debidamente cumplimentado.
Seguint la linia de la doctrina general, tant en un cas com en ’altre, doncs, s’entén que les deficiéncies o
irregularitats han de ser substantives, acreditades i presentades dins del moment processal oporta.

Finalment, la Senténcia de 4 d’octubre de 2017 enjudicia una indemnitzacio per danys (tala d’arbres en finca
d’altre). La recurrent, per atacar la legitimacio de I’altra part, qiiestiona el valor probatori d’uns documents
del procés aportats en anglés (fins i tot diu que alguns son en spanglish). El Tribunal estableix, per una banda,
que no correspon a la funci6 del tribunal ponderar en cassaci6 aquest valor probatori i, per 1’altra, que tant pel
fet que els documents eren molt senzills com perque en un moment posterior van ser validats notarialment,
no es pot considerar lesionat el dret de defensa de la part demandada.

Toda la argumentacion del recurso se dedica a fundamentar las razones por las que la recurrente considera que
la demandante no ha acreditado su legitimacion activa, en sentido contrario a lo apreciado por la sentencia
recurrida, que considera que la exigencia del art. 144.1 LEC viene determinada por la posibilidad de que el
Juez y las partes conozcan el sentido de los documentos para articular prueba en su contra, evitindose la
indefension que en el presente caso no se considera producida, pues la impugnacion por la demandada se fundo
exclusivamente en no estar traducidos los documentos ni legalizados ni apostillados.

Veiem de nou, per tant, i tal com hem vist en croniques anteriors, que la irregularitat de caracter lingiiistic, com ¢s la
preseéncia en el procediment de documents que no siguin en castella o en I’altra llengua oficial, ha de ser substantiva i
ha de causar una lesio real per ser tinguda en consideracio.

3 Conflictes laborals en I’ambit de la normalitzacié lingiiistica

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 4 de juliol de 2017. Sala Social. Seccié la. Ponent: Maria Luisa Soriano
Astaburuaga. Ref. CENDOJ: 28079140012017202190.

Senténcia del Tribunal Suprem de 16 de novembre de 2017. Sala Social. Ponent: Maria Luisa Soriano Astaburuaga. Ref.
CENDOIJ: 28079140012017100873.
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Jurisprudéncia del Tribunal Suprem. Segon semestre de 2017

Enllag al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

La interlocutoria de 4 de juliol de 2017 posa fi a un conflicte laboral en I’ambit de la normalitzacio
lingiiistica que ja hem reportat en diverses croniques anteriors (Revista nim. 68, pag. 265). El conflicte és
entre els professors de gallec contractats per la Xunta gallega, que reclamen, i els tribunals els I’estimen, el
reconeixement d’una relaci6 d’indole laboral entre ells i I’ Administracié que contractava els seus serveis. Els
TS ratifica les decisions dels tribunals d’instancia que reconeixien aquesta relacio de caracter laboral. Com
deiem també en els nlimeros anteriors, encara que sigui una qiiestio sense implicacid juridica directa en el
régim de la llengua, cal advertir la precarietat en queé se sustentava el foment de 1’aprenentatge del gallec i
volum judicial del conflicte, que amb les resolucions que aqui mencionem ja sumen 52.

Com hem anat dient, una cosa és que la normalitzaci6 lingiiistica sigui un procés, i per tant progressiu, per
restituir el coneixement i 1’us de la llengua oficial que ha sofert historicament una minoritzacio, i una altra de
ben diferent és que els treballadors que donen suport a aquest procés se’ls mantingui en una situacio laboral
provisional i precaria i sense els drets propis de la relacié laboral.

Igualment, connectada amb aquestes resolucions, reportem la STS de 16 de novembre, que reconeix la
relaci6 laboral entre una empresa adjudicataria del servei de traduccions i interpretacions policials i judicials
i un intérpret que treballava per a ella, formalment amb caracter de prestacido de serveis. El Tribunal,
semblantment al que fa en el cas de Galicia, reconeix ’alienitat i dependéncia pel que fa al treball prestat, i
doncs, la relaci6 laboral.

4 Marques

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 19 d’octubre de 2017. Sala Civil. Seccid la. Ponent: Rafael Saraza
Jimena. Ref. CENDOJ: 28079110012017202410

Enllac al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

La resolucio ressenyada planteja una qiiestio prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unié Europea amb una
dosi important de contingut lingiiistic, que connecta amb resolucions ressenyades anteriorment, com ara les
diferents formes vinculades a la marca «Toro» (Revista de Llengua i Dret, nim. 66, pag. 352-353, i num. 67,
pag. 380).

En concret, el TS pregunta sobre la interpretacio de 1’article 13.1.5 del Reglament 510/2006, de 20 de marg
de 2006, sobre la proteccio de les indicacions geografiques i de les denominacions d’origen dels productes
agricoles 1 alimentaris, que protegeix les denominacions registrades contra les denominacions de productes
que les evoquin, encara que s’especifiqui I’origen real. Aqui la denominacio per a la qual s’insta la proteccio,
que va ser desestimada en instancia, €s la de «queso manchego», davant 1’s de determinats paraules i
signes que evoquen la denominacié d’origen protegida, com ara la marca Rocinante o Adarga de Oro, sobre
dibuixos del Quixot o de molins manxecs. En el marc d’aquesta cronica, és interessant com el TS, abans
de plantejar les preguntes al tribunal europeu, relata el marc lingiiistic i cultural en qué s’ha d’entendre la
qiiestio:

Como cuestion previa, para que quienes lean esta resolucion en una traduccion a los idiomas de la UE distintos
del espariol puedan entender las preguntas que se formulan al TJUE, debe precisarse que la palabra «manchego»
utilizada en la DOP «queso manchego» es el adjetivo con que en el idioma espariiol se denomina a las personas,
productos, etc., originarios de la Mancha, que es una region espariola.

A partir d’aqui ressalta la importancia del Quixot, del seu cavall i dels molins de vent que el personatge literari
confon amb gegants. Més enlla de la interpretacido més extensa o més estricta que els tribunals puguin donar a
I’ambit de proteccid de la denominaci6 registrada, i si aquesta també queda protegida davant de productes que
utilitzen «evocacionsy», destaquem, primer, la importancia de la dimensi6 lingiiisticocultural de les formes
denominatives dels productes, que afecta sens dubte la marca del producte qliestionat, pero sobretot quan
aquest es posa en relacié amb 1’ambit territorial i lingliistic de la proteccid. No és el mateix la percepcio que
té un habitant de la Manxa que la que t¢ un ciutada d’un altre estat europeu. En aquest sentit, ja incidiem en
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Eva Pons Parera, Agusti Pou Pujolras
Jurisprudéncia del Tribunal Suprem. Segon semestre de 2017

aquesta qiiestio en la cronica anterior, pag. 266. Segon, la importancia que té el discerniment del cas concret,
en el sentit que es poden establir pocs apriorismes, de manera que per veure si s’ha contrariat la proteccio de
la forma registrada, cal veure la conjugaci6 entre el grafisme i la forma denominativa impugnada. I tercer,
amb aquestes formes denominatives tan genuines, des d’un punt de vista lingiiistic, també cal atendre la idea
que una denominaci6 d’origen no es pot apropiar del patrimoni lingiiisticocultural del territori (aquesta seria
la posicio dels organs judicials que han resolt préviament a 1’enjudiciament del TS).

5 Diferéncies en les versions linglistiques del dret europeu

Senténcia del Tribunal Suprem de 14 de juliol de 2017. Sala Social. Ponent: Milagros Calvo Ibarlucea. Ref.
CENDOJ: 28079149912017100046.

Sentencia del Tribunal Suprem de 21 de desembre de 2017. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 4a.
Ponent: Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva. Ref. CENDOJ: 28079130042017100471.

Enllag al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

Les dues resolucions incideixen en la qiiestio de les diferéncies en les versions lingiiistiques del dret europeu
a I’hora d’aplicar-lo als estats i de fer la transposicio al dret intern, matéria aquesta que ja és un tema
recurrent en les darreres croniques. L’existéncia de diferéncies entre les distintes versions lingiiistiques de la
normativa comunitaria, totes igualment auténtiques i amb el mateix valor juridic, pot portar a transposicions i
aplicacions diferents en els diferents ordenaments estatals. El multilingiiisme de la Uni6é Europea comporta la
possibilitat d’interpretacions no coincidents per rad de la llengua en que esta redactada la disposicid europea.
Com hem anat indicant, aquestes contradiccions juridicolingiiistiques son resoltes de manera ordinaria pels
tribunals interns, i en darrera instancia el Tribunal Suprem a través del recurs de cassacid. Ara bé, també es
compta amb el plantejament de la qiiestio prejudicial, com a procediment mitjangant el qual el Tribunal de
Justicia de la UE, a instancia dels tribunals interns, fixa la interpretacié vinculant de la norma europea.

Doncs bé, les dues resolucions del TS, que ja tenen antecedents similars ressenyats en aquesta cronica, son fruit
d’aquestes dues vies. La STS de 14 de juliol de 2017 resol un conflicte de caracter laboral. La norma objecte
de dubte interpretatiu és 1’article 1.1 de la Directiva 98/59/CE del Consell, de 20 de juliol de 1998, relativa
a ’aproximacio6 de les legislacions dels estats membres que es refereixen als acomiadaments col-lectius,
en relacié amb I’article 51.1 de I’Estatut dels treballadors. Ambdues normes al-ludeixen a la delimitacio
juridica del concepte «centre de trebally» a I’efecte de la normativa sobre acomiadaments col-lectius. E1 TS
se serveix de la jurisprudéncia del Tribunal de Justicia de la Unid Europea per determinar aquest concepte.
Com ja d¢iem a la cronica de la Revista nim. 67 (pag. 378) en molts casos de discrepancies entre versions
lingiiistiques, no solament ens trobem davant de dificultats de traduccio, sind sobretot d’equivaléncia de
conceptes i categories juridiques.

La STS de 21 de desembre de 2017 també recull una qiiestio suscitada anteriorment. Concretament, la
interlocutoria de 5 de maig de 2016, recollida a la Revista nam. 66, pag. 346-347, plantejava una qiiestio
prejudicial al TJUE per aclarir la interpretacié d’un incis d’un precepte de la Directiva 2008/69/CE, de la
Comissio, d’1 de juliol de 2008, sobre productes fitosanitaris. La versid espanyola de la Directiva establia un
termini amb ’expressio «a mds tardar el 31 de diciembre de 2008». El dubte del TS era si aquesta expressid
permetia una prorroga del termini per motius objectius i raonables o no. D’acord amb el que assenyalava
I’Advocat de I’Estat, si es contrastava amb les versions en anglés i francés de la Directiva, es tractava d’un
error de traduccid, per bé que reconeixia que totes les versions tenen el mateix valor juridic. Segons el
Tribunal, tant la Directiva com I’Ordre espanyola que la transposava suscitaven el mateix dubte i per aixo es
plantejava la qiiestio.

El Tribunal de Justicia aprecia la discrepancia entre la versio espanyola i I’anglesa i francesa i indica, atés
el context d’aplicacio de la norma i de la dicci6 literal de les altres versions, que no es tracta d’un termini
peremptori. I recollint aquest criteri, el TS acaba establint que «/a sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea deja claro que en modo alguno se trata del plazo perentorio para la presentacion de las
solicitudes de revision de la autorizacion advertido por la recurrida y afirmado por Syngenta Agro, S.A., sino
que se refiere a una cuestion diferentey.
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Com déiem en la cronica mencionada, quan s’aprecien aquestes divergencies cal recorrer a la interpretacio
de la norma pels mecanismes usuals (sistematica, finalitat, context), perd també atenent especialment les
llengiies que han estat les llengiies en qué s ha produit la tramitacié de la norma, encara que totes tinguin el
mateix valor des d’un punt de vista juridic.

6 Nomenament com a intérpret jurat per la via del reconeixement dels estudis universitaris
de traduccio juridica

Senténcia del Tribunal Suprem de 7 de novembre de 2017. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 4.
Ponent: Maria del Pilar Teso Gamella. Ref. CENDOJ: 28079130042017100394.

Enllac al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

La Senténcia ratifica el criteri mantingut ja en la STS de 24 de mar¢ de 2015. L’exempcio de la prova
per a obtenir el titol de traductor i intérpret de I’Oficina d’Interpretacié de Llengiies del Ministeri d’Afers
Exteriors per als graduats o llicenciats que han cursat el grau universitari de traduccio i interpretacio (amb
els corresponents crédits de traduccio juridica i econdmica) no actua de manera automatica, sind que esta
sotmesa a la valoracio6 i comprovaci6 per part de I’ Administracio que convoca la prova.

La qiiestio controvertida és, doncs, la denegacio per part de I’Oficina d’Interpretacio de Llengiies del Ministeri
d’ Afers Exteriors de la sol-licitud de nomenament de traductor-intérpret jurat de llengua anglesa per la via
del reconeixement dels estudis universitaris de traducci6 juridica i/o economica, amb exempcid de I’examen
ordinari. El Tribunal Suprem hi interpreta la normativa aplicable, constituida per I’Ordre AEX/1971/2002,
de 12 de juliol, per la qual s’estableixen els requisits i el procediment per a I’obtencié del nomenament de
traductor/a-intérpret jurat/da per part llicenciats en traduccio i interpretacio.

L’actual doctrina jurisprudencial en aquest tema s’adapta al canvi normatiu que resulta de la derogacio per
I’Ordre esmentada de I’anterior Ordre de 21 de marg de 1997, la qual preveia un major automatisme del
reconeixement a partir de la certificacio dels crédits per la universitat (sobre aquest gir doctrinal vegeu la STS
de 24 de marg de 2015, ressenyada en la Revista num. 64, pag. 223-224). E1 TS hi reconeix la discrecionalitat
técnica de I’Oficina d’Interpretacio de Llenglies per valorar, en vista dels programes de les assignatures
cursades, si els sol-licitants tenen la «preparacid especifica» exigida per exercir com a traductor jurat, i no és
suficient ni determinant la certificacio dels credits per part de la universitat. La Senténcia reportada recull la
doctrina establerta a la STS de 13 d’octubre de 2015 (Revista nam. 65, pag. 229):

En la Orden de 12 de julio de 2002, por el contrario, ya no existe el citado automatismo. Aunque se mantiene
la necesidad de que las asignaturas correspondientes respondan a una determinada denominacion, los créditos
asignados por la Universidad no se imponen necesariamente al organo competente para expedir el titulo, por
cuanto: a) En el caso de la Traduccion Juridica o Econdmica, solo se tendran en cuenta los créditos asignados
por la Universidad cuando las asignaturas estén dedicadas en su totalidad a la traduccion juridica y/o
economica, debiendo quedar esta caracteristica suficientemente acreditada por los programas correspondientes
a dichas asignaturas, b) En el caso de la Interpretacion, solo seran valorados los créditos correspondientes
a asignaturas troncales, obligatorias u optativas y las asignaturas deberan haberse cursado exclusivamente
con la combinacion lingiiistica lengua B, castellano, debiendo quedar estas caracteristicas suficientemente
acreditadas por los programas correspondientes a dichas asignaturas.

7 La llengua en contractes privats

Senténcia del Tribunal Suprem de 15 de desembre de 2017. Sala Civil. Secci6 la. Ponent: Maria de los
Angeles Parra Lucan. Ref. CENDOQOJ: 28079110012017100629, i 4 senténcies més.

Enllac al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

Esmentem aquestes resolucions, que recullen la situacié que se suscita en contractacions en qué intervenen
persones o entitats de més d’un estat. En concret, aqui I’objecte de litigi son contractes fets sobre aprofitament
per torn de béns immobles d’us turistic. Entre les normes que els recurrents creuen infringides, hi ha la DA 2a
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de la Llei 42/1998, reguladora d’aquests drets d’aprofitament, que, recollint la normativa europea (Directiva
2008/122) indica que «en aquests casos I’adquirent pot exigir, a més a més, que el contracte se li entregui
redactat en alguna de les llengiies oficials de I’estat en qué radiqui quan aquest sigui membre de la Unid
Europeay. De fet, les senténcies de 10, 12 i 18 de juliol i de 20 de novembre només recullen la disposicio,
sense més esment sobre la qiiestio lingiiistica. Només la Senteéncia de 15 de desembre de 2017 fa un menci6
més en assenyalar que els que han subscrit el contracte i demandants en el procés no han patit vici en la
prestacio del seu consentiment contractual, atés que el contracte s’ha redactat en el seu idioma (que no era el
castelld), que, tot 1 algunes incorreccions, era substancialment comprensible.

Deixem constancia aqui, doncs, de la importancia que pot adquirir la llengua en contractacions, sovint
massives i sovint amb aplicabilitat de la legislacié sobre drets dels consumidors i usuaris, en qué intervenen
ciutadans de diferents nacionalitats i diferents llengiies.

8 Obligacio de finangament d’obres audiovisuals

Senténcia del Tribunal Suprem de 25 d’octubre de 2018. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 3a. Ponent:
José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat. Ref. CENDOJ: 28079130032017100395

Senténcia del Tribunal Suprem de 25 d’octubre de 2018. Sala Contenciosa Administrativa. Seccid 3a. Ponent:
Maria Isabel Perell6 Doménech. Ref. CENDOJ: 28079130032017100405

Senténcia del Tribunal Suprem de 8 de novembre. Sala Contenciosa Administrativa. Seccié 3a. Ponent:
Eduardo Espin Templado. Ref. CENDOJ: 28079130032017100419

Enllac al cercador de jurisprudéncia del CENDOJ

Aquestes tres senténcies resolen impugnacions formulades contra el Reial decret 988/2015, de 30 d’octubre,
que regula el régim juridic de 1’obligacié de financament anticipat de determinades obres audiovisuals
europees. La norma desenvolupa [’article 5, intitulat “El dret a la diversitat cultural i lingiiistica”, de la
Llei 7/2010, de 31 de marg, general de la comunicacié audiovisual, que fixa 1’obligacié dels prestadors
del servei de comunicacio audiovisual de destinar un percentatge del 5 per cent dels ingressos anuals —6
per cent en el cas de mitjans publics— al finangament anticipat de pel-licules i séries de produccid europea,
amb la precisid que el 60 % es destinara a la producci6é «en algunes de les llengiies oficials a Espanyay.
Els demandants (Walt Disney Company Iberia SL, Mediaset Espania Comunicacion SA i la Federacion de
Asociaciones de Productores Espafioles) al-leguen un excés del Reial decret respecte del que estableix la Llei
en delimitar els ingressos computables (les dues STS de 25 d’octubre) o bé les obres beneficiaries (STS de 8
de novembre). Compareixen com a parts demandades, segons els casos, I’ Administracio de 1’Estat, Vodafone
SAU, la Associacion de Usuarios de la Comunicacion (AUC), Wuaki TV SL, Distribuidora Digital SAU i
DTS Distribuidores de Television Digital SA.

L’al-legacio dels aspectes lingiiistics resulta tangencial a I’objecte central de les impugnacions, de contingut
eminentment economic. En les dues senténcies de 25 d’octubre de 2017, els recurrents al-leguen, entre
d’altres, que ’article 6 del Reial decret vulnera el principi de proporcionalitat, en fixar els ingressos
computables com a base de I’obligacio financera, ja que «no es acorde al fin perseguido de garantizar el
derecho a la diversidad cultural y lingiiistica, y, por ende, atenta contra la libertad de empresa». No resulta
prou clar, a partir dels antecedents, el sentit d’aquesta critica dels recurrents, que el TS rebutja a partir de la
remissio a la STC 35/2016, de 3 de marg, que va avalar la legitimitat de I’obligacid financera —en tant que
limit a la llibertat d’empresa—, amb la referéncia a la dimensio cultural del cine, que «“es un elemento basico
de la entidad cultural de un pais”, y contribuye “al mantenimiento de la diversidad cultural” de Espariay,
d’acord amb els articles 20.3, 44, 46 1 149.2 de la Constituci6 i ’article 167 del Tractat de funcionament de la
Uni6 Europea (la Senténcia citada es referia a 1’anterior regulacio inclosa en la Llei 25/1994, de 12 de juliol,
que incorporava la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacié normativa dels estats membres relatives a
I’exercici de les activitats de radiodifusio televisiva: vegeu-ne el comentari a la Revista de Liengua i Dret, ntim.
66, 2016, pag. 325-326). Només en la primera de les dues sentencies, el TS estima parcialment el recurs
de Walt Disney, en considerar que el Govern s’ha extralimitat en incloure entre els ingressos computables
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els derivats de la comercialitzacié de productes accessoris derivats dels programes emesos, com a activitat
clarament distingible de la que du a terme el prestador del servei de comunicacio televisiva.

En la Senténcia de 8 de novembre (recurrent: Federacion de Asociaciones de Productores Espafioles),
I’al-legacid relativa a 1’aspecte lingiiistic es vincula amb la pretensio que es declari I’exclusio de determinades
produccions audiovisuals com a beneficiaries d’aquesta obligacié de finangament. En concret, es qiliestiona
que entre la «producci6 europea de pel-licules cinematografiques, pel-licules i series per a televisio, aixi com
documentals i pel-licules i séries d’animaci6 s’incloguin les produccions propies dels canals televisius (arts.
5.2.a del Reial decret). Segons al-leguen els recurrents, aixo va contra la mateixa finalitat de 1’article 5.1
de la Llei 7/2010, que estableix: «Totes les persones tenen el dret que la comunicacié audiovisual inclogui
una programacio en obert que reflecteixi la diversitat cultural i lingiiistica de la ciutadania». Com en el cas
anterior, no queda del tot clar quin és el sentit de 1’al-legacio, perd semblaria que, en la mesura que els canals
afectats per 1’obligacié de finangament no presenten diversitat lingiiistica en les seves produccions propies,
dificilment la concrecio reglamentaria d’aquesta obligacio serviria a la finalitat legal. La impugnaci6 del
Reial decret en aquest punt és rebutjada pel TS sobre la base d’una interpretacio del concepte de «produccio
directa», en relacio amb el que estableix I’article 5.3 de la Llei (que distingeix les modalitats de finangament
mitjangant la «participacid directa en la seva produccié o en I’adquisicié dels drets d’explotacié d’aquestes
obres» audiovisuals) 1 es qualifica d’«extremadament forcada» 1’afirmacié que incloure-hi la produccid
interna de la cadena vagi contra ’objectiu legal que la programacié audiovisual reflecteixi la diversitat
cultural 1 lingiiistica de la ciutadania (també previst en I’article 4.1 de la Convencid sobre la proteccio i la
promocio de la diversitat de les expressions culturals, signada a Paris I’any 2005 i ratificada ’any 2007).

9 Altres

A més d’aquests blocs de resolucions d’aquest periode, trobem referéncies esparses a la llengua, molt sovint
vinculades a la reproduccié de normativa i no pas a qiiestions suscitades al litigi. Aixi, per exemple, en la STS
de 10 de juliol (ref. CENDOJ: 28079130042017100318), en un contencios sobre tarifes farmaceutiques, es recorda
I’article 14.1 de la Llei 29/2006 de garanties i Us racional de medicaments i productes sanitaris estableix que
per designar oficialment els principis actius de les medecines la «denominacion oficial espariola sera de uso
obligatorio, sin perjuicio de que pueda expresarse, ademas, en las correspondientes lenguas oficiales de
las Comunidades Autonomasy. El valor de la denominaci6 en llengiies oficials de les comunitats autonomes
¢és ben escas 1 superflu, atés que, com a possibilitat, logicament pot haver-hi la denominaci6 en qualsevol
llengua. O una senténcia de 25 de juliol (ref. CENDOJ: 28079150012017100085), que enjudicia el recurs
contra una senténcia que condemna un guardia civil detingut ebri per insults a un superior. En la narracié dels
fets, s’indica que el condemnat va dir que volia declarar en catala i com que 1’agent que el portava detingut
«conocia esta llengua, le contesto “mol be”, ante lo que Constancio Federico dijo que entonces queria
declarar en vasco». Més enlla de I’anécdota, constatem que en les poques vegades que les resolucions del TS
reprodueixen seqiiéncies en catala, practicament mai observen un minim de correcci6 gramatical.

En la Senténcia d’11 de setembre (ref. CENDOJ: 28079120012017100630) un condemnat no nacional per delicte
de trafic de drogues impugna la condemna del tribunal d’instancia, entre altres, a ’expulsié de I’Estat un
cop hagi complert mitja condemna, d’acord amb I’article 89 del Codi penal en la redaccio que hi va donar la
Llei organica 1/2015, de 30 de marg. Entre els motius d’aquesta impugnacid, que acull el Tribunal Suprem,
¢és que el condemnat no té vincle ni coneix la llengua del pais d’origen (Marroc). Veiem, doncs, com aqui
I’arrelament i el desconeixement de I’idioma del pais d’on és nacional actuen en sentit contrari al que sol
passar amb la denegaci6 de nacionalitat.

En el cas que enjudicia la ITS d’11 d’octubre (ref. CENDOJ: 28079120012017202140), el recurrent, condemnat en
instancia per un delicte electoral (no haver anat a una mesa electoral de la qual havia estat nomenat president
suplent), al-lega, entre altres, falta de coneixement suficient de castella i de catala perque és d’origen filipi.
El TS valida el criteri d’instancia segons el qual el condemnat no pot adduir aquest desconeixement quan
resideix i treballa a Barcelona i cobra prestacié d’atur, criteri d’acreditacié raonable que, tanmateix, no
s’aplica quan es tracta de jutges, fiscals o d’alts funcionaris de I’Estat.
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Enla STS de 2 de novembre (ref. CENDOJ: 28079130042017100386) es resol sobre la impugnacio d’un procés per
proveir una plaga funcionarial en el Congrés dels Diputats. Entre les diverses incorreccions que la recurrent
denuncia en I’aplicaci6 del barem, hi ha el capitol d’idiomes, en concret, la falta de valoracid del xings.
Sense entrar en més detalls, perque la resolucioé no planteja cap qiiestio juridicolingiiistica substancial, el
TS considera correcte el rebuig de la valoracié d’aquest idioma per falta d’acreditacié amb la documentacio
aportada i no acull la impugnaci6 de la falta de nivell d’anglés de la candidata escollida, justament perque si
que esta suficientment acreditat. Aquesta resolucio, doncs, torna a donar compte de la rellevancia del sistema
d’acreditacio dels idiomes en els processos selectius 1 de la necessaria claredat en 1’establiment d’aquests.
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