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Resumen

El articulo indaga como se articula la politica lingiiistica institucional de la Union Europea y de qué manera se desarrolla
el multilingliismo integral de sus principales instituciones. Para ello, se ha constituido un corpus de textos relevantes, fruto
del vaciado de la normativa europea, a saber, tratados constitutivos, reglamentos internos y otros documentos de referencia
de las siete instituciones que establece el articulo 13.1 del Tratado de la Union y que han integrado de manera diversa el
multilingiiismo en su modo de funcionamiento, ademas de los comités consultivos y las agencias descentralizadas. El
corpus ha sido analizado como una cadena semidtica mediante una metodologia tematica de naturaleza inductiva. Entre
los resultados del estudio cabe destacar la articulacion de una politica multilingiie en lo referente a la comunicacion
externa con la ciudadania, aunque alguno de los principios enunciados regula también formas de multilingiiismo efectivas
en el seno de las propias instituciones, dentro de las unidades que las constituyen y entre las personas que intervienen
en ellas. Paralelamente, se observa una tendencia a la simplificacion en los usos lingiiisticos, sobre todo en lo referente
a las agencias descentralizadas.
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THE INSTITUTIONAL LANGUAGE POLICY OF THE EUROPEAN UNION:
MULTILINGUALISM VERSUS SIMPLIFICATION

Abstract

The article explores how the institutional language policy of the European Union is articulated and how full
multilingualism is developed in its main institutions. To this end, a corpus of relevant texts has been created, which is
the result of the analysis of European legislation, namely, the founding treaties, internal regulations, and other reference
documents of the seven institutions established in Article 13.1 of the Treaty on European Union, which have integrated
multilingualism in their mode of operation in different ways, as well as the advisory committees and decentralised
agencies. The corpus has been analysed as a semiotic chain using an inductive thematic methodology. Among the results
of the study, it is worth highlighting the articulation of a multilingual policy with regard to external communication
with the citizens, although some of the principles enunciated also regulate effective forms of multilingualism within the
institutions themselves, within the units that make them up, and between the people who are involved in them. At the
same time, there is a tendency towards simplification in language uses, especially in the case of decentralised agencies.

Keywords: language policy; European Union, full multilingualism, official languages,; working languages, drafting,
translation, interpretation.

* Concepcion Martin Martin-Mora, profesora asociada. Departamento de Traduccion y Filologia. Universidad Pablo de Olavide y
profesora colaboradora de la Universitat Oberta de Catalunya, cmarmar@upo.es

** Juan Jiménez-Salcedo, profesor titular de Universidad. Departamento de Traduccion y Filologia. Universidad Pablo de Olavide,

jimsal@upo.es
Articulo recibido el 12.12.2020; Evaluaciones ciegas: 16.02.2020 y 20.02.2020; Aceptacion de la version final: 08.03.2020

Citacion recomendada: Martin Martin-Mora, Concepcion y Jiménez-Salcedo, Juan. (2021). La politica lingliistica institucional de
la Unién Europea: multilingliismo frente a simplificacion. Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, 75, 204-221.
https://doi.org/10.2436/r1d.i75.2021.3580

n Generalitat de Catalunya
» Escola d’Administracié Publica @@@@
Y de Catalunya BY NC ND



http://www.eapc.cat
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/es/deed.ca

https://doi.org/10.2436/rld.i75.2021.3580

Concepcion Martin Martin-Mora y Juan Jiménez-Salcedo
La politica lingistica institucional de la Union Europea: multilingliismo frente a simplificacion

Sumario

1 Introduccion

2 Contexto histdrico

3 Problematica actual: el multilingiiismo integral y sus limites
4 Metodologia

5 Resultados

6 Discusion

7 Conclusion

Referencias

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 75, 2021 205



Concepcion Martin Martin-Mora y Juan Jiménez-Salcedo
La politica lingistica institucional de la Union Europea: multilingliismo frente a simplificacion

1 Introduccion

La politica lingiiistica desempefia un papel fundamental en el funcionamiento de las instituciones de la Union
Europea (UE) (Comision Europea [CE], 2010a, p. 44; CE, 2010b, p. 55; Mamadouh, 1999, p. 134). Desde
sus origenes, esa politica ha consistido en un multilingiiismo integral (Font, 2017, p. 21, 48; Kruse y Ammon,
2017, p. 40; Odenhal y Scheffler, 2012, p. 97; Rindler y Vetter, 2012), por el cual se concede a las lenguas de
ambito nacional de los Estados miembros, convertidas a su vez en lenguas oficiales de la Unidn, un mismo
estatus que las instituciones tienen la obligacion de promover (Unidén Europea [UE], 2008, p. 14). Desde el
punto de vista juridico, este principio también estd presente en el proceso de redaccion y publicacion de los
instrumentos, los cuales estan disponibles en todas las lenguas oficiales y tienen la misma validez juridica
(Goémez, 2002, p. 439).

Lo mismo puede predicarse de las fuentes de informacion institucional: el Diario Oficial de la Union Europea
(DOUE) es accesible en version multilingtie, asi como las paginas web de los organismos y la documentacion
que estas ponen a disposicion del publico, a excepcion de determinadas agencias, como se vera mas adelante.
La doctrina que subyace en esta politica de disponibilidad multilingiie es que la ciudadania debe poder
acceder a los instrumentos normativos y a las publicaciones de interés en la lengua oficial de su eleccion. De
manera general, los instrumentos de regulacion de procedimientos de las principales instituciones de la Union
reconocen igualmente el derecho de la ciudadania a dirigirse a estas en su lengua oficial de preferencia y a
recibir respuesta en ese mismo idioma.

Si la regulacion de los usos lingiiisticos consagro con facilidad el multilingliismo en la época fundacional de la
Comunidad Econdmica Europea (CEE), cuando solo existian cuatro lenguas oficiales (Comunidad Econémica
Europea [CEE], 1958), la situacion actual difiere mucho de aquella, pues el nimero de lenguas de adopcion
de los instrumentos juridicos —y de redaccion de un gran volumen de documentacion relacionada directa o
indirectamente con estos— se ha multiplicado por seis (Elera, 2004, p. 86; Reithofer-Winter, 2018, p. 116).
Esta situacion ha hecho necesaria la modulacion del principio de multilingiiismo con el fin de racionalizar los
recursos y hacer un uso mas eficiente de estos (CE, 2013a, p. 1; Parlamento Europeo [PE], 2014, p. 2). De
hecho, desde principios del siglo xx1 (UE, 2003, p. 1) existe en la UE la voluntad de simplificar la legislacion
y disminuir la carga administrativa. Los usos lingiiisticos cotidianos se han ido simplificando (Szul, 2015,
p. 72) en el contexto de una Administracion cada vez mas compleja y con mayores exigencias de eficacia
(Ammon y Kruse, 2013a, p. 18, Baaij, 2015, pp. 66-67). La aplicacion de estas estrategias de adaptacion no
ha sido homogénea (Gazzola, 2006, p. 394) y ha dependido en gran medida de la naturaleza de la institucion
en cuestion (Lopez, 2005, p. 112).

Desde las principales instituciones de la UE se insiste en que los gastos que supone el multilingliismo no
resultan significativos en comparacion con los beneficios que reporta. Si lo consideramos desde el punto de
vista del contribuyente, se calcula que el gasto por ciudadano es de unos 2 euros al afio (CE, 2013Db, p. 2). Si
tenemos en cuenta el presupuesto total de la institucion, estos gastos ascienden a unos 300 millones de euros
al afio (Taylor, 2016, p. 131), lo que representa inicamente un 0,2 % del total del presupuesto del que dispone
la UE (CE, 2020, p. 5). En caso de tener que utilizar una sola lengua, el gasto que supondria el aprendizaje
de esta por parte de todos los europeos superaria con creces el coste que representa el multilingtiismo (CE,
2013Db, p. 3). Ademas, no debemos obviar los beneficios que implica la denominada economia multilingiie,
que hace que la UE sea mas competitiva gracias a los conocimientos lingiiisticos de sus ciudadanos (Comision
de las Comunidades Europeas [CCE], 2005, pp. 9-10).

2 Contexto historico

Aunque la UE se cred con objetivos principalmente econdmicos, la cuestion de la politica lingiiistica no tardo
en aparecer. Fue necesario tomar decisiones sobre su funcionamiento lingiiistico con el fin de facilitar los
procesos de deliberacion (Fernandez, 2010a, p. 168) y de redaccion de los nuevos instrumentos legislativos,
tanto primarios como secundarios. En los primeros tratados se comienzan a marcar directrices en materia
de régimen lingiiistico y se empieza a utilizar el concepto de versiones auténticas para indicar que todas las
versiones de los instrumentos, con independencia del idioma en el que se hayan redactado, tienen el mismo
estatus y validez.

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 75, 2021 206



Concepcion Martin Martin-Mora y Juan Jiménez-Salcedo
La politica lingistica institucional de la Union Europea: multilingliismo frente a simplificacion

El 25 de marzo de 1957 se firman los denominados Tratados de Roma, en los que ya comienza a introducirse
de manera implicita (Gazzola, 2006, p. 395) una idea de gestion de las lenguas. Asi, en el primero de
estos dos tratados —el Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea— se esboza la idea de
un multilingliismo integral en virtud del cual las diferentes versiones de los instrumentos son iguales al
reconocerse como validas, en su articulo 248, las cuatro versiones oficiales en aleman, francés, italiano y
neerlandés (CEE, 1957, p. 165). Ademas, se firma el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energia Atomica (Euratom), en cuyo articulo 225 se confirma que todas las versiones en las que se ha redactado
son igualmente auténticas (UE, 2010d, p. 57). Este principio se hace extensivo a las versiones establecidas a
partir de los tratados de adhesion posteriores a 1957.

En lo que respecta a la legislacion derivada o secundaria, el primer reglamento de la CEE fue el 1/1958, por
el que se fijan las lenguas oficiales y de trabajo de sus instituciones (CEE, 1958) y al que siguen remitiendo
todavia hoy gran parte de las disposiciones lingiiisticas de los instrumentos. Precisamente el hecho de que
el primer reglamento de la CEE se refiriera al régimen lingiistico es prueba del interés —pero también de
la necesidad practica— por fijar desde un primer momento una gestion institucional de las lenguas. En esta
norma se afirma que tanto los reglamentos como los demas documentos denominados “de alcance general” se
redactaran en las ya citadas cuatro lenguas oficiales de la CEE. El articulo 1 se irda modificando sucesivamente
al ritmo de las nuevas adhesiones, hasta llegar a las 24 lenguas oficiales actuales.! Asimismo, se establece que
los documentos que una institucion remita a un Estado miembro o a una persona sometida al ordenamiento
de un Estado miembro se redactaran en la lengua de dicho Estado. Ese principio se aplica igualmente a la
inversa, es decir, cuando la persona o el Estado se dirige a la institucion europea. Conviene sefialar que en
ningun apartado de esta norma se hace referencia a las comunicaciones orales o a la interpretacion de lenguas
(Mamadouh, 2002, p. 328).

En el Acta Unica Europea, firmada en 1987 con el objeto de revisar los Tratados de Roma, se insiste, en su
articulo 34, en la idea de igual valor y autenticidad de todas las versiones del instrumento (CEE, 1987, p.
15). En 1992, el Tratado de Maastricht, en su Declaracion relativa al régimen lingiiistico en el ambito de la
politica exterior y de seguridad comuin, manifiesta que todos los textos relativos a ese ambito “que se presenten
en reuniones del Consejo Europeo o del Consejo o que se adopten en ellas, asi como todos los textos que
deban publicarse, se traduciran inmediata y simultdneamente a todas las lenguas oficiales de la Comunidad”
(CCE, 1992, p. 241). Ademas de confirmar las disposiciones formuladas en tratados anteriores, relativas a la
traduccion de los instrumentos legislativos, se afiade la necesidad de que esta se haga de manera “inmediata”
y “simultanea” para que el acceso a la legislacion sea el mismo para toda la ciudadania y no se establezca
una jerarquizacion de lenguas y, por ende, de ciudadanos por paises o lenguas.

Posteriormente, el Tratado de Amsterdam (1997) contribuye, en su articulo 2, a ampliar esta politica de
equidad entre las diferentes lenguas al sefialar el derecho de la ciudadania (Ordoiiez, 1998, p. 597) a dirigirse
por escrito a las instituciones europeas en cualquiera de las lenguas oficiales reconocidas implicitamente en
los tratados “y recibir una contestacion en esa misma lengua” (UE, 1997, p. 27). Ese principio sera ratificado
posteriormente en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea, en cuyo articulo 41.4 se
retoma literalmente el contenido de la disposicion lingiiistica del Tratado de Amsterdam (UE, 2016a, p. 402),
al tiempo que se consagra, en su articulo 22, la diversidad lingiiistica como uno de los bienes juridicos objeto
de respeto por parte de la Union (UE, 2016a, p. 400).

El posterior Tratado de Niza (UE, 2001) no reconoce nuevos derechos lingiiisticos ni introduce otros &mbitos
de regulacion de las politicas lingiiisticas en el seno de las instituciones, pese a que estaba destinado a
prepararlas para la ampliacion del 2004. La ordenacion de la politica lingiiistica reaparece con el Tratado
por el que se establece una Constitucion para Europa, mas concretamente su articulo 433 de la parte 111 —Ia
relativa a las politicas y al funcionamiento de la Unién—, que preconiza la adopcién de un reglamento “por
el que se fije el régimen lingiistico de las instituciones de la Union, sin perjuicio del estatuto del Tribunal de
Justicia de la Union Europea” (UE, 2004d, p. 190), el cual debera regirse por normas especificas, tal y como
se establece en el articulo 64 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unioén Europea,
anexo al tratado (UE, 2004d, p. 231). Este instrumento, con sus protocolos, anexos y declaraciones, estaba

1 La ultima modificacion del articulo 1 del citado reglamento fue la efectuada mediante el articulo 18.1 del Reglamento n.° 517/2013,
adoptado con motivo de la adhesion de Croacia, y por la que se afiadi6 el croata como vigesimocuarta lengua oficial (UE, 2013).
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destinado a remplazar los textos anteriores y a convertirse en una Constitucion tinica europea, pero nunca
llegd a ratificarse tras el resultado negativo de los referendos celebrados en Francia y Paises Bajos.

El ultimo de los firmados hasta el momento es el Tratado de Lisboa (UE, 2007b). En €l se sigue insistiendo en
la necesidad de respetar la diversidad lingiiistica y cultural de la institucion y en el derecho de los ciudadanos
a dirigirse a las instituciones y a que se les responda en una de las lenguas oficiales. Sin embargo, no
se aportan modificaciones significativas a la politica lingiiistica de la Union. Cabe sefialar, en el capitulo
“Modificaciones especificas” del tratado, la modificacion ¢, que concreta el procedimiento establecido en el
articulo 64 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en virtud del cual las
normas relativas al régimen lingiiistico de esa institucion “se estableceran mediante reglamento del Consejo,
que se pronunciara por unanimidad” (UE, 2007, p. 172). El Tratado de Lisboa no retoma la disposicion del
tratado constitucional sobre el establecimiento de un régimen lingiiistico comun a las instituciones mediante
un desarrollo reglamentario que fije unos principios basicos, por lo que las normas nuevas siguen remitiendo
al citado Reglamento n.° 1/1958.

3 Problematica actual: el multilingiiismo integral y sus limites

El principio de multilingiiismo integral constituye un elemento esencial del proceso de integracién europea
(Ordoiiez, 1998, p. 593). La igualdad entre las lenguas de Europa —por lo menos entre aquellas reconocidas
como oficiales de la Union— debe reflejarse en el funcionamiento institucional de una organizacioén
supranacional como esta.

Mas alla de las justificaciones historicas o sociologicas, existe una razon juridica para el multilingliismo, como
es la de la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos de la Union, igualdad entendida como necesidad politica
(Bednarova-Gibova, 2014, p. 125) y la igualdad de acceso a la normativa europea (Gomez, 2002, p. 440).
Con la adhesion a la UE, los paises miembros delegan en ella parte de su soberania. Ademas, la legislacion
europea pasa a formar parte del derecho de los Estados miembros, en los que ocupa un lugar preminente en
la jerarquia normativa (Valdivieso, 2008).

La igualdad de acceso contribuye a fomentar la transparencia de las instituciones (Goffin, 1994, p. 636) y
fomenta la participacion de la ciudadania, que tiene derecho a interactuar en la lengua oficial de su eleccion
con las instancias europeas. A los ciudadanos les resultaria dificil aceptar, como proximas, instituciones que
emplearan exclusivamente lenguas desconocidas para ellos, con el consiguiente riesgo de desapego que
eso puede provocar con respecto a la Europa politica y social (Calster, 1997, p. 391). En ese contexto, una
ciudadania europea efectiva solo puede consolidarse con un corpus normativo enunciado en la lengua del
ciudadano.

En sentido contrario, el multilingiiismo integral es criticado por quienes no creen que esa politica lingiiistica
resulte positiva para las instituciones, principalmente por razones practicas (Swaan, 2004, p. 577; Lenaerts,
2001, p. 237; Phillipson, 2003, p. 108). La disponibilidad del ingente volumen de normativa europea en tantas
lenguas diferentes, todas ellas con el mismo valor juridico, es objeto de controversia. Ya desde los inicios
de la CEE se hacia referencia al tecnolecto comunitario, producto de la especificidad de la actividad de la
institucion, como eurobabillage (en francés) o eurofog (en inglés) (Goffin, 1994) con el objetivo de subrayar el
caracter confuso de un acervo juridico declinado en una variedad tan extensa de lenguas (Bednarova-Gibova,
2014, p. 127; Biel, 2014, p. 337; Bozhinova, 2011, p. 378). El otro argumento contrario al multilingiiismo
de las instituciones es de naturaleza econémica. Autores como Els (2001, p. 322) indican que la gestion del
multilingliismo implica realizar un “gran esfuerzo econdémico”, mientras que Coulmas (1991, p. 22) apunta
a la necesidad de racionalizarlo.

Frente a estos argumentos, otros autores han relativizado la cuestion del gasto (Ar Rouz, 2013, p. 61; Cosmai,
2014, p. 98; Grin, 2004, p. 2). Danell (2003, p. 59) considera que si lo comparamos con otros costes, como
los relativos a la politica agricola, o incluso con el PIB, el resultado es que el porcentaje de gasto es realmente
marginal. Por su parte, la Comision (CE, 2010b, p. 54) ha expuesto las consecuencias negativas que tendria
para la UE prescindir de la traduccion.
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Ademas del argumento econdémico, se subrayan los problemas que el multilingiiismo plantea en el
funcionamiento cotidiano de las instituciones (Baldoni, 2003, p. 512), sobre todo tras las Gltimas adhesiones
(Fernandez, 2010b, p. 112), y la consiguiente ralentizacion del flujo de trabajo al tener que traducir y cotejar
las diferentes versiones de los textos (Gazzola, 2006, p. 399).

Por otro lado, y en lo que a la redaccion de instrumentos normativos se refiere, Gallas (2001, p. 127) plantea la
posibilidad de que un pais con pocos habitantes no cuente con el nimero suficiente de juristas con capacidad
y conocimientos para trabajar en la redaccion de este tipo de textos. A esto se suma que, en la practica, el
inglés se ha convertido en el idioma de redaccion inicial de la mayoria de la documentacion de las propuestas
legislativas (Sosoni y Biel, 2018). En ese sentido, Wright (2009, p. 94) identifica el inglés como lengua franca
de las instituciones, en detrimento principalmente del francés (Fernandez, 2011, p. 116).

Algunos autores argumentan que el multilingiiismo no refleja la realidad de la UE, puesto que el nimero
de lenguas identificadas como oficiales es muy inferior al nimero real de idiomas de los paises miembros
(Baaij, 2012, p. 17; Strubell, 2003, p. 51), lo que redunda en una forma lingiiistica de déficit democratico
(Mowbray, 2010, p. 92). Este seria el caso, por ejemplo, de Espafia, con una unica lengua oficial reconocida
en las instituciones de la UE pese a que el articulo 3.2 de la Constitucion espafiola reconoce la existencia
de lenguas que son también oficiales en los territorios de las respectivas comunidades autonomas. Del caso
de Espafia se hacen eco autores como Ammon (1991, p. 245), Bonotti (2013, p. 201), Els (2005, p. 265),
Fidrmuc, Ginsburgh y Weber (2004, p.16) y Siguan, (2004, p. 20), quienes lo plantean como ejemplo de pais
que, a pesar de contar con mas de una lengua oficial, solo tiene una reconocida en la UE. En realidad, esto es
facilmente explicable si se observa la manera en la que dicho articulo 3 introduce una jerarquia de las lenguas
entre el castellano, unica lengua oficial del Estado (primer parrafo), y las demas, oficiales inicamente en su
territorio (segundo parrafo).

A este respecto, en los tltimos afios se han producido algunas evoluciones (Esteve, 2006, p. 442), aunque de
forma excesivamente timida. En 2004, el Gobierno espaiiol presentdé un memorando al Consejo, mediante
el cual se solicitaba el reconocimiento oficial en la Unidén Europea de todas las lenguas con caracter oficial
en Espafia (Consejo de la Union Europea, 2004). Posteriormente, se han firmado acuerdos administrativos
con instituciones como el Consejo (UE, 2006a), la Comision, (UE, 2006b), el Comité de las Regiones (UE,
2005), el Comité Econdémico y Social (2006), el Defensor del Pueblo Europeo (2006) y el Tribunal de Jus-
ticia de la Unidn Europea (2009). Estos acuerdos administrativos suponen un leve avance en el uso de las
lenguas reconocidas en el articulo 3.2 de la Constitucion espaiiola, pues su capacidad de uso sigue quedando
mucho mas limitada que en el caso del castellano. Los textos disponen que la ciudadania podra dirigirse por
escrito en una de las lenguas cooficiales a las instituciones firmantes y recibira respuesta en ese mismo idio-
ma, aunque los costes de traduccion seran asumidos por Espafia. Unicamente se prevé el uso oral de estas
lenguas en el caso de las sesiones del Consejo (UE, 2006a, p. 2) y de las sesiones plenarias del Comité de las
Regiones (UE, 2005, clausula segunda).

Con el tiempo han surgido propuestas de establecimiento de una sola lengua para las instituciones europeas,
desde la generalizacion del inglés hasta la inclusion del latin o el esperanto como lenguas comunes de Europa
(Ammon, 2006, p. 322; Parijs, 2004, p. 119). A pesar de todo esto y de la evidente generalizacion del inglés
como lengua de trabajo efectiva de las instituciones, hoy en dia el multilingliismo sigue siendo inseparable
del proyecto de la UE (Athanassiou, 2006, p. 8), lo que deberia contribuir a su vigencia, eso si, fuertemente
matizada.

4 Metodologia

La investigacion que se presenta en este articulo trata de describir como se articula la politica lingiistica
institucional de la UE y de qué manera se desarrolla el multilingiiismo integral de sus principales instituciones.
Para ello, se tendra en cuenta como hilo conductor la ya citada tension entre la doctrina favorable a la
diversidad lingiiistica y la necesaria racionalizacion de recursos.

Resulta innegable que esta cuestion puede abordarse desde multiples puntos de vista. Desde un angulo
cuantitativo, podria analizarse el volumen de textos oficiales (Bednarova-Gibova, 2015) —instrumentos
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y documentacion emanada de las diferentes instituciones (CE, 2014)— calculando la presencia de las
diferentes lenguas de la Union, tanto en las versiones de trabajo como en las definitivas (Ruiz-Cortés, 2019).
Podria igualmente analizarse la disponibilidad de las lenguas oficiales en la informacion publica de las
instituciones, principalmente aquella que es accesible por vias oficiales, no solo las paginas web, sino los
canales institucionales en redes sociales. Desde un punto de vista cualitativo, seria, sin duda, interesante
realizar la observacion etnografica de los usos lingiiisticos en una muestra de unidades administrativas de la
Uniodn, trabajo que se antoja ingente por muy pequeiia que fuera esa muestra. También resultaria pertinente un
analisis critico de las ideologias lingiiisticas en el seno de las instituciones (Grin, 2013; Wodak, Krzyzanowski
y Forchtner, 2012), ya sea a través de la documentacion oficial o de entrevistas efectuadas a informantes
expertos.

En esta investigacion se ha optado por constituir un corpus de textos normativos relevantes en materia de
funcionamiento de las instituciones de la Union. Se ha vaciado la normativa europea con el fin de recopilar
no solo los tratados —cuya cronologia ha sido descrita en el contexto historico del articulo—, sino también
los reglamentos internos y otros documentos de referencia de las siete instituciones de la UE que establece
el articulo 13.1 del Tratado de la Unidén Europea en su version consolidada (UE, 2010e) —Parlamento,
Consejo Europeo, Consejo de la Unidon Europea, Comision, Tribunal de Justicia, Banco Central y Tribunal
de Cuentas—, ademas de la normativa de los comités consultivos y las agencias descentralizadas. Se
trata de instituciones y organismos que han integrado el multilingiiismo de manera diversa en su modo de
funcionamiento (Marquant, 2007, p. 52).

El corpus ha sido analizado mediante una metodologia tematica de naturaleza inductiva (Blais y Martineau,
2006; Paillé y Mucchielli, 2012) en la que se consideran los documentos normativos como entidades inscritas
en un contexto de interaccion mas amplio. Siguiendo para ello el modelo de Fairclough (1995), cada uno de
estos documentos constituye el eslabon de una cadena semiodtica; en este caso, la del discurso de regulacion
del multilingliismo en el seno de las instituciones de la Union. Los resultados se presentan ordenados por
institucion.

5 Resultados

El Parlamento es probablemente la institucion mas comprometida en la puesta en funcionamiento de una
politica eficaz en el &mbito del multilingiiismo (Fabeiro, 2005, p. 80). Su régimen lingiiistico esta regulado en
el articulo 167 de su Reglamento interno (PE, 2019, p. 101), en el que se indica que “[t]Jodos los documentos
del Parlamento deberan estar redactados en las lenguas oficiales” (art. 167.1). Ademas, los diputados podran
elegir el idioma en el que se expresaran en la camara, y se contara con servicios de interpretacion simultanea a
todas las lenguas oficiales (art. 167.2). Por otro lado, las reuniones de comision y de delegacion contaran con
servicios de interpretacion simultanea cuya presencia estara sometida a una serie de condiciones materiales
(arts. 167. 3 y 167.4). Si surgen discrepancias entre las versiones lingiiisticas después de anunciarse el resultado
de una votacion, el presidente deberd resolverlas (art. 167.5).

El 1 de julio de 2014, el Parlamento adoptd la tltima version del Cédigo de Conducta del Multilingiiismo,
que sustituye a la anterior version, del 2008. En este instrumento se establecen una serie de medidas para
favorecer el multilingiiismo integral de la institucion. En especial se insiste en que debe llevarse a cabo una
gestion eficiente de los recursos mediante planificacion de los servicios lingiiisticos (PE, 2014, p. 3, art. 1.2)
y, para ello, se establece un criterio de orden de prioridades en traduccion (PE, 2014, pp. 13-14, art. 13), en
interpretacion (PE, 2014, pp. 4-5, art. 2) y para la finalizacion juridico-lingiiistica de actos legislativos (PE,
2014, p. 12, art. 11).

En lo que se refiere al Consejo Europeo, su Reglamento interno remite al régimen lingiiistico general en
su articulo 9, en el que indica que “[e]l Consejo Europeo deliberard y decidird unicamente basandose en
documentos y proyectos redactados en las lenguas previstas por el régimen lingiiistico en vigor” (UE, 2009,
p. 54), y que, incluso, cualquier miembro podra negarse a que se delibere sobre un texto que no esté redactado
en una de estas lenguas. Este principio se establece en los mismos términos en el articulo 14 (UE, 2004b,
p- 29) del Reglamento interno del Consejo de la Union Europea. Cabe destacar en ambos instrumentos la
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remision al “régimen lingiiistico en vigor”, que se entiende como el general de las instituciones de la Union
en virtud de lo establecido en los tratados y resto de la normativa, sin mas precision ni distincion entre usos
de las lenguas oficiales —por ejemplo, en sesiones de naturaleza plenaria— frente a otros de lenguas de
trabajo, en contextos mas sectoriales.

En cuanto al Reglamento interno de la Comisién Europea, su articulo 18 (UE, 2000, p. 30) hace referencia al
término lenguas auténticas para designar “todas las lenguas oficiales de las Comunidades, cuando se trate de
actos de alcance general, y, en los demas casos, las de sus destinatarios”. Por otro lado, el Coédigo de buena
conducta administrativa para el personal de la Comision en sus relaciones con el publico, anexo al reglamento,
reconoce la obligacion de responder a las solicitudes en la lengua oficial en la que estas hayan sido formuladas
(UE, 2000, p. 33). Las direcciones generales, es decir, los diferentes departamentos en los que se organiza la
Comision, no regulan disposiciones lingiiisticas propias, mas alla de las que establece de manera general el
citado reglamento interno.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha dispuesto de un régimen lingiiistico separado desde la
adopcion del Reglamento n.° 1/1958. Este se establece en el capitulo octavo (arts. 36-42) de su Reglamento
de Procedimiento (UE, 2012, pp. 22-25), en el que se especifica que las lenguas de procedimiento seran las
oficiales de la UE, enumeradas en el articulo 36. En el resto de los preceptos se formulan normas concretas
sobre los diferentes procedimientos, que siempre deberan realizarse en alguna de las lenguas indicadas en el
citado articulo o, en caso contrario, traducirse a la lengua de procedimiento. Es necesario destacar el papel
que desempeiia la determinacion de la lengua de procedimiento, pues las versiones de los textos del tribunal
que se consideran como auténticas son aquellas que han sido redactadas en esa lengua (art. 41). Eso no impide
que todos los textos del tribunal estén disponibles en las lenguas que establece el Reglamento n.° 1/1958, pero
aqui la norma si fija una jerarquia entre version auténtica y traduccion.

Por otro lado, es resefiable la distincion entre las cuestiones prejudiciales —las cuales, al venir de tribunales
nacionales, tienen ya determinada la lengua de procedimiento— y los recursos directos contra un Estado
miembro, en los que se empleara la lengua oficial de ese Estado, u otra si asi lo deciden las partes. Sin perjuicio
de la ordenacion del régimen lingiiistico que determinan estos preceptos, la lengua usual de trabajo en los
servicios del TJUE es el francés (Sosoni y Biel, 2018).

En otro orden de cosas, el reglamento del tribunal prevé la intervencion del servicio de traduccion para aquella
documentacion presentada en una lengua distinta a la de procedimiento (apdos. 2, 4, 5 y 6 del art. 38). Se
indica igualmente que aquellos testigos o peritos que no hablen ninguna de las lenguas oficiales establecidas
en el articulo 36 puedan hacerlo en la lengua de su eleccion, para lo cual dispondran de la asistencia de
un intérprete. Por otro lado, independientemente de la lengua de procedimiento, los operadores judiciales
(presidente, vicepresidente, presidentes de sala, jueces y abogados) podran expresarse en la lengua oficial de
su eleccion, con mediacion de intérprete si fuera menester.

En cuanto al Banco Central (BC), su Reglamento interno establece, en el articulo 17, apartados 2 y 6, que las
orientaciones e instrucciones del organismo se formularan “en una de las lenguas oficiales”, salvo que se trate
de “orientaciones destinadas a la publicacion oficial” (UE, 2004a, p. 39), en cuyo caso deberan traducirse a
todas las lenguas oficiales. La institucion se limita, pues, a una tnica lengua en lo que tiene que ver con sus
comunicaciones con los Estados miembros, pero conserva el principio de multilingliismo para su relacion
con el publico. Evidentemente, este principio también se aplica a los instrumentos juridicos, que deben
publicarse en el DOUE en todas las lenguas, como indica el apartado 7 de ese mismo articulo (UE, 2004a, p.
40). Cabe destacar, sin embargo, que en este caso se distingue entre notificacion monolingiie y traduccion de
comunicaciones oficiales, en lo que parece ser un flujo de trabajo en virtud del cual se redacta en una lengua y
se traduce a todas las demas. No se dispone por el momento de evidencia empirica sobre los usos lingiiisticos
del BC, pero un analisis no exhaustivo de la documentacion y de las lenguas empleadas en las comunicaciones
publicas efectuadas por la institucion hace pensar que la lengua de trabajo generalizada —y, por tanto, de
redaccion de documentos— es el inglés, y que esta version es después traducida al resto de las lenguas.

El Tribunal de Cuentas establece su régimen lingiiistico en el articulo 28 de su Reglamento interno, en el que
sefala que [1]os informes, los dictimenes, las observaciones, las declaraciones de fiabilidad y los restantes
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documentos que sean publicados se redactaran en todas las lenguas oficiales” (UE, 2010a, p. 6). La presidencia
llevara a cabo la autenticacion de los documentos mediante la firma de todas las versiones, con lo que todas
ellas tendran la misma validez juridica.

Sin embargo, en las normas de aplicacion se restringen los usos lingiiisticos en lo referido a los procedimientos
dentro del tribunal, pues se introduce la facultad de la institucidon para decidir cuales son las lenguas de
redaccion de “[I]Jos documentos presentados al Comité administrativo” (Tribunal de Cuentas [TCE], 2010,
p. 6, art. 29) y 7a la deliberacion del Tribunal o de una sala” (TCE, 2010, p. 26, art. 45). Ello no obsta para
que esta norma, referida principalmente a procedimientos, introduzca principios de actuacion favorables al
multilingiiismo, en aplicacion del citado articulo 28 del Reglamento interno, por ejemplo, en lo relativo a la
transmision de “informes, dictamenes, observaciones y declaraciones” (TCE, 2010, p. 34, art. 68; p. 38, art.
74), asi como “informes especiales publicados” que vayan a presentarse ante la Comision Presupuestaria del
Parlamento (TCE, 2010, p. 36, art. 69), todos los cuales deberan estar disponibles en las lenguas oficiales. El
mismo principio se aplica a las solicitudes de acceso a documentacion por parte del publico (TCE, 2010, p.
34, art. 5). Unicamente se prevé la intervencion de un intérprete en el contexto del procedimiento disciplinario
fijado en el articulo 4 del Reglamento (UE, 2010a, p. 2) contra un miembro del Tribunal. En ese caso, el
articulo 7 de TCE (2010, p. 12) establece que el miembro sujeto al procedimiento “podra expresarse en la
lengua oficial de su eleccion” y que “[e]l Tribunal garantizara la interpretacion hacia este idioma”.

El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) no realiza una mencion expresa de régimen lingiiistico en su
Reglamento interno de funcionamiento. Unicamente se indica, en el articulo 68, que “[tJodo ciudadano de la
Unién Europea podra dirigirse por escrito al Comité en una de las lenguas oficiales y recibir una contestacion
en esa misma lengua” (UE, 2019c¢). A ese respecto, en el 2011, el CESE public6 un dictamen en el que analiza
la situacion en la que se encuentra el multilingiiismo en las diferentes instituciones de la UE, y en el CESE en
particular, y en el que reafirma su compromiso de cumplir con esta politica lingiiistica (UE, 2011).

El Comité de las Regiones, en su Reglamento interno de funcionamiento, si cuenta con un articulo especifico
dedicado a su régimen lingiiistico, en este caso, en relacion con la interpretacion. Asi, en su articulo 80 (UE,
2014b, p. 65), se articulan una serie de principios “en materia de régimen lingiiistico de la interpretacion”
para los cuales sera necesario disponer de ciertos medios. Se especifica que los debates se podran seguir en
todas las lenguas oficiales y que los miembros podran intervenir en el pleno en la lengua oficial que elijan,
pues sus intervenciones seran interpretadas simultaneamente. En las reuniones, tanto de la Mesa como de
las comisiones y de los grupos de trabajo, habra intervencion de intérpretes. Hay que indicar igualmente que
el rasgo distintivo de la politica lingiiistica del Comité de las Regiones con respecto a otras instituciones es
que se prevé expresamente el uso de otras lenguas ademas de las oficiales. Como indica el articulo 76.b de
su reglamento, “«[l]as intervenciones en una lengua oficial se interpretaran simultineamente a las demads
lenguas oficiales y a cualquier otra lengua que la Mesa considere necesaria” (UE, 2014b, p. 65). Esta excepcion
responde, sin duda, al caracter excepcional de este comité como institucion de representacion de entidades
subestatales.

Ademas de las instituciones anteriormente citadas, la UE cuenta con una serie de agencias especializadas
en tematicas concretas y cuya sede se ubica en diferentes Estados miembros, las denominadas agencias
descentralizadas (UE, 2018a). Tras haber realizado un vaciado de las disposiciones lingiiisticas contenidas
en los diferentes reglamentos de funcionamiento, hemos dividido las agencias en tres grupos en funcion de su
politica lingiiistica. En primer lugar, encontramos aquellas en cuyos reglamentos de constitucion no se hace
alusion a la politica lingiiistica, como es el caso de la EFSA? (UE, 2002), la EMA?® (UE, 2004c) o el OEDT*
(UE, 2000). En segundo lugar, encontramos un grupo constituido por la mayoria de ellas (en total, 23), cuyos

2 Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria seglin la denominacion en castellano que se le da en la pagina web de la Union (UE,
2019a), aunque su acrénimo esté en inglés (European Food Safety Authority, EFSA). La pagina web de la agencia, con sede en Parma
(Italia), esta disponible en inglés, aleman, francés, castellano e italiano.

3 Agencia Europea del Medicamento, (European Medicines Agency, EMA) con acrénimo en inglés, asi como su pagina web, no
disponible en ninguna otra lengua oficial pese a la importancia de los temas de su competencia.

4 Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA
(UE, 2019b). En este coincide la lengua de denominacion del organismo y el acréonimo. La pagina web de la agencia, con sede en
Lisboa, esta, sin embargo, enteramente en inglés y sin traduccion a ninguna otra lengua.
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reglamentos, en el articulo correspondiente al régimen lingiiistico, se limitan a remitir a las disposiciones del
Reglamento n.° 1/1958 y a indicar que, en caso de necesitar recurrir a servicios de traduccion, estos se los
proporcionara el Centro de Traduccion de los Organos de la UE (CdT).

El tercer grupo esta constituido por las agencias cuyos reglamentos, ademas de remitir a las disposiciones del
Reglamento n.° 1/1958, se reservan la facultad de elegir su régimen lingiiistico interno. Algunos reglamentos
no indican cudl sera el procedimiento de eleccion de régimen, mientras que otros establecen sistemas de
mayoria cualificada de dos tercios o por unanimidad de los respectivos consejos de administracion. En este
grupo se encontrarian agencias como la Autoridad de Seguros y Pensiones de Jubilacion (UE, 2010b, p. 81,
art. 73), la Agencia para la Formacion Policial (UE, 2015, p. 15, art. 27), la Agencia para la Cooperacion
Policial (UE, 2016b, p. 103, art. 64), la Agencia Ferroviaria (UE, 2016c, p. 38, art. 74), la Autoridad de Valores
y Mercados (UE, 2010c, p. 117, art. 73), la Agencia de los Derechos Fundamentales (UE, 2007a, p. 12, art.
25), 1a Junta Unica de Resolucién (UE, 2014a, p. 82, art. 81) y la Agencia para la Cooperacion Judicial Penal
(UE, 2018b, p. 177, art. 71).

6 Discusion

Como se desprende del analisis del corpus, la mayoria de las principales instituciones de la UE aplica la
politica de multilingiiismo en lo que respecta a su comunicacion con otras instituciones y, especialmente, con
la ciudadania. A este respecto, hemos observado que, en todos los casos, se prevé que el publico se pueda
dirigir a ellas en cualquiera de las lenguas oficiales y obtenga su respuesta en la misma lengua. Sin embargo,
la situacion es muy diferente cuando se trata de las comunicaciones internas y de funcionamiento. En ese
caso, se recurre a una o dos lenguas de trabajo, principalmente el inglés.

En lo relativo a las agencias descentralizadas, observamos que, aunque en su normativa de constitucion se
indica que es de aplicacion el Reglamento n.° 1/1958, una gran parte de ellas también se reserva la facultad
de decidir cual sera su lengua de funcionamiento interno. Incluso en la politica de comunicacion, un simple
repaso a sus paginas web parece indicar una predominancia del inglés en términos generales, lo que priva a
parte de la poblacion europea del acceso a informacion esencial.

Pese a su aplicacion desigual, la politica lingiiistica de pluralidad e igualdad de lenguas oficiales supone un
desafio en términos practicos (Fernandez, 1990, p. 387). En ese sentido, cabe destacar el papel que desempeia
la traduccidn en la puesta a disposicion de los textos de la Unidn en todas las lenguas, aunque, paraddjicamente,
hemos observado en el analisis de nuestro corpus que se tiende a evitar referirse a ella, como si se temiera
dar a entender que existe una relacion jerarquica entre el instrumento redactado en una lengua fuente y sus
equivalentes traducidos.

Si atendemos a la politica de multilingtiismo y al igual valor de todas las versiones, el proceso de produccion
de instrumentos normativos en version multilingiie deberia ser un proceso de corredaccion, es decir, un
procedimiento mediante el cual un instrumento normativo se redacta simultdneamente en varias lenguas,
todas ellas consideradas auténticas (Robertson, 2010, p. 147). De hecho, ya el articulo 4 del Reglamento n.°
1/1958 empleaba el verbo redactar para referirse a la forma en la que se prepararian los “reglamentos y demas
textos de alcance general” (CEE, 1958, p. 8). La seleccion del verbo remitiria en este caso a una redaccion
multilingiie en paralelo y no a una redaccion acompafada de un proceso de traducciéon multilingtie.

Sin embargo, y debido a la existencia de un nimero tan elevado de lenguas oficiales, el proceso de corredaccion
resulta imposible y, por lo tanto, no se aplica como tal en los procedimientos de redaccion normativa, al
menos en las primeras fases deliberativas (Doliwa-Klepacka, 2016, p. 38). En la practica, la realidad es que
los textos normativos no se corredactan en varias lenguas de manera simultanea, sino que se preparan en una
lengua y se declinan después en el resto de los idiomas oficiales mediante traduccion, sin que ello obste para
que, en aplicacion del principio de multilingiiismo, todas las versiones en lengua oficial tengan el mismo
valor juridico (Mufioz y Valdivieso, 2013). Sobre esta cuestion, cabria preguntarse si el traductor no ejerce
un papel de colegislador, pues de una norma fuente emanan 23 versiones traducidas —que no redactadas—
juridicamente equivalentes a su matriz. .o mismo podria predicarse de los jurilingiiistas de las instituciones,
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quienes, como bien han descrito Guggeis y Robinson (2012, pp. 63-80), desempeian un papel determinante
en los procedimientos de drafting, finalizacion lingiiistica y revision terminolédgica de la normativa europea.

Ya desde el Reglamento n.° 1/1958, para desarrollar la idea de multilingiiismo integral se utilizaban los
términos lenguas oficiales y lenguas de trabajo, sin llegar, empero, a darles un contenido especifico, pues
supuestamente todas las lenguas oficiales se consideraban lenguas de trabajo en esa norma. De hecho, no
se acaba de definir qué se entiende exactamente por lengua de trabajo (Siguan, 2004), aunque algunos
autores dan por hecho que esta denominacion hace referencia a la lengua en la que se trabaja en el seno de
las instituciones de la UE (Kruse y Ammon, 2017, p. 43; Ammon y Kruse, 2013b p. 158). A pesar de que
en las comunicaciones externas de las diferentes instituciones no se establece diferencia entre lengua oficial
y lengua de trabajo, en la comunicacién interna, el concepto de lengua de trabajo adquiere todo su sentido
al limitarse a un nimero reducido de dos (inglés y francés) o, como mucho, tres lenguas si se le suma el
aleman, idioma en realidad bastante residual en el flujo de trabajo de las instituciones (Marquant, 2007, p.
53). Esta circunstancia no hace mas que reflejar la contradiccion insoluble entre el principio de defensa del
multilingiliismo y la necesaria restriccion en los ambitos funcionales de uso de las lenguas en el seno de las
instituciones (Elera, 2004, p. 111).

7 Conclusion

El multilingliismo integral representa un intento de acercamiento de la UE a la ciudadania. La finalidad de esta
intervencion en el ambito lingiiistico es evitar que se vea la UE como un conglomerado institucional alejado
de los intereses y de la vida cotidiana de las personas. Como se ha podido ver, la politica de multilingiiismo
integral esta presente, con matices practicos, en la normativa de funcionamiento interno de la Union.

En ese sentido, hay que subrayar que se trata de una politica lingiiistica tendente, sobre todo, a la comunicacion
externa con la ciudadania, aunque alguno de los principios enunciados regula formas de multilingliismo
efectivas en el seno de las propias instituciones, dentro de las unidades que las constituyen y entre las
personas que intervienen en ellas. La normativa consagra la generalizacion del multilingiiismo en la adopcion,
promulgacion y difusion de gran parte de la documentacion oficial y de toda la normativa europea que se
incorpora a los ordenamientos juridicos nacionales. Para que esto sea posible, es necesaria la presencia de
expertos lingiiistas que operan no solo en los procesos de redaccion, sino también en los de traduccion e
interpretacion.

Siendo todo esto cierto, el analisis del corpus normativo arroja una tendencia a la simplificacion en los usos
lingiiisticos. Paralelamente, el multilingiiismo de la Uni6on —aunque sea en su dimension mas simbdlica— es
a dia de hoy insuficiente, pues existe un nimero consecuente de lenguas con escasa o nula representacion en
las instituciones de la Unidn y, por ende, excluidas del proceso integrador que deberia suponer un proyecto
europeo multilingiie. Es resefable a ese respecto el ejemplo de las lenguas espafolas distintas del castellano,
algunas de ellas, como es el caso del catalan, con un nimero de locutores bien superior al de muchas lenguas
oficiales de la Unidn que solo lo son por ser lenguas estatales. Tal vez en eso seria conveniente reflexionar
sobre la contradiccion que representa que la entidad supranacional sea multilingiie cuando muchos de los
Estados que la forman siguen rechazando su propia diversidad y declarandose como monolingiies.

Sin ninguna duda, el sistema de multilingiiismo de la Union no posee parangon en ninguna otra institucion de
derecho internacional. El crecimiento exponencial de su nimero de miembros, asi como las complicaciones que
ello ha supuesto en términos de gestion de lenguas, requieren probablemente una revision y armonizacion de
los procedimientos y una reconceptualizacion de la idea misma de multilingiiismo integral, con vistas a hacerlo
mas sostenible y racional. La limitacién de las lenguas de trabajo es parte de la solucion, pero esta no puede
saldarse con una simplificacion del flujo de trabajo mediante el recurso a la interlengua globish, maxime tras el
Brexit, que ha acentuado la desvernacularizacion del inglés como lengua europea.’ Ademas, la simplificacion
del trabajo legislativo mediante el uso sistematico del inglés complica la correcta redaccion de las leyes

5 Si se exceptlia probablemente la Republica de Irlanda —Ia cual, empero, declara el gaélico irlandés como lengua oficial de la
Unidn, no el inglés— y la Repuiblica de Malta —que hace lo propio con el maltés—, el inglés no es ya lengua vernacula ni oficial
de ningtin pais de la Union.

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 75, 2021 214



Concepcion Martin Martin-Mora y Juan Jiménez-Salcedo
La politica lingistica institucional de la Union Europea: multilingliismo frente a simplificacion

en un ambito juridico como el europeo, cuya tradicion es en realidad romano-germanica y no anglosajona
(Krepelka, 2014). Es pues necesario seguir trabajando para un desarrollo adecuado del multilingiiismo que
tenga en cuenta la diversidad, pero también la necesidad de racionalizar los procedimientos y los recursos.
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