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Resumen

El trabajo recoge las novedades jurisprudenciales y normativas relativas al régimen juridico de uso del euskera en
Euskadi, producidas en el segundo semestre de 2021.

Palabras clave: Pais Vasco; derecho lingtiistico; lengua en la Administracion; lenguas en la educacion; euskara; clausulas
lingtiisticas.

LEGISLATIVE REPORTS ON THE BASQUE COUNTRY
Second half of 2021

“Exception of unconstitutionality against the Law of Local Institutions of the Basque Country”

Abstract

This article deals with the legislative and case-law developments on the use of Basque Language in the Basque
Autonomous Community during the second semester of 2021.

Keywords: Basque Country; linguistic law; languages at public administration; education and languages, Basque
language; language clauses.

* Inigo Urrutia Libarona, profesor agregado de Derecho Administrativo de la Universidad del Pais Vasco, Euskal Herriko
Unibertsitatea. i.urrutia@ehu.es

** Leixuri Urrutia Pujana, personal investigador en formacion de la Universidad del Pais Vasco, Euskal Herriko Unibertsitatea.
leixuriurpu@gmail.com

Citacién recomendada: Urrutia Libarona, Ifiigo, y Urrutia Pujana, Leixuri. (2022). Cronica legislativa del Pais Vasco. Segundo
semestre de 2021. “La cuestion de inconstitucionalidad contra la Ley de Instituciones Locales de Euskadi”. Revista de Llengua i
Dret, Journal of Language and Law, 77, 190-201. https://doi.org/10.2436/r1d.i77.2022.3819

(TN Generalitat de Catalunya
» Escola d’Administracié Publica @@@@
BY NC ND

Y de Catalunya


http://www.eapc.cat
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/es/deed.ca
mailto:i.urrutia@ehu.es
mailto:leixuriurpu@gmail.com
https://doi.org/10.2436/rld.i77.2022.3819

Ifigo Urrutia Libarona, Leixuri Urrutia Pujana
Cronica legislativa del Pais Vasco. Segundo semestre de 2021: “La cuestion de inconstitucionalidad...”

Sumario
1 Introduccion
2 Anélisis jurisprudencial
3 Normativa
3.1 Subvenciones para las entidades que promueven el euskera
3.2 Subvenciones para la promocion del euskera
3.3. Pruebas de acreditacion lingiiistica
3.4. Sustitucion del personal con perfil lingiiistico preceptivo a su servicio para asistir a clases de euskera
3.5 Formacion en euskera
3.6 Convocatoria de plazas publicas con perfil perceptivo
3.7 Subvenciones para la cooperacion entre minorias

4 Reflexion conclusiva

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 77, 2022 191



Ifigo Urrutia Libarona, Leixuri Urrutia Pujana
Cronica legislativa del Pais Vasco. Segundo semestre de 2021: “La cuestion de inconstitucionalidad...”

1 Introduccion

Este trabajo comprende las novedades jurisprudenciales y normativas relativas al régimen juridico del
euskera producidas en el segundo semestre del afio 2021. En primer lugar, comenzaremos por el analisis
jurisprudencial. Han sido escasas y poco interesantes las sentencias dictadas por los juzgados y tribunales
radicados en el Pais Vasco en el periodo objeto de estudio. Quizas el pronunciamiento de mayor alcance sea
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad realizada por la sala tercera del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco contra la Ley de Instituciones Locales de Euskadi, sobre lo que centraremos el analisis.
Posteriormente se dara cuenta, someramente, de las principales novedades normativas, que en este semestre
también han sido poco relevantes. Concluiremos el estudio con una breve valoracion conclusiva.

2 Analisis jurisprudencial

Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (ATSJPV), de 7 de septiembre de 2021 (no publicado
en las bases de datos de jurisprudencia).

Mediante este Auto, la seccion tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco procede a plantear cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional
respecto del articulo 6.2 de la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi (LILE). El
planteamiento de la cuestion trae causa del recurso contencioso administrativo contra el Decreto 179/2019,
de 19 de noviembre, sobre normalizacion del uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en
las instituciones locales de Euskadi,' norma objeto de comentario en un nimero anterior de esta revista.?
La demandante, del partido politico VOX, impugné varios articulos del Decreto 179/2019° y solicit6 el
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto de determinados apartados de los arts. 6.1 y 6.2
de la LILE.

Efectivamente, los preceptos reglamentarios cuestionados en el recurso directo ante la Sala encuentran su
razon de ser en la LILE, y mas concretamente el art. 18 del Decreto, que es el que desarrolla el art. 6.2 de la
Ley, siendo esta su norma legal habilitante. Por ello, a juicio del Tribunal Superior, resulta imprescindible para
resolver el proceso la previa decision respecto a si el art. 6.2 referido se acomoda, o no, a la Constitucion, a
sus arts. 3, 9.3, 14 y 23 mads concretamente.

La recurrente en el procedimiento principal alegaba la necesidad de plantear una cuestion de inconstitucionalidad
contra dos preceptos, el 6.1 y el 6.2. El Tribunal Superior inicamente convino en plantear la cuestion contra
el segundo de ellos. En todo caso, interesa conocer la argumentacion que lleva al Tribunal a desestimar el
planteamiento de la cuestion respecto del primer caso y a estimarlo respecto del segundo.

a) Desestimacion de la cuestion en el caso del articulo 6.1 de la Ley de Instituciones Locales
Para centrar convenientemente la exposicion, procedemos a transcribir el tenor literal del precepto:
Articulo 6. Lengua oficial de las entidades locales de la Comunidad Autéonoma de Euskadi

1. El euskera, lengua propia del Pais Vasco, es, como el castellano, lengua oficial de las entidades locales
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, y, como tal, sera lengua de servicio y lengua de trabajo de
uso normal y general en sus actividades, garantizando en todo caso el ejercicio efectivo del derecho
de los ciudadanos y ciudadanas a escoger la lengua oficial en la que se relacionan con los entes locales
y el correlativo deber de estos de atenderles en la lengua escogida, adoptando con tal fin las medidas
necesarias.

1 BOPV de 22 de noviembre de 2019.

2 Urrutia Pujana, Leixuri, y Urrutia Libarona, Ifiigo. (2020). Nuevo marco juridico sobre el uso institucional y administrativo del
euskera. Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, 73, 191-210. http://doi.org/10.2436/r1d.i73.2020.3469

3 En concreto, se trata de los articulos 1.2.5, 5.1, 7.3, 9, 11, 12, 13, 17, 24, 27, 33.2, 35, 36 y 38, y del capitulo VI del Decreto
179/2019, de 19 de noviembre, sobre normalizacion del uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en las instituciones
locales de Euskadi.
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De acuerdo con la oficialidad reconocida al euskera y al castellano, tanto el uso del euskera como el
uso del castellano en las actuaciones de las entidades locales tendran plena validez juridica, siempre
sin perjuicio del deber de las entidades locales de garantizar, en las relaciones con los particulares, el
uso de la lengua oficial que hubiera sido elegida por estos.

Resumiendo, la posicion de la parte actora, el art. 6.1 de la Ley seria contrario a la Constitucion al discriminar
al castellano y contravenir por ello tanto los arts. 3 y 14 de aquella como la doctrina que el Tribunal
Constitucional ha plasmado en la Sentencia n° 31/2010. La demandante circunscribe la inconstitucionalidad
y nulidad pretendidas a la expresion “y general” que se recoge en el precepto (primera frase).

No se comparte la argumentacion de la demandante. En primer lugar, porque no hay prioridad, ni tan siquiera
diferencia de trato entre las lenguas oficiales en el primer parrafo, que lo que hace es equiparar el estatus de
las lenguas oficiales en el Pais Vasco. La expresion “como el castellano” lo evidencia. El articulo parte de
considerar igualmente oficiales a ambas lenguas. La igualdad de ambas lenguas se predica en el plano de
la oficialidad, que es conjunta. Y se desarrolla definiendo ciertas caracteristicas funcionales de las lenguas
oficiales: como lengua de servicio y como lengua de trabajo. Que se diga que el euskera sera lengua de servicio
y lengua de trabajo no es mas que una caracteristica vinculada a su estatus de oficialidad. Reparese, ademas,
que el precepto no dice que sera “la” lengua de servicio ni “la” lengua de trabajo, sino que sera lengua de
servicio y de trabajo, que es algo muy diferente.

Al margen de ello, el aspecto nuclear del precepto, que debiera disipar toda duda de inconstitucionalidad, es
que se garantiza, en todo caso, el derecho de opcion de lengua por parte de la ciudadania. El enunciado tltimo
garantiza el derecho de los ciudadanos y ciudadanas a elegir una u otra lengua oficial en sus relaciones con
los entes locales y la subsiguiente obligacion de estos de atenderles en la lengua escogida.

La demandante centraba su planteamiento en que la expresion “y general” coloca al euskara en una posicion
de superioridad. A este respecto, la respuesta del Tribunal de Justicia es la siguiente:

La expresion “y general” se refiere, o al menos asi se puede interpretar razonablemente sin forzar su
sentido, a que el uso de esta lengua no se limita a un sector determinado de la actividad local sino que
se extiende a todas las actividades de los entes locales. A la vista de este contexto no parece tratarse de
un supuesto en el que la lengua vasca se deba utilizar como lengua principal y excluyente del castellano.
No se trata, en definitiva, de dotar al euskera de una posicion preferente que relegue al espafiol a un
lugar secundario, residual o marginal. El texto de la norma permite una exégesis natural y no forzada
perfectamente acomodada a la Constitucion y tal es la que ha de déarsele ya que es la que garantiza la
equivalencia entre una y otra lengua, la que excluye interpretaciones que puedan servir para primar a
una en detrimento de la otra.*

Esta argumentacion iria en linea con la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, antes citada, que
argumento que el “uso normal” de la lengua propia, en el sentido de habitual, en todos los 6rdenes de la vida
es, precisamente, lo que permite calificar a una lengua como oficial.® Cuestion distinta seria que el precepto
de la Ley local vasca hubiera previsto la preferencia del uso de una de las lenguas oficiales, pero, como cabe
comprobar de la redaccion arriba transcrita, ello no se ha recogido asi.

En todo caso hay otro argumento que resulta concluyente: la Comision Bilateral de Cooperacion considero, en
su momento, que el adjetivo “general” incluido en el texto del art. 6.1 de la Ley salva su inconstitucionalidad
interpretandolo en los mismos términos que el Tribunal Constitucional habia utilizado con relacion al adjetivo
“normal” en el Fundamento de Derecho 14.° de la Sentencia 31/2010.° El texto del acuerdo es el siguiente:

4 ATSIJPYV, de 7 de septiembre de 2021, FJ 2.
5 STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 14,

6 Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado para las Administraciones Territoriales, por la que se publica el
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado - Comunidad Autéonoma del Pais Vasco en
relacion con la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi (BOE num. 41, de 17 de febrero de 2017, paginas
11.008 a 11.011).
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Ambeas partes entienden que la referencia al uso «general» contenida en el articulo 6.1 parrafo primero
de la Ley del Pais Vasco 2/2016, de 7 de abril, ha de interpretarse con el alcance que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio en su Fundamento Juridico 14, ha dado al uso calificado
como «normaly.’

El alcance del término “uso general” se delimita, y no supone un uso preferente. Esta idea es asumida por el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que concluye de la siguiente manera:

El uso normal se debe entender en todo caso y simultaneamente referido a ambas lenguas oficiales en
el sentido de que una y otra en igualdad de condiciones puedan ser el medio natural de comunicacion
y no a que una de ellas pueda ser considerada por los entes publicos como prevalente o preferente.®

Desde la perspectiva tedrica estamos de acuerdo con esta apreciacion, si bien desde una perspectiva practica, a
nuestro entender, tales palabras no pueden interpretarse en el sentido de que se imponga un uso simultaneo de
las lenguas oficiales, ni tampoco que en todo caso se exija un uso equilibrado de estas. Si ello fuera necesario,
la oficialidad de cada lengua quedaria mermada. Recuérdese que, como el propio TC ha manifestado, el
tratamiento desequilibrado proporcional de las lenguas es constitucional. El TC se refiri6 a la “procedencia
de que el legislador pueda adoptar, en su caso, las adecuadas y proporcionadas medidas de politica lingiistica
tendentes a corregir, de existir, situaciones histdricas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales respecto
de la otra, subsanando asi la posicion secundaria o de postergacion que alguna de ellas pudiera tener”.’

En definitiva, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco no encontr6 fundamento para plantear la cuestion
de inconstitucionalidad respecto del articulo 6.1 de la Ley de Instituciones Locales de Euskadi.

b) Estimacion de la cuestion en el caso del articulo 6.2 de la Ley de Instituciones Locales

El Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco procedio a plantear la cuestion de inconstitucionalidad respecto
del articulo 6.2 de la Ley de Instituciones Locales. Dicho articulo dice lo siguiente:

Articulo 6.2. “Las convocatorias, 6rdenes del dia, mociones, votos particulares, propuestas de acuerdo,
dictamenes de las comisiones informativas, acuerdos y actas de los 6rganos de las entidades locales
podran ser redactados en euskera. Esta facultad podra ejercerse, en los supuestos anteriormente
mencionados, siempre que no se lesionen los derechos de ningiin miembro de la entidad local que pueda
alegar validamente el desconocimiento del euskera, sin perjuicio de lo previsto en la Ley 10/1982, de 24
de noviembre, basica de normalizacion y uso del euskera. Cuando las resoluciones, actas y acuerdos se
redacten en euskera, se remitiran en esta lengua las copias o extractos a la Administracion autonémica y
a la Administracion estatal, en cumplimiento de lo dispuesto en la legislacion basica de régimen local.”

La parte actora centrd el objeto del debate en la inconstitucionalidad del adverbio “validamente” basandose en
que la tnica obligacion derivada del art. 3 de la Constitucion es el conocimiento del castellano, pero no existe
esa misma obligacion respecto del resto de lenguas cooficiales y, por lo tanto, no resulta constitucionalmente
exigible el deber de acreditar el desconocimiento de estas para poder ejercitar la opcion por el uso del
castellano. El texto de la norma, de acuerdo con la interpretacion de la representacion de la formacion politica
VOX, contravendria los arts. 3 y 14 de la Constitucion.

El Tribunal Superior de Justicia enmarca la cuestion con relacion a los sujetos afectados por el parrafo 2 del
art. 6. Efectivamente, no es la relacion con la ciudadania la que se encuentra concernida, sino, en palabras
del Tribunal, “la relacion de la entidad local con sus empleados y con los representantes de los ciudadanos e
indirectamente también se veran afectados los derechos de estos tltimos en la medida en que sus representantes
puedan ver afectada esa representacion”. !

7 Apartado 1.4 de la Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado para las Administraciones Territoriales, por la
que se publica el Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado - Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en relacion con la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi.

8 ATSJPV de 7 de septiembre de 2021, FJ 2.
9 STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 14.
10 ATSJPV de 7 de septiembre de 2021, FJ 3.

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 77, 2022 194



Ifigo Urrutia Libarona, Leixuri Urrutia Pujana
Cronica legislativa del Pais Vasco. Segundo semestre de 2021: “La cuestion de inconstitucionalidad...”

La logica del articulo, a nuestro juicio, se debe entender desde un prisma diferente. No son tanto los derechos
lingiiisticos de los miembros de la corporacion, o de los servidores publicos el objeto de la regulacion. Lo que
el articulo regula es algo diferente. Si el euskera y el castellano son lenguas oficiales, la utilizacion tanto de
una de las lenguas como de la otra, a los efectos del funcionamiento interno, debe producir efectos juridicos.
Las actuaciones internas tanto en euskera como en castellano son validas y han de producir efectos juridicos,
sin que se exija el uso simultaneo de ambas. El articulo se limita a decir eso. Y a eso se afiade en qué caso el
funcionamiento interno en euskera no seria posible. Se trata de un limite, no de una habilitacion.

El Tribunal Superior enfoca la cuestion desde una perspectiva erronea, lo que le mueve a argumentar lo
siguiente:

El tenor del apartado 2 supone que la entidad local podra, facultativamente por lo tanto, acordar que
todo el cimulo de actuaciones referidas en el mismo, esto es, la practica totalidad de la actuacion interna
propiamente de representacion ciudadana, desempefiada por los representantes de los ciudadanos,
ser redactada exclusivamente en euskera. Pongamonos en el supuesto en el que asi se decide y por
lo tanto toda la actividad se desarrolle en euskera. El tnico limite que la norma le impone al ente
local es que no puede con ello lesionar el derecho de ninguno de sus integrantes y materializa este
derecho exclusivamente en que el afectado pueda alegar validamente el desconocimiento de la lengua
autonomica."!

El enfoque es erroneo, ya que la entidad local no podria decidir utilizar el euskera si algin miembro de
la corporacion desconoce esta lengua. El desconocimiento del euskera por parte de algin miembro de la
corporacion es una circunstancia impeditiva del funcionamiento en euskera, de acuerdo con el articulo 6.2
de la LILE. Cabria preguntarse qué ocurriria si algin miembro de la corporacion desconociera el castellano.
Con relacion a este supuesto, la LILE guarda silencio. A nuestro entender, tratindose de una lengua oficial,
nada impediria que los 6rganos municipales colegiados utilizaran esta lengua, garantizandose el ius in oficium
de los miembros electos de la corporacion.

El Tribunal Superior da un salto mas en su argumentacion, para decir lo siguiente:

En definitiva, cuando la Administracion resolviese que el euskera fuera la lengua a utilizar dejaria al
castellano, injustificadamente, desprovisto de toda posibilidad de uso; la igualdad de ambas lenguas
quiebra por completo porque la libertad de opcion habria desaparecido ante la falta de control de la
voluntad administrativa que confirme la utilizacion del euskera y deniegue la del castellano.'

No se comparte el punto de partida, por un lado, porque la condicion para que la Administracion local utilice
el euskera es que ningiin miembro de la corporacion desconozca esa lengua, y por otro lado, porque una cosa
es que la Administracion local pueda utilizar el euskera en su funcionamiento interno con plena validez, y
otra diferente que en tal caso se prohiba el uso de la lengua castellana de forma individualizada, lo que no
se produce.

Como luego observaremos, el articulo que desarrolla el 6.2 de la LILE es el 19.2 del Decreto 179/2019, de
19 de noviembre, sobre normalizacion del uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en las
instituciones locales de Euskadi, que dispone lo siguiente:

Cuando no todas las personas miembros del 6rgano colegiado tengan capacidad de expresarse en
euskera, pero todas ellas comprendan los mensajes en esta lengua, la reunion podra desarrollarse
principalmente en lengua vasca, garantizando que quienes no tengan facilidad de expresarse en esta
lengua lo puedan hacer en lengua castellana.

El Tribunal Superior contintia su argumentacion afirmando lo que sigue:

Observamos ademas otro no menos importante factor que contribuye a poner en duda la constitucionalidad
del precepto y es que siendo de prioritario uso el euskera para poder emplear el castellano se exige

11 ATSJPV de 7 de septiembre de 2021, FJ 3.
12 Ibid.
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que la persona interesada esgrima validamente desconocimiento del primero. Unicamente este, el
desconocimiento, seria causa segun el literal transcrito para poder dar entrada al espafiol. El articulo
ex taxativo, no reconoce mas supuesto que este para que el castellano pueda ser utilizado en lugar del
euskera, que es tratada como lengua prioritaria.

Resulta sorprendente la argumentacion, ya que nada en el articulo 6.2 ni en la LILE apuntan al uso prioritario
del euskera o que el euskara sea la lengua prioritaria, como interpreta el TSJPV. Contintia este diciendo lo
siguiente:

Y, por ultimo, qué ocurre cuando no se trata de conocer o no, de conocer en mayor o menor grado
el euskera, sino que se trata de que sencillamente la persona interesada prefiere, por las razones que
sean y sobre las que distintas libertades constitucionales no le obligan a manifestarse, relacionarse en
castellano. A este supuesto el precepto no solo no le da respuesta alternativa sino que la inica que ofrece
taxativamente es contraria a tal libertad, en tales supuestos la Administracion no estaria obligada en
modo alguno a respetar la lengua con que la persona interesada prefiera relacionarse.

Para concluir de la siguiente forma:

La redaccion del articulo que hemos analizado situa al euskera en una posicion de primacia que impide
la libertad de opcion de los hablantes por una u otra lengua ya que la somete a unos condicionamientos
que, reduciéndola a un unico supuesto —el desconocimiento del euskera—, la imposibilitan. La
libertad de opcidn y el equilibrio entre ambas lenguas se ven coartadas por el precepto analizado
en el desenvolvimiento de estas en la actividad de representacion politica de los ciudadanos y en el
desempefio de sus puestos por los empleados publicos locales lo que implica, respecto a los primeros,
la afectacion no solo de sus derechos como ciudadanos y la lesion de los arts. 3 y 14 de la Constitucion
sino, de modo especial, la lesion de los arts. 1 y 23 en la medida en que la actividad representativa y el
pluralismo politico se ven seriamente afectados al ser la lengua el instrumento esencial de su ejercicio.

No se comparte la conclusion a la que llega el Tribunal. La redaccion del articulo 6.2 de la LILE no sitfa al
euskera en una posicion de primacia que impida la libertad de opcion de los hablantes por una u otra lengua.
El articulo 6.2 se limita a describir un efecto propio de la oficialidad de las lenguas, y es que la utilizacion de
una lengua oficial ha de producir efectos juridicos. Lo que viene a decir es que el municipio puede actuar, a
los efectos de sus usos internos institucionales, en una sola de las lenguas oficiales, pero no lo podra hacer
en euskera si algiin miembro de la corporacion la desconoce. En tal caso, el funcionamiento interno debera
ser en castellano.

Tampoco es correcto decir que “se impide la libertad de opcion de los hablantes por una u otra lengua”. La
libertad de uso de las lenguas por parte de los administrados no se regula en este precepto. Y, con relacion
a la libertad de uso de las lenguas oficiales por parte de los miembros de la corporacion, se ha de decir que
tal derecho no es solo que no se niegue, sino que se reconoce expresamente. Efectivamente, el articulo 6.2
contiene un inciso del siguiente tenor: “[...] sin perjuicio de lo previsto en la Ley 10/1982, de 24 de noviembre,
basica de normalizacion y uso del euskera”.

La alusion a la Ley de Normalizacion del Euskara (LNE) significa que, en todo caso, se ha de garantizar el
derecho de utilizacion de una u otra lengua oficial. Si esto no se entendiera asi, ;qué sentido tendria la alusion
a la LNE? El articulo 6.2 viene a decir, en definitiva, que una entidad local puede actuar en euskara, salvo
que algiin miembro de la corporacion pueda alegar validamente su desconocimiento, y también viene a decir
que, en todo caso, se deben respetar los derechos de los ediles que deseen utilizar una lengua oficial distinta
a la lengua que se utilice de forma principal en las sesiones de los 6rganos colegiados.

En esa linea se ha de recordar, ademas, que el Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado - Comunidad Auténoma del Pais Vasco en relacion con la LILE, deja claro el valor superior
del derecho de opcion de lengua, y también que su ejercicio ha de poder realizarse sin que suponga carga u
obligacion alguna. La Comision Bilateral de Cooperacion ha determinado como ha de interpretarse el alcance
del articulo 6.2 de la LILE, determinando lo siguiente:
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B) En cuanto al articulo 6, apartado 2, de la Ley del Pais Vasco 2/2016, de 7 de abril, ambas partes
entienden que la recta interpretacion del citado apartado determina que ha de entenderse y aplicarse en
el sentido de que no establece obligacion ni carga alguna respecto al hecho de alegar desconocimiento
de la lengua, al objeto de poder ejercitar el derecho de opcion entre el castellano y el euskera.!?

La interpretacion del articulo 6.2 de la LILE garantiza, en consecuencia, el derecho de opcién de lengua,
cualquiera que sea la lengua de uso principal por parte de los érganos colegiados de la entidad local.

En una linea conclusiva, a nuestro entender, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad suscita
importantes interrogantes juridicos tanto en cuanto a los aspectos formales como de fondo.

Con relacion a las cuestiones formales, en primer lugar, sorprende la falta de reparos a aceptar la legitimacion
activa del partido politico VOX para instar el recurso contencioso-administrativo de referencia, en la medida
que este partido politico no cuenta con un solo edil en los municipios vascos. La jurisprudencia relativa a los
margenes de la legitimacion activa de los partidos politicos es restrictiva, como expresa la reciente STS de
2 de noviembre de 2021, en el asunto del nombramiento de la Fiscal General del Estado; el TS manifiesta lo
siguiente:

Nuestra jurisprudencia resulta abrumadora en declarar que no concurre, con caracter general, la
legitimacion activa de los partidos politicos, para impugnar cualquier actuacion de las distintas
Administraciones Publicas, y de los Gobiernos correspondientes, del Estado, de las Comunidades
Auténomas y de las Entidades Locales, que consideren que resulta disconforme con el ordenamiento
juridico, salvo aquellas actuaciones que afecten a la esfera de sus derechos e intereses legitimos.

Y ello resulta relevante en cuanto que el precepto sobre el que se plantea la cuestion (el articulo 6.2 de la
LILE) tiene exclusivos efectos ad intra del funcionamiento municipal.

En segundo lugar, también resulta sorprendente que, no habiendo sido objeto de impugnacién en el recurso
principal el precepto del Decreto que desarrolla el articulo 6.2 de la Ley de Instituciones Locales de Euskadi,
el TSJPV plantee una cuestion de inconstitucionalidad, precisamente, con relacion al articulo 6.2.

Efectivamente, los preceptos objeto de recurso contencioso-administrativo son los articulos 1.2.5, 5.1, 7.3,
9,11,12,13, 17,24, 27,33.2, 35,36 y 38, y del capitulo VI del Decreto 179/2019 sobre normalizacion del
uso institucional y administrativo de las lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi. Reparese
en que los preceptos que desarrollan lo dispuesto en el articulo 6.2 de la Ley de Instituciones Locales son los
articulos 18, 19y 21 del Decreto 179/2019, que no han sido recurridos.

El articulo 18 viene a decir que la documentacion interna municipal podra ser redactada en euskara, con la
siguiente salvedad: “En caso de que la utilizacion del euskera o del castellano para la redaccion de dicha
documentacion pudiera lesionar los derechos de algiin miembro de la entidad local que pudiera alegar
validamente el desconocimiento de la lengua utilizada, se le proporcionara una traduccion a la otra lengua
oficial”."* A renglon seguido dispone que la documentacion interna municipal sera creada en una lengua
oficial, euskara o castellano, sin perjuicio de la aplicacion posterior de los criterios lingiiisticos relativos
a las comunicaciones y notificaciones a las personas interesadas. Por su parte, el articulo 19 se refiere a
la lengua de los 6rganos colegiados para decir que las sesiones de los drganos colegiados de las entidades
locales podran desarrollarse en lengua vasca cuando todas las personas intervinientes la conozcan. El segundo
parrafo del articulo 19 se refiere al caso en que no todas las personas miembros del 6rgano colegiado tengan
capacidad de expresarse en euskera, pero todas ellas comprendan los mensajes en esta lengua; para tal caso,
tal y como hemos destacado anteriormente, se prevé que “la reunion podra desarrollarse principalmente en
lengua vasca, garantizando que quienes no tengan facilidad de expresarse en esta lengua lo puedan hacer en
lengua castellana”.

13 Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado para las Administraciones Territoriales, por la que se publica el
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado - Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
relacion con la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi, apartado 1.5.

14 Articulo 18.1 del Decreto 179/2019, de 19 de noviembre, sobre normalizacién del uso institucional y administrativo de las
lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi.
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Tampoco ha sido objeto de recurso contencioso-administrativo el articulo 21 del Decreto que fija el nivel B1
del Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas como nivel minimo a efectos de comprension del
euskera."

Siendo esos los articulos que desarrollan el articulo 6.2 de la LILE, y no habiendo sido objeto de recurso
contencioso-administrativo, ;como es posible que el TSIPV plantee una cuestion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 6.2?

En cuanto a las cuestiones de fondo, el planteamiento del TSJPV parte, como se ha expuesto, de una
interpretacion incorrecta del articulo 6.2 de la Ley de Instituciones Locales. El precepto en cuestion no
supone una “habilitacion” a las corporaciones locales para imponer el uso de una de las lenguas oficiales a sus
integrantes. Es mas bien lo contrario. El articulo 6.2 supone un limite (adicional a las previsiones contenidas en
la legislacion del estado que seguidamente referiremos) a la posibilidad de determinar que el funcionamiento
de los 6rganos municipales se realice en euskera. Lo que expresa el articulo es que la corporacion no podré
determinar que el euskera sea la lengua de uso si algin edil alega validamente el desconocimiento del euskera.

Que una sesion de un 6rgano municipal pueda desarrollarse en euskera es un efecto natural de la oficialidad
de esta lengua. Si la segunda frase del articulo 6.2 desapareciera, nada impediria que una sesion de un 6rgano
municipal pudiera realizarse en euskara con absoluta normalidad, ni tampoco que quien quiera expresarse en
castellano lo pueda hacer.

Se trata, ademas, de un efecto que la propia normativa del Estado ha reconocido y previsto (aunque
sorprendentemente no se haga referencia a ello en el Auto que plantea la cuestion de inconstitucionalidad).
Nos referimos al Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, cuyo articulo 86 (lengua a
emplear) dispone lo siguiente:

1. Las convocatorias de las sesiones, los 6rdenes del dia, mociones, votos particulares, propuestas de
acuerdo y dictamenes de las Comisiones informativas se redactaran en lengua castellana o en la lengua
cooficial en la Comunidad Auténoma a la que pertenezca la entidad, conforme a la legislacion aplicable
y a los acuerdos adoptados al respecto por la correspondiente Corporacion.

[...]

2. En los debates podran utilizarse, indistintamente, la lengua castellana o la cooficial de la Comunidad
Autonoma respectiva.

El articulo 110 de la misma norma (lengua a emplear y transcripcion del acta de las sesiones de los Entes
Locales Territoriales) dispone que “sera aplicable a la redaccion de las actas lo dispuesto en el articulo 86.1,
en cuanto a la utilizacion de las lenguas”.

Lo que estos articulos vienen a decir es que la documentacion de los 6rganos colegiados municipales puede
redactarse o bien en euskera o bien en castellano “conforme a la legislacion aplicable y a los acuerdos
adoptados al respecto por la correspondiente Corporacion”. La Ley de Instituciones Locales seria la “legislacion
aplicable” a que se refiere el articulo 86.1 del ROF.

Como puede observarse, el articulo trascrito del ROF de 1986 posibilita lo mismo que la LILE, cuya
constitucionalidad es puesta en duda por el TSJPV.

También sorprende que el Auto que propone la cuestion no haya hecho referencia alguna a la STC
82/1986, de 26 de junio, que utiliza unos términos semejantes a los del precepto objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad, al expresar lo siguiente:

15 El articulo 21.1 del Decreto 179/2019, de 19 de noviembre, sobre normalizacion del uso institucional y administrativo de las
lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi dispone lo siguiente: “En el ambito de las actividades internas, las entidades
locales y demas entidades que conforman el sector ptblico local de Euskadi haran un uso racional de la traduccion y la interpretacion.
Se procurara evitar la traduccion de documentos redactados en euskera para aquellas personas al servicio de la entidad local o
miembros de la corporacién que posean un conocimiento a nivel de comprension suficiente de esta lengua, que determinara cada
entidad local, siendo como minimo el nivel B2 del marco comtn europeo de referencia para las lenguas.”
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[...] la utilizacion por los poderes publicos de una sola de las lenguas cooficiales puede hacerse
indistintamente, por propia iniciativa o incluso a eleccién de los interesados, cuando asi se regule,
siempre que no se lesionen los derechos de ningun interesado que pueda alegar validamente el
desconocimiento de la lengua utilizada, lo que sélo puede hacerse respecto de lengua distinta del
castellano. El que todo el procedimiento pudiera realizarse en euskera, es consecuencia natural del
caracter oficial de esta lengua en la Comunidad Vasca, que conlleva la eficacia, en su ambito, de las
actuaciones realizadas en la misma. (FJ 9)

Reparese en que este parrafo de la STC 82/1986, de 26 de junio contiene los términos que han sido trasladados
al articulo 6.2 de la LILE: “[...] siempre que no se lesionen los derechos de ningtn interesado que pueda
alegar validamente el desconocimiento de la lengua utilizada”. La referencia a “alegar validamente el
desconocimiento” resulta algo compleja. En este caso, el Tribunal Constitucional parece utilizar esas palabras
con referencia a las lenguas oficiales distintas del castellano, y no con relacion a la lengua castellana. E1 TC
parece indicar que, respecto del uso que hagan los poderes publicos de la lengua castellana, no cabe alegar
validamente su desconocimiento; por el contrario, si que cabria alegar validamente el desconocimiento de
la lengua propia oficial frente al uso de esta por parte de los poderes publicos. Esta conclusion, a nuestro
entender, ha de ser matizada.

El fundamento de esta interpretacion se encontraria en el alcance del “deber de conocimiento del castellano”
previsto constitucionalmente en el primer parrafo del articulo 3. Ciertamente, no se establece una prevision
semejante en la Constitucion respecto de las demas lenguas oficiales. La prevision estatutaria del deber de
conocimiento de la lengua catalana para la ciudadania de Catalufia (articulo 6.2 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia [EAC]) tendria, de acuerdo con el TC, un alcance mas limitado, como “deber individual y de
obligado cumplimiento que tiene su lugar especifico y propio en el ambito de la educacion, segin resulta del
art. 35.2 EAC, y en el de las relaciones de sujecion especial que vinculan a la Administracion catalana con sus
funcionarios, obligados a dar satisfaccion al derecho de opcion lingiiistica reconocido en el art. 33.1 EAC”.!¢

En todo caso, entendemos que en un régimen de doble oficialidad lingiiistica lo verdaderamente importante no
es que quepa, o no, “alegar validamente” el desconocimiento de una de las lenguas, sino el plano del derecho
de uso (de opciodn lingiiistica) de las lenguas igualmente oficiales, que no puede quedar arrinconado por el
hecho de que la Constitucion solo haya establecido el deber de conocimiento de la lengua castellana. Dicho
de otro modo, la Administracion no podria imponer el uso de la lengua castellana sobre la base de que no
cabe “alegar validamente su desconocimiento”, de no querer privar de efectos juridicos a la oficialidad de las
lenguas propias. Al margen de ello, no cabe olvidar que el conocimiento o desconocimiento de una lengua es
una cuestion de hecho; por tanto, si se desconoce una de las lenguas oficiales y se conoce la otra, nada puede
impedir la utilizacion de esta (aunque se incumpla el deber constitucional de conocimiento).

3 Normativa

La normativa publicada en el BOPV en el periodo objeto de analisis resulta de una importancia relativa en lo
referido al estatus de la lengua vasca, por lo que tinicamente procederemos a citarlas, sin mayor comentario.

3.1 Subvenciones para las entidades que promueven el euskera

RESOLUCION de 8 de septiembre de 2021, del Director de HABE, por la que se convocan las subvenciones
dirigidas a los euskaltegis de los ayuntamientos o de las entidades de ellos dependientes, euskaltegis ptiblicos
de titularidad municipal, para el curso 2021-2022, y se regulan las condiciones y el procedimiento para su
concesion.

RESOLUCION de 8 de septiembre de 2021, del Director de HABE, por la que se convocan las subvenciones
dirigidas a los euskaltegis privados y centros homologados de autoaprendizaje del euskera para el curso 2021-
2022, y se regulan las condiciones y el procedimiento para su concesion.

16 STC 31/2010, FJ 14.
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3.2 Subvenciones para la promocion del euskera

ORDEN de 31 de agosto de 2021, del Consejero de Educacion, por la que se convocan ayudas para los centros
docentes privados concertados para la euskaldunizacion del ambito escolar durante el curso escolar 2021-2022.

ORDEN de 7 de julio de 2021, del Consejero de Cultura y Politica Lingiiistica, por la que se regula y convoca
la concesion de subvenciones para fomentar el uso y la presencia del euskera en los centros de trabajo del
sector privado ubicados en la CAE, durante el afio 2021 (Lanhitz).

ORDEN de 20 julio de 2021, del Consejero de Educacion, por la que se convocan las ayudas dirigidas a la
subvencion de materiales didacticos en euskera para niveles no universitarios (Convocatoria EIMA).

3.3. Pruebas de acreditacion linguistica

RESOLUCION 1423/2021, de 2 de noviembre, de la Directora General de Osakidetza-Servicio vasco de
salud, por la que se dispone la publicacion del Acuerdo de Encomienda de Gestion entre Osakidetza-Servicio
vasco de salud y el Instituto Vasco de Administracion Publica, para la gestion de actividades de organizacion
y ejecucion material relativas a las convocatorias de acreditacion de perfiles lingiiisticos.

RESOLUCION 1103/2021, de 3 de agosto, de la Directora General de Osakidetza-Servicio vasco de salud, por
la que se aprueba la segunda convocatoria ordinaria de pruebas de acreditacion de perfiles lingiiisticos de 2021.

RESOLUCION de 28 de julio de 2021, del Director del Instituto Vasco de Administracion Publica, por la que
se convocan examenes de acreditacion de perfiles lingiiisticos.

RESOLUCION de 22 de noviembre de 2021, del Director de HABE, por la que se disponen los niveles
del Curriculo Basico para la Ensefianza del Euskera a Personas Adultas (HEOC), que se acreditaran en el
curso 2021-2022 mediante actividades de evaluacion del grado de dominio en el uso del euskera y se realiza
la convocatoria de examenes de 2022 para el alumnado de los euskaltegis y centros homologados para el
autoaprendizaje del euskera inscritos en el Registro de HABE.

3.4. Sustitucion del personal con perfil lingUistico preceptivo a su servicio para asistir a clases de
euskera

RESOLUCION de 14 de julio de 2021, del Director del Instituto Vasco de Administracion Publica, por la que
da a conocer la cantidad correspondiente al IVAP consignada en los presupuestos generales en el ejercicio
2021, para la concesion de subvenciones a las administraciones municipales por las sustituciones del personal
con perfil lingiiistico preceptivo a su servicio, para asistir a clases de euskera, y se actualizan las cantidades
de los modulos subvencionables por sustitucion de personal asistente a los cursos de euskera.

3.5 Formacién en euskera

RESOLUCION de 15 de noviembre de 2021, del Director del Instituto Vasco de Administracién Pablica,
por la que se convocan cursos de euskera para el segundo cuatrimestre del curso 2021-2022, tanto para el
personal de la Administracion General e Institucional de Euskadi, como para el personal de los entes publicos
con convenio de colaboracion actualizado con el IVAP.

RESOLUCION 1336/2021. de 15 de octubre, del Director del Instituto Vasco de Administracién Publica y
de la Directora General de Osakidetza-Servicio vasco de salud, por la que se convocan cursos de euskera
para el personal de Osakidetza-Servicio vasco de salud y el personal de la Administracién de la Comunidad
Autéonoma de Euskadi adscrito al mismo, durante el segundo cuatrimestre del curso académico 2021-2022.

RESOLUCION de 23 de julio de 2021, del Director de la Administracion de Justicia, por la que se dispone
la publicacion del Acuerdo de encomienda de gestion entre el Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas
Sociales y el Instituto de Alfabetizacion y Reeuskaldunizacion de Adultos (HABE), para formacion lingiiistica
de euskera del personal de la Administracion de Justicia que presta sus servicios en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.
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ORDEN de 13 de julio de 2021, del Consejero de Educacion, por la que se convocan subvenciones para el
desarrollo de programas de promocion de la interculturalidad dirigidos al alumnado inmigrante y de refuerzo
lingiiistico del Alumnado de Reciente Incorporaciéon (L2. Educacién inclusiva y atencion a la diversidad).

3.6 Convocatoria de plazas publicas con perfil perceptivo

RESOLUCION 1473/2021, de 25 de noviembre, de la Directora General de Osakidetza-Servicio vasco de
salud, por la que se aprueban las bases generales que han de regir los procesos selectivos para la adquisicion
del vinculo estatutario fijo en Osakidetza-Servicio vasco de salud, convocados en los afios 2018-2019.

RESOLUCION 322/2021, de 1 de julio, de la Directora Gerente de la Organizacion Sanitaria Integrada
Goierri-Alto Urola, por la que se convoca la provision, mediante libre designacion, de un puesto de Jefe
Seccion Administracion y Gestion-A en la Organizacion Sanitaria Integrada Goierri-Alto Urola, de Osakidetza-
Servicio vasco de salud.

ACUERDO de 21 de julio de 2021, del Consejo de Administracion del Ente Publico Osakidetza-Servicio vasco
de salud, de elaboracion y gestion de las listas de contratacion temporal en Osakidetza-Servicio vasco de salud.

3.7 Subvenciones para la cooperacion entre minorias

RESOLUCION de 5 de octubre de 2021, de la Secretaria General de Accion Exterior, por la que se convocan
ayudas a proyectos de cooperacion técnica con las Regiones Estratégicas Europeas de Flandes, Gales y
Corcega para 2021-2022.

4 Reflexion conclusiva

El Tribunal Constitucional debe pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 6.2 de la LILE, referido
a las posibilidades y a los limites de la utilizacion del euskara por parte de las entidades locales como lengua
de trabajo a efectos internos. El alcance de este proximo pronunciamiento marcara la intensidad del control de
legalidad del Decreto 179/2019, de 19 de noviembre, sobre normalizacion del uso institucional y administrativo
de las lenguas oficiales en las instituciones locales de Euskadi. Llama la atencion el planteamiento del Tribunal
Superior de Justicia, que denota una posicion aprioristica y, por las razones apuntadas, escasamente cientifica.
La interpretacion que realiza el Auto del Tribunal Superior de Justicia parece que quisiera hacer decir a la ley
lo que esta no pretende, que no es mas que afirmar la validez juridica de las actuaciones realizadas en una de
las lenguas oficiales con plenos efectos juridicos. Esta cuestion ya ha sido resuelta y aclarada por el Tribunal
Constitucional, afirmando su plena constitucionalidad. Por las razones que han sido apuntadas en este trabajo,
resulta también sorprendente que el Tribunal Superior haya aceptado de forma acritica la legitimacion activa
de la formacion politica VOX en el recurso contencioso-administrativo directo del que surge la cuestion de
inconstitucionalidad, formacion que no ostenta ningun edil en los municipios vascos.

El debate parlamentario no puede sustituirse a través de la actividad judicial en forma de planteamiento de
recursos de inconstitucionalidad. También sorprende que el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco haya
planteado una cuestion de inconstitucionalidad con relacién a un articulo de la ley municipal cuyo desarrollo
en el Decreto 179/2019, de 19 de noviembre, no ha sido objeto del recurso directo. La paradoja que se
plantea es la siguiente: si los articulos del Decreto que desarrolla el articulo 6.2 de la ley no han sido objeto
del recurso directo, ;cudl es la razon que ha movido al Tribunal Superior de Justicia a plantear la cuestion
de inconstitucionalidad? Quedamos a la espera de la sentencia del Tribunal Constitucional para realizar una
valoracion mas detenida de la cuestion.
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