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REGIMEN COMPETENCIAL DE LAS PLATAFORMAS Y REGISTROS ESTATALES E
INCIDENCIA SOBRE LOS DERECHOS LINGUISTICOS
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Resumen

El impulso al proceso de transformacion digital esta generando el surgimiento de plataformas tecnologicas en areas
fundamentales de la accion administrativa. Es el caso de la Base de Datos Nacional de Subvenciones y de la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, pero también de multiples registros que atienden muy diversas finalidades. En
ambitos de competencia exclusiva estatal o compartida entre el Estado y las comunidades autonomas la regulacion de
estas plataformas y registros tendio a la centralizacion, con impacto sobre los derechos lingiiisticos, al igual que ocurrid
cuando el Estado concret6 la condicionalidad para el acceso a fondos de financiacion dirigidos a comunidades autonomas
y entidades locales en el marco de la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.
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COMPETENCE SYSTEM FOR STATE PLATFORMS AND REGISTRIES AND THE IMPACT
ON LANGUAGE RIGHTS

Abstract

The boost to digital transformation is generating a rise in technological platforms in key areas of government
action. This is the case with the National Subsidy Database and the Public Sector Procurement Platform, but also
with numerous registries covering a variety of purposes. In areas of exclusive State competence or joint State and
autonomous community competence, regulation of such platforms and registries has tended to become centralised, with
an impact on language rights, as was the case when the State specified the conditions for accessing funding aimed at
autonomous communities and local bodies in the context of budget stability and financial sustainability regulations.
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1 Recentralizacion tecnoldégica amparada en los principios de estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera ; Suplemento competencial al Estado?

La crisis y el avance del proceso de transformacion digital de las Administraciones publicas alumbraron
tiempos de recentralizacion. La regulacion constitucional y el posterior desarrollo de los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera impuestos sobre unas maltrechas arcas publicas, con
gastos sobredimensionados que los ingresos ordinarios no alcanzaban a cubrir, hizo que el principio de
autonomia, pese a su innegable caracter estructural y estructurante, quedase aparentemente postergado
tras exigencias amparadas, aparentemente, en los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera. Constitucion y Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera,' sin embargo, dieron paso a decisiones de mucho menor rango, ni tan siquiera normativas, que
limitaban extraordinariamente la capacidad de accion de comunidades autobnomas y municipios, lo cual
afect6 a elementos esenciales que definen el actual modelo de Estado (Parejo Alfonso, 2012, pp. 58-59) y
alumbroé un proceso de recentralizacion amparado en la bisqueda de sostenibilidad financiera y estabilidad
presupuestaria (Guerrero Vazquez, 2019, pp. 274-281; Tudela Aranda, 2016, pp. 185-207; Urrutia Libarona,
2015) y que, como se expondra en este trabajo, puede incidir, a través de la recentralizacion de plataformas
de administracion electronica, sobre los derechos lingiiisticos y, ademas, promover la unidad de mercado (De
la Quadra Salcedo, 2015, pp. 59-65) y alterar el juego de relaciones entre el legislativo y el ejecutivo (Aguilar
Calahorro, 2016, pp. 203-212). Las restricciones presupuestarias y financieras derivadas del incumplimiento
de los objetivos de estabilidad, asi como la necesidad de financiacion y la dificultad para lograrla en mercado
en determinados momentos de la crisis, permitieron al Estado exigir el cumplimiento de condiciones rigurosas
para acceder a los fondos estatales. La voluntariedad, en este contexto, era poco mas que una clausula de estilo.

El incumplimiento de objetivos de estabilidad determinaba la exigencia de un plan econémico financiero
a la entidad incumplidora conforme a los articulos 21 y 22 de la Ley Organica 2/2012, sujetos a estrecho
seguimiento por parte del Ministerio de Hacienda y Administracidén Publica. El desequilibrio, ademas,
comportaba muy notables restricciones de gestion en funcion de la afeccion a la estabilidad presupuestaria,
la regla de gasto o la sostenibilidad financiera, restricciones que, en la practica, dificultaban el acceso a los
mercados financieros por las entidades afectadas para financiarse.

Por ello, para garantizar la liquidez, se previo la existencia de fondos especificos, regulados en la disposicion
adicional primera de la Ley Organica 2/2012, sobre mecanismos adicionales de financiacion para las
comunidades autonomas y las corporaciones locales. Si unas u otras deseaban solicitar al Estado acceder
a medidas extraordinarias o mecanismos adicionales de apoyo a la liquidez, quedaban obligadas a acordar,
con el Ministerio de Hacienda y las Administraciones publicas, un plan de ajuste, cuando fuese preceptivo
y, previamente, a la aceptacion de:

[...] condiciones particulares en materia de seguimiento y remision de informacion y de aquellas otras
condiciones que se determinen en las disposiciones o acuerdos que dispongan la puesta en marcha de
los mecanismos, asi como de adopcion de medidas de ajuste extraordinarias, en su caso, para cumplir
con los objetivos de estabilidad presupuestaria, y deuda publica y con los plazos legales de pago
a proveedores establecidos en esta Ley, la normativa sobre morosidad y en la normativa europea.
(Apartado segundo de la disposicion adicional primera de la Ley Organica 2/2012).

El acceso a los fondos comportaba la aceptacion autondémica o local de la condicionalidad impuesta por
el Estado para acceder a ellos, que incluia, por ejemplo, los polémicos acuerdos de no disponibilidad
presupuestaria, coherentes con los objetivos de mayor rigor presupuestario pretendidos. Pero son otras las
condiciones que interesan a los efectos de este trabajo. El Acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para
Asuntos Economicos de 31 de marzo de 2016, sobre condiciones adicionales a cumplir por las Comunidades
Auténomas adheridas al Fondo de Financiacion a Comunidades Auténomas, compartimento Fondo de Liquidez
Autondmico 2016, publicado mediante Orden PRE/710/2016, de 12 de mayo,> ademas de la activacion de las

1 Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. (BOE, nim. 103, 30.04.2012,
pp. 32653-32675).

2 Orden PRE/710/2016, de 12 de mayo, por la que se publica el Acuerdo de la Comisiéon Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdmicos de 31 de marzo de 2016, sobre condiciones adicionales a cumplir por las Comunidades Auténomas adheridas al Fondo
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medidas del apartado sexto del articulo 20 y las del articulo 25 de la Ley Organica 2/2012 en las comunidades
afectadas, concreto la “condicionalidad reforzada” en el marco del Fondo de Liquidez Autondmica, segin
permite la antes citada disposicion adicional primera de la misma ley y prevé el articulo 22 del Real Decreto-
ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las comunidades autéonomas y
entidades locales y otras de caracter economico.® En concreto, en su apartado tercero, establece que:

[...] aceptada la solicitud, la Comunidad Auténoma adoptara un Acuerdo de su Consejo de Gobierno u
organo competente, en el que conste su voluntad de adhesion a este compartimento y el compromiso de
cumplir lo dispuesto en este real decreto-ley, los Acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
los Acuerdos de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, en el Programa que
resulte de aplicacion, asi como lo previsto en cualquier disposicion que desarrolle este mecanismo de
financiacion.

Sobre tales bases, el Acuerdo de 31 de marzo de 2016 justifico esta condicionalidad reforzada impuesta a las
comunidades, precisando que:

[...] las Comunidades Autonomas que han incumplido el objetivo de déficit de 2015, y por ende su plan
de ajuste vigente, y estan adheridas compartimento Fondo de liquidez autonémico 2016 sdlo podran
disponer de los fondos correspondientes segundo trimestre del 2016 y siguientes repartos si, con caracter
previo, cumplen las condiciones adicionales previstas en este Acuerdo. Ademas, se establecen también
medidas de cardcter general o periodico que deben ser cumplidas en el marco de este mecanismo
adicional de apoyo a la liquidez hasta que se cumpla el objetivo de estabilidad presupuestaria, regla
de gasto y deuda publica. El objetivo ultimo es reforzar la disciplina fiscal de las Comunidades
Autonomas para favorecer el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, regla de gasto
vy deuda publica. Ello, ademas, sera un elemento esencial a valorar por la Comision Europea a la hora
de definir los pasos a adoptar y la intensidad de los mismos en el marco del Procedimiento de Déficit
Excesivo, tratando de evitar la imposicion de sanciones, y la exigencia de medidas adicionales, que
tendrian gravisimos efectos sobre las finanzas publicas tanto directos, por el coste que podrian llegar a
alcanzar las multas como indirectos derivados de los costes adicionales de financiacion de nuestra deuda
publica que habria que asumir consecuencia de la merma en la confianza de los operadores nacionales
e internacionales en las finanzas publicas nacionales [cursiva propia].

Pues bien, entre las condiciones reforzadas se incluyeron varias que, a la postre y en lo que ahora interesa,
supusieron la practica laminacion de la autonomia organizativa de las comunidades afectadas, obligadas por
el Estado a asumir como propias herramientas de administracion electronica disefiadas e implantadas en la
Administracion General del Estado. Asi, en primer lugar, para que las facturas pudiesen ser atendidas con
cargo al Fondo de Financiaciéon a Comunidades Autonomas se impuso la conexion directa de los registros
contables autonomicos con el Punto General de Entrada de Facturas Electronicas (FACe), de modo que se
remitiese informacion de todas las facturas que constasen anotadas en su registro contable, simultdneamente
a su apunte en este, presentadas en papel o en formato electronico con independencia del punto en el que se
hubiesen presentado. Ademas, también a través de FACe, las comunidades quedaron obligadas a informar
diariamente, conforme a las especificaciones que determinase la Administracién General del Estado, del estado
de tramitacion de cada factura que recibiesen en su registro contable con independencia del punto en el que
se hubiesen presentado (apartado 1.C del Acuerdo de 31 de marzo de 2016).

Por otra parte, en segundo lugar, se impuso a las comunidades autonomas la obligacion de firmar el convenio
para la prestacion mutua de soluciones basicas de administracion electronica, inicialmente con objeto
de que puedan usar los sistemas ya disponibles de la Administracion General del Estado. Sin embargo,
cumplimentada dicha obligacion, se obligaba también a las comunidades autdnomas a asumir el compromiso
de trabajar de forma activa, para mejorar la eficiencia de los procedimientos administrativos y reducir costes
de funcionamiento, en la adhesion al uso de las plataformas y registros para la gestion electronica de los

de Financiaciéon a Comunidades Autonomas, compartimento Fondo de Liquidez Autonémico 2016. (BOE, num. 116, 13.05.2016,
pp. 31763-31770).

3 Real Decreto-ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las comunidades auténomas y entidades
locales y otras de caracter econdmico (BOE, niim. 315, 30.12.2014, pp. 106660-106709).
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procedimientos facilitados por la Administracion General del Estado (registro electronico de apoderamientos,
registro electronico, archivo electronico unico, plataforma de intermediacion de datos y punto de acceso
general electronico de la Administracion), facilitar la integracion de las entidades locales del territorio de esa
comunidad auténoma en las plataformas, sistemas y soluciones tecnoldgicas estatales, integrar los registros de
la comunidad auténoma en el Sistema de Intercambio de Registros, de manera que los intercambios se hagan
solo por medios telematicos, sin movimiento de papel, y utilizar los medios telematicos para la obtencion
de datos, informacion y certificados que obren en poder de la Administracion, para evitar que los tengan que
presentar los ciudadanos. En especial, la Administracion autonémica quedaba obligada a utilizar la Plataforma
de intermediacion, tanto para el consumo de los datos que necesite para la gestion de sus procedimientos
administrativos como para poner a disposicion en la plataforma de intermediacion los datos, certificados y
resto de documentacion de competencia autonomica (apartado 1.E del Acuerdo de 31 de marzo de 2016).

Ciertamente, el apartado cuarto del Acuerdo de 31 de marzo de 2016, sobre vigencia de las medidas, previo
que la aplicacion de las mismas y de las condiciones resultantes habrian de mantenerse en cada comunidad
auténoma hasta que desapareciesen las circunstancias que habian motivado su adopcién a criterio de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos. La decision, por tanto, se reservaba materialmente
a la Administracion General del Estado, de modo que se imponia un control estatal sobre la organizacion
propia de las comunidades autonomas que, en regimenes similares, ha sido ya rechazado, por excesivo, por
el Tribunal Constitucional (Sentencia 141/2016 de 21 de julio de 2016, FJ 7), como explicaré mas adelante.
Pero, lejos de contemplar las implicaciones que el uso de las plataformas tecnoldgicas estatales podia llegar
a tener sobre los derechos lingiiisticos de los ciudadanos de comunidades con lenguas cooficiales, estos se
obviaron, con lo que se consolido una fractura lingiiistica digital (Aguado i Cudola, 2012, p. 132), asi como
una clara lesion a dichos derechos, y al derecho de opcidn en particular, que debieran evitarse y corregirse
(Nogueira Lopez, 2017, pp. 464-466).

Ademas, a mi juicio, lo cierto es que, amparados la Ley Organica 2/2012, segtn su disposicion final primera,
directamente como desarrollo del articulo 135 de la Constitucion, y el Real Decreto-ley 17/2014 en los
apartados décimo cuarto y décimo octavo, en lo que ahora interesa, del apartado primero del articulo 149
de la Constitucion, resulta muy discutible, a mi juicio, que dichos preceptos proporcionasen cobertura a
muchas de las condiciones impuestas, aunque dificilmente pudiesen serlo por las comunidades afectadas,
en su autonomia y competencias, dada su precaria situacion financiera por aquel entonces. Si queria obtener
financiacion, no habia otro camino que adoptar un acuerdo de su maximo 6rgano de gobierno manifestando
la voluntad de adhesion, entre otras cuestiones y como hemos visto, a “lo previsto en cualquier disposicion
que desarrolle este mecanismo de financiacion”. Y ello, ademas, resultando evidente que mal puede calificarse
como disposicion al tan repetido Acuerdo de 31 de marzo de 2016, como demuestra su apelacion a un convenio
que, dada la imposicion unilateral por la Administracion General del Estado de contenido y condiciones, mal
puede considerarse producto de un acuerdo entre las partes en pie de igualdad.

La tension entre el principio de autonomia, especialmente intensa en el &mbito organizativo y procedimental,
y las exigencias de la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, en la lectura que de la misma
hicieron el legislativo y el ejecutivo estatales entre 2015 y 2019, remiti6 con la activacion de la cldusula
general de salvaguardia del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, merced a la Comunicacion 2020/123final, de
la Comision al Consejo, de 20 de marzo de 2020, relativa a la activacion de la clausula general de salvaguardia
del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, cuyos criterios ha mantenido la Comunicacion 2021/105final, de la
Comision al Consejo, de 3 de marzo de 2021, Un afio después de la pandemia de la COVID-19: respuesta
en materia de politica presupuestaria, que, considerando prioritario para las politicas nacionales hacer frente
a la pandemia, sostener la economia y apoyar una recuperacion sostenible, entendieron que las indicaciones
preliminares de aquél momento, volcada la Union en la puesta en marcha y aplicacion del plan Next Generation
EU, sugerian seguir aplicando la clausula general de salvaguardia en 2022 y desactivarla a partir de 2023,
sometiéndola a revision en el paquete de primavera del semestre europeo, ello sin perjuicio de que se siguiesen
teniendo en cuenta las situaciones especificas de cada pais tras su hipotética desactivacion. Sin embargo, al
realizar la revision en mayo de 2022, sobrevenida la guerra en Ucrania, la Comision consider6 concurrentes las
condiciones para mantener vigente la clausula de salvaguarda durante 2023 y someterla a revision, atendiendo
a las circunstancias, en 2024. La presion presupuestaria y financiera sobre el sistema competencial, en el tema
que nos ocupa, contintia remitiendo. Y lo hace, paraddjicamente, como consecuencia de la crisis pandémica
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y de la generada por la invasion de Ucrania por Rusia, que han frenado el dopaje competencial del Estado
propiciado por la traduccion espaiiola del Plan de Estabilidad y Crecimiento.

Porque, de forma innegable, a mi juicio, en la filosofia que inspird la imposicion obligatoria a comunidades
autonomas y entidades locales de las herramientas estatales de administracion electronica, como condicion de
acceso a una financiacidon que precisaban imperiosamente en el contexto de la crisis resultante de la explosion
de la burbuja inmobiliaria y financiera, subyace el intento del Estado de subvertir el orden competencial
construyendo abiertamente un titulo competencial sobre la base de la exigencia de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, de modo que las comunidades perdiesen competencias de gestion y disefio autdbnomos
de sus herramientas, cuando la Administracion General del Estado detectase riesgo de incumplimiento de las
reglas de estabilidad y sostenibilidad. La afeccion a uno de los elementos del niicleo duro del principio de
autonomia, la capacidad de organizacién de las comunidades, resulta evidente e innegable y, como explicaré,
ha sido modulada por la jurisprudencia constitucional.

Es mas, la apuntada pretension del Estado no se vincul6 tinicamente a la condicionalidad coyuntural, pero
dificilmente reversible, vinculada al acceso a fondos de financiacion. Con vocacion de estabilidad la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,* también
dictada al amparo de competencias basicas estatales, probablemente para tratar de proporcionar cobertura a
las exigencias del Ministerio de Hacienda a comunidades autonomas y entidades locales como condicion del
acceso a diversos fondos estatales, establecio en su disposicion adicional segunda, que:

Para cumplir con lo previsto en materia de registro electronico de apoderamientos, registro electronico,
archivo electronico Unico, plataforma de intermediacion de datos y punto de acceso general electronico
de la administracion, las Comunidades Autonomas y las Entidades Locales podran adherirse
voluntariamente y a través de medios electronicos a las plataformas y registros establecidos al efecto
por la Administracion General del Estado.

Si bien en el caso de que una Comunidad Auténoma o entidad local “opte por mantener su propio registro o
plataforma”, debera “garantizar que éste cumple con los requisitos del Esquema Nacional de Interoperabilidad,
el Esquema Nacional de Seguridad, y sus normas técnicas de desarrollo”, de modo que asegure “su
compatibilidad informatica e interconexion, asi como la transmision telematica de las solicitudes, escritos y
comunicaciones que se realicen en sus correspondientes registros y plataformas”. Nada que objetar hasta aqui.
La legislacion estatal ofrece un marco de colaboracion a otras Administraciones exigiendo, ldgicamente, que,
en el caso de que no se opte por esa dindmica, cumplan las normas estatales que las afecten. De este modo,
la norma estatal se desenvuelve en el marco competencial de forma adecuada y promueve, como siempre
deberia ocurrir, un ejercicio coordinado y colaborativo de las respectivas competencias.

Pero, como es obvio, el expuesto marco de colaboracion no proporcionaba, a la Administracion General del
Estado, cobertura a las exigencias impuestas a través de la condicionalidad derivada del acceso a fondos de
liquidez. Acaso por esta razoén, la misma disposicion adicional segunda de la Ley 39/2015 previo que, aun
siendo voluntaria la adhesion, segun hemos visto, “su no adhesion, debera justificarse en términos de eficiencia
conforme al articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera” y, todavia mas explicitamente que, la comunidad auténoma o entidad local que “opte por mantener
su propio registro o plataforma” debera justificar “ante el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
que puede prestar el servicio de un modo mas eficiente, de acuerdo con los criterios previstos en el parrafo
anterior”. Més adelante volveré detenidamente sobre esta cuestion analizando el juicio competencial realizado
por el Tribunal Constitucional.

El principio de autonomia, y las competencias autondmicas estatutariamente establecidas que lo dotan de
contenido, se vieron profundamente afectados, delimitados en su contenido, por el principio de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, reformulado competencialmente de forma velada pero efectiva; y,
de este modo, se puso de manifiesto la indirecta mutacidon constitucional, o al menos alteracion del equilibrio
entre los valores y principios conformadores del actual modelo de Estado, que la reforma del articulo 135

4 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. (BOE, nim. 236,
02.10.2015, pp. 89343-89410).
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de la Constitucion podria amparar, como he sefialado paginas atras. Ello nos obliga a analizar el sistema
competencial, que ya ha tenido ocasion de abordar, como explicaré a continuacion, el Tribunal Constitucional.

2 Régimen competencial de las plataformas tecnoldgicas estatales integradoras: entre
autonomia, eficiencia y estabilidad presupuestaria

2.1 La Base de Datos Nacional de Subvenciones

Al margen de la imposicion de las herramientas estatales de administracion electronica en el marco de la
condicionalidad derivada de la aplicacion del Pacto de Estabilidad y Crecimiento conforme a la legislacion
espafiola de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, ya examinada, el Estado ha tendido también
a unificar plataformas tecnologicas de gestion. Es el caso de la Base de Datos Nacional de Subvenciones
y la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, asi como de diversos registros con fines muy diversos,
frecuentemente en ambitos materiales objeto de competencias compartidas, de los cuales analizaremos uno,
el registro administrativo estatal de autoconsumo de energia eléctrica.

La Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones® (LGS), reformada mediante la Ley 15/2014,
de 16 de septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de reforma administrativa,®
incorpor6 una regulacion de la Base de Datos Nacional de Subvenciones, desarrollada luego mediante Real
Decreto 130/2019, de 8 de marzo, por el que se regula la Base de Datos Nacional de Subvenciones y la
publicidad de las subvenciones y demas ayudas publicas.” Dicha regulacion, bajo el aparente y loable proposito
de centralizar la informacion en la materia en una Unica plataforma estatal, determino, en realidad, una muy
notable restriccion de las competencias autondmicas y locales por cuanto, en la practica, numerosos actos
dictados por sus respectivas Administraciones en el ambito de sus competencias, aun validos, no podian ganar
eficacia ni ser publicados validamente en sus propios boletines oficiales, hasta que una autoridad u 6rgano
estatal, previa comunicacion autondmica o local del acto en cuestion, proporcionase a la Administracioén
emisora el enlace a la publicacion en la plataforma estatal.

La posibilidad de que la previa publicacion en la base nacional condicionase la publicacion y efectos en sus
propios boletines de las convocatorias autonémicas fue, sin embargo, rechazada por el Tribunal Constitucional.
La Sentencia 33/2018 de 12 de abril de 2018 comienza asumiendo que el Estado puede imponer la publicacion
en boletines oficiales como garantia de publicidad conforme a la jurisprudencia constitucional (FJ 6), que
nadie cuestiona, tras declarar, coherentemente, conforme con la Constitucion:

[...] 1a obligacion a las Comunidades Auténomas y resto de administraciones u organismos sujetos a
la Ley general de subvenciones de comunicar al Estado las convocatorias de subvenciones y demas
datos mencionados en el articulo 20, apartados segundo y octavo, de la Ley general de subvenciones,
asi como la potestad de un 6rgano del Estado de elaborar un ‘extracto’ de esos datos. (FJ 9)

Pero el tribunal recuerda también a continuacion que:

[...] con caracter general, y desde la antes citada STC 227/1988, FJ 32, este Tribunal ha advertido que
el alcance de la competencia del citado articulo 149.1.18 CE para establecer normas de procedimiento
administrativo ‘comun’ debe interpretarse teniendo presente el limite de que con ello no se ‘condicione’
en exceso, o incluso se llegue a ‘paralizar’, la actuacion de las Comunidades Autonomas. (FJ 11)

De este modo, en funcion de la afeccidon excesiva, o no, a la actuacion de las comunidades autdnomas, que
le corresponde valorar en ultima instancia al propio tribunal, resultaran admisibles normas basicas sobre
procedimiento o, en lo que nos ocupa, sobre la integracion en plataformas o registros estatales.

5 Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones. (BOE, num. 276, 18.11.2003, pp. 40505-40532).

6 Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del sector publico y otras medidas de reforma administrativa- (BOE,
nam. 226, 17.09.2014, pp. 72336-72386).

7 Real Decreto 130/2019, de 8 de marzo, por el que se regula la Base de Datos Nacional de Subvenciones y la publicidad de las
subvenciones y demads ayudas publicas. (BOE, nim. 77, 30.03.2019, pp. 32858-32874).
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En concreto, la letra a del apartado octavo del articulo 20 y la letra 4 del apartado tercero del articulo 17,
ambos en redaccion dada por la Ley 15/2014, fueron declarados parcialmente inconstitucionales porque:

[...] si el interés del Estado en la publicidad y transparencia de las subvenciones justifica el deber de
comunicacion a la base de datos nacional de subvenciones ya tratado, lo que ese interés —que es el que
legitima la reforma segun las alegaciones del Abogado del Estado ante este Tribunal— no precisa ni
demanda es la necesaria intermediacion del 6rgano estatal (la base de datos nacional de subvenciones)
de modo que sea éste el que deba remitir al boletin oficial correspondiente el extracto de la convocatoria
para su publicacion, o dicho en otros términos, que no pueda la Administracion de la Comunidad
Auténoma publicar la convocatoria sin la intermediacion de ese 6rgano del Estado. (Sentencia 33/2018,
FJ 11)

Consider¢ el tribunal que:

[...] desde la perspectiva autonémica, por el contrario, esa necesaria intermediacion de un érgano
del Estado si puede producir ciertas perturbaciones en el funcionamiento de su Administracion, por
ejemplo, el inevitable retraso de la publicidad de la convocatoria exigida por la misma de la Ley general
de subvenciones, y en todo caso la subordinacion y dependencia a una actuacion ajena. Aunque el
término «extracto», ya hemos dicho, excluye cualquier posibilidad de control, revision o correccion
de lo actuado por la Comunidad Auténoma, la perturbacion que esa intermediacion de la base de
datos nacional de subvenciones puede producir en la actuacion de la Administracion autondémica debe
conducir a declarar su inconstitucionalidad. (Sentencia 33/2018, FJ 11)

La afeccion, por tanto, resulta en este supuesto excesiva a juicio del Tribunal Constitucional, lo que determina
la inconstitucionalidad de la regulacion.

A la vista de la citada Sentencia 33/2018, se aprob6 el Real Decreto 130/2019, igualmente citado, que, al
tiempo que incorporo la doctrina constitucional, introdujo también una referencia al uso de lenguas oficiales
en la base nacional, cuestion a la que me referiré mas adelante. En lo que ahora interesa, se reafirma el
reglamento, como no puede ser de otro modo, en que la Base de Datos Nacional de Subvenciones, en su calidad
de Sistema Nacional de Publicidad de Subvenciones y Ayudas Publicas, ha de publicar las convocatorias de
todas las subvenciones y ayudas publicas con arreglo a su &mbito objetivo y subjetivo, del que el Tribunal
Constitucional excluyo a los 6rganos legislativos (Sentencia 37/2021 de 18 de febrero de 2021, FJ 5).

Para ello, y dejando al margen el caso especifico de las subvenciones sin convocatoria, el reglamento establece
un procedimiento aplicable al sector ptiblico estatal y a las entidades locales, asi como a aquellas comunidades
auténomas que opten por la base nacional como plataforma de intermediacion para la publicacion en su
propio diario oficial. Se reconoce asi, en linea con lo que sefial6 la Sentencia del Tribunal Constitucional
33/2018, que se acaba de examinar, el derecho de opcidn de las comunidades autonomas, en uso de su
autonomia y capacidad de autoorganizacidn. Si optan por utilizar la base nacional, una vez establecidas
las bases reguladoras, que deberan aprobarse segun el procedimiento establecido para las disposiciones
normativas, tramitan la convocatoria, pero, inmediatamente antes de su publicacion en el diario oficial
autondmico, registran la informacion que ha de incluirse en la base nacional por los medios electronicos
que esta proporcione, acompaifiada del texto de la convocatoria y de su extracto. Una vez registrada esta
informacion, la base pone a disposicion del diario oficial autonémico el extracto de la convocatoria, que
produce efectos cuando tenga lugar la publicacion en este (art. 6.2 del Real Decreto 130/2019). Por otra parte,
cuando las comunidades autonomas opten por prescindir de la intermediacion de la Base de Datos Nacional
de Subvenciones para la publicacion en su diario oficial, unicamente deberan registrar la informacion a incluir
en la base, acompafiada del texto de la convocatoria ya aprobada y con antelacion suficiente para que los
interesados puedan presentar sus solicitudes dentro del plazo establecido (art. 6.3 del Real Decreto 130/2019).

El Gobierno vasco, planteando el oportuno conflicto constitucional de competencias, cuestiono la
constitucionalidad del régimen aplicable a las comunidades que no optasen por utilizar la base nacional
como plataforma de intermediacion para la publicacion. Consideraba que la exigencia de la “antelacion
suficiente” comporta una injerencia del Estado en el procedimiento autondémico y perturba el funcionamiento
de la Administracion convocante en el sentido de la Sentencia 32/2018 de 12 de abril de 2018 del Tribunal

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, nim. 79, 2023 48



Julio César Tejedor Bielsa
Régimen competencial de las plataformas y registros estatales e incidencia sobre los derechos linglisticos

Constitucional, ocasionando el retraso en la publicidad de la convocatoria y la subordinacion y dependencia
de la Administracion autondémica a una actuacion que ha de realizar el Estado. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional, rechazé la impugnacion planteada por el Gobierno vasco afirmando que, habiéndose ya
declarado la constitucionalidad de la obligacion de remision en la Sentencia 32/2018:

[...] el objeto de esta comunicacion es garantizar la publicidad y transparencia de las ayudas que se
concedan por todos los organismos publicos obligados, con la finalidad de facilitar el conocimiento
y acceso a las mismas, en condiciones de igualdad, de cualesquiera interesados en todo el territorio
nacional, permitiéndoles presentar sus solicitudes dentro del plazo establecido. (Sentencia 37/2021,
FI17)

De modo que:

[...] el adecuado cumplimiento del objetivo previsto en la norma, esto es, la garantia del conocimiento
generalizado de la convocatoria, justifica que su publicacion en la base estatal se produzca con un
margen temporal suficiente para permitir a todos los interesados el acceso y conocimiento de la
misma. Es esta una prevision de minimos que, en los términos sefialados en la STC 33/2018, FJ 11, no
“condiciona en exceso” ni llega a “paralizar” el ejercicio de la accion administrativa autonémica para
la regulacion en detalle de este procedimiento especial. (Sentencia 37/2021, FJ 7)

Claramente se percibe la funcion del tribunal evaluando la gravedad de la perturbacion que la norma estatal
produce en el ambito autondémico, que en este caso no comporta su inconstitucionalidad.

Es mas, en cierto modo, el tribunal parece replantear parcialmente su posicion, expresada cuando anuld el
apartado octavo del articulo 20 de la LGS en la Sentencia 33/2018, al afirmar ahora que:

La propia STC 33/2018 viene a reconocer expresamente la constitucionalidad de la regulacion contenida
en el inciso impugnado, afirmando que “la competencia para establecer las normas de procedimiento
administrativo comun del art. 149.1.18 CE comprende la de ‘sefialar los requisitos de validez y eficacia’
de los actos administrativos (STC 227/1988, FJ 32, de constante referencia y otras muchas posteriores
en el mismo sentido antes citadas). Comunicada la convocatoria, una vez aprobada y con antelacion
suficiente para su resolucion, como exige el principio de lealtad constitucional al que constantemente
alude este tribunal como ‘soporte esencial del funcionamiento del Estado autonémico y cuya observancia
resulta obligada’ [asi, entre otras, STC 215/2014, de 18 de diciembre, FJ 4 A) y las alli citadas], es ya
responsabilidad del Estado y de la base de datos nacional de subvenciones, en aplicacion del mismo
principio, asegurar su publicidad general”. (Sentencia 37/2021, FJ 7)

El articulo 20 de la LGS, tras la modificacion de sus apartados quinto y octavo por la Ley 31/2022, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023,% adecuandolo a la expuesta doctrina
constitucional, parte, una vez fijados los objetivos de la Base de Datos Nacional de Subvenciones (art. 20.1
de la LGS), de la imposicion de la obligacion de suministro de la informacion que en ella ha de constar, al
menos “referencia a las bases reguladoras de la subvencidn, convocatoria, programa y crédito presupuestario
al que se imputan, objeto o finalidad de la subvencion, identificacion de los beneficiarios, importe de las
subvenciones otorgadas y efectivamente percibidas, resoluciones de reintegros y sanciones impuestas”
(art. 20.2 de la LGNS), a:

las administraciones, organismos y entidades contemplados en el articulo 3; los consorcios,
mancomunidades u otras personificaciones publicas creadas por varias Administraciones Publicas
regulados en el articulo 5; las entidades que segun ésta u otras leyes deban suministrar informacion a
la base de datos y los organismos que reglamentariamente se determinen en relacion a la gestion de
fondos de la Union Europea y otras ayudas publicas. (Art. 204 de la LGS).

Si la publicacién de las convocatorias deriva directamente de la exigencia de la LGS, lo mismo ocurre con
las ayudas otorgadas que, pese a la afirmacion vertida en la exposicion de motivos del Real Decreto 130/2019

8 Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023. (BOE, nim. 308, 24.12.2022,
pp- 180551-181414).
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en el sentido de considerar que los diversos reglamentos europeos sobre ayudas que cita “tienen en comun la
inclusion en su articulado de una prevision en la que se establece la obligatoriedad de publicar determinada
informacion de las ayudas estatales en un sitio web exhaustivo en cada Estado miembro [cursiva propia]”,
podrian publicarse en un sitio web nacional o regional, tal cual prevén, por ejemplo, el articulo 9.1 y el anexo
III del Reglamento (UE) 1388/2014 de la Comision, de 16 de diciembre de 2014, por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas a empresas dedicadas a la produccion, transformacion y comercializacion
de productos de la pesca y de la acuicultura compatibles con el mercado interior en aplicacion de los articulos
107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DOUE ntim. 369, de 24 de diciembre de 2014,
pp- 37 a 63). No puede ser de otra manera dada la neutralidad competencial en el plano interno del Derecho
de la Uniodn. La opcion por una base de datos tnica es, por tanto, una opcion adoptada por el legislador basico
estatal.

La LGS asigna la concreta responsabilidad:

De suministrar la informaciéon de forma exacta, completa, en plazo y respetando el modo de envio
establecido: a) En el sector publico estatal, a los titulares de los 6rganos, organismos y demas entidades
que concedan las subvenciones y ayudas contempladas en la Base de Datos. b) En las Comunidades
Autonomas, a la Intervencion General de la Comunidad Autéonoma u érgano que designe la propia
Comunidad Auténoma. c) En las Entidades Locales, a la Intervencion u 6rgano que designe la propia
Entidad Local. (Art. 20.4 de la LGS).

Incluso los tribunales deben comunicar a la base la prohibicion de obtener subvenciones prevista en las letras
ay h del apartado segundo del articulo 13 de la LGS. Esta asignacion de responsabilidad a las intervenciones
en comunidades autonomas y entidades locales resulta logica, y practica, dado que el 6rgano responsable de
la administracion y custodia de la base es la Intervencion General de la Administracion del Estado (art. 20.3
de la LGS). La Intervencion General del Estado, ademas, puede dictar:

Las Instrucciones oportunas para concretar los datos y documentos integrantes de la Base de Datos
Nacional de Subvenciones, los plazos y procedimientos de remision de la informacion, incluidos los
electronicos, asi como la informacion que sea objeto de publicacidon para conocimiento general y el
plazo de su publicacion, que se fijaran de modo que se promueva el ejercicio de sus derechos por parte
de los interesados. (Art. 20.10 de la LGS).

Pero lo que resulta decisivo, para despejar normativamente las dudas que podria suscitar la jurisprudencia
constitucional, es que el legislador estatal ha regulado con nitidez el derecho de opcion de las comunidades
autonomas al prever, en relacion con la comunicacion de las convocatorias, que “en el sector publico estatal
y local y en aquellas comunidades auténomas que no opten por prescindir de este procedimiento, la BDNS
dar traslado al diario oficial correspondiente del extracto de la convocatoria, para su publicacion, que tendra
caracter gratuito” (art. 20.8.a de la LGS). Eso si, amparado en el pronunciamiento antes citado de la Sentencia
37/2021 (FJ 7), se ha concretado el efecto de la falta de comunicacion, en cualesquiera supuestos, estableciendo
que “la convocatoria de una subvencion sin seguir el procedimiento indicado sera causa de anulabilidad de
la convocatoria”.

2.2 La Plataforma de Contratacion del Sector Publico

Junto a la regulacion de 1a Bases de Datos Nacional de Subvenciones, la otra plataforma estatal de referencia
imprescindible al objeto que nos ocupa es la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Ya la disposicion
adicional tercera de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado,’ sobre la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, establecio la obligacion de publicacion en ella. Tras sustituir
la denominacion “Plataforma de Contratacion del Estado” por la de “Plataforma de Contratacion del Sector
Publico”, impone que:

[...] en la Plataforma se publicara, en todo caso, bien directamente por los 6rganos de contratacion
o0 por interconexion con dispositivos electronicos de agregacion de la informacion de las diferentes
administraciones y entidades publicas, la convocatoria de licitaciones y sus resultados de todas las

9 Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado. (BOE, niim. 295, 10.12.2013, pp. 97953-97978).
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entidades comprendidas en el apartado 1 del articulo 3 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico.

Desde este primer momento, la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se configura como una
plataforma colaborativa que, a eleccion de las entidades incluidas en el ambito de la legislacion de contratacion
publica no integradas en el sector publico estatal, admite su uso directo o mediante interconexion de las
plataformas propias de estas entidades. Pero lo cierto es que, directamente o mediante interconexion, todo
ha de publicarse en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y, que las comunidades, en su inmensa
mayoria, se han adherido a la plataforma aprovechando sus diversas funcionalidades (Martinez Fernandez,
2018, pp. 17-30).

Las directivas, en cualquier caso, no lo imponen. En Francia, la publicidad contractual se canaliza a través de la
Plataforma de Compras del Estado (y solo del Estado, con algunas entidades adicionales) (PLACE), y el Boletin
Oficial de Anuncios de Contratos Publicos (BOAMP). Es sorprendente, dada la estructura institucional de la
Reptiblica Francesa, que su plataforma sea muchisimo mas colaborativa que la espafiola. Frente a la radical
centralizacion promovida por el legislador espafiol, construida sobre una jurisprudencia constitucional que ha
expandido casi sin limites la competencia bésica estatal, el legislador francés ha establecido la obligatoriedad
de publicacion en el BOAMP para todos los contratos cuyo importe supere los umbrales europeos (los nuestros,
sujetos a regulacion armonizada), mientras que, para los contratos cuyo importe sea inferior a los mismos, es
obligatoria la publicacién en el BOAMP o en otro boletin habilitado para recoger anuncios legales, excepto
en relacion con contratos con procedimiento adaptado con importe inferior a noventa mil euros, IVA excluido,
donde el comprador publico puede elegir los medios que utilizara para garantizar la publicidad de sus contratos.

Conforme a los articulos del R2131-12 al R2131-20 de la parte reglamentaria del Codigo de Compra Piblica
francés, aprobado mediante Decreto 2018-1075, de 3 de diciembre de 2018 (JORF, num. 281, de 5 diciembre
de 2018, Puede consultarse en Legifrance), el régimen de publicacion se regula distinguiendo lo que denomina
procedimiento formalizado, que seria el equivalente al de nuestros contratos sujetos a regulacion armonizada,
del llamado procedimiento adaptado, bajo umbrales, dentro de los cuales distingue, a su vez, los de cuantia
inferior a noventa mil euros, IVA excluido. En lo que respecta al procedimiento formalizado, el Estado, las
entidades territoriales, sus organismos publicos y sus asociaciones han de publicar en el BOAMP y en el
DOUE. En cambio, cuando se trata de procedimiento adaptado, de importe inferior a noventa mil euros, IVA
excluido, esas mismas entidades podran elegir libremente la forma de publicar en funcion de las caracteristicas
del contrato, especialmente de su importe y de la naturaleza de las obras, servicios o suministros de que se
trate; mientras que si se supera esa cantidad pero se mantiene el importe por debajo de los umbrales europeos
deberan publicar en el BOAMP o “en otro boletin oficial habilitado para recibir anuncios legales”[traduccion
propia]. El resto de las entidades que tramiten un procedimiento adaptado pueden elegir libremente la forma
de publicidad adaptada igualmente seglin las caracteristicas del contrato, atendiendo a su importe y a la
naturaleza de las prestaciones. Ya no es solo la mayor simplicidad de los procedimientos, o la usabilidad de
las herramientas web francesas, es que la autonomia de las diferentes entidades sujetas a la normativa de
contratacion publica en Francia para gestionar la publicidad, garantizando la publicacion, también es mayor.

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,'® profundizando en la regulacion
anteriormente impuesta por la disposicion adicional tercera de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia
de la Unidad de Mercado," establece como causa de nulidad de pleno derecho:

[...] 1a falta de publicacion del anuncio de licitacion en el perfil de contratante alojado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico o en los servicios de informacion similares de las Comunidades
Autonomas, en el “Diario Oficial de la Unién Europea” o en el medio de publicidad en que sea
preceptivo, de conformidad con el articulo 135.

10 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. (BOE, num. 272,
09.11.2017, pp. 107714-108007).

11 Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado. (BOE, nam. 295, 10.12.2013, pp. 97953-97978).
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La intensidad de la regulacion basica estatal de contratacion, en este punto, es muy notable, y va mas alla
de lo previsto, segiin acabo de exponer, en la legislacion basica de subvenciones. Ciertamente, como viene
sefialando el Tribunal Constitucional, los requisitos de validez y eficacia de los actos estdn comprendidos en
el titulo competencial del articulo 149.1.18.* de la Constitucion, pero quiza hubiera resultado conveniente
ponderar esa sancion de nulidad de pleno derecho en funcion de factores diversos, como el tipo de contrato,
su caracter armonizado o no, su importe, que se haya publicado en una plataforma autonémica pero no en la
estatal u otros semejantes.

Puede parecer excesiva la sancion de nulidad, por ejemplo, cuando se haya publicado el contrato sujeto a
regulacion armonizada en el Diario Oficial de la Unidén Europea y en una plataforma autondémica. Pero lo
cierto es que toda la normativa basica sobre contratacion esta orientada a ese fin en este punto. Piénsese
que el apartado tercero del articulo 347 de la Ley 9/2017, tras reconocer en sus parrafos primero y segundo
el derecho de las comunidades autébnomas a optar entre “establecer servicios de informacion similares a la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico en los que deberan alojar sus perfiles de contratante de manera
obligatoria” o a utilizar la plataforma estatal, obviando, a continuacion, el caracter voluntario de la integracion
autondmica en esta, establece que:

[...] en cualquier caso, e independientemente de la opcidn elegida por las Comunidades Auténomas o las
Ciudades Autdénomas, de entre las sefialadas en los dos primeros parrafos del presente apartado, estas
deberan publicar, bien directamente o por interconexion con dispositivos electronicos de agregacion de
la informacion en el caso de que contaran con sus propios servicios de informacion, la convocatoria de
todas las licitaciones y sus resultados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Ya en la Sentencia del Tribunal Constitucional 237/2015, de 19 de noviembre (FJ 8), se impuso el criterio de
que el legislador basico podia imponer el lugar de publicacion para garantizar los principios de publicidad y
transparencia. Prevista en la norma autonémica impugnada la publicacion exclusiva de determinados anuncios
en su perfil del contratante, entendio el tribunal que:

No puede considerarse, por tanto, que la insercion de los anuncios de licitacion “Gnicamente” en el
perfil de contratante del poder adjudicador se conforme con la base estatal en la materia, que impone
su publicacion en el diario oficial, con las garantias no solo de difusion y transparencia que este lleva
aparejadas, sino también de oficialidad y autenticidad de su contenido.

La mas reciente Sentencia del Tribunal Constitucional 68/2021, de 18 de marzo (FJ 8.d), es coherente con ese
planteamiento, ahora ya en relacion con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, cuando, impugnados
los parrafos tercero y quinto del apartado tercero del articulo 347 de la Ley 9/2017, afirma que:

El objetivo de garantizar los principios de transparencia y publicidad de los anuncios de licitacion
(estos principios, de acuerdo con la STC 237/2015, FJ 8, han de inspirar la contratacion publica y la
actuacion administrativa) dotan a esta norma de un cardcter materialmente basico que en nada limita la
actuacion autondémica, mas alla de facilitar esa informacion para su insercion en la plataforma estatal.

En cambio, si consider6 inconstitucional el tribunal la imposicion a las entidades locales de un derecho de
opcion, “de forma exclusiva y excluyente”, por la Plataforma estatal o la autonomica, ya que, a su juicio:

[...] lo basico en este caso es la exigencia de la publicacion por parte de los entes locales de sus perfiles
en una plataforma de contratacion. Esta exigencia se satisface con la publicacion en cualquiera de ellas,
la estatal o la autonémica, o en ambas. Lo que no puede considerarse basico es la exigencia de que
la opcion sea “de forma exclusiva y excluyente”. Asi entendido, el precepto garantiza los principios
bésicos de publicidad y transparencia, y no impide a la comunidad auténoma desarrollar prescripciones
de detalle en relacion con la publicacion de los perfiles de los 6rganos de contratacion de sus entidades
locales.

De este modo han procedido, efectivamente, algunas comunidades, como ocurre en Catalufia, por ejemplo,
donde, por lo demas, las entidades locales han optado mayoritariamente por la plataforma autonémica (Miranzo
Diaz, 2022, p. 153). Pero las entidades locales pueden elegir en qué plataforma, estatal o autonéomica, quieren
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publicar, o hacerlo en ambas, con las consecuencias correspondientes desde la perspectiva lingiiistica, sin que
las comunidades pueden elegir por ellas (Miranzo Diaz, 2022, p. 147-149).

La adhesion a la plataforma de contratacion por parte de comunidades autonomas o entidades locales donde
existe lengua cooficial suscita también un evidente problema respecto del derecho de opcion de los interesados
en dichos procedimientos, al igual que ocurre, como ha puesto de manifiesto Nogueira Lopez (2017, pp. 451-
455) al aludir a practicas como la de la Xunta de Galicia, que impone el uso del castellano aun admitiendo
el simultaneo del gallego en los procedimientos de contratacion cuando resulta exigible publicidad europea.
La potencial concurrencia de interesados que, procedentes de territorios sin lengua cooficial o aun de otro
Estado, opten por el castellano, no debiera producir sino los efectos generales previstos en la normativa estatal
y autonomica al tratarse de un procedimiento autonémico o local.

Desde esta perspectiva, por tanto, el debate competencial parece cerrado.

2.3 Un ejemplo adicional, el registro administrativo estatal de autoconsumo de energia eléctrica

Junto a las plataformas ya mencionadas, otro ejemplo relevante de lo que supone la creacion de plataformas
estatales con diferentes finalidades son los registros de instalaciones de muy diferente naturaleza. Veamos un
ejemplo, el que proporciona el registro administrativo estatal de autoconsumo de energia eléctrica, regulado en
los articulos 9 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico'? y, actualmente, en los articulos 19
a 21 del Real Decreto 244/2019, de 5 de abril, por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas
y economicas del autoconsumo de energia eléctrica,'® dictados a la vista de la anulacion por Sentencia del
Tribunal Constitucional 68/2017, de 25 de mayo (FJ 10), de los articulos 19 a 22 del Real Decreto 900/2015, de
9 de octubre, por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y econdmicas de las modalidades
de suministro de energia eléctrica con autoconsumo y de produccion con autoconsumo.'

En su version anulada de 2015, el registro administrativo estatal se configuraba como un registro tnico,
de ambito nacional, cuya finalidad era el control y adecuado seguimiento de los consumidores acogidos a
cualquiera de las modalidades de autoconsumo de energia eléctrica, por lo que, consecuentemente, debian
inscribirse todos los consumidores acogidos a cualquiera de las modalidades de autoconsumo de energia
eléctrica, excluidas las instalaciones aisladas. Tal configuracion del registro de autoconsumo dejaba al margen
a las comunidades autéonomas. Frente a dicha configuracion del registro administrativo estatal, entre otras
cuestiones, planted conflicto de competencias la Generalitat de Catalufia, resuelto por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 68/2017, que declar6 inconstitucionales los articulos 19, 20, 21 y 22 del Real Decreto 900/2015
(FJ 10).

Como precedente inmediato, en la Sentencia 32/2016, de 18 de febrero (FJ 6), que resolvié el recurso
de inconstitucionalidad contra el apartado cuarto del articulo 9 de la Ley 24/2013, el tribunal record6 su
jurisprudencia en materia de registros administrativos, recogida en la Sentencia 45/2015, de 5 de marzo
(FJ 6a), conforme a la cual viene afirmando que “es constitucionalmente posible la creacion de un Registro
unico para todo el Estado que garantice la centralizacion de todos los datos a los estrictos efectos de informacion
y publicidad” (en este mismo sentido, también, Sentencias 197/1996, de 28 de noviembre (FJ 12) y 11/2015,
de 5 de febrero (FJ 6)), si bien, conforme declard la Sentencia 85/2015, de 30 de abril (FJ 5):

El Estado debe aceptar como vinculantes las propuestas de inscripcion y de autorizacion o de cancelacion
y revocacion que efectiien las Comunidades Autdnomas que ostentan las competencias ejecutivas” en la
materia. Pues si las facultades del Estado estan circunscritas a la potestad de normacion para la creacion
de un Registro tnico, estas otras facultades, de indole ejecutiva, “exceden de su ambito de actuacion
competencialmente posible.

12 Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico. (BOE, niim. 310, 27.12.2013, pp. 105198-105294).

13 Real Decreto 244/2019, de 5 de abril, por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y econdmicas del autoconsumo
de energia eléctrica. (BOE, num. 83, 6.04.2019, pp. 35674-35719).

14 Real Decreto 900/2015, de 9 de octubre, por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y economicas de las
modalidades de suministro de energia eléctrica con autoconsumo y de produccion con autoconsumo. (BOE, num. 243, 10.10.2015,
pp- 94874-94917).
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Por tales razones, la Sentencia 32/2016, y luego la Sentencia 205/2016, de 1 de diciembre (FJ 3), consideraron
que la mera creacion en el apartado cuarto del articulo 9 de la LSE del registro administrativo estatal resultaba
conforme con el marco constitucional de distribucion de competencias. El limite a la competencia estatal
queda claro en la jurisprudencia constitucional, conforme a la cual

[...] las competencias del Estado estén “circunscritas a la potestad de normacidn para la creacion de
un Registro tnico” y que “otras facultades, de indole ejecutiva, exceden de su ambito de actuacion
competencialmente posible” (SSTC 45/2015, de 5 de marzo, FJ 6; 32/2016, FJ 3, entre otras muchas).
(Sentencia 32/2016, FJ 10)

Precisamente por esta razon, el Tribunal Constitucional declar6 inconstitucionales los articulos del 19 al 22
del Real Decreto 900/2015, ya que:

[...] estos preceptos exceden de este ambito competencial al atribuir a este registro facultades de
caracter ejecutivo que lesionan las competencias de las Comunidades Autonomas. Asi lo evidencia lo
dispuesto en el articulo 19.3 en el que se establece que este registro “tendra como finalidad el control y
adecuado seguimiento de los consumidores acogidos a cualquiera de las modalidades de autoconsumo
de energia eléctrica”. La asignacion de estos fines al referido registro pone de manifiesto que a través
del mismo se va a realizar una funcion de control y seguimiento de las instalaciones de autoconsumo,
lo que vulnera las competencias ejecutivas que, en materia de energia, corresponde a las Comunidades
Autoénomas. Ha de tenerse en cuenta que, aunque no cabe descartar que en supuestos excepcionales
puedan calificarse como bésicas medidas de caracter ejecutivo —asi sucedera en aquellos supuestos
en los que la supraterritorialidad, la necesidad de coherencia o la homogeneidad técnica exijan la
centralizacion de la actividad (STC 171/2016, de 8 de octubre, FJ 5)—, en el presente caso no concurren
estas circunstancias, pues la funcion que este precepto reglamentario atribuye al registro administrativo
de autoconsumo —el control y adecuado seguimiento de los consumidores acogidos al autoconsumo—
puede ser ejercido por las Comunidades Auténomas sin afectar a la homogeneidad del sistema, en su
conjunto, que exige su correcto funcionamiento. Por todo ello, la regulacion que efectua el articulo
19 de este registro, dados los fines que le atribuye, vulnera el orden constitucional de competencias.
(Sentencia 32/2016, FJ 10)

La misma declaracion de inconstitucionalidad realiza el Tribunal Constitucional de los restantes preceptos
analizados, dado que:

[...] los articulos 20, 21 y 22 del Real Decreto 900/2015, que regulan la obligacion de todos los
consumidores acogidos a las modalidades de energia eléctrica de solicitar la inscripcion en el registro
estatal de autoconsumo de energia eléctrica (art. 20), el procedimiento de inscripcion en este registro
(art. 21) y la modificacién y cancelacion de las inscripciones (articulo 22) son también contrarios al
orden constitucional de competencias. De acuerdo con la doctrina de este Tribunal, ’la inscripcion
registral es un acto tipicamente ejecutivo” y por ello, en relacion con la inscripcion en estos registros
estatales, este Tribunal ha sostenido que para que sean compatibles con las competencias ejecutivas
de las Comunidades Auténomas “debe aceptar como vinculantes las propuestas de inscripcion y de
autorizacion o de cancelacion y revocacion que efectien las Comunidades Autonomas que ostentan
las competencias ejecutivas” (SSTC 243/1994, de 21 de julio, FJ 6, y 197/1996, de 28 de noviembre,
FJ 12). (Sentencia 32/2016, FJ 10).

La actual regulacion del registro administrativo estatal de autoconsumo energético la establecen, como he
sefialado, los articulos del 19 al 21 del Real Decreto 244/2019, dictados atendiendo a la expuesta jurisprudencia
constitucional. Actualmente, el registro tiene como finalidad el seguimiento de la actividad de autoconsumo
de energia eléctrica, desde el punto de vista econdomico y su impacto en la sostenibilidad econdémica del
sistema eléctrico, al igual que su incidencia en el cumplimento de los objetivos de energias renovables y en
la operacion del sistema, objetivos alineados claramente con la competencia basica estatal. El registro estatal
se basa ahora en los registros autonémicos y en la obligacion de remision telematica de la informacion por
las comunidades autonomas, ya sea por los cauces que ponga a su disposicion la Administracion General del
Estado, ya por otros cauces y formatos.
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La informacion que deben remitir es la prevista en la normativa basica, conforme a lo establecido en el articulo
20.1 y 2 y el anexo II del Real Decreto 244/2019:

Para garantizar el tratamiento y analisis adecuado de la informacion derivada de las inscripciones
entre el registro administrativo de autoconsumo de energia eléctrica del Ministerio para la Transicion
Ecologica y los correspondientes registros autonémicos que puedan constituirse, asi como para
garantizar la agilidad y homogeneidad en la remision de datos entre la Administracion General del
Estado y las comunidades auténomas y ciudades de Ceuta y Melilla. (Art. 20.2, parrafo segundo, Real
Decreto 244/2019)

Como facilmente puede constatarse, el modelo adoptado no resulta muy distinto, a los efectos de la competencia
basica estatal en materia de energia, del adoptado en el ambito de las subvenciones publicas.

Sin embargo, y a diferencia de lo que hace la normativa reguladora de la Base de Datos Nacional de
Subvenciones, nada dice la regulacion del registro administrativo estatal de autoconsumo energético sobre
el uso de lenguas oficiales.

2.4 Ala busqueda de criterios generalizables: las plataformas tecnoldgicas en la legislacién basica
del sector publico

Al margen de las normas ya examinadas, también la normativa basica de procedimiento administrativo
comun ha prestado atencion al tema que nos ocupa haciéndolo, ademas, muy en linea con algunos de los
planteamientos ya expuestos, tendentes a extender el uso de plataformas y registros estatales a comunidades
autonomas y entidades locales.

Establecio la disposicion adicional segunda de la Ley 39/2015, a la que me he referido paginas atras, que:

Para cumplir con lo previsto en materia de registro electronico de apoderamientos, registro electronico,
archivo electronico nico, plataforma de intermediacion de datos y punto de acceso general electronico
de la Administracion, las Comunidades Autonomas y las Entidades Locales podrdn adherirse
voluntariamente y a través de medios electronicos a las plataformas y registros establecidos al efecto
por la Administracion General del Estado. Su no adhesion, debera justificarse en términos de eficiencia
conforme al articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

Matizando, para el supuesto en que no tenga lugar la adhesion que:

En el caso que una Comunidad Autonoma o una Entidad Local justifique ante el Ministerio de Hacienda
vy Administraciones Publicas que puede prestar el servicio de un modo mas eficiente, de acuerdo con
los criterios previstos en el parrafo anterior, y opte por mantener su propio registro o plataforma, las
citadas Administraciones deberan garantizar que éste cumple con los requisitos del Esquema Nacional
de Interoperabilidad, el Esquema Nacional de Seguridad, y sus normas técnicas de desarrollo, de modo
que se garantice su compatibilidad informatica e interconexion, asi como la transmision telematica de las
solicitudes, escritos y comunicaciones que se realicen en sus correspondientes registros y plataformas
[cursivas propias].

El tenor literal de dicha disposicion adicional inducia a pensar, de forma razonablemente clara, que la adhesion
solo resultaba voluntaria para comunidades autdbnomas y entidades locales si eran capaces de acreditar la
mayor eficiencia del mantenimiento de su registro o plataforma ante la Administracion General del Estado, es
decir, a juicio de la Administracion General del Estado. De este modo, si esta no consideraba suficientemente
acreditada dicha eficiencia, atendiendo al articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, no podia ejercerse dicho
derecho de opcion. De nuevo, como he sefialado al tratar la condicionalidad del acceso a determinados fondos
de financiacion, la pretendida inicial voluntariedad de la adhesion podia llegar a desaparecer en funcion de una
decision discrecional de la Administracion General del Estado que, a la postre, comporta un control directo
de esta sobre la organizacion y funcionamiento de Administraciones cuya autonomia estd constitucional y
estatutariamente garantizada, incluso internacionalmente en el caso de las entidades locales.
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Esta fue, precisamente, la interpretacion inequivoca para la magistrada Balaguer Callejon, que formulo voto
particular a la Sentencia del Tribunal Constitucional 55/2018, de 24 de mayo, resolutoria del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la Generalitat de Catalufia en relacion con diversos preceptos de la Ley
39/2015. Considerd que la disposicion adicional segunda debié haberse declarado inconstitucional porque,
aun partiendo inicialmente de la voluntariedad de la adhesion autonomica o local, en ella:

[...] se afiaden a continuacidn una serie de previsiones (tanto en el parrafo primero como en el segundo)
que relativizan ese caracter voluntario de la adhesion y tienden a desincentivar el mantenimiento
por parte de Comunidades Autonomas y entidades locales de sus propios registros o plataformas, al
imponer una serie de trabas que, a mi modo de ver, constituyen una verdadera técnica de control de la
administracion del Estado sobre las demas administraciones publicas. (Sentencia 55/2018, apartado
tercero del voto particular)

Para la magistrada disidente lo que establece dicha disposicion adicional no es, como se dice en la sentencia,
una obligacion de justificar en el propio expediente el cumplimiento de los principios del articulo 7 de la Ley
Organica 2/2012 y de comunicar esta justificacion a la Administracion del Estado a efectos de informacion,
sino una auténtica técnica de control de la Administracion estatal sobre las Administraciones autonémicas y
locales, que no es respetuosa ni con la autonomia ni con las competencias que, en particular, corresponden
a las comunidades autonomas. Por ello, califica la interpretacion que realiza la mayoria del tribunal, que
se expone a continuacion, de manipulativa hasta el punto de desfigurar el precepto, que debid declararse
directamente inconstitucional.

Pero la mayoria del Tribunal Constitucional entendid, en relacion con el parrafo primero de la disposicion
adicional segunda de la Ley 39/2015, que:

[...] la exigencia de justificar la no adhesion a las plataformas electronicas estatales en términos de
eficiencia, de acuerdo con el articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, es una base del régimen juridico
de las administraciones publicas (art. 149.1.18 CE) que no vulnera la autonomia organizativa de las
Comunidades Autéonomas (arts. 2, 137 y 156 CE y Estatutos de Autonomia) y los entes locales (arts.
137, 140 y 141 CE). (Sentencia 55/2018, FJ 11.¢)

Para el tribunal nos hallamos ante una obligacion de cardcter formal y no ante una técnica de control de la
Administracion General del Estado sobre las comunidades auténomas y las entidades locales.

Y precisamente apelando a ese caracter formal, la citada Sentencia 55/2018, de 24 de mayo, declar6 que
“la disposicion adicional segunda, parrafo segundo, de la Ley 39/2015 no es inconstitucional interpretada
en los términos del fundamento juridico 11 f) de esta Sentencia”, y en ella se concreto el reproche de
inconstitucionalidad de los preceptos que finalmente acabé interpretando, para salvar su constitucionalidad,
afirmando que:

[...] aunque la finalidad de la prevision controvertida es perfectamente legitima —compaginar la
implantacion de los medios electronicos en todas las administraciones publicas con los mandatos
de eficiencia (art. 32.1 CE) y estabilidad presupuestaria (art. 135 CE)—, el instrumento empleado,
de acuerdo con la interpretacion expuesta, no lo seria: una intervencion de la administracion central
sobre decisiones organizativas fundamentales de las Comunidades Autonomas constitucionalmente
imprevista que no cabe calificar de medida de coordinacion debida, necesaria y proporcionada. Este
control administrativo indeterminado viene a colocar a las instancias politicas autondémicas y locales
en una situacion de dependencia jerarquica respecto del Estado. (Sentencia 55/2018, FJ 11.e))

Por ello, el tribunal buscé una interpretacion conforme, que encontr6 la mayoria, argumentando del siguiente
modo:

La obligacion de argumentar la decision tomada ante el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas de acuerdo con el articulo 7 de la Ley 2/2012 seria solo una obligacion de la instancia
territorial de justificar en el propio expediente el cumplimiento de los mandatos de eficiencia, estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, asi como de comunicar esta justificacion al Estado, no
implicaria la habilitacion para ejercer un control administrativo. En particular, la prevision impugnada
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no haria depender la decision autonomica o local de mantener o crear plataformas propias de la
valoracion que haga la administracion central de la justificacion aportada. Comunicado el informe
correspondiente, las Comunidades Auténomas y las entidades locales podrian ejercer su potestad de
autoorganizacion en el sentido de preservar o instaurar sus propias plataformas aunque el Estado
considerase insuficiente la motivacion dada. E! unico control posible seria el que hicieran, en su
caso, los jueces y tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa en torno a si la decision de
aquellas se ajusta a los mandatos de eficiencia, estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,
asi como el de los organos encargados de la fiscalizacion (externa o interna) de las cuentas publicas. La
limitaciéon impuesta a las Comunidades Autonomas y a los entes locales seria una obligacion de caracter
meramente formal que, en cuanto tal, no vulnera su autonomia constitucionalmente reconocida (arts.
2y 137 CE) ni invade las competencias autondmicas de ejecucion. Se trataria de una base del régimen
juridico de las administraciones publicas (art. 149.1.18 CE) que regularia una técnica de colaboracion
interadministrativa, esencial en el Estado de las Autonomias (entre otras muchas, STC 141/2016,
FJ 7) [cursiva propia]. (Sentencia 55/2018, FJ 11.f))

Resulta evidente, a mi juicio, la interpretacion correctora, manipulativa, en términos de la magistrada disidente,
realizada por el Tribunal Constitucional, privando de todo efecto material al tramite de acreditacion de la
mayor eficiencia ante el Ministerio de Hacienda. De este modo, se priva de todo efecto a un hipotético
pronunciamiento de la Administracion General del Estado que, a lo sumo, podria servir para fundar un
hipotético requerimiento y posterior recurso contencioso-administrativo.

3 Plataformas estatales y derechos lingiiisticos. La colaboracién y la interconexién de
registros autonémicos como garantia de derechos

No es dificil advertir la incidencia que la centralizacion de determinadas actuaciones o datos en plataformas o
registros estatales plantea desde la perspectiva de los derechos lingiiisticos, especialmente cuando actuaciones
que se desarrollan en estos estan llamadas a producir efectos en todo el territorio del Estado, incluidas,
obviamente, comunidades con lenguas cooficiales, en las cuales, ademaés, se han iniciado, se tramitan o se
han resuelto los correspondientes procedimientos o realizado las actuaciones que constan en los registros o
plataformas estatales. La tension entre los principios de territorialidad del castellano y personalidad de las
lenguas cooficiales en sus respectivos territorios que esta en la base de la doble oficialidad resulta evidente
sin que, hasta la fecha, la cuestion haya merecido atencion especifica. Basados los derechos lingiiisticos en
tales principios, electiva la lengua para el ciudadano en el territorio de cooficialidad (Urrutia Libarona, 2021,
pp- 180-190), el acceso a plataformas estatales de ambito nacional implica, a priori, el uso en las mismas del
castellano. Pero no debiera suponer, a mi juicio, la exclusion de las lenguas cooficiales porque se quebraria
el derecho de opcion por la lengua cooficial.

La cuestion no esta regulada especificamente en la normativa basica estatal, que se limita a contemplarla en el
marco de la regulacion del procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas de la lengua
de los procedimientos en el articulo 15 de la Ley 39/2015 (Nogueira Lopez, 2017), y, habida cuenta de que
implica un uso extraterritorial de la lengua cooficial, escapa a la capacidad regulatoria de las comunidades,
que no la contemplan (Palomar Olmeda, 2022, pp. 212-227). Obviamente, esta regulacion resulta relevante en
la medida en que las plataformas o registros estatales centralizados constituyan un soporte para la tramitacion
de los procedimientos, pero resulta igualmente pertinente aun cuando se limite a aportar, garantizandolas,
publicidad y transparencia en los correspondientes procedimientos, sean de subvenciones, de contratacion o
de cualquier otro ambito sectorial. En estos entornos, la falta de una regulacion especifica desde la perspectiva
lingtiistica, el avance del proceso de integracion de plataformas tecnologicas impuesto desde el Estado al
socaire de las exigencias de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera y el impulso al proceso de
transformacion digital estan promoviendo la fractura lingiiistica digital de la que, ya hace mas de diez afios,
nos previno Aguado i Cudola (2012).

Ateniéndonos a lo establecido en el apartado primero del articulo 15 de la Ley 39/2015, los derechos
lingiiisticos pueden verse seriamente afectados cuando, resultando obligatoria la publicacion o inscripcion en
un registro central, la sede del 6rgano gestor estatal se encuentre fuera del territorio de la comunidad con lengua
cooficial. Y ello ocurrira especialmente, aunque no Uinicamente, respecto de procedimientos autonémicos o
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locales en comunidades con lenguas cooficiales en los cuales el uso de la lengua debe ajustarse, segtn el
apartado segundo de la Ley 39/2015, a lo previsto en la legislacion autonémica correspondiente. Sin embargo,
aun cuando la sede del 6rgano gestor estatal esté fuera del territorio de las comunidades con lengua cooficial,
cuando el registro estatal sea de caracter colaborativo, o agregador, y existan registros autonomicos que nutren
al registro estatal, seria ante los drganos gestores de estos ante los que podria ejercerse el derecho de opcion
por la lengua cooficial.

No obstante, el Estado, cuando la publicidad o inscripcion deba surtir efectos en todo su territorio, puede
establecer, como hace en relacion con la Base de Datos Nacional de Subvenciones, segin explicaré a
continuacion, que se realice en castellano. Esta es, ademas, la interpretacion que cabria extraer, de forma
analdgica, de lo establecido en el apartado tercero del articulo 15 de la Ley 39/2015, que impone a la
Administracion Publica instructora traducir al castellano los documentos, expedientes o partes de estos que
deban surtir efecto fuera del territorio de la comunidad autonoma y los documentos dirigidos a los interesados
que asi lo soliciten expresamente, interpretado jurisprudencialmente con animo limitativo de la competencia
autonomica (Guinot Barcina, 2021, pp. 128-129). Sin duda, el caracter colaborativo de los registros estatales,
nutriéndolos desde los autondomicos, ademas de obligado desde una perspectiva competencial cuando las
comunidades tienen competencias ejecutivas, resulta mucho mas respetuoso con los derechos lingiiisticos de
los ciudadanos en cuyos territorios existe lengua cooficial.

De los examinados anteriormente, el tnico supuesto en el que existe una referencia a la lengua es en relacion
con la Base de Datos Nacional de Subvenciones. El Real Decreto 130/2019, al que me he referido mas
atras, introdujo una referencia al uso de lenguas oficiales en la base nacional sobre la cual tuvo ocasion de
pronunciarse el Tribunal Constitucional en sentencia 37/2021, de 18 de febrero. En concreto, prevé el apartado
séptimo del articulo 6 de la norma citada que:

A efectos de permitir su tratamiento homogéneo y su consulta por todos los ciudadanos, la informacion
a incluir en la BDNS se cumplimentara en castellano, si bien el titulo y el texto de la convocatoria y de
sus extractos, se podran remitir, ademas de en castellano, también en otra lengua cooficial.

Frente a la alegacion del Gobierno Vasco, que entiende que el apartado séptimo del articulo 6 del Real Decreto
130/2019 vulnera lo dispuesto en el articulo 6 del Estatuto de autonomia del Pais Vasco y lo establecido en el
articulo 15.2 de la Ley 39/2015, porque no garantiza el deber de disponibilidad lingiiistica en ambas lenguas
oficiales del resultado de la actividad administrativa vasca, reconocido en la jurisprudencia constitucional,
considera el tribunal que el precepto reglamentario garantiza que el titulo y el texto de la convocatoria puedan
remitirse a la base estatal, ademas de en castellano, en la otra lengua que sea oficial en la comunidad auténoma
respectiva, y que dicha prevision se ajusta a lo establecido en el apartado tercero del articulo 15 de la Ley
39/2015.

El tribunal traslada, asi, la carga de dar satisfaccion al derecho de opcion a la Administraciéon autonomica,
afirmando que, remitido por esta a la Base en ambas lenguas cooficiales:

[...] la garantia del derecho de disponibilidad lingiiistica ha de permitir el acceso de los ciudadanos a esa
informacion tanto en castellano como en la lengua que sea oficial en su respectivo territorio, posibilidad
esta que el precepto no recoge expresamente pero tampoco excluye. (Sentencia 37/2021, FJ 8)

De modo que admite una interpretacion acorde con la Constitucion del precepto reglamentario cuestionado,
conforme a la cual “la prevision contenida en el mismo tiene por objeto, precisamente, hacer posible el
acceso a la informacion en la lengua que, junto con el castellano, sea oficial en el respectivo territorio”, que
es, precisamente, lo que facilita el sistema nacional de publicidad de subvenciones y ayudas, que “permite a
todos los ciudadanos el acceso y consulta de las convocatorias en cualquiera de las lenguas que son oficiales en
los respectivos territorios” (Sentencia 37/2021, FJ 8). Ello lleva a concluir al tribunal, desechando la posicion
del Gobierno Vasco, que “el derecho de opcion lingiiistica ha quedado asi efectivamente garantizado, sin que
se produzca la alegada vulneracion de las competencias autonomicas previstas en el art. 6 EAPV” (Sentencia
37/2021, FJ 8).
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La situacion dista mucho de resultar satisfactoria y, por el mero hecho de la integracion de informacion en un
registro de ambito estatal, aun cuando la actuacion a la que se refiera la informacion no sea extraterritorial del
territorio con lengua cooficial, quiebra el derecho de opcion o, en el mejor de los casos, lo obvia, imponiendo
la carga de satisfacerlo no al 6rgano gestor del registro, sino a la Administracion territorial de que se trate.
El impacto que la gestion centralizada en el Estado de plataformas y registros sobre base tecnologica,
colaborativos o no, afecta asi, claramente, una vez mas (Urrutia Libarona, 2021, pp. 183-186), a los derechos
lingiiisticos de los ciudadanos de las comunidades autonomas con lengua cooficial y, a mi juicio, ni la
traslacion a la comunidad de la carga de proporcionar informacion en ambas lenguas cooficiales, parcial
como ocurre en materia de subvenciones, ni una publicidad limitada a elementos concretos y parciales del
procedimiento, resultan suficientes. De nuevo, el uso extraterritorial de las lenguas cooficiales se remite a
la legislacion estatal, manifiestamente insuficiente a este respecto, como en otros (Palomar Olmeda, 2022,
pp. 209-211).

Causa cierta sorpresa que el impacto de la administracion electronica, o el proceso de transformacion digital
del sector publico, no haya justificado referencia alguna a estos problemas ni en la normativa basica de rango
legal, mas alla de la genérica prevision del articulo 15.3 de la Ley 39/2015, ni tan siquiera en la reglamentaria,
especialmente en el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion
y funcionamiento del sector publico por medios electronicos.!'> Es esta cuestion que la legislacion basica, en
un entorno como el actual, de transformacion digital de la Administracion publica, debiera afrontar de forma
clara y respetuosa con los derechos lingiiisticos y la normativa autonémica que los concreta en los diferentes
territorios con lenguas cooficiales.

4 Conclusiones

Los efectos que el proceso de transformacion digital de la Administracion tiene sobre la organizacion y el
funcionamiento de las Administraciones publicas son crecientes. La puerta de acceso y los repositorios de
informacion son ya hoy, en gran medida, telematicos y esto hace que los derechos que venian ejerciéndose
en sedes fisicas y las actuaciones que se desarrollaban a través de registros administrativos, vinculadas a
territorios, hoy se ejerzan y realicen por vias telematicas. Estos cambios generan, como ha quedado expuesto,
nuevos problemas y necesidades regulatorias que han sido insuficientemente atendidas, hasta el momento en
la legislacion estatal, con posibles consecuencias para una adecuada proteccion de los derechos lingiiisticos.

La insuficiente regulacion del tema en la legislacion basica, concebida, ademas, desde la perspectiva del
procedimiento administrativo, no resuelve los problemas para los derechos lingiiisticos que el creciente
empuje de las plataformas tecnologicas promovidas por la Administracion General del Estado, que esta
propone o impone, segun los casos, bajo diferentes formulas, competenciales o no. Cuando la perspectiva no
es solo la del procedimiento sino la de la transparencia, cuando la garantia no actia respecto del interesado
sino del ciudadano que accede a la informacion, cuando la plataforma de tramitacion, ademas de soportar la
tramitacion electronica del procedimiento, provee de publicidad para terceros no determinados, la regulacion
estatal resulta insuficiente y la especifica, analizada en relacion con algunas de las plataformas estatales
fundamentales para la accion administrativa, o no existe o, existiendo, resulta en exceso restrictiva respecto
de las lenguas cooficiales, aun avalada por el Tribunal Constitucional.

No parece razonable, finalmente, que sea esta cuestion remitida a normativa sectorial, de modo que cada
plataforma estatal cuente con una regulacion propia. Es materia que, en coherencia con la cada vez mayor
extension de estas, integradoras o autdbnomas, debiera ser objeto de regulacion general en la normativa basica,
en el marco de la cual podrian actuar los legisladores autonémicos competentes con mayor certidumbre
y seguridad para preservar los derechos lingiiisticos de los ciudadanos de las comunidades con lenguas
cooficiales. Y todo ello, ademas, dentro del actual marco competencial, sin excesos estatales basados en
practicas cuestionables como las que han quedado expuestas en relacion con la adhesion “voluntaria” a
plataformas estatales como condicion de acceso a determinados fondos.

15 Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico
por medios electronicos. (BOE, nim. 77, 31.03.2021, pp. 36487-36545).
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