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I. InTRODUCCIO

Inicialment el tema que se’m va proposar de desenvolupar em causa
una sensacié de sorpresa que aviat es converti en desencis. La sorpresa
venia motivada per I'interés que em despertava aguesta qgilestié poc des-
envolupada entre nosaltres. El desencis em va corprendre tot seguit, en
adonar-me que la preséncia i el reconeixement de les llengiies oficials no
castellanes a I'ambit estatal era nulla. Certament, les institucions centrals
ignoren, per regla general, el plurilingiiisme fora dels territoris en els quals
existeix una doble oficialitat declarada. Les institucions generals de I'Es-
tat funcionen en castelld, malgrat que actualment s’estigui plantejant un
cert plurilingiiisme, un tant anecdotic i residual, en algunes institucions,
com sembla qgiiestionar-se sense gaire convenciment en el Senat.

El periode 1977-1990 de I'enunciat no pretén destacar pas un lapse
de temps en el qual, sobre aquest camp, hi hagi hagut un canvi efectiu
i essencial, siné que assenyala el vigent pericde constitucional. Aixi, és

*  Aquest text s fruit de la conferéncia que l'autor va pronunciar amb ¢l mateix

titol en el Simposi sobre Esiat i poblacid plurilingie a Barcelona, el 17 de desembre de 1991,
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ben cert que s’ha produit un canvi substancial en el pla tedric: "aprovacié
de la constitucié vigent, perd pel que fa a I'aspecte que m’estic referint,
ha suposat uns resultats molt migrats. En definitiva, 'esmentat perfode
de I'enunciat expressa el lapse de temps que engloba el procés constituent
i el desplegament de la Constitucié fins a U'actualitat. Ara bé, el canvi
realitzat és encara, respecte a la realitat plurilingiie de I'Estat, insuficient.
La modificacié s’ha centrat en la despenalitzacié i I'oficialitzacié d’un cert
marge de reconeixement institucional de les llengiies perseguides (darrera-
ment) pel régim franquista en gran part dels territoris on aquestes llen-
gues es parlen. Tanmateix, pel que fa a les institucions centrals, [’abséncia
de regulaci6é de la realitat multilingiie ha mostrat una certa continuitat
en relacié amb el régim anterior. Podriem dir que s’ha parcellat el proble-
ma delimitant-lo a les comunitats autdnomes amb llengiies propies distin-
tes de la castellana i s’ha explicitat la giiestid, ja que han estat declarades
oficials mitjancant I'aprovacié de la Constitucid i dels respectius estatuts
d’autonomia.

Aquesta realitat tan negativa m’obliga a replantejar parcialment el tema
de la intervencié. D’aquesta manera, analitzaré resumidament els princi-
pis constitucionals i estatutaris per esbrinar si potser aquests principis sén
els causants de I'abséncia d’un cert plurilingiisme en els drgans centrals
de I'Estat i, per tant, si sén precisament els que limiten I'expansié de
les llengiies oficials no castellanes. A continuacid, estudiaré el grau de com-
promis i compliment de les institucions centrals pel que fa al desplega-
ment dels principis constitucionals establerts. I, finalment, provaré de po-
sar de manifest els obstacles i la necessitat d'un projecte lingifstic
extraterritorial i acabaré amb la exposicié d’algunes propostes de futur
no desenvolupades, dins del vigent marc constitucional, a mode de con-
clusions,

II. ELS PRINCIPIS CONSTITUCIONALS I ESTATUTARIS

L’article 3 de la Constitucié espanyola (ce) diu: «1. El castellz és la
llengua espanyola oficial de I'Estat. Tots els espanyols tenen el deure de .
conéixer-la i el dret a usar-la. 2. La resta de llengiies espanyoles seran
també oficials en les respectives Comunitats autdnomes d’acord amb els
seus estatuts. 3. La riquesa de les distintes modalitats lingiifstiques d'Espa-
nya és un patrimoni culeural que ser objecte d’especial respecte i proteccié.»

D’aquest article podem extreure almenys quatre principis basics que
expliquen les previsions constitucionals i estatutaries: el principi de diver-
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sitat de tractament, el de territorialitzacié impura, el principi plurilingiifs-
tic 1 el principi d’oficialitat.'

a} Pel que fa al principi de diversitat de tractament, les diferents llen-
glies parlades a I’Estat espanyol reben un tractament juridic diferenciat,
sense que §'expliqui clarament la raé d’aquesta diferenciacié normativa.
Si tots els idiomes tenen el mateix valor i les persones que els parlen els
mateixos drets, aleshores no s'acaba de comprendre una diferéncia de trac-
tament. Amb tot, la Constitucié sembla voler distingir unes llengiies de
les altres. D’aquesta manera, el castella és la llengua oficial de I'Estat,
és a dir, de tot el territori de 'Estat, de totes les comunitats autdnomes.
D’altra banda, els estatuts d’autonomia han decidit quines altres llengiies
sén també oficials en els seus respectius territoris i, en tot cas, aquelles
llengiies o modalitats lingiifstiques no reconegudes resten com a patrimoni
cultural que seri objecte d’especial respecte i proteccid.

En definitiva, s’ha pretés establir un tracte diferenciat entre les llen-
giies i entre aquestes i les varietats lingliistiques. En tot cas, no s’han
encaixat perfectament els idiomes i els dialectes en cada apartat. D’aques-
ta manera, es distingeix entre les llengiies oficials i les modalitats lingiifs-
tiques objecte d’especial respecte i proteccié, de la qual cosa es poden
deduir dos grans grups de llengiies amb un régim juridic particular desti-
nat a regular cada conjunt. Igualment, dins de les llengiies que tenen reco-
neguda la qualitat d’oficial es diferencia entre el castelld, oficial a tot I'Es-
tat, i les altres llengiies, oficials a llurs comunitats autdnomes, coincideixin
o no plenament, aquestes darreres, amb les arees d'is lingiifstic correspo-
nents. Per tant, es constata una diferenciacid entre el castell i les diver-
ses llengiies oficials que obeeix solament al seu diferent abast territorial.
Amb tot, un cop fet esment d’aquest criteri diferenciador, totes les Hen-
glies que gaudeixen del reconeixement d’oficialitat s’haurien de poder equi-
parar entre elles a partir d’haver establert el caracter oficial comi a totes
aquestes llengties. El castell) i les altres llengiies també declarades oficials
desenvoluparan idéntics efectes en els territoris respectius.® Ara bé, la
Constitucié només predica el deure de coneixer la llengua castellana. La
doctrina cientifica ha debatut si es tracta realment d’un plus afegit a 'ofi-
cialitat o, altrament, constitueix un element basic d’aquest caricter oficial

1. Respecte dels dos primers principis, vegeu el meu llibre Nomnalitzacid lingsifstica
i accéds a la funcid piblica, Barcelona, Fundacié Callfs, 1992, pp. 11-19.

2. Segons Edorta CoBREROS MENDAZONA tenen un stzéus equivalent. Vid. el mencio-
nat autor a «La distribucié de competéncies entre U'Estat i les comunitats autdnomes en
matéria lingiifstica», Awtomomies, nim. 12, desembre 1990, p. 206.
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que ha estat explicitat a la Constitucié.” El Tribunal Constitucional ha
afirmat que els ciutadans poden allegar validament el desconeixement de
les altres llengiies oficials no castellanes, la qual cosa invalida la pretensié
d’integrar el deure de coneixement mitjangant la vinculacié a Poficiali-
tat. Amb tot, aquesta discussié és fonamentalment retorica, ja que el
deure de coneixement del castella és un sofisma.” Malgrat aixo, els tri-
bunals i les institucions centrals pretenen capitalitzar la pretesa diferéncia
i sovint deriven consegiiencies d’aquest mal anomenat deure juridic.

De tot aixo es desprenen una seérie de disfuncions. En particular, els
estatuts d’autonomia han recollit solament com a llengfies oficials el gallec
(a Galicia), el basc (al Pais Basc i a Navarra) i el catala (a Catalunya, a
les Illes Balears i al Pafs Valencia sota la denominacié de llengua valencia-
na). D'aguesta manera, el bable (a Asturies), 'aragonés (a 1’Aragd), els
dialectes andalusos (a Andalusia) i la parla aranesa (a la Val d’Aran) no
tenen la consideracié juridica de llengiies oficials, siné que resten com
a modalitats lingliistiques.®

La diferéncia fonamental, que es deriva de la consideracid juridica de
llengua oficial o de modalitat lingiifstica, es concreta en el fet que les llen-
glies qualificades com a oficials sén ensenyades de forma obligatoria en
els centres escolars i sén usades validament i eficagment pels ciutadans
i per '’Administracié en les seves relacions amb els ciutadans i amb la
resta d’administracions de la comunitat autdbnoma.” En canvi, les moda-

3. Confronteu les posicions de Manuel MarTINEZ SosPEDra, Rafael ENTRENA CUES-
1A, Matilde Gurrera Roig, Edorta CoBrEROs MENDAZONA, Ifhaki AGIRREAZKUENAGA,
X. L. Menin G, X. Ropricuez-Arans Murioz 1 Alberto LéPEZ BasAGUREN amb les
d'®scar BoscH BeniTez i Bartomeu Corom.

4. Vid. la Senténcia del Tribunal Constitucional (stc} 81/1986, fonament juridic {Fy)
10, reforgat per la sTc 84/1986.

5. Vid Tfaki AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, «Reflexiones juridicas sobre la oficiali-
dad y el deber de conocimiento de las lenguas», Estudios sobre la Constitucion espariols.
Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enierria, tom II, Civitas, Madrid, 1991, pp. 685-687.

6. Sense pretendre ésser complets o exhaustius cal afegir-hi el catala de la Franja
de Ponent {a I’'Aragd), que no té la consideracié juridica de llengua i segueix la mateixa
proteccié que es determini per a les precitades modalitats. Altres llenglies o modalitats
dialectals han tingut menys sort, com el pasiego {d'una vall de Cantibria), el gallec (parlat
en valls asturianes i en una comarca de Lled) o una variant del catala (parlada en una
petita zona de Mircia), el portuguds (a una zona de Zamora), 'arab (a Ceuta i Melilla)
i els diversos parlars gitanos (distribuits en grups dispersos per les distintes comunitats
autdnomes), els quals no tenen reconeguda cap proteccid especifica o és molr indirecta,
tret de la general esmentada de la Constitucid.

7. Els efectes de I'oficialitat van ser assenyalats per Antoni Mirian 1 Massana, «Or-
denament lingiistic» (art, 3 del zac), Comentaris sobre I'Estatut &' Autonomia de Catalunya,
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litats lingiistiques només reben politiques de foment encaminades a pro-
tegir la riquesa linglifstica i poden ésser ensenyades en els diferents nivells
docents de forma voluntaria. A més, les llengiies oficials que han estat
bandejades durant anys poden ser objecte d’un procés de normalitzacié
del qual resta exclosa, naturalment, la llengua castellana, la qual té res-
sorts a bastament que asseguren una implantacié general. D’aquesta ma-
nera, la diferéncia bdsica entre les llengties no castellanes rau en el fet que
unes llengiies es normalitzen i les altres es conserven.® Unes s’impulsen per
arribar a equiparar-les amb la situacié actual del castelld i les altres es
protegeixen per evitar-ne Pextincié.

b) Pel que fa al principi de territorialitzacid impura, es pretén delimi-
tar les diferents llenglies en uns territoris determinats: les denominades
comunitats autdonomes en el cas de les llengiies no castellanes i a totes
les comunitats autdnomes en el cas del castella. En dic territorialitat im-
pura, ja que és un criteri territorial que només funciona al cent per cent
quan es tracta de delimirar el camp de les llengiies no castellanes. Aixf{,
es volen impermeabilitzar les divisions administratives autondmiques res-
pecte de les llengiies propies, mentre que respecte del castella té preferéncia
'opeid inversa: la permeabilitzacid de les fronteres autondmiques. Es tracta
d’una construccié juridica que només permet I'dsmosi en un sol sentit,
aquell que evita 'extraterritorialitat de les llengiies propies de determina-
des comunitats autdonomes, només d’aquelles que tenen una llengua diver-
sa del castelld com a prdpia.” Per comunitat autdbnoma entenc 'organit-

vol. 1, Barcelona, Institut d’Estudis Autendmics, 1988, p. 177. El Tribunal Constitucio-
nal ha admes la definicié apuntada en el text i ha afegit que «Es oficial una llengua, inde-
pendentment de la seva realitat i pes com a fenomen social, guan és reconeguda pels po-
ders piblics com 2 mitj3 normal de comunicacié en i entre ells i en la seva relacié amb
els subjectes privats, amb plena validesa i efectes juridics» (sTc 82/1986, F 2).

8. Dins de les modalitats caldria, no obstant aixd, considerar a part el cas de la parla
aranesa, la qual, gracies al legislador autondmic, pot gaudir d'un séatus de semioficialicat,
segons la Llei catalana 16/1990, de 13 de juliol, sobre el régim especial de la Val 4'Aran,

9. Aquesta idea d’impermeabilitzacié de les llengiies propies no castellanes entre ter-
ritoris veins i fora dels limits de la comunitat autdbnoma ha portar a conclusions forga
aberrants com la no acceptacid, per motius molt formalistes, de «potenciar el coneixement
i I'ds de la llengua propia, valencia segons I'Estatut d’Autonomia, académicament catala
(...)» que establien els estatuts de la Universitat d’Alacant. El Tribunal Suprem, en la
Sentencia de 4 de maig de 1990 (sala tercera, seccid tercera), repertori Aranzadi nim.
4374 de 1990, afirma que no es pot tenir la certesa que efectivament es pretengui poten-
ciar el valencik a la Comunitat Autdbnoma Valenciana i, a més a més, diu win que sea
juridicamente posible imponer el conocimiento v uso de la Lengua o ldioma catalin fuera
del dmbito territorial de ln Comunidad de Cataltufia a través de normas indirectas».
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zacié que institucionalitza el poder politic i administratiu d’una nacionali-
tat o regid i gaudeix d’una determinada autonomia politica que li permet
d’optar per diversos models, els quals poden tenir consegiigncies juridi-
ques diverses per als ciutadans. Segons el criteri territorial, una mateixa
llengua pot tenir tants tractaments diversos com a comunitats autdnomes
sigui present aquesta llengua, segons el que hagin expressat els estatuts
d’autonomia i segons la voluntat dels leglsladors autondmics.” Es en
aquest sentit que no s'ha acollit un principi de caracter personal, el qual
implicaria |'oficialitat de totes les llengiies a "ambit de I'Estat i no només
a 'ambit d’alguna comunitat autdnoma. El dret del ciutada a expressar-se
en una llengua diferent de la castellana depén, doncs, del territori en el
qual intenta fer efectiu aquest dret. Els drets linglifstics només sén garan-
tits a les comunitats autdnomes que reconeixen ['oficialitat d’una llengua
diversa a la castellana. Per tant, a la Constitucid, respecte a les llengties
#no castellanes, preval el criteri territorial sobre el personal. D'aci que les llen-
gties no castellanes tenen reservat un territori, gue comparteixen amb el caste-
Ud, per a bsser considerades oficials, Fora d’aquest territori, les activitats
que es desenvolupin en aquelles llengiies no seran valides ni eficaces jurf-
dicament. A més a més, aquesta limitacié territorial pot ésser molt més
punyent, ja que algunes comunitats autdnomes han dividit el seu territori
en diverses zones, en les quals s"ha exclos o limitat els efectes de I'oficiali-
tat lingiiistica. D'aquesta forma, poden coexistir diversos models lingifs-
tics per a una determinada llengua també dins d'una mateixa comunitat
autbnoma. Aquesta interpretacié deriva directament dels apartats 11 2
de I'art. 3 de la cE, els quals estableixen que el castella és la llengua de
I’Estat i la resta de llengiies podran ser oficials a les comunitats autono-
mes corresponents si aixi ho recullen els respectius estatuts d’autonomia.

¢)  El principi plurilingtitstic. La Constitucié també preveu com 2 va-
lor superior del seu ordenament juridic el plurilingtiisme, establert indi-
rectament a 'art. 1 de la CE en connexié amb I'art. 3 del mateix text.
La qual cosa pot donar un joc interpretatiu fins ara poc explorat. L’art, 3.3

10, Es pot acudir a I'excellent estudi d’Alberto Lérez Basacuren, «El pluralismo
lingiifstico en el Estado autondmicos, Artomomies, mim. 9, juliol 1988, pp. 60-67, on s’es-
tudien els principis de personalitat i territorialitat, com les variants i modalirats per les
quals han optat els distints estatuts d'autonomia. Aquesta autor exposa els tres sistemes
lingiifstics principals establerts en els estatuts d’autonomia: d’oficialitat generalitzada, de
limitacié territorial de la cooficialitat i d'oficialitat generalitzada amb atencié territorial
dels efectes. Per a una anilisi detallada del principi de territorialitar es pot consultar tam-
bé Leopoldo ToLfvar Avas, Las fibertades lingdiisticas, Madrid, nap, 1987, pp. 165-176.
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de la Constitucié, que serveix de base per establir el régim juridic de les
modalitats lingiifstiques, podria servir per emparar el respecte dels drets
lingiiistics dels ciutadans amb independéncia del lloc del territori on es
troben o, almenys, sense tenir en compte la ubicacié concreta de les admi-
nistracions generals. En la meva opinid, no cal avangar en la darrera hipo-
tesi, que ens conduiria a la paradoxa que el precepte que estableix el ni-
vell de proteccié menor resulta que serveix per argumentar uns drets
lingiiistics fora del territoti en qué la llengua és utilitzada.

Amb tot, crec que trobem les bases per defensar el plurilingiiisme es-
tatal, encara que sigui amb una formulacié molt minsa, en la interpretacié
sistematica dels art. 11 3 de la Constitucié, com apuntava abans. En efec-
te, 1a Constitucié diferencia dos tipus basics de tractament juridic del fet
lingiifstic. El régim juridic de P'oficialitat i el de les modalitats lingiifsti-
gues. En una comunitat autdnoma poden existir diverses llengiies, unes
declarades oficials i altres considerades modalitats lingiifstiques. De la ma-
teixa manera, a ’ambit estatal, podem repetir la situacié anterior. A I'Es-
tat només existeix constitucionalment una llengua amb caracer oficial,
petd es pot atorgar I'status de modalitat lingiifstica a la resta de llengiies
no castellanes, siguin oficials o no a la respectiva comunitat autdnoma.
Aixi, I'Estat es responsabilitza del respecte dels drets lingiifstics i de la
proteccié de les llengiies no castellanes oficials fora de I'ambit territorial
al qual es troben reduides. D’aguesta forma, el repartiment competencial
i, per tant, de responsabilitats es configura de la manera segiient: una
competéncia autondmica inicial i plena respecte de les llengiies oficials
i modalitats lingiifstiques a la comunitat autbnoma i una competéncia pro-
pia de I'Estat respecte de les llengiies oficials i modalitats lingiifstiques
a I'Estat, com també d’una competéncia residual de I'Estat a les comuni-
tats autdnomes que no garanteixen les seves llengiies no oficials.

D’aquesta manera, la Constitucic no prohibeix una interpretacié que pos-
sibiliti un cert reconeixement extraterritorial de les liengiies propies no caste-
lanes, perd tampoc ho imposa. Per tant, una interpretaci6 en el sentit as-
senyalat depén de les forces politiques que configuven laccid de govern estatal.
Per aixd, convé avaluar el compromis dels governants respecte del model
lingiifstic configurat per la Constitucié i els estatuts, cosa que faré en el
proper apartat.

Ultra aixd, Iexpressié constitucional «eran també oficials» es formula
com un manament, i no unicament com una possibilitat d’actuacié." Per

11, Vid Antoni Miian 1 Massana, «La regulacién del multilingiismos, Revista Es-
patiola de Derecho Constitucional, nim. 10, 1984, pp. 134-136.
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aquesta rad, es tracta d'un imperatiu amb qué la Constitucié pretén ga-
rantir el plurilingiiisme. La mencié expressa en el preambul i la sistemaiti-
ca utilitzada pel constituent imposa el plurilingiiisme com un dels princi-
pis de I'Estat. No es tracta, doncs, d’una badada dels constituents o d’un
tis inadequat d’una forma verbal, siné que és una afirmacié constitucional
de la qual es deriven efectes juridics per als poders publics i ciutadans,
segons l'art. 9.1 de la ce. En aquest sentit, l'art. 3.2 de Ia cE matisa,
precisa i completa I'art. 3.1. El castellad, amb I'aprovacié de la Constitu-
cié, deixa de ser I'dnica llengua oficial. En conseqiiéncia, la seva presén-
cia social privilegiada minvari a mesura que les altres llengiies declarades
oficials es vagin enfortint gracies al régim de doble oficialitat i dels pro-
cessos de normalitzacid. Per tant, el castella cedira espais lingiifstics pu-
blics davant de les altres llenglies a causa de la comparticié de la declara-
cié d’oficialitat.

Igualment, cal salvar I'escull interpretatiu que presenta la referéncia
estatal del castelld i la referéncia autondmica de les altres llengiies. La
CE, en referir-se a la llengua oficial de I'Estat, s’ha d’entendre que ho fa
en un sentit ampli. Es a dir, Estat es refereix a tots els poders publics,
i no només als centrals."? A parer d'Ifiaki Agirreazkuenaga,” la referén-
cia al castella com a llengua oficial de 'Estat situa aquesta llengua en una
posicié distinta de la resta de llengiies oficials, perqué és I'dnica oficial
en totes les comunitats autdnomes i, en conseqiiéncia, en la totalitar del
territori de I'Estat. L'autor mencionat safegeix al grup majoritari que con-
sidera que ¢l mot Estat en aquest precepte té un contingut ampli, i no
podia ser d’una altra manera en el moment d’aprovar-se la Constitucié.
Aixd no vol dir que amb el temps es pugui fer una lectura més restrictiva
del text constitucional, en el sentit que el mot Estat es refereixi vinica-
ment als drgans centrals, excloent els autondmics i locals." Amb tot,
aquesta segona interpretacié no ha estat acceptada darrerament pel Tribu-
nal Constitucional en la sTC 82/1986 ¥] 2, la qual entén que a l'art. 3
de la ce «Estat» es refereix al «conjunt dels poders pablics espanyols, amb
inclusié del autondmics i locals». Per aixd, I'art. 3.2, segons el qual Ia
resta de llengiies seran oficials en les seves respectives comunitats autono-
mes, s’ha d’entendre igualment referida a tot I’ambit territorial de la co-
munitat autdbnoma, o sigui, a tots els poders publics radicats a la comuni-

12, Vid. Antoni MiLian 1 Massana, op. cit., «La regulacién...», p. 133, notes 19 i
20, que crida l'atencié sobre els dos sentits del terme Fstar.

13. Vid Thaki AGIRREAZKUENAGA, op. cit., «Reflexiones...», p. 678.

14, Vid. la stc 32/1981, de 28 de juliol, 7y 3.
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tat autdnoma i no solament als autondmics en sentit estricte.” En aquest
sentit, L'art. 3 suposa una important objeccid a l'establiment d'un régim d'ofi-
cialitat estatal de les altres lengiies presents en el territori espanyol. Ara bé,
Iart. 3 no s’oposa a un nivell inferior de reconeixement, segons ¢l qual
s’admetin les peticions a les institucions centrals en llengua no castellana
o que aquestes institucions quan es dirigeixin als ciutadans pertanyents
a comunitats autdnomes amb una llengua propia diferent i oficial la utilit-
zin. O que, almenys, usin les dues llengiies oficials de la comunitat. I,
encara, gue en les sessions i activitats de les citades institucions es puguin
usar lliurement totes les llengiies oficials d’una part del territori, ates que
les institucions sén representatives de tot el territori de I'Estat i no de
la comunitat autdnoma on es troben ubicades.

d) Elprincipi d'oficialitat. En I'ambit de la comunitat autdnoma cal
destacar un nou aspecte prou rellevant. La Constituci6 sanciona el régim
d’oficialitat de les llengiies distintes a la castellana en els territoris que
els estatuts d’autonomia ho estableixin. Per tant, aquestes llengies, en
llurs territoris, sén mitjans d’expressi6é i comunicacid valids i eficagos en
les relacions entre les administraciosn i amb els ciutadans. En conseqiién-
cia, si els estatuts d’autonomia o el legislador autondmic no disposa el
contrari, el régim establert és el de la doble oficialitat i no el del bilingiiis-
me. Per tant, es pot usar qualsevol de les llengies oficials validament,
sense que sigui necessari acompanyar la traduccid castellana al redactat
original en la llengua autondmica oficial.

Com que no existeix una definicié univoca i pacifica d’oficialitat,”
la Constitucié permet que cada comunitat autdbnoma, d’acord amb el seu
entorn social, moduli l'oficialitat, i aixd no és altra cosa que modular I'ds
social i oficial de les llengles, no la seva oficialitat en sentit estricte, que
és garantida directament per la Constitucié. L'expressié d'acord amb els
estatuts de I'art. 3.2 de la cE implica una adequacié a la realitat sociolin-
giifstica, de manera que es poden imaginar, pel cap baix, tres tipus de
modulacions: la territorial, la institucional i la transitdria.”” D’acord amb
el criteri exposat, Ifiaki Agirreazkuenaga opina que la cliusula d'acord amb
els seus Estatuts permet regular, ordenar o modular les conseqieéncies juri-
diques derivades del fet de declarar oficial una llengua.” Per aixo, cal

15. Vid src 82/1986, r 3.

16. A pesar del que es podria deduir de la nota anterior nim. 7.
17. Vid. Antoni MIIaN, op. cit., «La regulacién...», pp. 140-142.
18. Vid. Ihaki AGIRREAZKUENAGA, op. cit., «Reflexiones...», p. 680.

REVISTA DE LLENGUA I DRET
— 163 —




distingir entre oficialitat i ds oficial. En realitat, |'oficialitat no pot modu-
lar-se, una llengua és oficial o no ho és. L oficialitat és una declaracié
formal que ha de provocar sempre els mateixos efectes juridics. En canvi,
el que si que pot matisar-se o modular-se és 'ds cficial d’una llengua,
és a dir, la utilitzacié que en facin els poders piblics. Aquesta modulacié
pot venir motivada principalment pel context social i per raons de caric-
ter historic. EI Tribunal Constitucional ha afirmat que I'art. 3.2 de la
CE «remet la regulacié» no la declaracié «d'oficialitat de les llengiies dis-
tintes del castella als Estatuts d’ Autonomia de les respectives comunitats
autdonomes» (sTC 82/1986, F 4).

El poder constituent fou conscient de la diversitat idiomitica i per
evitar-ne una regulaci6 general va preferir fer una remissié als estatuents,
en principi, millors coneixedors de la situacié concreta de cada comuni-
tat. D’aquesta manera, podra existir un nivell mixim i un nivell minim
d’efectivitat per donar compliment al manament constitucional. El nivell
maxim d'ds oficial en una comunitat autdnoma és la plena equiparacié
dins del territori autondmic amb el que gaudeix el castelld en les zones
on aquesta llengua és Gnica."” El nivell minim és el constitucionalment
garantit. Per tant, no es pot negar una certa manifestacié de I'oficialitat,
ja que és un principi general de I'Estat.

En aquest sentit, la Llei de normalitzacié lingiifstica esdevé una llei
basica que pot decidir 1'abast progressiu de I'ds de 1'oficialitat. Es la lei
que concreta les previsions i desenvolupa el mandat de 'estatut d’autono-
mia dins de la comunitat autdnoma. Tanmateix, cap comunitat autdbnoma
pot trobar en la regulacié de la matéria lingiifstica una nova competéncia
que Phabiliti per dictar normes relatives a 1'organitzacié i el funciona-
ment de I’Administracié central. Es tracta de distingir dues competéncies
diferents: una sobre la fixacié del régim de cooficialitat i I'establiment
de la normalitzacid, i una altra competéncia sobre I’autoorganitzacié ad-
ministrativa. Ara bé, el que si que pot determinar la comunitat autdnoma
és I'abast de I'oficialitat, que es deriva immediatament de la Constitucié
i del seu estatur d’autonomia i que és inherent al concepte d’aquella.
D’aquesta manera, correspon a I’ Administracié estatal I'ordenacié concre-
ta de la posada en practica d’aquella regulacié legal autondmica, quan afecti

19. Segons O. Avzaca, La Constitucidn espariola de 1978 (comentario sistemiética), Ma-
drid, El Foro, 1978, pp, 109-110, la cE manté la impossibilitat que la cooficialitat signifi-
qui equiparacié. Els motius sén, seguint esmentat autor, que la relacié entre una comuni-
tat autdnoma i P'Estat o entre les comunitats aurdnomes serd en castella, que el deure
de coneixement només es predica del castella i que Gnicament les disposicions oficials que
afectin les comunitats aurdnomes han de publicar-se en les diverses llengiies.
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organs propis de I’Administracid central. En fi, entenc que existeix una
competéncia de les comunitats autdnomes sobre la matéria lingiifstica, o
millor, sobre la normalitzacié lingiiistica, que engloba la definicié del mo-
del lingiifstic en un moment determinat. En definitiva, es tracta d’una
competéncia que permet decidir al legislador autondmic sobre 1'abast de
Poficialitat de forma general per a tota la comunitat autdbnoma. En tot
cas, la discussid respecte de I’admissibilitat de I’existéncia de les compe-
téncies sobre aquesta matéria és una mica ficticia a partir de les crides
del Tribunal Constitucional als poders pdblics perqué dotin de contingut
el mandat constitucional i estatutari.” De forma que, s’admeti o no
I'existéncia d’una competéncia en sentit técnic, pel cap baix existeix una
reserva de regulacid de la comunitat autdnoma. Aixi, només aquesta pot
decidir el contingut i la modulacié de la declaracié de doble oficialitat
lingiiistica.”

III. REGULACIONS ESPECIFIQUES

Un cop m'he referit als principis constitucionals que regeixen el fet
plurilingiie, passaré a comentar algunes actituds de les institucions cen-
trals envers les diverses llengties territorials, que evidencien el compromis
d’aquestes institucions respecte del reconeixement constitucional d'un model
plurilingtifstic. La millor manera d’estudiar aquesta gilestid és repassar la
normativa aplicable i produida per aquestes institucions.® Aixi, cal ana-
litzar les lleis i els reglaments dictats pel legislador i per I'Administracié
per adonar-nos del tractament efectiu que aquestes institucions dispensen
al fer multilingiie, com també les prdpies normes autoorganitzatives.

Per a la realitzacié d’aquest estudi convé separar la normativa estatal
relativa a aspectes lingiifstics d’aplicacié en les comunitats autdnomes amb

20. Com s’ha produit en les recents stc 214/1989, de 21t de desembre, Fj 25, 1 sTC
56/1990, de 29 de marg, F1 46.

21. Per una major fonamentacié juridica de les competéncies autondmiques sobre la
normalitzacié lingiifstica vid. el meu article «La necessaria modificacié de la llei de norma-
litzacié lingiifstican, RevisTA DE CATALUNYA, ndm. 56, octubte de 1991, pp. 43-46.

22, La RevisTa DE LLENGUA 1 DRET ha dedicat, a cada ndmero de la revista, un es-
pai, en forma de crénica, que ha donat noticia de la normativa central que regulava aspec-
tes lingiifstics. Aquesta referéncia m’ha estat molt dril per redactar aquesta part de la
meva pongncia, ja que el treball realitzat per Antoni Milian (ndm. 2 a 5), per Jordi Martf
i Ramon Moles {nim. 6 i 7) i Joan Ramon Solé (del nim. 8 en endavant) gaudeix d’un
rigor i un detall molt remarcables.
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régim de doble oficialitat de la normativa aplicable fora d’aguestes comu-
nitats.

a) Respecte a la normativa dirigida a tot I'Estat i, en principi, vigent
a les comunitats autonomes amb régim de doble oficialitat, sorprén el des-
coneixement de la declaracid estarutiria de les llengiies no castelflanes com
a llengiies propies i oficials de la comunitat autdbnoma, ja que tor sovint
la normativa estatal no indica res sobre aixd o imposa directament el cas-
tella com a dnica llengua en la seva regulacid especifica.” Potser cal re-
cordar que els estatuts d’autonomia ultra ser les normes institucionals ba-
siques de la comunitat autdnoma (art. 147 cE) sén aprovats per una llei
organica de caricter estatal (art. 81 cE). Per tant, la normativa estatal
alludida s’hauria de considerar inconstitucional per antiestatutaria si es
pretengués aplicar a les comunitats autdnomes amb dues llengiies oficials.
En efecte, la normativa estatal citada s’ha de considerar supletdria de la
normativa que dicti la comunitat autbnoma, tot seguint els principis esta-
tutaris.

L’actitud negligent mencionada, que pretén imposar de forma exclusi-
va i excloent el castellz arreu, segurament estd motivada per la inércia
del régim anterior i ha estat una constant en la normativa estatal, malgrat
que a partir de 1986 es combina amb un altre criteri segons el qual la
normativa estatal imposa el castelli encara que no de forma dnica, siné
que pot acompanyar-se d'un redactat en d’altres llengiies. Es tracta del
conegut almenys en castelld™ que és absolutament contrari al sistema de

23.  Vid. per exemple els reials decrets 2296/1981 (art. 1.3), de 3 d'agost, 2058/1982,
de 12 d’agost, el 308/1983, de 25 de gener, el 2216/1985, de 25 d’octubre, el 237471985,
de 20 de novembre, el 2706/1985, de 27 de desembre, el 597/1988, de 10 de juny i 'art.
36.1 del rp 15971989, de 29 de desembre, pel qual s'aprova el reglament del registre
mercantil, La majoria fan refertncia a regulacions relatives a envasats i etiquetes. Igual-
ment, el nou art. 261.I1b del Codi de circulacié aprovat pel ro 74/1990, de 19 de gener,
sembla establir que els permisos de conduir seran redactats en castells si ho confrontem
amb I'annex que acompanya el decret. Tanmateix, s’admeten traduccions al castelld quan
el carner és redactat en una llengua oficial d’alires estats.

24, Per exemple el ko 1495/1986, de 26 de maig; el 1453/1987, de 27 de novembre;
el rp 833/1988, de 20 de juliol; el RD 149/1989 i el 150/1989, ambdés del 3 de febrer:
el p 645/1989, de 19 de maig; el 397/1990, de 16 de marg, referents la majoria a etigue-
tatge i I'art. 16,3 de la Llei 32/1988, de 10 de novembre, de marques. Igualment, Iart,
56 de la Llei de trinsit, circulaci$ de vehicles de motor i de segurerar vial aprovada pel
Reial Decrer Legislatiu 339/1990, de 2 de marg. També s'ha utilitzat per assolir com =
maxim el bilinglisme una altra férmula menys comprensible, Es tracta del s eseaw, utilit-
zat, per exemple, en el kp 1496/1987, de 6 de novembre, sobre els titols oficials universi-
taris en comunitats autdnomes amb dues lengiies oficials.
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doble oficialitat, ja que disposa un régim obert que permet des del mono-
lingdiisme castelld al bilingtiisme necessari, sense acceptar que, en la comuni-
tat autdnoma, ha estat declarada oficial una llengua distinta a la castellana
i, en conseqiiéncia, els textos escrits en aquesta llengua sén suficients per
expressar validament i eficagment tots els missatges, sense la necessitat
d’acudir a un text redactat en castella. Segons aquest criteri, s’admet I'ds
de la llengua propia en el seu territori sempre que el legislador i el govern
autondmic estiguin amatents i requereixin la Hengua autondmica. Si no
és aixf, la llengua utilitzada serd exclusivament la castellana.

Igualment, el criteri de sollicitar una traduccié dins de la comunitat
autdnoma on la llengua territorial és oficial ha estat una férmula utilitza-
da en alguns casos.” Aquest supdsit contradiu directament el principi
d’oficialitat de les llengiies autondmiques, ja que en demanar la traduccié
converteix aquesta llengua en complementaria, sense cap valor per ella
mateixa.

A més a més, es poden assenyalar uns pocs exemples en els quals la
normativa estatal accepta compartir I'espai lingiifstic amb les llengiies au-
tondmiques, sense dependre de la diligéncia dels poders autondmics. Aqui
tenim, ras i curt, la imposicié del bilingiiisme.” L'Estat vetlla perqué el
castelld no pugui ser bandejat en cap comunitat autonoma. Aquest és el
cas més clar en el qual el principi territorial només funciona respecte les
llengiies no castellanes, ja que per al castelld el territori compreén tot I'Estat.

Finalment, de forma excepcional, I'Estat ha acceptat I'oficialitat de
les llengiies autondmiques. En alguns supdsits la redaccié en la llengua
autondmica té realment validesa en el seu territori sense recérrer a la llen-
gua castellana.”” El reconeixement de la majoria d’edat de la llengua au-

25, Vid, la Llei 11/1986, de 20 de marg, de patents, I'art. 86 del ro 191771986,
de 29 d’agost, i Part. 231 de la Llei orginica 61985, d’'1 de julicl, del poder judicial
si s’allega indefensié. Aquest darrer precepte ha estat considerat constitucional per la sTC
561990, tot dient que I'esmentat precepte consagra la igualtat entre les dues llengiies
cooficials, la qual cosa és molt discutible. Vid. els meus comentaris a aquesta senténcia
en la cronica sobre la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional de la REvisTA DE LLEN-
Gua 1 Drer, niim. 16, En la linia de I'art. 231 de la roej, perd encara més restrictiu,
ha estat aprovat 'art. 71 de la Llei Organica 2/1989, de 13 d’abril, sobre el procediment
militar. Tanmateix, el nou reglament del registre civil prohibeix que els funcionaris dema-
nin cap mena de traduccié (Vid. el modificat art. 86 segons el RD 6281987, de 8 de maig).

26. Vid. el rp 334/1982, de 12 de febrer. L’Ordre de 20 de juliol de 1989 sobre
determinats models de fe de vida, estat i certificacions ha aprovat la bilingiiitzacié dels
llibres de familia.

27.  Vid. I'Ordre del Ministeri de Defensa 35/1987 sobre 'G5 de les llengites a I'ambit
militar i el R 628/1987, de 8 de maig, que modifica el reglament del registre civil. Un
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tondmica no ha estat exempta, perd, de fortes discussions i sovint d’una
reaccid de rebuig de les institucions i de la societat civil dels territoris
originariament no castellans en favor de la llengua propia.

Respecte als aspirants a funcionaris per cobrir una plaga en la comuni-
tat autdnoma amb dues llengiies oficials succeeix que art. 19 de Ia Llei
30/1984 prescriu que els funcionaris que hagin de servir en territoris on
hi hagi declarades oficials dues llengiies hauran d’estar capacitats lingiifs-
ticament. Principi que ha estat recollit en nombroses convocatories d’opo-
sicions sense que, expressament, es vetlli per acomplir I'esmentada regla.
Les convocatories recullen el dictat de I'art. 19, perd no inclouen cap pro-
va preceptiva ni voluntaria per avaluar els coneixements lingiifstics dels
aspirants, ni tampoc preveuen cursos de formacié que assegurin que els
candidats més ben situats rebran classes en les altres llengiies oficials.”
El simmum d'hipocresia s’ha produit en dictar-se I'ordre del Ministeri

altre cas curids és la possibilitat, que atorga el rp 28{1985, de 28 de setembre, de poder
redactar en la llengua oficial no castellana de 12 comunitat autbnoma un gir segons on
es trobin 'origen i la destinacié. El cas més sorprenent, per la forma en qué va ser apro-
vat, constitueix el vb 2568/1986, de 28 de novembre, que dicta el reglament d’organitza-
ci4, funcionament i régim de les entitats locals. La introduccié de la validesa de la llengua
no castellana fou en la correccié d’errades en el BoE, la qual cosa comporta seriosos dubtes
amb relacid a la seva aplicabilitat.

28. El Ministeri per a les Administracions Pibliques dicta en les seves convocatdries
d’aceés a la funcié pablica una clausula lingiifstica imprecisa que té el seglient tenor: «En
compliment del que disposa I'article 19 de fa Llei 30/1984, de 2 d'agost, de mesures per
a la reforma de la funcié piblica, el Ministeri per a les Administracions Pabliques, a tra-
vés de I'INAP | en collaboracid amb els centres de formacié de funcionaris competents,
en cada cas, vetllari per la formacié dels aspirants seleccionats en el domini de a llengua
oficial de les comunitats autdnomes en les quals obtinguin destinacié, un cop nomenats
funcionaris de carrera». Aquest principi en una norma legal o reglamentaria de caricter
general podria ser considerat correcte, Ara bé és inadmissible en un acre singular com
sén Jes convocatories, que sén precisament el loc més adient per concretar quins exerci-
cis, quina puntuacid o quins cursos han de realitzar-se. Si les convocatdries sén imprecises
es vulnera I'art. 19 de la Llei. Encara més, el tenor del principi no assegura 'efectiu domi-
ni i capacitacié de la llengua oficial no castellana. Un bon nombre d’aquestes convocatd-
ties inefectives (referents a 19891 es poden consultar a la cronica de legislacié que fa
Joan Ramon SoLE 1 Durany a la RevisTA pe LLENGUA 1 DRET, ndm. 14, pp. 375-377.
Agquest mateix autor, en la referéncia anterior, p. 378, demostra, pel que fa a la seleccid
i trasllat de personal de I’Administracié de Justicia, que fins I'any 1989 no s’ha fet majori-
tariament cap referéncia a la llengua, a partir d’aguesta data es comenga a preveure |'ator-
gament de sis anys d’antiguitat (a més dels que realment tingui el funcionari) per aquells
que demostrin el coneixement oral i escrit de la llengua oficial no castellana del lloc de
destinacié. Darrerament, pel que fa zls jutges i magistrats, I'acord de 23 d'octubre de
1991 del Consell General del Poder Judicial, que desenvolupa ’art. 341.2 de la Lo /1985
del poder judicial, estableix un idéntic mérit preferent al suara mencionat.
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per a les Administracions Pibliques, de 20 de juliol de 1990, segons la
qua! es dicten normes per a la provisié de determinats llocs de treball
de funcionaris en I’Administracié periférica de I'Estat, en relacié amb el
coneixement de les llengiies oficials propies de les comunitats autdnomes
a fi de cobrir places de funcionari d’aquesta administracié. En 'esmenta-
da ordre es preveu expressament la superacié d’exercicis eliminatoris o
voluntaris d’acord amb la tasca que s’ha de desenvolupar, malgrat aixo
moltes de les convocatdries persisteixen sense concretar res.”

Si aquesta és la situacié dins de la comunitat autonoma on la llengua
és declarada oficial per 'estatut d'autonomia, podem imaginar, sense por
d’equivocar-nos gaire, quina és la situacié de les llengiies no castellanes
quan analitzem la seva virtualitat fora del territori autonomic.

by La normativa de cardcter lingfifstic estatal d'aplicacid fora de les co-
munitats autonomes amb régim de doble oficialitat tampoc no segueix cap
criteri de forma uniforme. En general, la tonica és 'oblit o la desatencié
del fet multilingiie.” Aixi, I'omissié de referéncies lingiifstiques en les
lleis i disposicions reglamentaries és la norma, per desconcertant que pu-
gui semblar. Si la realitat plurilingiie es té en compte, llavors preval el
principi de territorialitat aplicat a les llengiies no castellanes. De forma
que tret de 1'ambit autondmic, que els és propi, el castelld és la tinica
llengua oficial. En algunes ocasions, quan el document ha estat redactat
dins d’una comunitat autdnoma amb doble oficialitat, s’opta, en la majo-
ria de casos, per la necessitat que els textos redactats en una llengua que
no sigui la castellana s’hauran de traduir en aquesta llengua.* Es la re-

29. Vid. Jestis PRiETO DE PEDRO, Lenguas, lenguaje y derecho, Madrid, Civitas, 1991,
pp. 74, 80-81 i 100, denunciava I'incompliment de la legislacid estatal per part de la pro-
pia Administracié periférica i valorava negativament aquesta actitud, tanmateix considera
que amb I'Ordre ministerial de 20 de juliol de 1990 el seu judici podria canviar. Malaura-
dament, amb Pordre mencionada o sense, les convocatdries no exigeixen encara la capaci-
tat que prescriu I'art. 19 de la Llei 30/1984. L'Ordre del Ministeri d’Educacid i Citncia,
de 14 d’abril de 1989, respecte dels concursos-opesicié per cobrir places als cossos de
funcionaris docents d’EGB, ensenyaments mitjans, artistics i d'idiomes també prescriu la
possibilitat d'exercicis obligatoris i eliminatoris.

30. Per exemple, els rp 725/1988 i 723{1988, de 3 i de 24 de juny.

31, Consultar el reformat art. 601 de la Llei d’enjudiciament civil per la Llei 34/1984,
de 6 d'agost, de reformes urgents de la Llei d’enjudiciament civil que remet a la Llei
orghnica del peder judicial (el vigent art, 231 de la Lo 6/1985, d'1 de juliol, estableix
la traducci6 d'ofici si ha de tenir efectes fora de la comunitat autdnoma). Igualment, I'Or-
dre del Ministeri de Cultura de 8 de marg de 1988 que demanava la traduccié, a compte
del particular, dels dialegs i de les cangons de les pellicules elaborades en llengua no caste-
Hana, perd ofictals en una comunitat autonoma a fi d"obtenir subvencions {criteri aberrant

REVISTA DE LLENGUA 1 DRET
— 169 —




cepcié del criteri de s'acompanyard d'una traduccié, que normalment va
a compte de la persona interessada o interpellada.

Darrerament sembla substituir-se el criteri esmentat pel principi se-
gons el qual la traduccié continua essent necessaria, perd la traduccié es
farad d’ofici.” De manera que I'Estat assumeix els costos de la seva igno-
rancia, i admet la validesa dels actes escrits en una llengua oficial no cas-
tellana. Amb tot, normalment la traduccié no la fan uns serveis centrals
de I'Estat, sind els serveis periférics.

A vegades, algunes normes centrals es refereixen al pluralisme cultural
o lingiifstic com a principi pluralista, malgrat que no n'extreuen conse-
qiiencies palpables.” De tal manera que es mostra una nova forma d’hi-
pocresia respecte de la gilestié lingiifstica.

Finalment, en alguna ocasi6 forga excepcional i evident s’ha optat pel
criteri d’acollir les quatre llengiies oficials fora del territori on han estat
declarades oficials.”

que, d’altra banda, no se segueix actualment en teatre o literatura). Sobre aquesta gitestis
el Tribunal Suprem ha sancionat positivament |'esmentada ordre en la sts d'11 d'abril
de 1990 {sala tercera seccié tercera), repertori Aranzadi, nim. 2890 de 1990. Padeu con-
sultar el meu comentari sobre aquesta senténcia en la «Crbnica Jurisprudencials de la Re-
visTA DE LLENGUA 1 DRET, mim. 16.

32. Vid. I'art. 2314 abans esmentat de la Llei organica 6/1985, d'1 de juliol, del
poder judicial i I'Ordre 35f1987 citada del Ministeri de Defensa sobre 1'ds de les llengiies
a I'ambit militar,

33. Vid la Llei 4/1980, de 10 de gener, que preveu I'Estatur de Radio Televisié;
el Reial Decret Legislatiu 1257/1986, de 13 de juny o el Rp 1543/1988, de 28 d'octubre
sobre els drets i deures dels alumnes. Aquest darrer explicita el que el Consell de Minis-
tres entén per respecte a la pluralirat lingiifstica i cultural d’Espanya, ja que conté el dret
d’usar [ el deure de conixer el castells i, si escau, el dret a rebre ensenyament de la
llengua prépia de caricrer cooficial. Si el principi pluralistic s™utilitza per recordar-nos
el mal anomenat deure de contixer el castells i no el dret d'Gs i de ser atesos en la propia
llengua, ni el dret d’ensenyament de les altres llengiles parlades a I'Estat espanyol, més
val que no ens el recordin.

34, Per exemple pel que fa 4 toponimia, en I'art, 14.2 de la Llei 7/1985, de 2 d"abril,
reguladora de les bases de régim local que reconeix la possibilitat de declarar oficials les
denominacions de municipis en llengiies diverses a la denominacié castellana, cosa que
s permet sense esmentar-ho explicitament la Llei 7/1986 d'ordenacié de la cartografia,
el Reial Decret legislatiu 781/1986 o el rD 382/1986. Amb tot, ¢l BOE reiteradament igno-
ra la roponimia oficial catalana segons destaca J. R. SoLé 1 Durany en la seva cronica
de legislacié de la Revista pe LLENGUA 1 DRET, nim. 8, desembre 1986, p. 219. Respecte
als noms propis, en aquest cas de persona, I'Ordre 35/1987 del Ministeri de Defensa,
ja mencionada, sobre I'ds de les llengiies en Pambit militar permet 1'Gs de la denominacié
personal que desitgi I'interessat amb independincia del que figuri en el seu carnet d'iden-
titat. Les qitestions suara esmentades relatives a la denominacid tenen una resolucié clara:
si el nom oficial és dnicament en catal, només aquesta denominacié tindra efectes oficials
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¢) Respecte al régim lingiifstic de les institucions centrals de I'Estat, el
fet que encara no I'hagi descrit no significa que I'hagi oblidat, siné que
és inexistent, amb alguna excepcié. Les institucions centrals funcionen
en castelld 1 descobreixen la realitat plurilingiifstica de I'Estat, llevat d’apa-
ricions pibliques ocasionals en terres catalanes.

El cap de I'Estat es dirigeix en castelld al conjunt de persones que
tenen el DNT espanyol, tanmateix ha fet I'esforg d’usar el catala en les comp-
tades ocasions de representacié institucional que ha visitat Catalunya. El
seu probable successor ha considerat en declaracions pibliques, recollides
en la premsa escrita, que és un deure de respecte dirigir-se als catalans
en la seva llengua.”

Les Corts Generals s’expressen en castell i aixi ho fan tots els seus
organs interns. La produccié legislativa de les Corts Generals és en llen-
gua castellana. Els diputats i senadors utilitzen el castelld quan sén els
oradors de 'hemicicle. Aixi, els parlamentaris usen el castella en els seus
discursos, no estan previstos els mitjans de traduccié simultania i, adhuc,
el president del Senat ha obligat els senadors a usar dnicament la férmula
castellana en el seu jurament o promesa per poder formar part, amb totes
les prerrogatives parlamentaries, de la cambra legislativa.”

Respecte el Congrés de Diputats, el grup parlamentari basc va presen-
tar una proposicié de llei sobre la participacié de I' Administracié de I'Es-
tat en la normalitzacié de les llengties de les nacionalitats i regions. Aquesta
proposicié fou admesa a tramit el 29 de setembre de 1988 i establia en
el seu article 8 que «En las Cortes Generales, en tanto que instituciones de
representacion de todos los ciudadanos del Estado, se establecerdn servicios
permanentes de traduccion que atiendan tanto los debates parlamentarios como
los trabajos y publicaciones de las cdmaras». Aquesta proposici6é tanmateix
no va ser presa en consideracié pel Ple del 18 d’abril de 1989.

Pel que fa a I'Gs del castella al Senat cal fer alguna consideracié més.

a tot el territori espanyol un cop complerts els requisits registrats. Un altre aspecte es
produeix respecte del rp 2707/1985, de 27 de desembre sobre teleimpressores, impresso-
res i miquines d'escriure o sobre ajuts i subvencions a 'activitat teatral o literaria (vid.
ordres del Ministeri de Cultura de 14 de desembre de 1987, de 8 de gener de 1988 i
d'1i 28 de febrer de 1989) que admeten la presentacié, representacié, publicacié i edicié
en llengiies no castellanes declarades oficials.

35. Com aix{ ho va declarar en recollir un reguitzell de titols honorffics de Catalunya
el 1989.

36. Respecte 2 aquest cas, és una llastima que els senadors de llengua no castellana
no hagin presentat un recuts d'emparament davant del Tribunal Constitucional per vulne-
raci6 de I'art. 23 de la cE, ja que aquest rribunal va considerar valida la férmula por impe-
rativo legal prévia a 'acatament constitucional.
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Aquesta cambra segons P'art. 69 de la cE és la cambra de representacié
territorial, la qual cosa contrasta amb I'actitud del president de Senat i
del conjunt dels senadors.”” El Senat constitueix la institucié que hauria
d’expressar d’una forma més pregona el caracter plurinacional i multilin-
giifstic de I'Estat espanyol. Ultra aixd, el grup parlamentari Convergéncia
i Unid va presentar una mocié al Senat a fi que es regulés I'ts de les
llengiies no castellanes en aquesta cambra, Aquesta mocié no fou admesa
per la Mesa del Senat per considerar-la inconstitucional. Posteriorment
el Tribunal Constitucional emparava el grup parlamentari citat, en consi-
derar que la mocié presentada «en modo alguno puede estimarse que en
aquel momento de la tramitacion su contenido resultase manifiestamente con-
trario a Derecho por inconstitucionals

El Govern actua en castelli en els consells de ministres, en la seva
producci6 reglamentiria i en les seves aparicions pabliques.” L'estudi de
la normativa produida pel Govern i pels diversos ministeris és prou alligo-
nadora de I'actitud i compromis del Govern amb el principi plurilingiifstic
de 1'Estat.

El Tribunal Constitucional actua en castella i no accepta impugna-
cions escrites en llengua catalana. El Tribunal Constitucional ha interpre-
tat molt restrictivament la normativa aplicable en relacié amb la llengua
en qué han d'estar redactats els escrits dirigits al Tribunal. El Tribunal
Constitucional considera que el supdsit de I'art. 231.4 de la Llei Organica
6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial (Lor)) no li és aplicable malgrat
la remissié que I'art. 80 de la Llei Organica del Tribunal Constitucional
fa a la Lor). En concret, aquest precepte estableix que les actuacions i
els escrits en llengua oficial d'una comunitat autdnoma tenen plena vali-
desa i eficacia i que, en el cas que puguin tenir efectes fora de la jurisdic-
cié dels organs judicials de la comunitat autdnoma, es traduiran d’ofici.
En conseqiiéncia, la formalitzacié de les demandes que de forma directa

37. No solamenr respecte 'acatament constitucional, ja que també el president ha
rebutjat, per motius lingiifstics, cartes d’ajuntaments adrecades en llengua catalana.

38. Estractadel 5 7 de la st 205/1990 que continua dient: «En principio, la ordena-
cidn del pluralismo lingéiistico presenta una notable complejidad, no sdlo per las dificultades
para precisar el alcance de los mandatos constitucionales y legales que versan sobre esta cues-
tidn (...) sino también por incidir sobre materiales de considerable impariancia, simbdlica y
afectiva, en la estructuracion antondmica del Estado.»

39. Adhuc quan un ministre catala parla per radio-televisié espanyola o es dirigeix
al cinturd industrial de les ciutats catalanes utilitza generalment el castelld. Quedi clar
que no es tracta d'una qilestid jurfdica, siné de responsabilitat politica i coheréncia &tica.
Més vergonyosa és I'actirud d’alguns ministres (per exemple, I'ara ex-ministre Maravall)
de rebutjar correspondeéncia en llengua catalana.
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es presenten davant d’aquest tribunal ha de fer-se en castelld.® Altres tri-
bunals encarregats de la defensa dels drets i les libertats dels ciutadans
no han oposat excepcions formals per impedir la peticié d’emparament.
Aixi, el Tribunal Europeu de Drets Humans ha acceptat escrits formulats
en llengua catalana. Pel que fa a les senténcies dictades sobre questions
lingiifstiques es pot dir que el Tribunal manté una actitud vacillant i que
evoluciona en el sentit d’anar acceptant els processos normalitzadors 1 les
necessitats lingiifstiques de les poblacions amb una llengua propia distinta
a la castellana.

En general, els drgans jurisdiccionals amb seu en una comunitat autd-
noma de llengua oficial dnica castellana admeten escrits en llengua catala-
na si sén acompanyats d’una traduccié en virtut de P'aplicacié de I'arricle
231 de la Lory. Es a dir, quan provenen d’altres tribunals, que sén els
que han iniciat el procediment, perd no els admetrien si fossin presentats
directament pels particulars.” Pel que fa a les senténcies del Tribunal Su-
prem, aquest tribunal ha estat un obstacle important i notori a la norma-
litzacid, ja que tardanament ha aplicat les lleis de normalitzacié lingliistica
i les senténcies més compromeses del Tribunal Constitucional. El primer
tomb el va iniciar el 1986 i actualment es percep un nou impuls, malgrat
que encara és aviat per considerar-lo consolidat.”

40. Existeixen diverses interlocutdries del Tribunal Constitucional en aquest sentit.
Vid. la 1mc 1103/1986, de 17 de desembre i la rre 9351987, de 21 de juliol, /1 2.

41. A Catalunya, els Tribunals funcionen generalment en castelld. Com a maxim el
0,5 96 dels processos es realitzen en cataly, com es dedueix dels treballs presentats a les
Jornades sobre Normalitzacié Lingiifstica en Pambit juridic i judicial, Platja d’Aro, juny
de 1991, organitzades i publicades pel Departament de Justfcia de la Generalitat de Cata-
lunya. Per tant, els casos que poden arribar a instincies supracomunitiries sén fnfims.
Fins i tot, el recent Tribunal Superior de Justicia de Catalunya actua quasi uninimament
en llengua castellana.

42, E] Tribunal Suprem ha ignorat la legislacié autondmica aplicable amb el pretext
d’interpretar directament la Constitucié, cosa que no pot fer en cap cas i que va ser as-
senyalada per . AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, «E] Euskera discrimina el castellano o ju-
dicio del Tribunal Supremo. La igualdad lingiifstica a debate», Revista Vasea de Adminis-
tracién Piblica, nim. 9, 1984, El Tribunal Suprem, en ocasions, ha trigat més de quatre
anys en argumentar segons la doctrina del Tribunal Constitucional, com es va posar de
manifest en la sTs de 25 de gener de 1988, r1 2, del repertori Aranzadi, nim. 427 de
1988, en la qual es justifica el primer canvi rellevant de doctrina d’acord amb el que havia
indicat préviament el Tribunal Constitucional en la sTc 76/1983, que fou refermar en
la stc 821986, Darrerament es poden destacar algunes sTS que tracten millor Iz gliestié
lingiifstica. Aixf, la s1s de 29 de novembre de 1988, repertori Aranzadi, nim. 9276 de
1988 i Ja sTs de 20 de novembre de 1989, repertori Aranzadi, nim. 8311 de 1989, Aques-
ta recent postura jurisprudencial esperem que es confirmi en noves senténcies del Tribunal
Suprem després de la sTC 46/1991 sobre la funcié piiblica de la Generalitat de Catalunya.
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d) Una altra qliestié interessant és estudiar & denominacid que es
déna a les diverses lenglies. Es a dir, la qualificacié del castella com a:
llengua comuna, espanyol, llengua espanyola oficial de I'Estat o castella.
Aixd, quan es fa esment d’algun qualificatiu concret, ja que en ocasions
la referéncia és a la lempua sense cap mena d’adjectivacié.” Igualment,
és significatiu estudiar la consideracid de les altres llengiies declarades ofi-
cials com a propies, altres llengiies espanyoles, territorials, autonomiques o
coaficials.

Pel que fa al castelld, d’acord amb el dictat constitucional, aquesta
llengua ha de ser descrita com «la llengua espanyola oficial de I'Estat»
{art. 3.1 CE), la qual cosa pot descartar la utilitzacié, amb caricter oficial,
de les altres llengties a I’ambir estatal. Ara bé, com ja ha estat dit, el Tri-
bunal Constitucional ha entés finalment que Estat en aquest article es re-
fereix al conjunt de I’Estat i no només a les institucions centrals. Per aixd,
el Tribunal Constitucional utilitza 'expressié de lengua comuna, de la
qual exireu conseqincies juridiques quan no és esmentada per la Consti-
tuci$ ni pels estatuts d'autonomia. Tanmateix, el Govern i el legislador
sén encara menys curosos i sovint utilitzen sense embuts I'expressié espa-
nyol per referir-se a la llengua castellana.” Expressié clarament contra-
ria a I'actual régim constitucional d’acord amb I'art. 3.2 de la ce. En d’al-
tres ocasions, utilitzen 'expressié constitucional citada o, simplement,
llengua castellana o castelld.”

Pel que fa a les altres llengiies declarades oficials en determinades co-
munitats autdnomes, generalment s'utilitza I'expressié les altres llengties,

L’evolucié doctrinal del Tribunal Suprem ha estat tractada per E. CoBREROS MENDAZONA,
«La jurisprudencia del Tribunal Supremo reiativa al reconocimiento del Euskera en el ac-
ceso a la Funcién Publicas, Revista Vasca de Adminisiracidn Piblica, nim. 22, 1988, pp.
171-176; per J. PrieTO DE PEDRO, 0p. cit., Lenguas..., pp. 77-80 i per mi mateix en el
libre ja citat Nommalitzacid Lingdifstica..., en €l qual es referencien quasi cent senténcies
del Tribunal Suprem, pp. 147-150, 154-159 i 197-205.

43, Vid. el conveni entre Espanya i Tailandia (17 de marg de 1987), mentre que
en I'acord cultural entre Espanya i Israel (9 de febrer de 1987) s’utilitza el plural Hengdes,
encara que no sabem si el Govern es referia al propi Estat ¢ a I'altra part signatiria.

44.  Aixd succeeix en la Llei 7/1987, de 29 de maig, en el Rp 145/1989, de 20 de
gener i en el RD 1066/1989, de 28 d'agost. Especialment aguest dis erroni i inconstitucio-
nal del terme espamyol ocorre en relacié amb els acords i convenis internacionals. Com
ha assenyalat Joan Ramon $olé i Durany de cara a I'estranger 2 Espanya només ni ha
un sol idioma oficial. Vid. la cronica sobre legislacié de la Revista de Llengua i Dret, nim.
9, p. 174 i ndm. 11, p. 293.

45, Per exemple, utilitza castelld en el ro 1917/1986, de 29 d’apost i es fa esment
de la lengua espanvola oficial de ['Estat en el RD 149/1989, de 3 de febrer, o en el »p
645/1989, de 19 de maig,
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Ualtra llengua oficial en la comunitat autonoma o la llengua cooficial. Les
dues primeres expressions denoten una certa subordinacié o accidentali-
tat, que deriva de la literalitat constitucional. El mot cooficial és una in-
vencié que també pot ser aplicada 2 la engua castellana, perd no es fa
mai, almenys que jo en tingui constincia. A vegades, es coneixen pel seu
nom: catali, eusquera i gallec, malgrat que pot ferir susceptibilitats blave-
res,® Per aquest motiu s’evita justament referir-se a les coses pel seu
nom. Finalment, el terme propia qualificant el mot lengua, malgrat ésser
la terminologia estatutaria (llevat de la LoRAFNA o IEstatut de Navarra)
no és l'expressié més usada. Fins i tot, el Tribunal Constitucional n’ha
evitat el seu Us. Aixi, fins a la sTC 46/1991 semblava que el parer majori-
tari, tret dels autors catalans, era de considerar el terme propi com a ter-
me purament socioldgic, sense poder-ne extreure cap mena de conseqiién-
cies juridiques. A partir de la mencionada senténcia esperem que la doctrina
cientifica també canvii d’opinid.

IV. CoNCLUSIONS

Dins del marc constitucional, 'extraterritorialitat de les llengiies pro-
pies oficials depén basicament de la interpretacié possibilista que les insti-
tucions centrals realitzin. Perd, com ha quedat demostrat, no sembla que
aquestes institucions estiguin gaire interessades en una interpretacid orien-
tada a avancar en la linia del reconeixement efectiu del catali, del gallec
i de 'eusquera en les esmentades institucions. Per aixd, sembla que les
possibilitats prictiques de canviar el marc constitucional, perque les insti-
tucions centrals estiguin més obligades, és una proposta, per ara, total-
ment utdpica. Aixd és aixi, primerament, per les dificultats practiques
de modificar la vigent Constitucié (art. 168 de la cE), ja que es tracta
d’una constitucié molt rigida i, segonament, que de fet és el més relle-
vant, per la manca d’interés politic de modificar la Constitucid, en el sen-
tit apuntat, per qui té el poder de fer-ho.

Per tant, un cami viable és el de la conscienciacié i culturitzacié de

46. A fi d'evitar problemes sobre la denominacié de les ilengiies declarades oficials,
en alguns supdsits, s’ha evitat d'indicar els noms de les llengiies en les quals apareixen
certs formularis administrativs. Aix{ ho fa FQOrdre de 26 de maig de 1988 sobre impresos
de! registre civil. A més a més, aquesta ordre té cura d’utilitzar els mots que rendeixen
a conservar un cert nivell d'estandarditzacié de la llengua catalana. Vid. els comentaris
de J. R. Solé i Durany en la seva «Cronica legislativas dels ndm. 12 i 15 de la Revista
pE LLENGUA I DRET, pp. 249-230 i 205, respectivament.
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les persones que dirigeixen aquestes institucions, perqué arribin a fer una
interpretacié consistent en traslladar el pluralisme lingifstic present a la
societat civil a les esmentades institucions i, tal vegada, el plurilingiiisme
no resti com un principi inaplicat i ignorat.

Les élites dirigents de les institucions centrals han d’adonar-se que
regeixen un Estat compost. I precisament, s’ha configurat com un Estat
compost perqué és plurinacional. En consequiéncia, han d’acceptar les im-
plicacions ldgiques d’aquesta situacié, que s’ignoraven i perseguien sota
el régim autoritari anterior. L’ Administracié, els seus dirigents i funcio-
naris han d’adonar-se que en un Estat social i democratic de dret han
d’estar al servei del ciutada {art. 1 i 103 de la cE). I aquest ciutadi en
un Estat plurinacional pertany a cultures diferents, cosa que obligara {per
llei o de fet) ' Administracié a tenir-ho en compte. Aixi els drets lingiifs-
tics del ciutada* han de ser prioritaris davant dels drets dels funciona-
ris de les diverses administracions. Tanmateix, el reconeixement efectiu
d’aquests drets lingiifstics estan sotmesos 2 una evolucié. I per aixd ma-
teix molt a poc a poc el principi plurilingiifstic va influenciant I"activitat
dels poders piblics locals i autondmics primer, dels periferics a continua-
ci6 i dels centrals i europeus més endavant. D’aguesta manera, cal norma-
litzar dins de la comunitat autdnoma, perd també cal impregnar 'activitat
estatal interior i exterior d'un sentit més plural.

La manca de compromis i previsié de les institucions centrals en la
normalitzacié dins i fora de les comunitats autdnomes amb llengua oficial
propia ha estat posada en relleu. He intentant demostrar que la tonica
general és poc propicia a la doble oficialitat declarada en algunes comuni-
tats autdnomes i al respecte del pluralisme lingiiistic en els ambits centrals
i estarals. L’abséncia de regulacié i la desatencid lingliistica son sabuts,
com també ho és 'aposta estatal per un sistema que bascula entre el mo-
nolingiiisme castellz i el bilingilisme en seu autondmica. Igualment, sor-
prén la manca de coordinacié dels diversos ministeris i institucions sobre
quina politica lingGistica cal emprar, malgrat que a efectes practics exis-
teix una quasi unanime indecisié i inactivitat, cosa que no deixa de ser
una determinada politica, encara que possiblement no calculada.

Amb tot, no és pot oblidar que sovint les institucions catalanes, ba-
lears, valencianes, basques, navarreses i gallegues no aprofundeixen ni apli-

47, Sobre els drets lingiiistics es discuteix la seva naturalesa juridica. Al meu parer
sén drets constitucionals que poden ser garantits pel recurs d'emparament constitucional
si sén posats en connexid amb els art. 14, 20.3, 23, 24 i 27 especialment. En conseqiién-
cia, no sén drets fonamentals, perd tampoc drets in fieri disposables plenament pel legisla-
dor o per |'executiu, com sosté A. LGPEZ BASAGUREN, op. ¢if., «El pluralismo...», pp. 72-73.
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quen, dins dels seus territoris, una politica de normalitzacié decidida,”
la qual cosa no pot excusar I'actuacié normativa estatal, perd tampoc no
ajuda que les institucions centrals prenguin consciéncia del pluralisme lin-
giifstic, se sensibilitzin de la nova realitat juridico-constitucional, i pren-
guin les mesures correctores oportunes.

La normalitzacié és necessaria dins de la comunitat autdnoma amb
una llengua propia oficial diferent de la castellana, perd també és necessa-
ria, per la propia supervivencia lingiiistica, I'extraterritorialitat.” Aixd és
aix{, sempre i quan no s’opti per la territorialitzacié de la llengua castella-
na, tal i com es fa ara respecte a les llengiies no castellanes. De totes
maneres, al meu parer, aquesta darrera alternativa es troba actualment
molt allunyada de les previsions dels dirigents estatals.

Si Popcié constitucional és la permeabilitzacié de les divisions admi-
nistratives, perd aquesta regla només serveix per als castellanoparlants,
els ciutadans que utilitzen les altres Ilengiies es troben, de fet, en una
posicié de desavantatge i discriminacié. Si existeix un dret d'ds de les
llengiies oficials, aquest dret s’ha de predicar de totes les llengiies oficials
i no tinicament de la lengua castellana, ja que si és aix{ els drets lingiifs-
tics dels ciutadans varien en funcié de la llengua que utilitzen, Es tracta
de generalitzar els tractaments juridico-lingiifstics i homologar les altres len-
gries amb el castelld. Un catald ha de poder dirigir-se i ser atés en aquesta
llengua davant de I’ Administracié central igual que si ho fa un andalds
o un extremeny en castella. Altrament es produeix una desigualtat no rao-
nable i, fins i tot, un indici que I'Estat no representa veritablement a
tots aquells que pretén representar. Certament, es pot objectar que lz po-
sicié d’igualtat existeix, ja que hom es pot dirigir en castelld al Senat i
no li retornaran les seves peticions, com també es pot adregar en catala
al Parlament balear i i ho admetran. Ara bé, aquesta igualtat formal pre-
dicable tedricament de tots els ciutadans no és realitzable a la practica

48. FEn aquest sentit, un cop iniciat el camf normalirzador cal aprofundir-to i consoli-
dar-lo en noves etapes successives. Vid. el meu article citat «La necessaria modificacié...»,
pp. 37-50.

49. La necessitat de Pextraterritorialitar és palesa en el cas del catald com posa en
relleu J. R, SoLé 1 DURANY en la seva contribucié titulada «Territorialité et extraterrito-
rialité de I'usage officiel du Catalan» al II Congrés International de Droit Linguistique,
Hong Kong, febrer de 1990 (text multicopiat). De les raons que aporta Pautor vull desta-
car les que es refereixen a la divisid de la llengua catalana en guatre estats independents
i en la divisié que es produeix dins de 'Estat espanyol en quatre comunitats autdnomes,
la qual cosa comporta, d’una banda, una dispersié normativa i una diferéncia de reco-
neixement i de tractament det fet lingiiistic gens menyspreable i, d’altra banda, una obsta-
culitzacié de I’estandardirzacis lingiiistica.
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i, per tant, la pretesa igualtat tedrica és totalment ficticia i enganyosa.
En consegiiéncia, no hi ha una igualtat de posicions jurfdiques pel que
fa els drets lingiifstics. Per aixd, entenc que no pot ser admesa la diferén-
cia real de tracte esmentada en un Estat que es predica democratic i pluri-
lingiie. A més a més, el motiu de la discriminacié no es pot basar en una
norma arbitraria, ni és sostenible perqué es déna una determinada situa-
cié de fet. El dret justament pretén establir e/ gue ba de ser i no ha de
sancionar el que és. En consegiiéncia, I'Estat hauria de garantir la possibi-
litat de vinre en catala, gallec o basc, d’igual manera que ho garanteix
respecte de viure en castella. Altrament, es produeix no solament una in-
satisfacci6 i una posicié de desavantatge d’una part important de la pobla-
€id, siné que s’adopta una actuacié discriminatoria respecte d’aquest nom-
brés collectiu, el qual veu minvats els seus drets lingiifstics i nacionals.
L’Estat democratic i plural ha d'afavorir la maxima eficicia dels drets
i de les llibertats del ciutada i, especialment, en un Estat plurinacional,
ha de garantir els drets lingiifstics dels seus ciutadans.

Per tot aixd, proposo un reguitzell de mesures a fi de fer efectiu el
reconeixement d’un principi plurilingiifstic:

a) Respecte a la normativa que pot afectar les comunitats autonomes
amb régim de doble oficialitat, 'actitud de les institucions centrals ha de
ser de respecte absolut de I'opcié lingiiistica triada pels poders piblics
autondmics. Per tant, els poders centrals han d’abstenir-se de regular as-
pectes relatius al régim juridico-lingiifstic en aquestes comunitats autdno-
mes mencionades, ja que existeix un poder autondmic competent, el qual
decidiri el régim lingiifstic més apropiat. Igualment, la normativa central
ha de donar compliment a les prescripcions que el poder autondmic deter-
mini, sense introduir-hi interferéncies de cap tipus.”

b) Respecte a la normativa estatal aplicable al territori exclusivament
castellanoparlant, els poders pablics han de promoure les mesures que faci-
litin Pintercanvi i el coneixement de les llengiies no castellanes. Aixi, §'in-
troduira 'ensenyament d’aquestes llengties de forma voluntiria en el sis-
tema educatiu. Es divulgara la historia i la cultura de les nacionalitats
no castellanes a I'escola i en els mitjans de comunicacid, es facilitara la

50. Aquesta opci6 ha estat per primera vegada introduida en la disposicié addicional
voitena de la Llei 31/1991, de 30 de desembre, de pressupostos generals de I'Estat per
a 1992, Per tant, un cop pronunciada la present conferéncia. Vid, el meu ilibre cicat Nor-
malitzacid Lingdiistica..., pp. 74-7% 1 especialment |z nata 114 bis.
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difusié de programes televisius i radiofdnics en-llengiies no castellanes
d’acord amb les orientacions de la cE. En definitiva, es tracta d’anar creant
les condicions propicies a "homologacié de totes les llengiies oficials. De
forma que en el futur es pugui generalitzar a tot I'Estat Poficialitat ara
reduida a una comunitat autonoma.

¢} Respecte a les institucions centrals, s’ha de recontixer el dret dels
ciutadans de dirigir-se a aquestes institucions i de ser atesos per escrit
i de rebre comunicacions en la seva llengua propia. A més, les institucions
centrals han de preveure els mitjans técnics que possibilitin que els seus
membres puguin utilitzar piblicament altres llengiies diferents a la caste-
llana. En conseqiiéncia, s’ha de garantir el dret de paraula en la llengua
propia als diputats i senadors. Igualment, s’ha de traduir, en un principi,
la normativa de més gran interés autondmic a les diverses llengiies no cas-
tellanes.

d) Finalment, cal incidir en l projeccié internacional de les llengiies
no castellanes al mateix nivell que es promou la cultura castellana a I'exterior.

En definitiva, han de permeabilitzar-se les fronteres autondmiques 1
potenciar I'extraterritorialitat de les llengiies no castellanes. Per tant, cal
trencar la ingrcia del monolingiiisme castella, Per aixd, convé convertir
en regla les excepcions actuals al principi anterior. En aquest sentit, con-
vé que I'Estar reguli els drets lingiifstics dels ciutadans i el régim juridic
de 1'ds social i oficial de les llengiies fora de les comunitats autdonomes
on aquestes llengiies estan reconegudes de forma expressa i hi sén garanti-
des. Per aixd, actualment, a les llengiles propies de determinades comuni-
tats autdnomes se les podria dotar, a 'ambit estatal, d’un régim de pro-
teccié semblant al de les modalitats lingiifstiques. En tot cas, hauria de
ser un nivell de garantia inferior al régim d’oficialitat a 'ambit estatal,
ja que altrament es contradiria la constitucié vigent. Un cop aquestes prac-
tiques es consolidessin i formessin part de la cultura politica de "Estat
es podtia iniciar la reforma de la Constitucié en el sentit de proclamar
Poficialitat de les quatre llengiies actualment oficials en alguna part del
territori de 'Estat espanyol.
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